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Introducción
Esta obra reúne diferentes tópicos acerca de la Huasteca; sin embargo, tienen el denominador común de ofrecer un panorama de lo que sucedía en esta región en las épocas prehispánica y colonial. Las miradas provienen principalmente de disciplinas antropológicas, aunque no de manera exclusiva, pues los cruces con la historia no solo son evidentes, sino necesarios.
La Huasteca es una región cultural que ha estado habitada por diversos grupos humanos a lo largo de varios miles de años. Esto lo sabemos a través de las investigaciones arqueológicas, cada vez más amplias y que ayudan a formar un panorama rico y complejo, lo que genera, a su vez, nuevas interrogantes. Asimismo, los análisis lingüísticos permiten reconocer movimientos migratorios y contactos entre diferentes grupos étnicos, además de proponer acercamientos a dinámicas sociales. De igual importancia son los estudios que abordan el momento de contacto con la sociedad hispana, pues evidencian cómo este evento generó procesos de interacción cultural en doble sentido; es decir, si bien el proceso de conquista fue devastador para las sociedades nativas, estas también reaccionaron a través de diversas estrategias culturales para reinventarse a sí mismas, no desde el conservadurismo, sino desde la participación y la integración de elementos culturales propios y ajenos. Se puede afirmar que la Huasteca es una región que genera cada vez mayor interés por parte de la comunidad académica y esto ha derivado en un mayor número de investigaciones.
En la Universidad Veracruzana se reconoce y se participa de este interés por la Huasteca. Debido a ello, durante los meses de junio y julio de 2021 se llevó a cabo el curso Huasteca: arqueología, antropología y lingüística en el contexto mesoamericano, el cual contó con la participación de especialistas de diversas instituciones nacionales e internacionales, como el Instituto Nacional de Antropología e Historia, el Colegio de Querétaro, el Colegio de San Luis, la Universidad Nacional Autónoma de México, la Getty Research, así como la misma Universidad Veracruzana. La presente obra reúne algunas de las contribuciones hechas en este curso, con la finalidad de ofrecer una mirada de esta región y con ello generar interés por realizar más estudios en torno a esta.
Los artículos aquí reunidos abordan la arqueología, la lingüística y los procesos de encuentro generados en los primeros años de conquista de la Huasteca. Si bien quedan temas pendientes para incluir en una publicación con intenciones similares a esta –tal es el caso de una visión desde la antropología social y desde la interculturalidad–, esperamos que la que el lector tiene en sus manos sea el inicio de posteriores ediciones que vayan compilando cada vez más investigaciones que estén al alcance del público general, así como de los especialistas.
Los primeros tres artículos abordan la arqueología de la Huasteca. Alma Rosa Espinosa presenta un análisis comparativo de materiales cerámicos provenientes de la región de Pánuco y de la Sierra Gorda Queretana, siguiendo una aproximación histórico-cultural donde las formas de producción y de decoración de cerámica constituyen una tradición. Mediante su estudio va delineando el origen, expansión e influencias externas de la tradición cerámica huasteca, identificando con ello relaciones culturales y movimientos migratorios, algunos ya planteados por los primeros estudios interesados en esta región, como aquel que conecta a la Huasteca con el área maya, así como otros que han cobrado importancia más recientemente, los cuales sugieren vínculos con la Costa Pacífica de Chiapas y con el Istmo de Tehuantepec, además de los que plantea con la Sierra Gorda de Querétaro.
La aproximación teórica de la doctora Espinosa permite asignar identidades culturales a las regiones mencionadas, como olmecas y mayas, planteando que estos y otros grupos formaron parte de las influencias que dieron forma a la tradición huasteca, lo cual identifica en evidencias materiales que dan un sustento concreto a estos planteamientos.
Otro de sus aportes es que permite visualizar a la Huasteca como una región abierta e integrada a las dinámicas socioculturales regionales, sugiriendo que algunas de las migraciones fueron en doble sentido; es decir, la Huasteca es vista como receptora de elementos culturales de otras tradiciones, pero también como donadora. En esta tónica destacan las poblaciones de los valles intermontanos de la Sierra Gorda Queretana, las cuales, refiere Espinosa, estuvieron conformadas por un crisol de grupos, entre los cuales destacan los del Centro-norte de Veracruz y la Huasteca; especialmente importantes fueron estos últimos, pues Espinosa propone que representaban parte de su origen ancestral, por lo que nunca dejaron de estar en contacto con ellos.
María Eugenia Maldonado, por su parte, aporta un interesante panorama de lo que hasta la fecha se conoce sobre la organización política del sur de la Huasteca, mediante el cruce de información obtenida a través de exploraciones arqueológicas, documentos pictóricos y testimonios históricos escritos durante la época colonial temprana de México. Su trabajo parte de la premisa de que en la Huasteca se desarrollaron sociedades complejas, es decir, que contaban con diferenciación social institucionalizada y con una heterogeneidad social a diferentes escalas, pero con un sistema que permitía su integración en un sistema político. Esto lo ejemplifica con sus investigaciones en Tochpan y mediante el uso de una categoría huasteca que identifica esta estructura político-territorial: el bichou.
En su artículo, la doctora Maldonado delinea los nombres, derechos y obligaciones de las clases sociales huastecas reportadas en los documentos coloniales, así como las maneras en que se transmitía el poder, anotando siempre que los detalles explícitos de estos procesos aún son desconocidos.
El bichou de Tochpan le sirve para ejemplificar cómo pudo estar organizada la sociedad en términos político-regionales en el sur de la Huasteca. Para ello identifica las funciones específicas que se realizaban en determinados sitios, es decir, su especialización, pero también la manera en que se vinculaban diversos asentamientos a nivel regional. Maldonado propone que esta organización prevaleció durante las primeras ocupaciones de la zona, la cual explica mediante el modelo de los estados segmentarios, que incluía un territorio discontinuo pero conectado. Sin embargo, hacia el Posclásico tardío refiere que hubo un cambio, pues la Triple Alianza del Centro de México comienza una serie de incursiones de conquista que, aunque van retomando la estructura del biochou que les resulta útil para la obtención de bienes de consumo, también se van generando ciertos cambios orientados más hacia un sistema tributario.
El artículo de Irad Flores aborda la manera en cómo se pudo expresar la diferencia social, y con ello la jerarquía, entre hombres y mujeres mediante el análisis de esculturas huastecas. La aproximación a las esculturas sigue una vertiente desde la historia del arte e integra el concepto de género con la intención de demostrar que en las esculturas se plasmó un discurso que promovía identidades de género, en las cuales los hombres tenían una jerarquía mayor a la de las mujeres en los ámbitos político, religioso y público. Asimismo, destaca que estas identidades deben entenderse como una expresión del patrimonio inmaterial de la sociedad huasteca que produjo las esculturas, las cuales tuvieron impacto en las actividades y roles que pudieron ejercer hombres y mujeres dentro de la sociedad; es decir, no solo funcionaban como un medio para representar la realidad social, sino como un sistema de reproducción social que ayudaba a asignar y a perpetuar un sistema jerárquico de género.
La metodología seguida en el análisis escultórico fue diseñada para abordar una complejidad propia de la escultura huasteca: la carencia de contextos arqueológicos de las esculturas. Es decir, no se cuenta con datos exactos acerca de dónde estaban ubicadas o dónde fueron halladas estas piezas. Por ello, Flores establece indicadores intrínsecos a las esculturas, considerando solo aquellos que se pueden observar directamente en ellas, tanto individual como colectivamente, a manera de un lenguaje visual que, para ser comprendido, debe considerarse el todo y cada pieza por separado. Sin embargo, también advierte que los resultados de su estudio son válidos para las élites huastecas, quienes debieron estar detrás de la producción de esculturas monumentales.
En seguida, José Luis Urrutia reflexiona sobre el proceso de cambio que implicó la instauración de la cultura hispana en el México prehispánico, considerando aspectos como las imposiciones del régimen español europeo, pero también la injerencia de los mismos nativos americanos, lo cual interpreta como un proceso de etnogénesis, cuyas repercusiones se dejan sentir hasta la época actual. En su aportación va narrando los primeros encuentros de españoles con tierras huastecas, sus impresiones, las intenciones de los exploradores (hacerse del control del mar del norte mediante la instauración de un puerto en Pánuco), así como los recibimientos que tuvieron por parte de los habitantes de esta región, generalmente hostiles, los cuales dejan ver el carácter de los huastecos.
El autor hace hincapié en el papel que jugó la fundación de Santiesteban del Puerto (actual Pánuco), pues fue desde ahí que comenzó una reorganización territorial, con sus consecuentes cambios culturales, de los cuales uno de los más importantes fue el despojo de la autonomía de sus habitantes.
El panorama de la conquista de la Huasteca, y del México prehispánico en general, también es colocado en el contexto español, pues recién se había terminado de expulsar a los musulmanes de territorios españoles mediante la implementación de diversas estrategias de guerra, las cuales se continuaron poniendo en práctica en los territorios que se iban conquistando. Asimismo, Urrutia aborda el papel de las encomiendas y repúblicas de indios como instrumentos de sometimiento colonial sobrepuestos y apoyados en la estructura sociopolítica nativa conocida como altépetl o bichou (en la Huasteca). También destaca el papel de las misiones religiosas en la conquista espiritual, útil en procesos de pacificación, tan necesarios en esta zona diversa y reacia a la conquista española.
Esta obra cierra con la aportación de Lucero Meléndez, quien presenta un panorama lingüístico e histórico general de las lenguas que aún se hablan en la región huasteca, aunque profundizando en el teenek. Su intención es llegar a una configuración de un mapa lingüístico antiguo a partir de la evidencia lingüística actual, lo cual lleva a cabo mediante el estudio de diversos indicadores lingüísticos que le permiten tener una mejor comprensión de la historia regional, pero también apoyada en datos de fuentes coloniales y arqueológicas.1
El estudio de Meléndez permite un acercamiento a dinámicas poblacionales pasadas, así como a las relacionadas con el prestigio lingüístico.; también destaca que detecta una asimilación lingüística de los teenek del sur a los nahuas, es decir, un proceso de nahuatización ocurrido en la época prehispánica.
Su estudio nos lleva por un intrincado análisis lingüístico que permite identificar contactos ente hablantes de náhuatl y lenguas mixezoqueanas. Meléndez da a esta propuesta una tónica histórica al plantear que los nahuas desplazaron a los teenek del sur, replegándolos al norte, además de proponer que hubo una influencia de los mixezoqueanos hacia los hablantes de teenek, posterior a la separación de estos últimos con las lenguas mayences. Un punto interesante es el planteamiento de que el teenek parece haber sido una lengua con un prestigio menor al mixezoqueano. En general, su aportación refuerza algunos planteamientos históricos y arqueológicos, los cuales, menciona, deben ser estudiados más a profundidad y aprovechando lo que ofrece la lingüística histórica.

La cerámica como indicador cultural
Alma Rosa Espinosa Ruiz2
Introducción
A lo largo de este artículo presentaremos los resultados del análisis de materiales cerámicos obtenidos en 2008 en dos áreas de estudio: la cuenca baja del río Pánuco y los valles intermontanos orientales de la Sierra Gorda queretana. Parto de la premisa de que la cerámica puede ser un indicador de elementos culturales, dado que refleja en sus atributos (formas, técnicas decorativas y símbolos gráficos asociados a ella, acabado de superficie, composición de la pasta, técnica de manufactura y cocción) rasgos de identidad cultural del grupo que la produjo y su caracterización permite registrar sus rutas de dispersión espacial y temporal. Dicho de otra manera, una forma habitual de producir cerámica se convierte en una tradición, que a su vez es producto de una tradición cultural que refleja la permanencia o el continuum de la identidad del pueblo creador, llevando en sí misma la transmisión de conocimientos tecnológicos e ideológicos de generación en generación que le dan un carácter regional (Herrejón, 1994: 135-149).
Así, una tradición cerámica comprendería “una línea o un número de líneas de desarrollo de la cerámica a través del tiempo dentro de los límites de cierta técnica o constante decorativa” (Willey y Phillips, 1958: 35). Dichas líneas de desarrollo permiten distinguir, por sus formas de producción, relaciones culturales con otras áreas y plantear con ello movimientos migratorios o “contactos culturales entre un sitio y otro e, incluso, entre dos o más áreas, en donde los atributos se comparten a manera de tradiciones cerámicas” (Willey, Culbert y Adams, 1967: 304, 395).
El presente trabajo muestra el análisis de la tradición de cerámica huaxteca, la cual se ha asociado –en cuanto a sus diseños decorativos, acabados de superficie, técnicas decorativas, composición de la pasta y formas– a los diversos grupos que le dieron origen, partiendo de la región nuclear huaxteca Preclásica hacia el área de expansión huaxteca Clásica. Además, también se analizaron los elementos llegados a la zona de expansión huaxteca Clásica de otras tradiciones cerámicas, para comprender su proceso de hibridación (figura 1).
A continuación, dos conceptos que considero importante destacar:
1. Las tradiciones cerámicas se identifican por los Marcadores de Horizonte y por las formas de producción cerámica.
2. Los Marcadores de Horizonte se relacionan con los complejos cerámicos de un sitio y con los de otro. Dado que son indicadores de contactos culturales entre un periodo específico, nos hablan de su trayectoria dentro o fuera del área de estudio (Smith y Gifford, 1965: 395), precisando en ellos a los considerados homólogos de los originarios o identidades cerámicas (Fournier, 2006: 53-82). Son homólogos cuando se trata de cerámicas semejantes o copias que representan el manejo compartido de la tecnología (tradición) de manufactura, realizadas por poblaciones de asentamientos o regiones separados, lo que implica movimientos poblacionales o migraciones de poblaciones completas o de segmentos poblacionales (comerciantes, productores o consumidores) que traen consigo ideas o creencias acerca del aspecto de sus vasijas, de su decoración y de su manufactura (Fournier, 2006: 53-82).
Movimientos culturales en la Huaxteca
A partir de dichos conceptos y del análisis de la cerámica obtenida del sitio de Altamirano Hv24 trabajado dentro del Proyecto Definición del Formativo de la Cuenca Baja del Pánuco (pdfcbp) en sus temporadas 1988-89, así como del material del Proyecto Arqueológico Valles de la Sierra Gorda (pavsg), que incluye 120 sitios de prospección y 6 sitios excavados con pozos estratigráficos, se logró tener un panorama completo de la tradición cerámica de la planicie costera del Golfo norte, desde el Preclásico inferior hasta el final del Clásico e inicios del Posclásico. Con ello, se logró identificar en las variantes cerámicas de los tipos diagnósticos huaxtecos la presencia de otros grupos culturales, evidenciando así que la hibridación de elementos culturales es una característica en el continuum histórico espacio-tiempo cerámico huaxteco.
A continuación, y de manera sintética, presento las propuestas de estos movimientos culturales basados en la observación cerámica.
Movimiento de filiación mixe-zoque
A partir de los resultados del análisis cerámico del proyecto dfcbp (Espinosa, 2008, 2015), se infirió que durante el Preclásico inferior huaxteco, en la Fase Chajil de la cuenca baja del Pánuco (1700-1400 a. C.) existió un corredor de comunicación activo que va desde la costa del Pacífico, en Chiapas, vía la Costa del Golfo de México, a la zona de la cuenca baja del río Pánuco (figura 2).
Dicha inferencia permitió plantear el primer movimiento cultural hacia la zona Huaxteca de grupos de filiación protomixe-zoque; lo anterior, se sustentó cerámicamente en la tradición de tecomates, elaborados en dos versiones: la primera en color rojo hematita y la segunda en color café rojizo, con decoración incisa en su exterior (figura 3).
La presencia de esta tradición de tecomates se identificó en las secuencias de la Costa del Pacífico, en Altamira, Chiapas, como diagnóstica de la Fase Barra (1750-1400 a. C.) por Lowe (1975: 21-24) y por Clark y Cheetham (2005: 285-434) en el Soconusco para las Fases Barra (1750-1400 a. C.) y Locona (1400-1350 a. C.). Coe y Diehl (1980) lo equiparan con la Fase Bajío en San Lorenzo Tenochtitlan; Daneels (1997: 206-252; 2010: 317-341) cita las características del Complejo Cultural del Centro-Sur de Veracruz del Preclásico temprano, donde menciona la presencia de esta tradición en la Costa del Golfo Centro. Prosiguiendo en su desplazamiento al norte, Wilkerson (1981: 181-194) la identificó para Santa Luisa, Veracruz, en la cuenca del Tecolutla, durante la Fase Raudal (1700-1450 a. C.) y en la Fase Almería (1400-1350 a. C.). Posteriormente, hacia el Norte, fue identificada en la cuenca baja del río Pánuco durante la Fase Chajil (1700-1400 a. C.), primero por MacNeish (1954) y posteriormente por Espinosa (2008: 794-798). La ruta citada de esta tradición de tecomates también fue ratificada por Clark (1994: 30-41) al corroborar que proceden del Istmo y se asocia a grupos de filiación lingüística zoqueana.
De las identificaciones mencionadas, se infiere que la tradición de tecomates circuló por el Istmo y por toda la Costa del Golfo y llegó a la planicie del Pánuco entre el 1700-1400 a. C., durante la Fase Chajil, manifestando con ello un movimiento cultural totalmente ratificado por las cronologías cerámicas en todas las zonas donde fueron equiparadas, y en las cuales los atributos de esta tradición están presentes. Según el sistema de análisis cerámico Tipo-variedad, cuando las conexiones se dan a nivel de atributos cerámicos, son indicadores de contactos culturales que se pueden integrar dentro de un mismo Horizonte cerámico (Willey, Culbert y Adams, 1967: 306) (figura 4).
Por lo tanto, el movimiento de filiación mixe-zoque nos remonta al Preclásico inferior, donde los corredores de comunicación y de movimiento cultural se dieron de sur a norte a través de la Costa del Golfo, uniendo las costas del Pacífico chiapaneco con la región nuclear Huaxteca Preclásica.
Movimiento olmecoide
La cerámica nos mostró que el corredor vía la Costa del Golfo iniciado por los grupos de filiación mixe-zoque persistió durante el Preclásico medio para seguir siendo utilizando por los olmecas desde su región nuclear en el sur de Veracruz y oeste de Tabasco. Este segundo movimiento se desplazó por diversas rutas para llegar a la cuenca baja del Pánuco; la más temprana de ellas viajó a través de la Costa del Golfo, en los finales de la Fase Chacas (1150-900 a. C.) (figura 5).
El planteamiento de este movimiento fue avalado por los materiales cerámicos del sitio Altamirano, Veracruz, en los cuales se aprecian atributos de pastas, formas, acabados de superficie y técnicas decorativas propios de los olmecas, particularidades que permitieron identificar la tradición de cerámica blanca de pasta gris (Espinosa, 2008: 843-845), representada por dos tipos: el Blanco ceroso para la Fase Chacas (1150-900 a. C.) y el Chila blanco grisáceo en la Fase Tampaón (900-650 a. C.) (figura 6).
La búsqueda de su origen llevó a investigar en la secuencia cerámica del sitio de San Lorenzo –reportada por Coe y Diehl (1980)– un tipo semejante en pasta gris, acabado de superficie, decoración y formas a los de Pánuco, dato que se encontró en el tipo Tigre White (Coe y Diehl, 1980: 153, figura 124), el cual persistió hasta la Fase San Lorenzo (1150-900 a. C.), periodo en el que, según Coe y Diehl, ocurrió una gran distribución de sus tipos cerámicos por la planicie costera del Golfo (Coe y Diehl, 1980: 159), conformándose así una tradición que se expande hacia Mesoamérica.
Siguiendo esta ruta propuesta de expansión por el golfo, García Payón (1966: 76, 78, figuras 4, 5, 8, 9), en Chalahuite y Trapiche, Veracruz, reportó la presencia de cerámica blanca raspada, durante el Preclásico inferior, la cual perduró hasta el Preclásico medio. Al respecto, Daneels (1988: 130-132, figuras 129, 128 y 126) cita la presencia de esta tradición de cerámica blanca de pasta gris y naranja en la zona Centro de Veracruz, representada por el tipo Candelaria Blanco, si bien para contextos del 800-400 a. C. La investigadora menciona que este tipo de cerámicas blancas se encuentran presentes desde el Centro-Norte de Veracruz hasta Tabasco, lo que corrobora esta ruta de dispersión.
Continuando su trayectoria hacia el norte, el hecho también fue reportado en la cuenca del Tecolutla por Wilkerson, en el sitio de Santa Luisa (1972: 86-90 y 137-145; 1981: 188), en su Fase Ojite (1150-1000 a. C.), quien afirmó que llegó al sitio otro tipo de cerámica blanca, diferente a la Progreso blanco, la cual posee una intrusión de elementos olmecas parecidos a los presentes en los tipos Xochiltepec White y Calzadas Carved de la Fase San Lorenzo. Wilkerson agregó que este tipo continúa en Santa Luisa en la Fase Esteros A (1000-900 a. C.), los cuales forman parte de la tradición cerámica del Preclásico medio (figura 7).
Al respecto de la aparición de esta tradición cerámica en Pánuco, Coe y Diehl (1980: 188) mencionan que, en la región de Pánuco, desde tiempo atrás se elaboraban cerámicas blancas, pero que la aparición de la tradición de cerámica blanca de engobe grueso y brillante se presenta como una intrusión abrupta. Este comentario deriva de una nota de MacNeish (1954: 580-585), donde afirma que esta cerámica blanca de engobe grueso tuvo una llegada abrupta a la región y que ello se ve reflejado en los materiales de Pánuco.
La propuesta se observó también en otros tipos cerámicos del sitio Altamirano: Ponce negro, Negro pulido, Roca Ígnea, Altamirano Café-negro y Altamirano Rojo, donde persisten los atributos olmecas, y confirman la existencia de este canal de comunicación abierto por la Costa del Golfo desde el sur de Veracruz hacia la planicie del Pánuco (Espinosa, 2008: 822-835). Para concluir, destaca que las comparaciones citadas tienen una correspondencia cronológica que confirma la posible trayectoria de este movimiento cultural y se enfatiza que, cuando las conexiones se dan a nivel de atributos cerámicos, son indicadores de contactos culturales que se pueden integrar dentro de un mismo Horizonte cerámico (Willey, Culbert y Adams, 1967: 306).
Movimiento maya
Uno de los movimientos culturales más cuestionados tanto por la arqueología como por la lingüística es retomado por este trabajo como un tercer movimiento cultural, representado por la llegada de la tradición cerámica Prisco, la cual podría cautelosamente asociarse a grupos de filiación maya, posiblemente los protohuaxtecos o prototeenek.
Gordon Ekholm (1944: 503-506) argumentó, después del análisis de los materiales de la fase Pánuco II “El Prisco”, la similitud con los materiales de las fases Mamom y Chicanel de Uaxactún. Ante las reflexiones de Ekholm se identificó en los materiales del pdfcbp al grupo Prisco variedad Sierra rojo, con gran similitud en acabado de superficie y formas con el Sierra rojo, diagnóstico de la Fase Chicanel de Uaxactún, tipo que en el planteamiento de este movimiento es columna vertebral.
A las observaciones citadas de Ekholm se agregan las de MacNeish (1954: 616), quien observó en el periodo “El Prisco” nuevas formas y atributos de la cerámica que le hicieron pensar en la llegada de un grupo externo a la región de Tampico–Pánuco, poseedor del tipo Prisco negro.
Esta presencia ajena al área también fue identificada por William Sanders (1978:50), quien citó para el periodo Prisco-Tancol de su secuencia la presencia de dos complejos cerámicos: el Tancol y el Prisco, uno de la planicie y otro de la costa, dejando entrever con ello la llegada de un grupo ajeno a la región.
Por otro lado, en el campo de la lingüística también se trató de explicar la similitud. Los primeros en hacerlo fueron Jiménez Moreno (1942: 113-145) y Manrique (1979: 91-92), planteando hipótesis de desplazamientos de norte a sur y sur a norte, respectivamente. Posteriormente, la propuesta fue la glotocronología; sin embargo, en años recientes Kaufman (1976: 106) y, posteriormente, Campbell y Kaufman (1985:192) postularon que el lugar de origen de la familia maya fue la zona de los Cuchumatanes, de donde salieron los pre-protohuaxtecos para desplazarse y llegar a la región huaxteca, lo cual pudo darse en el Preclásico. En años recientes, Meléndez Guadarrama (2011: 32-35, 70-71, 74), basada en la lingüística histórica, mostró cómo la correlación de los datos lingüísticos puede ser usada como evidencia para reconstruir el lugar de origen de un grupo etnolingüístico; con ello indicó que la lengua huasteca pudo haber tenido contacto con hablantes de lenguas de filiación mixe-zoque y protohuaxteco. Meléndez apuntó que estos argumentos pueden ser usados por otras disciplinas, como la arqueología, con el fin de demostrar o de refutar contactos, como sería el caso de la asociación de la llegada de tipos cerámicos mayas, los cuales pueden fecharse en el Preclásico superior. A partir de ello, en 2011 Espinosa y Meléndez apuntaron que el lugar de origen de los protohuaxtecos no se localizó en la Huaxteca, sino que migraron durante el periodo Preclásico superior, para arribar a la parte norte de la Huaxteca en los finales de este mismo periodo, entre el 200-100 a. C.3 (Espinosa y Meléndez, 2011: 235-258; Espinosa, 2015: 357-361).
Antes de continuar, es importante agregar un dato arqueológico citado por Wilkerson (2008: 246), quien opinó que, durante el Formativo tardío, la región de la Costa del Golfo se distingue por una gran movilidad, incluso de migraciones de navegantes, dato que corroboró el planteamiento de que la llegada de estos migrantes mayas se dio, muy posiblemente, a la región de Centro-Norte de Veracruz, área donde también se ha identificado la presencia de cerámica Prisco negro con sus variedades Sierra rojo (figura 8).
Ante dichos planteamientos, la comparación de formas en los tipos Sierra rojo y Polvero negro y Sapote estriado variedad Sapote con los perfiles y acabados de superficie del tipo Prisco negro con su variedad Sierra y variedad Estriado Corrugado, en los cuales se puede distinguir la novedad de sus formas en la fase Tantuán II-III de la secuencia cerámica huaxteca (100 a. C.-200 d. C.), aterriza las propuestas de llegada de otro grupo con una tradición cerámica diferente a la existente (figuras 9 y 10).
Movimiento Protoclásico o Clásico temprano huaxteco de la zona nuclear de Pánuco hacia la región de los valles orientales intermontanos de la Sierra Gorda de Querétaro
La causa de dicho movimiento no es clara; sin embargo, se postula que haya sido un periodo intenso de huracanes en la costa lo que provocó en esta franja costera, y en especial en la zona de Pánuco, grandes y severas inundaciones similares a lo registrado hoy en día para esa región por los fenómenos del Niño y de la Niña (Wilkerson, 2008). Aún ahora, esta área año con año se ve severamente afectada por los desbordes e inundaciones del río Pánuco sobre todas las poblaciones que se encuentran en su margen, lugar donde en la época prehispánica se ubicaron las poblaciones según los datos recolectados por el Proyecto Arqueológico Huaxteca (pah) (Arias Melo, 1982; García Cook y Merino Carrión, 1977, 2004) (figura 11).
Tomando como punto de partida los datos de Wilkerson, se concibe la razón del desplazamiento de estos grupos hacia tierra adentro durante los inicios del periodo Clásico, para perdurar ahí durante el Clásico y extenderse alcanzando el Altiplano potosino y partes de Querétaro, donde escogieron para habitar los valles y mesetas. Esta propuesta se respalda en la Sierra Gorda, no solo en los valles intermontanos orientales, sino más allá, por los resultados de las investigaciones en Ranas y Toluquilla, donde se tiene huella de la presencia de materiales cerámicos huaxtecos y construcciones circulares, observables en las subestructuras, las cuales se pueden asociar a esta temporalidad de desplazamiento (Mejía Pérez Campos, 2000: 225). Retomando la propuesta de este artículo, es importante mencionar que el aumento drástico de la población para el Protoclásico contribuyó también a que las poblaciones no dudaran en moverse tierra adentro, buscando lugares seguros con un entorno ecológico semejante o bien propicio para las labores agrícolas, que en esos momentos ya se desarrollaban en torno al maíz y a la explotación intensa del río.
Al respecto de este movimiento, Wilkerson (2008: 267) menciona, con fechas de Carbono-14, la presencia para el Centro-Norte de Veracruz de megainundaciones que pudieron ejercer presión para que las poblaciones migraran. Entre las detectadas, destacan por su fuerza las ocurridas en 300 a. C., 100 d. C., 500 d. C., 1100 d. C., 1974 y 1999 (Wilkerson, 2008: 264, tabla 2), agregando en su estudio que dichos fenómenos devastaron la región, como lo detectó en las estratigrafías del sitio del Pital, lugar en donde la devastación fue tal, que arqueológicamente se observaron las reparaciones que se tuvieron que realizar en el mismo entre el 1-100 d. C. en el periodo de transición hacia el Protoclásico (Wilkerson, 2008: 264).
Los datos citados para el Centro-Norte de Veracruz por Wilkerson, claramente se relacionan con estos hiatos en las estratigrafías de diversos sitios huaxtecos, que muestran abandono durante el Clásico temprano, como fue el caso de: Las Flores, Tancol y Chila (Ekholm, 1944), San Antonio Nogalar y Tamtok (Stresser-Péan 1977, 2005) y los que se encuentran en la cuenca del Pánuco Altamirano (García Cook y Merino Carrión, 2004).
La propuesta de este trabajo concuerda con este movimiento durante el Clásico temprano en función de los resultados del análisis cerámico de los materiales del pdfcbp y del pavsg, así como de elementos arquitectónicos y costumbres funerarias, los cuales permiten afirmar la presencia de grupos de la zona nuclear huaxteca en los valles orientales estudiados de la Sierra Gorda. En esta área de migración, los grupos recién llegados se desarrollaron partiendo de su bagaje cultural huaxteco, lo adaptaron al nuevo entorno físico y ello dio como resultado una población huaxteca Clásica con características locales. Es importante resaltar que los grupos migrantes mantuvieron viva su raíz mediante el contacto con las poblaciones que siguieron su derrotero histórico en el área nuclear Huaxteca. Ejemplo de ellos son sitios de la cuenca media del río Pánuco estudiados dentro del Proyecto Arqueológico Huaxteca (Merino y García Cook, 1987: 36, 54-55), entre los que se encuentran El Lomerío Hv28, Hp 83, Hp 114, Hp 408 y Hp 402 (García Samper, 1982, planos), así como otros de la zona en torno a Chicayán, donde se reportaron sitios con una población continua desde el Preclásico hasta el Posclásico con una ocupación mayoritaria durante el Clásico, además de los reportados por Sanders (1978) alrededor de la Laguna de Tamiahua. La evidencia de este lazo se encontró en el análisis de los materiales del pvsg, donde, si bien se identificó un porcentaje bajo de tiestos y de fragmentos de vasijas importadas de los tipos diagnósticos de Pánuco (10% de más de 100 000 tiestos analizados), dicha cerámica fungió de modelo para reproducirla como tipos homólogos con materia prima local, pero manteniendo en ellos sus formas, acabados de superficie e incluso los diseños decorativos; es decir, fueron considerados originales, portadores de la identidad huaxteca y reflejaban un vínculo de tradición ancestral (figuras 11 y 12).
Los datos cerámicos, arquitectónicos, bioarqueólogicos y de costumbres funerarias (es decir, bienes, ideas y conceptos) presentes en esta área queretana y en la planicie de San Luis Potosí coinciden con lo planteado; es decir, durante el periodo Clásico una sociedad de origen huaxteco marcó las bases para un desarrollo local, la cual mantuvo interacción con la zona nuclear y permitió establecer un área de vecindad y de trato frecuente que le dio sus características durante los inicios del Clásico. Esta propuesta coincide con lo planteado por Du Solier (1947: 26) en sus trabajos de Buena Vista, en San Luis Potosí.4
Movimiento del Centro-Norte de Veracruz hacia la Sierra Gorda, durante el Clásico medio
Los resultados del análisis cerámico de los materiales del pavsg permitieron identificar, en la tradición de silueta compuesta con banda pellizcada o en ocasiones punzonada, una decoración combinada de pulido y estriado presente en los valles de la Sierra Gorda, la cual se relaciona con el tipo Bandas ásperas o Tajín Utility, diagnóstico en el área del Centro-Norte y norte de Veracruz durante el Clásico, a su vez relacionada con la aparición de arquitectura de traza rectangular, construcciones de cancha de pelota, presencia de figurillas San José Acatenco y, ocasionalmente, yugos.
Todo indica que esta tradición cerámica llega a los valles de la Sierra Gorda a finales de la Fase Valles Río Verde “A” (500-700 d. C.) para mezclarse con la tradición Zaquil negro ya presente en esos momentos en el área5 desde la primera parte de esta misma fase. Este momento correspondería en la cronología de García y Merino (2004: 7) a la segunda mitad de la Fase Coy y la primera mitad de la Fase Tanquil 650-900 d. C. y en la secuencia de Ekholm a los finales de Pánuco IV Zaquil. Es muy probable que esta avanzada haya llegado al altiplano potosino ya durante los inicios de la Fase Río Verde “B” (700-1000 d. C.) (figura 13).
Wilkerson (1974: 91) menciona, apoyándose en las comparaciones cerámicas reportadas años atrás por Du Solier (1947), para el sitio de Buena Vista, y por Troike (1972), para la región de Río Verde, que a finales del Clásico tardío y principios del Posclásico temprano el área Centro-Norte de Veracruz se expande hacia la región de la Planicie de San Luis Potosí y de Río Verde.
Este momento de expansión de la zona Centro-Norte de Veracruz está representado en los valles de la Sierra Gorda y en la región de Río Verde por la construcción de edificios y plazas rectangulares (además de las circulares), canchas de juego de pelota, además de existir un fuerte paralelismo cerámico en cuanto a tipos y modalidades decorativas (Daneels, 2006: 416). Esto también es válido para el sitio de Tancama, municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, durante la segunda mitad de su Fase Tzanub (500-700 d. C.), además de que el análisis cerámico reafirma este proceso; sin embargo, existieron variantes; por ejemplo, en Tancama no se ha encontrado hasta el momento ningún yugo asociado a decapitación, aunque esta práctica ha sido identificada en los entierros de la Fase Tzanub, donde se detectaron ofrendas hasta con 41 cráneos asociados a un mismo entierro.
Este hecho resulta interesante y motivo de reflexión dada la cercanía de Tancama con el sitio de San Rafael (50 km hasta el valle de San Ciro, municipio de Arroyo Seco, Querétaro), en donde la producción de yugos sin decorar fue masiva, al grado de que aún hoy en día, y a pesar de un extremo saqueo en el lugar, se encuentran sobre la superficie.6
Movimiento Posclásico temprano de los valles de la Sierra Gorda a la región nuclear Huaxteca
Este sexto movimiento cultural es postulado en función de la temporalidad que han mostrado los materiales cerámicos, y que posiblemente no va más allá del 900 d. C., dado que en ninguno de los valles orientales de la Sierra Gorda fue relevante la presencia de tipos diagnósticos de la Fase Pánuco V Las Flores.
Al respecto, Michelet (1996: 46) también observó que el área de Río Verde no presentó ligas con la cerámica huasteca del periodo Las Flores (900-1200 d. C.). Esta ausencia relevante de materiales cerámicos también se detectó en Tancama, aunada al cese de la actividad constructiva en el sitio (figura 14).
Lo anterior lleva implícita la pregunta: ¿qué motivó la partida y a dónde se fue la población de los valles de la Sierra Gorda? La respuesta puede estar inmersa en un viejo planteamiento del cambio climático (Armillas, 1964), tan estudiado y refutado por diversos investigadores, entre los que se encuentra Wilhelm Lauer (1979: 40), quien especula que entre el 900 y 1200 d. C. las condiciones climáticas fueron inestables y con altas temperaturas, lo que seguramente generó periodos de malas cosechas con graves consecuencias para la población. Años más tarde, Brown (1992: 99), basado en los resultados de su estudio paleoecológico-arqueológico, opinó que el cambio climático se dio entre 900 y 1000 d. C. y no posterior a 1200 d. C. como lo había propuesto Armillas.
En el caso de los valles estudiados en el pavsg, se detectó, desde el punto de vista geológico, la presencia de una gruesa capa de sedimentos que muestran una gran sequía; otros ejemplos que avalan esta propuesta temporal de abandono fueron mencionados para la Quemada (Trombold, 1990, citado en Michelet 1996), Chalchihuites (Hers, 1989, citado en Michelet 1996) y recientemente para el sitio de El Cóporo (Torreblanca, 2008). En este último, los estudios palinológicos avalan rotundamente la propuesta de permutación climática, generando el movimiento de retorno poblacional de los valles orientales de la Sierra Gorda hacia la costa, donde posiblemente se mezclaron nuevamente con las poblaciones de esa área, con la cual el contacto siempre permaneció activo.
Una prueba de ello se asocia al incremento de pueblos en la Huaxteca durante los inicios del Posclásico temprano, momento en el que se dan las características de los huaxtecos Posclásicos.
Si se recuerda que estos planteamientos de movimientos culturales están soportados por las tradiciones cerámicas, aquí se antoja la pregunta de Daneels repetida en diversas ocasiones: si estas poblaciones se mezclaron, ¿por qué la tradición cerámica de caolín del Posclásico nada tiene que ver con los complejos cerámicos expuestos? Una primera respuesta se puede encontrar en la asimilación histórica de mezclas y de adaptaciones de los pueblos que conformaron lo llamado huaxteco y que permitieron su convivencia vecinal a pesar de no hablar el mismo idioma.
La segunda respuesta haría referencia a la tradición de cerámica de caolín, la cual tiene semejanzas con el complejo Jonuta de Tabasco correspondiente al Clásico terminal. Daneels agregó (2006: 421) que a finales del Clásico en el sur y en el Centro de Veracruz aparecen ciertas características similares a esa cerámica. Los datos plasmados llevan a pensar que el viejo corredor de comunicación activa de sur a norte que ha estado presente en todos los movimientos culturales expuestos otra vez ha permitido la vinculación entre las zonas involucradas.
Pero ¿y los llegados hipotéticamente de la Sierra Gorda? Seguramente quedaron inmersos en los pueblos que habitaban las poblaciones de la costa, asimilando y desarrollando conjuntamente las características netas de lo huaxteco posclásico, sin olvidar la zona territorial donde sus ancestros (hibridados) habitaron poco menos de 1 000 años. Pruebas de ello se han localizado en los valles orientales de la Sierra Gorda, en los entierros de Tancama, Purísima y Las Madrileñas (Quiroz, 2000, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012) con ofrendas con vasijas diagnósticas del periodo VI Huaxteco, objetos de cobre, pectorales de concha y textil, entre otros, posiblemente en una acción resignificativa o reclamo territorial de esos lugares ancestrales, abandonados ya en esos momentos, dado que todos ellos fueron localizados en las estructuras principales rompiendo pisos para colocar el entierro.
Reflexiones finales
Las propuestas de movimientos aquí planteadas se sustentan en el análisis cerámico aunque, claro, queda abierta la posibilidad de que, mediante el apoyo de otras disciplinas, se puedan confirmar o no, ya sea mediante estudios petrográficos o de neutrones. De acuerdo con lo expuesto respecto a los movimientos culturales de filiación mixe-zoque, olmeca y maya, queda claro que los huaxteco-hablantes teenek preclásicos no fueron los primeros ocupantes de la región Huaxteca, pero sí los primeros en traer consigo los rasgos lingüísticos y de elementos cerámicos que unen a la Huaxteca y a la zona maya.
Respecto a las poblaciones de los valles intermontanos de la Sierra Gorda estudiados en esta investigación, se puede concluir que estuvieron conformados por una hibridación histórica entre grupos locales alaquines, con grupos huastecos de la costa (Pánuco y Zaquil) y grupos del Centro Norte de Veracruz.
Finalmente, considero que existen muchas más interrogantes que deberán ser retomadas por los futuros trabajos, o bien ser parte de otros proyectos que compartan estas mismas líneas de investigación.
Figuras
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Figura 1. Tomada de Gutiérrez y Ochoa (2009: 90) y modificada por la autora. En ella se muestra el área de ocupación Huaxteca en los periodos Preclásico, Clásico y Posclásico. El área de expansión Clásica Huaxteca abarca la región de los valles orientales intermontanos de la Sierra Gorda de Querétaro (esta figura es también usada en Espinosa, 2015, tesis de maestría).
￼[image: C:\Users\Flores Nolasco\Documents\Irad\UV\Curso Huasteca\Articulos publicacion libro huasteca\Alma Rosa\Fig. 2.jpg]
Figura 2. Primer desplazamiento de grupos mixe-zoque, Preclásico inferior 1700-1400 a. C. El mapa7 muestra la probable ruta seguida por los portadores de la tradición de tecomates, que conformaron el primer movimiento de filiación mixe-zoque, tocando las referencias reportadas en las secuencias cerámicas que tienen la presencia de tecomates.
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Figura 3. Muestra la comparación de tecomates del Proyecto Definición del Formativo de la Cuenca Baja del Pánuco y los procedentes de la Fase Barra, Costa del Pacífico; a, b, c, d son dibujos y fotografías de la autora, procedentes de piezas del análisis cerámico del sitio HV24; f muestra la imagen de los materiales de la Fase Barra (Lowe, 1975) del sitio Altamira, Chiapas; reconstrucción cerámica tomada de Clark y Cheetham, 2005: 295.
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Figura 4. Correlación de secuencias culturales relacionadas con la Huaxteca, según esta investigación (elaborada por la autora).
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Figura 5. Muestra en color rojo (modificación de la autora) las rutas propuestas de la expansión de elementos olmecoides en la cerámica, visualizados en la cerámica de sitio Altamirano Hv24 (mapa tomado de Ochoa y Olaf, 2000).
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Figura 6. Movimiento olmecoide: se muestran los tipos con influencia olmecoide, representada por dos tipos: a, b, c, d, e, f, g, h, Blanco ceroso, e i, j, k, l, m, n, o, p, Negro pulido, ambos tipos de la Fase Chacas (1150-900 a. C.) (archivos de la autora, que son materiales del Proyecto Definición del Formativo de la Cuenca Baja del Pánuco, sitio HV24).
￼[image: Imagen 4]
Figura 7. Movimiento olmecoide: se muestra el tipo con influencia olmecoide, representado por el tipo Chila Blanco, Fase Tampaón 900-650 d. C. (todas las fotografías y dibujos de la imagen son creación de la autora; los materiales provienen del Proyecto Definición del Formativo de la Cuenca Baja del Pánuco, sitio HV24).
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Figura 8. Movimiento maya. a, b muestran la posibilidad de rutas de desplazamiento hacia la costa norte de Veracruz de la tradición Sierra Rojo, durante el Preclásico superior (200 a. C.-100 d. C.) (tomada de Forsyth, 1999, y Ancona Aragón, 2012. Modificada por la autora).
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Figura 9. Movimiento maya. Muestra la comparación de perfiles de los tipos Sierra rojo y Polvero negro de Uaxactún y los Prisco rojo del Proyecto Definición del Formativo de la Cuenca Baja del Pánuco (archivo de la autora y Forsyth, 1989).
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Figura 10. Movimiento maya. Muestra la comparación de perfiles de los tipos Sapote estriado de Uaxactún y el tipo Rojo Revestido variedad estriado del Proyecto Definición del Formativo de la Cuenca Baja del Pánuco (archivo de la autora y Forsyth, 1989).
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Figura 11. Movimiento Protoclásico o Clásico temprano huaxteco de la zona nuclear de Pánuco hacia la región de los valles orientales intermontanos de la Sierra Gorda de Querétaro. La imagen tomada de internet8 muestra lo ocurrido con el huracán Patricia el 23 de octubre de 2015, cuando los fenómenos de La niña y El niño se juntaron; por analogía, en la época Prehispánica pudo ocurrir una situación semejante en la región de Pánuco.
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Figura 12. Movimiento del centro-norte de Veracruz hacia la Sierra Gorda, durante el Clásico medio Fase Valles Pasadita (250-500 d. C.). Se muestra la tradición cerámica de Pasta fina que llega a los valles de Río Verde y los intermontanos orientales de la Sierra Gorda, para iniciar con ello el movimiento huaxteco (archivo de la autora, materiales del Proyecto Valles de la Sierra Gorda).
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Figura 13. Movimiento Zaquil negro hacia la Sierra Gorda, de Querétaro, durante el Clásico medio. Fase Valles Río Verde “A” (500-600 d. C.). Se muestra la tradición Zaquil negro que llega a los valles de Río Verde y los intermontanos orientales de la Sierra Gorda, para continuar el movimiento durante el Clásico (archivo de la autora, materiales del Proyecto Valles de la Sierra Gorda).
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Figura 14. Movimiento del Centro-norte de Veracruz hacia la Sierra Gorda de Querétaro, durante el Clásico medio- terminal. Fase Valles Río Verde “A” (600-700 d.C.) Población hibridada en la Sierra. Se muestra la tradición Bandas ásperas que llega a los valles de Río Verde y los intermontanos orientales de la Sierra Gorda, para continuar el movimiento durante el Clásico terminal (archivo de la autora, materiales del Proyecto Valles de la Sierra Gorda).
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Figura 15. Movimiento Posclásico temprano de los valles de la Sierra Gorda a la región nuclear huaxteca. Fase Valles Huaxteco (1200-1500 d. C.). Se muestra a la tradición Negro sobre blanco, que llega durante el Posclásico temprano a los valles intermontanos orientales de la Sierra Gorda (archivo de la autora).
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La estructura política y social en el sur de la Huasteca en el Posclásico
María Eugenia Maldonado Vite9
Introducción
En cuanto a las culturas mesoamericanas, uno de los aspectos más importantes, menos conocidos y de más difícil acceso sin documentos escritos explícitos es su organización política y social. Como muchos de los estudiosos de la Huasteca han manifestado, una de las mayores problemáticas respecto de este tema es que los materiales escritos conocidos son muy pocos, y los que existen fueron redactados en el momento del contacto por personajes que, desde su óptica europea, plasmaron sus impresiones y describieron todo comparándolo con su mundo. Estos documentos etnohistóricos, disponibles en publicaciones, corresponden casi por completo a la región más norteña de la Huasteca, en lo que constituyó la frontera con sus vecinos chichimecas, tanto en la costa como tierra adentro, tal como puede observarse en las “visitas” de Gómez Nieto (Pérez Zevallos, 2001) y Nuño de Guzmán (Chipman, 2007).
En lo que se ha considerado la frontera sur, entre el río Cazones y el Tuxpan, los documentos conocidos tampoco son abundantes. Esto plantea un gran vacío que quizá se llene a futuro con documentos en archivos ‒aún desconocidos‒. Sin embargo, en la última década hemos recabado información arqueológica muy valiosa procedente tanto de reconocimientos de superficie como de excavaciones extensivas sistemáticas y fechamientos absolutos. Estos datos, junto con otros materiales como documentos pictóricos y las obras históricas de pueblos conquistadores de la época prehispánica o de la Colonia temprana, nos sirven como base para tratar de entender cuál fue y cómo funcionó la estructura política y social en la Huasteca durante el Posclásico.
La organización política en general es uno de los temas que han sido menos conocidos, pero al que se ha puesto atención en últimas fechas, tal como se había recomendado (Carrasco, 1996), a partir de las categorías indígenas y sobre los datos arqueológicos sistemáticos que han ido acumulando una gran cantidad de especialistas. No obstante, como apunta Hirth (2012:78), aún sigue siendo una problemática “desentrañar la naturaleza de la estructura urbana prehispánica con la diversidad de términos y referencias encontradas en la literatura etnohistórica”.
En este trabajo se ofrece una breve y general revisión de lo que se conoce, así como las primeras apreciaciones y propuestas acerca de este difícil aspecto en el sur de la Huasteca, especialmente en la cuenca baja del río Tuxpan (figura 1), donde hemos centrado nuestras investigaciones con el objetivo de conocer su desarrollo cultural y las transformaciones que ha sufrido a través del tiempo.
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Figura 1. Área cultural huasteca comprendida en las tierras bajas del Golfo norte, delimitada geográficamente por la Sierra Madre Oriental (© Google, © INEGI, 2021, Image Landsat/Copernicus).
La organización política y social en las sociedades complejas
Las sociedades complejas
El estudio de las sociedades complejas invariablemente ha sido abordado considerando su marcada diferenciación de las sociedades denominadas simples o igualitarias en términos evolutivos, tal y como han sido consideradas las sociedades cazadoras-recolectoras y algunos cacicazgos. La complejidad, así entendida, implica, por tanto, un mayor desarrollo cultural. También es concebida como el proceso de transformación de una sociedad “igualitaria”, caracterizada por una aparente homogeneidad, principalmente social y económica, hacia condiciones de desigualdad cada vez mayores. La consideración de que una sociedad sea compleja está basada en un conjunto de parámetros establecidos ya por algunos estudiosos; a saber, de acuerdo con Blanton (1995), existen tres aspectos que pueden medir el grado de la complejidad: escala física (tamaño), diferenciación (desigualdad y heterogeneidad) e interacción (interdependencia).
En este sentido, la noción de complejidad debe analizarse en dos aspectos distintos pero fundamentales: la desigualdad, entendida como la diferenciación vertical que es establecida por la existencia de variación en rangos o un acceso desigual a los recursos materiales y sociales, y la heterogeneidad, que se refiere al número de partes o de componentes distintivos de una sociedad y la manera en que están distribuidos entre la población en cuanto a ocupación y roles diferenciados (González Licón, 2003). En una sociedad compleja, la desigualdad se encuentra institucionalizada (Blanton 1995; González, 2003).
Considerado todo lo anterior, podemos concluir que en la Huasteca se desarrollaron sociedades complejas con un alto grado de diferenciación social, como se ejemplificará arqueológicamente con la unidad política huasteca, o bichou, de Tochpan.
La organización social y política
Cuando hablamos de una organización social nos referimos a la manera en que los individuos se organizan dentro de la sociedad, así como a la función que desempeña cada uno dentro del sector o grupo social en el que se desenvuelve; de la misma manera aludimos a sus derechos y obligaciones en el lugar que ocupan y cómo se relacionan con el resto de los individuos como de los grupos en su vida cotidiana y en su vida ritual.
Desde la antropología política, Michael G. Smith (1956, 1960, 1966, citado por Cohen, 1979: 31) apunta que la política hace referencia a un conjunto de acciones por medio de las cuales se dirigen y se administran los asuntos públicos. Aquellos aspectos de las relaciones sociales que pueden ser identificados como políticos están específicamente relacionados con el poder y con la autoridad.
El poder es la capacidad de influenciar el comportamiento de otros y lograr influencia sobre el control de las acciones valoradas, mientras que la autoridad es un poder legitimado y es un aspecto de todas las relaciones sociales jerárquicamente ordenadas, en el que el superior tiene un derecho reconocido a una cantidad estipulada de poder sobre sus subordinados. Tanto superiores como subordinados pueden aumentar su poder. La distribución de los roles de autoridad en una sociedad proporciona una forma útil de clasificar los sistemas políticos.
Así pues, el sistema político es el conjunto de relaciones de autoridad más inclusivo de la sociedad, ya que compete a todos los individuos, por lo que las acciones individuales no son sujetos de la política, en tanto no tienen un impacto general. La actividad política se refiere a la formulación y la ejecución de decisiones obligatorias.
Como hábilmente ha señalado Smith [1956], el poder es segmentario. Es decir, no puede ser nunca totalmente contenido dentro de las relaciones de autoridad o, si se quiere, dentro de la constitución de la polity. Siempre hay para los individuos y grupos medios y arbitrios […] competir por cantidades mayores de poder de la que es legítimamente su derecho bajo las relaciones de autoridad operantes en el sistema en cualquier momento particular del tiempo (Cohen, 1979: 39).
El Estado segmentario
Para el conocimiento de la organización de las unidades políticas nativas mesoamericanas se han reevaluado las prácticas de interacción política a través del análisis de las fuentes etnohistóricas y del surgimiento de modelos alternativos en la interpretación arqueológica, entre los que se encuentran el del Estado Segmentario.
De acuerdo con Carrasco (1996), para el estudio de la organización política y económica del México antiguo es necesario ocupar las categorías políticas indígenas, ya que, a diferencia del Estado-nación moderno, no había fronteras bien definidas donde distintas entidades políticas pudieran compartir ‒en diversos grados de dominación‒ gente y territorio de una misma región.
Para Fargher y Blanton (2012: 210), un estado segmentario está “formado por un territorio central y pequeño rodeado por territorios periféricos y semiautónomos. El jefe (o rey) mantiene la superioridad ritual sobre el territorio completo, pero su poder político está limitado a su territorio central […] los jefes territoriales, como el jefe central, combinan el poder político, militar, judicial y económico en un solo puesto hereditario”. Carrasco (1996) asienta que los segmentos son las subdivisiones de una entidad política, que abarca generalmente tanto un territorio como una población de características culturales distintivas y que desempeñan, cada una, funciones especializadas dentro de la organización total. El territorio de cada segmento social puede ser contiguo o estar disperso en varias regiones, y estar entreverado con los de otros. Tal fue el caso de la frontera sur de la Huasteca con los huastecos y los totonacos (y posiblemente de manera previa con los pobladores de El Tajín), que compartían un territorio entreverado como veremos más adelante.
La organización social huasteca
Para conocer la organización social prevaleciente en la Huasteca, la fuente más explícita es la información contenida en las cartas del fraile holandés Nicolás de Witte (Cuevas, 1913) en donde, a pregunta expresa sobre qué géneros de gentes pagaban tributos, responde que solo los macehuales, que son los labradores y mercaderes; es decir, el estamento más bajo, mientras que la clase gobernante, que estaba compuesta por los señores o tlahuan, caballeros o pipihuan, no tributaban y, además, los macehuales les servían; los hidalgos o tiachan –valiente‒ tenían a su cargo solo 10 casas, las cuales les servían para hacer sus sementeras y repararles la casa. Estos tres últimos géneros de hombres son labrados en el rostro y eran libres de tributo. Como lo señala Gutiérrez (2003: 103), los términos de tlahuan y pipihuan parecen ser una corrupción del náhuatl tlatoani y pilli, por lo que es probable que se hayan tomado de la región nahua de la Huasteca.
La nomenclatura de dichos estamentos en teenek o huasteco la proporciona Tapia Zenteno (1985); así “el gobernante principal de la unidad política era llamado ahjatic, mientras que el resto de los nobles fueron llamados tzalle inic, hombre noble o aquellos que gobiernan. La clase plebeya estaba compuesta de agricultores (tzixil inic), mercaderes (nujul inic), artesanos (zacum) y los sirvientes de los nobles (tzichon)” (Gutiérrez, 2003: 105). En opinión del mismo Gutiérrez (idem), las fuentes sugieren que prácticamente no había movilidad social entre los huastecos, a pesar de que el concepto tiacham en la clase noble implica la existencia de una clase guerrera convertida en noble, similar a la práctica entre los mexicas de Tenochtitlan.
En cuanto a las reglas de sucesión, solo heredaba el hijo mayor, o sea que la sucesión era patrilineal y por primogenitura, los demás quedaban pobres o como renteros. No obstante, anotan que los caciques se sucedían por línea de sangre y no por elección; si el heredero era pequeño, gobernaba y mandaba el pariente más propicio ‒excepto en los lugares en que eran sacerdotes de una deidad, ya que estos solo se dedicaban al culto, sin poder tener familia‒ y ejercía la justicia con sus súbditos conforme a sus leyes (no conocidas del todo). Pero en sentido estricto ya no ejercía ninguna ley, sino que la audiencia mandaba y el tributo fue impuesto contra su voluntad.
A pesar de estas reglas, se sabe que, en caso de no tener un hijo varón, ocasionalmente las mujeres podías ser herederas de sus padres gobernantes, tal vez por el interés de que no se perdiera el linaje (Gutiérrez, 1996).
La organización política huasteca desde la etnohistoria
Para el caso nahua, vastamente estudiado, el altépetl era la unidad administrativa básica dentro del sistema colonial español, con frecuencia llamado señorío, mientras que sus divisiones administrativas secundarias fueron los calputin, barrios o estancias, dependiendo del autor considerado; las unidades de organización primaria y secundaria se estructuraron en el modelo del altépetl y del calpulli (Lockhart, 1992; Hirth, 2012: 78) y no bajo la distinción occidental urbano/rural basadas en la interpretación espacial de los restos materiales (Hirth, 2012).
Como es visible, las diferentes nomenclaturas dadas a los grupos de población consideran barrios o pueblos, estancias o señoríos, todos, según ser refiere, controlados por un señor particular, es decir, el gobernante local, que posiblemente era autónomo, si atendemos a la caracterización de Witte, situación que complica el discernimiento de la organización política en la Huasteca en la época prehispánica.
Varios investigadores han asentado que esta misma estructura del altépetl también se ha observado en la Huasteca; aquí el equivalente regional es llamado bichon o bichou. Ya en 2010, Pérez Zevallos (2010: 53) asumía esta equivalencia al referir que, en la visita de Gómez Nieto, el encomendero de Yahualica no visitó todos los altépetl o bichon de la Huasteca.
En un estudio sobre las entidades políticas originarias, Hirth (2012: 75) comparte la opinión de que “en la Huaxteca el término bichou se usó para referirse al estado territorial o entidad política de un señor (ahjatic), su corte y los asentamientos donde vivía” (Gutiérrez y Ochoa, 2000; Tapia Zenteno, 1985).
Pérez Zevallos (2001: 34) asume la equivalencia de la estructura y la nomenclatura del bichon (o bichou) huasteco con el altépetl nahua y abunda que tuvo su origen en la época prehispánica: “Se trataba de un señorío, de un espacio que mantenía una integridad territorial y que era definido e identificado por sus habitantes y sus vecinos, e inclusive por los mismos españoles, quienes al referirse a esos pueblos los identificaron como los señoríos de Italia, como los menciona Fray Nicolás de San Pablo, y por los que podía transitarse de uno a otro en una jornada”.
Sin embargo, como señala el mismo Pérez Zevallos (2001: 46), “la población había disminuido alarmantemente para 1533. La esclavitud y el miedo habían provocado la despoblación drástica y el consecuente abandono de sujetos, cabeceras y pueblos. Los señoríos se habían convertido en pequeños asentamientos, ésta es la imagen que nos da Fray Nicolás de Witte hacia 1554”.
Para este autor, la estructura política y social huasteca tenía distintos niveles de integración, diferentes formas de organización política, territorial y administrativa. Algunos pueblos muestran una mayor cohesión y sujeción de unidades territoriales, como los casos de Huejutla y Metatepeque, que contaban con cabeceras múltiples, comparables con los altépetl del Altiplano, mientras que otros pueblos, sobre todos los cercanos a la gran frontera chichimeca, pudieron haber tenido una estructura distinta, como sería el caso de Tamazunchale, aunque la organización política de cabeceras múltiples, como del señorío de Oxitipa, nos mostraría la complejidad de los pueblos huastecos (Pérez Zevallos, 2001: 34).
Al hablar de la estructura política en general, afirma que cada uno de esos pueblos grandes o centros contaba con una cabecera, la residencia del señor y varios asientos menores, donde residían otros señores, quienes controlaban varias casas.
Según la información recopilada por este autor, “se trataba de pueblos con una compleja organización política, tenían sus señores principales o pascoles que controlaban chiname […] o estancias” (Pérez Zevallos, 2001: 34); aclaramos que, en pipil, chinamit quiere decir barrio o pueblo y refiere que Alfonso de Zorita refiere chinancallec o chinancalleque en plural, que quiere decir barrios conocidos o parentesco antiguo y conocido que está por sí. Esta nomenclatura de chinamit se da para Yahualica, Hidalgo.
El modelo del bichou o bichon huasteco desde la arqueología
De acuerdo con Gerardo Gutiérrez (1996, 2003: 105), en la obra de Tapia Zenteno se da a conocer que la unidad política huasteca era llamada bichou. Como parte del vocabulario (1985: 92, 128), se encuentra la palabra uichou (bichou, bichom o bichon), que quiere decir pueblo, sin mayor aclaración o comentario al respecto. No obstante, Gutiérrez también asienta que fue el equivalente del concepto náhuatl de altépetl, que los españoles refirieron como ‘pueblo’.
De acuerdo con el modelo del bichou desarrollado por este autor (Gutiérrez, 1996, 2003) (figura 2), esta unidad estuvo compuesta por subunidades, el quaemchalab que se tradujo como barrio (grupos de unidades domésticas dentro de un asentamiento urbano) o la ranchería (grupos de unidades domésticas aisladas de un asentamiento grande), y reflexiona acerca de que, si el concepto de quaemchalab se usaba para referir ambas categorías, quiere decir que en la Huasteca no había una distinción entre lo rural y lo urbano, lo que también ya se había observado en los asentamientos de las tierras altas (Carrasco, 1996; Lockhart, 1992; Hirth, 2012).
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Figura 2. Modelo ideal de la estructura político territorial del bichou huasteco (tomada de Gutiérrez, 2003: 101).
Cada quaemchalab estaba encabezado por un tzalle inic (relacionado con el ahjatic), que a su vez sería ayudado por un cierto número de tiacham (guerreros). Generalmente todos los habitantes del quaemchalab fueron llamados atquimat, lo cual literalmente significa “aquel que tiene su casa conmigo”, y Tapia Zenteno tradujo esta palabra como “vecino”, que en español antiguo indica a toda la gente que habitaba el mismo pueblo o barrio. Desde que Witte nos dijo que todos los hombres nobles recibieron tributo, es probable que, dentro de cada quaemchalab, hubo tierras dedicadas al pago de tributo del ahjatic, señor del bichou, y los miembros de cada quaemchalab se turnarían para viajar a la ubicación de un ahjatic con el fin de proporcionar mantenimiento a estas casas y templos. Se podría argumentar que las fronteras del quaemchalab estaban dispuestas para coincidir en un área específica o punto del eje cósmico del bichou. Las distintas casas de los tzalle inic se ubicaron alrededor de la casa principal del ahjatic, el centro de ese eje cósmico, formando un enorme asentamiento con características urbanas, pero sin una identidad política independiente (Gutiérrez, 2003: 105, traducción de la autora).
Basado en Los Papeles de la Nueva España (Paso y Troncoso, 1940), Gutiérrez (2003) sustituye la terminología náhuatl por la ofrecida por Tapia Zenteno para describir la estructura interna del bichou huasteco. Así, apunta que Papantla, junto con Tuxpan, fue un bichou multiétnico con totonacos y huastecos. Papantla tuvo quince quaemchalab (cabeceras), incluyendo una donde residió el ahjatic, con un total de 210 quima (sujetos). Tuxpan tuvo once quaemchalab con 222 quima. Este bichou no tuvo fronteras dentro de ellos y los habitantes estuvieron mezclados entre ellos. Ambos cubrían una superficie de 25 por 20 leguas.
En su trabajo sobre el patrón de asentamiento en la Huasteca, derivado de un reconocimiento de superficie no sistemático entre las ciudades de Tuxpan y Naranjos, Gutiérrez apunta que los sitios arqueológicos más grandes tuvieron típicamente entre 30 y 60 plataformas bajas, cada una con 30 metros de largo por 20 metros de ancho, con montículos de entre 3 y 8 metros de alto, concentrados en un radio de 300 metros. Dichas áreas monumentales estuvieron rodeadas por pequeñas plataformas residenciales dentro de un radio de entre 500 metros, a 1 kilómetro del centro. Con una muestra de 77 sitios posclásicos y utilizando el análisis del vecino más cercano, encontró que 7 sitios tuvieron 20 o más plataformas dentro de su núcleo arquitectónico. La distancia promedio del vecino más cercano entre los 7 fue de 15.6 km, considerando como indicador la cerámica del tipo negro sobre blanco.10 Los sitios con las concentraciones más grandes de estructuras tendieron a estar dispersos lejos uno del otro. Si cada asentamiento con veinte o más estructuras arquitectónicas fue habitado por un ahjatic, entonces cada bichou debió haber controlado un área con un radio de 7.8 km, correspondiente a un territorio de 191 km². Entonces, en el perímetro de influencia de cada sitio grande (7.8 km) hubo de 3 a 9 sitios más pequeños que contuvieron 19 montículos. La distancia promedio entre cada uno de los sitios más pequeños es de 3.26 km. La presencia arqueológica de tantos sitios grandes nucleados dentro de un área reducida nos sugiere una geografía compleja y fragmentada, justo como lo describe Witte (Gutiérrez, 2013).
Posibles antecedentes del entreveramiento de huastecos y totonacos 
El entreveramiento entre huastecos y totonacos que citan las fuentes debió tener su origen en épocas tempranas, sospechamos que posiblemente durante el Posclásico temprano o en el Epiclásico, si seguimos a Pascual Soto (2021), en tiempos del último gobernante de El Tajín, 13 Conejo. En uno de los relieves conservados del Pórtico Oriente del Edificio de las Columnas (Castillo Peña, 1995; Wilkerson, 1994; Pascual Soto, 2021), cuyo uso se dio alrededor de 1150 o 1200 (Pascual Soto, 2021), se plasmó una escena en donde el gobernante 13 Conejo y posiblemente sus capitanes aliados muestran a sus cautivos en una procesión, entre los cuales se encuentra un gobernante o personaje de la élite huasteca identificado por su nombre inscrito como 5 Venado. Este personaje huasteco porta su típico tocado de arco de palma con una serpiente bicéfala adornando los motivos posiblemente venusinos que adornan la mayoría de los tocados de los personajes de la élite gobernante (figura 3).
De acuerdo con los investigadores especialistas de El Tajín, esta ciudad cae alrededor del año 1150 o 1200 cuando más tarde (Pascual Soto, 2006) y, de acuerdo con los fechamientos absolutos para el Conjunto F de carácter habitacional de Tabuco, la ocupación más temprana de la segunda fase o la más tardía de la primera fase se da alrededor de 1165 ±30 d. C., lo que correspondería relativamente bien para que, como se ha argumentado con anterioridad, la caída de El Tajín haya permitido el crecimiento y el auge de Tabuco, aunque hasta el momento no se cuenta con evidencia de haber heredado su cultura material.
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Figura 3. Procesión de cautivos a manos de 13 Conejo y algunos guerreros aliados, entre ellos el huasteco 5 Venado (dibujo de la autora, adaptado de Pascual Soto, 2021).
Ekholm reporta en sus excavaciones realizadas en Tabuco en 1947, una secuencia clara de dos periodos cerámicos que llamó Antiguo y Reciente. El periodo antiguo lo caracteriza por la presencia de “una cerámica negra predominando en las fases más antiguas la forma de cajete que parece estar estrechamente relacionada al Prisco Negro de mi secuencia en Pánuco, y en las fases más recientes, a la cerámica negra del Tajín” (Ekholm, 1953: 415). Esto no resulta extraño debido a la cercanía física, lo que representó seguramente un área de influencia, como se deduce de las manifestaciones materiales de escultura como la estela de Juana Moza en las cercanías de Tuxpan o como los dinteles del sitio de San Marcos, en la zona de Cerro Azul.
Pese a ellos, se reconoce que no se continuó con el estilo artístico de entrelaces y volutas, aunque sí con algunas manifestaciones que podrían haber sido heredadas, como la representación de personajes con máscara de Tláloc, el uso del anáhuatl como pectoral y pocos ejemplares de la cerámica doméstica característica de El Tajín denominada bandas ásperas.
Esta posible relación también explicaría el hecho de que en El Tajín se hayan encontrado entierros de individuos acompañados con ofrendas cerámicas de tipos elaborados con un barro con estructura mineralógica similar a los producidos en Tabuco (Lira, 2009) y que se ha interpretado como la reminiscencia del relaciones muy cercanas o ancestrales con esa ciudad, vista a los ojos de los pobladores de Tabuco como una ciudad sagrada, tal como sucede con otras grandes urbes mesoamericanas.
El patrón de asentamiento y la organización política del bichou de Tochpan
Tochpan es conocida por haber sido una de las provincias tributarias de la Triple Alianza, como ya ha sido estudiado (Maldonado 2014a, 2016a, 2017). Sabemos que esta estructura imperial se valió de la organización local de los territorios ocupados para mantener el control político con poca inversión (Carrasco, 1996; Obregón, 1995). Por lo tanto, podemos asumir que, previo a su sujeción, Tochpan debió haber existido como un bichou, siguiendo la propuesta de este como la unidad política en la Huasteca (Gutiérrez 1996, 2003; Gutiérrez y Ochoa, 2000).
Nuestras investigaciones se han centrado en la cuenca baja del río Tuxpan, especialmente en la microrregión de los manglares de Tumilco, que tuvo en sus alrededores tres asentamientos importantes, contemporáneos por lo menos durante la fase media y posiblemente tardía del Posclásico. Se trata de Tabuco, Tumilco y Cuatro Ciénegas. Además de los materiales cerámicos, los topónimos de estos tres lugares fueron plasmados en el Códice Mapa Regional, y solo aparece Tochpan en el Códice Mapa Local como la cabecera regional. Ambos códices forman parte del conjunto conocido como los Lienzos de Tuxpan (Melgarejo, 2015; Maldonado, 2014b, 2016) y plasman aspectos geográficos, políticos y cronológicos.
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Figura 4. Detalle del Códice Mapa Local (Los Lienzos de Tuxpan) con los topónimos (de arriba abajo): Tochpan, Tabuco, Tumilco, Cuatro Ciénegas y Tlaltizapan, entre los ríos Tuxpan y Cazones (tomado de Melgarejo, 2015).
El patrón de asentamiento registrado para esta microrregión de Tabuco y Tochpan no cumple las características señaladas en el modelo de Gerardo Gutiérrez que hemos revisado, según el cual, cada sitio de primer rango jerárquico ‒donde debería residir un ahjatic‒ sería equidistante 15.6 kilómetros.
De acuerdo con los reconocimientos de superficie realizados en la región y considerando los sitios registrados, algunos de ellos con excavaciones extensivas, vemos que desde Tabuco hasta Tochpan, ambos considerados como de primer rango (con mucho más de veinte estructuras), hay solo 8 km. De Tabuco a Tumilco y La Victoria, sitios considerados de segundo rango (con más de veinte estructuras), distan 4.5 km y 2 km, respectivamente. Todos estos dentro de un radio de 8 km, con la cabecera de Tabuco en una posición no central, con grandes problemas de tierras altas no inundables y fértiles para la producción de alimentos, además de ser una posición vulnerable a merced de los fuertes vientos y rodeada por mosquitos, fauna nociva y carencia de piedra como material constructivo.
Si geográfica y ambientalmente era un lugar inhóspito, es evidente que debió ofrecer alguna ventaja de suma importancia como para hacer una gran inversión de recursos y personal, ya que en las excavaciones extensivas realizadas en el conjunto E, que resultó estar ubicado en la parte más baja al sur del conjunto oeste del área cívico ceremonial, descubrimos que la primera ocupación sufrió una inundación, después de la cual se realizó un relleno general delimitado por un muro, constituyendo una gran plataforma monumental sobre la que se continuaron construyendo las sucesivas etapas constructivas de los edificios, algunos de los cuales modificaron su función.
Esta concentración de estructuras monumentales a través del tiempo con sucesivas etapas constructivas puede explicarse aplicando la variante del “modelo conectado” propuesto por Bárbara Stark (1999) denominado capital zone. Se trata entonces de un centro o zona nuclear que domina centros más pequeños y sus territorios, lo que conlleva la existencia de nuevos complejos en la zona principal y refleja una posible sucesión de gobierno, un foco de autoridad con acumulación de estructuras monumentales que no implica el abandono de construcciones previas, pero sí cambio de funciones, reconstrucciones y ampliaciones. Estas condiciones están vinculadas a una gran zona de subsistencia destinada a la producción de demandas tributarias y a un gran control central de comercio a larga distancia e intercambios externos. Los indicadores que emplea son cinco categorías de estructuras y/o diseños espaciales en complejos formales de arquitectura monumental: plataformas para templos, palacios, juegos de pelota, bajos formales y, en nuestro caso, adoratorios. Esta acumulación de estructuras de élite a través del tiempo con sus correspondientes modificaciones se ha encontrado en las excavaciones intensivas y extensivas de Tabuco (Ekholm, 1947, 1953; Ortiz y Aquino, 1987; Molina, 1982; Maldonado, 2016, 2020, 2021) para el periodo Posclásico de Tabuco.
Como se ha argumentado anteriormente (Maldonado, 2016), la ubicación de los sitios alrededor del manglar fue motivada por la necesidad de controlar la producción intensiva de algodón en la zona estuarina, tal como se plasmó y se ha interpretado en el Códice Mapa Local de Los Lienzos de Tuxpan (Melgarejo, 2015; Maldonado, 2014b, 2016), donde se observan las plantas de algodón caracterizando ecológicamente las zonas de producción intensiva (figura 5). Se trata de un momento en que fueron contemporáneos. La fecha 13 Pedernal aparece dentro de un cuadrete; este año pudo haber sido 1492 (fecha que da Melgarejo) o 1440. Tabuco y Tlaltizapan aparecen en este códice como los asentamientos importantes y, al centro, un escudo o chimalli con flechas, convención para identificar los territorios conquistados. En nuestra interpretación, debe tratarse de 1440, una sujeción temprana de los acolhua de Texcoco (Ixtlixóchitl, 1995), personajes que usaban bandas blancas en la cabeza como distintivo étnico (Stresser-Péan, 1995), cronología que corresponde a los hallazgos arqueológicos en Tabuco.
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Figura 5. Códice Mapa Local. Los Lienzos de Tuxpan (tomado de Melgarejo, 2015).
Es así como se reconoce que estos tres sitios, Tabuco, Tumilco y Cuatro Ciénegas, debieron tener funciones complementarias. En el caso de Tabuco, se trata de un asentamiento de élite emplazado en una zona naturalmente baja entre el río y los manglares, con conjuntos cívico-ceremoniales, sin área para la producción agrícola intensiva, especialmente del algodón, ni para la explotación del medio ambiente estuarino. Tumilco fue un asentamiento también de élite con por lo menos tres conjuntos cívico ceremoniales, conjuntos habitacionales dispersos en una zona de cerros altos y productiva, con terrazas también para la agricultura intensiva y estructuras aisladas posiblemente usadas como puntos de vigilancia. Se localiza a 5 km al sureste de Tabuco y, en la época prehispánica, debió tener comunicación solo por vía acuática en lo que fue una gran laguna, ahora azolvada y convertida en manglares. En ese mismo bioma, a 2 km al sureste de Tumilco ‒al que se pudo acceder vía terrestre en época de secas‒, y a 7 km de Tabuco, se encontró inmerso Cuatro Ciénegas, un pequeño asentamiento de élite que pudo haber producido sal y tenido quizá el control de la playa por el sur.
￼[image: C:\Users\Flores Nolasco\Documents\Irad\UV\Curso Huasteca\Articulos publicacion libro huasteca\Maldonado\Fig. 6.jpg]
Figura 6. Patrón de asentamiento de los sitios principales del bichou de Tochpan (© Google, Maxar Technologies, TerraMetrics, CNES / Airbus, 2021).
Si Tabuco fue el centro del bichou, sede del poder político y económico, debemos asumir que estos asentamientos de menor rango, eran quaemchalabs que lo conformaban, sede de por lo menos un tzalle inic y con varios quima dispersos en la periferia (solo observados en Tumilco, lo cual se explicaría por la falta de terrenos altos en la microrregión).
En este ejemplo los rangos de distancia no se cumplen estrictamente, porque existió una condicionante ecológica, lo que modifica el modelo del bichou y muestra una variante, así como una posible explicación a la existencia de cabeceras múltiples observadas también en la región de Pánuco (Pérez Zevallos, 2001) por la complementariedad de sus funciones y la cronología de su ocupación.
Tabuco. La capital temprana del bichou de Tochpan
A pesar de que desde el siglo pasado Tabuco se consideró el Tuxpan prehispánico, ya hemos demostrado que no es así (Maldonado, 2016). El sitio arqueológico que debe corresponder a Tochpan se ubica 6 km al oeste de Tabuco, en una zona de lomeríos bajos, también a orillas del río Tuxpan, tal como se plasmó su topónimo en los Lienzos de Tuxpan (figuras 4 y 5).
De acuerdo con las investigaciones realizadas en el sitio arqueológico Tabuco, este fue un asentamiento ubicado sobre la margen sur del río Tuxpan, poco antes de la desembocadura en el Golfo de México. Según nuestros fechamientos absolutos,11 debió iniciar su desarrollo temprano aproximadamente en el año 1100 d. C. o quizá un poco antes, con la construcción de casas de planta circular, con pisos de estuco de gran calidad (1a. ocupación). Su auge y su mayor época constructiva se da entre en 1150 y quizá tan tarde como 1300 d. C. (correspondiendo a la 2a. y 3a. ocupaciones, con un evento de término o cierre en medio ‒capa X), donde dichos pisos circulares de estuco tienen menor calidad, pero se mantienen en el centro de amplias plataformas con planta de herradura que se delimitan con muros bajos de piedra careada. En la última fase constructiva (4a. ocupación), los patrones de orientación se modifican muy ligeramente y se rompe con las plantas arquitectónicas típicas en herradura. Las estructuras habitacionales son cuadrangulares y la calidad y disponibilidad de los materiales constructivos es mínima; inclusive se reutiliza cualquier tipo de piedra disponible, incluyendo metates y manos de metates enteras o fragmentos. Esta modificación en los patrones culturales es palpable sobre todo en las figurillas del estilo del centro de México, por lo que sospechamos que pudo tratarse de la irrupción de un grupo del altiplano (dados los fechamientos, un grupo acolhua de Texcoco que pudo arribar entre 1330 y 1440). Esto concuerda con la inclusión de Tochpan y de Tziuhcoac entre las provincias y tierras de los antiguos caciques de Tetzcoco y México en el Memorial Tezcocano de Motolinía y en el Memorial de los pueblos de Tlacopan (Carrasco, 1996: 73).
Es posible proponer entonces que Tochpan pudo constituirse como la cabecera temprana del bichou alrededor de 1100 d. C. o quizá poco antes, teniendo una ruptura cultural en su última fase (4a. ocupación) entre 1270 y 1440, cuando inicia la sujeción del recién conformado imperio de la Triple Alianza y se modifica su estructura administrativa, para convertirse en la provincia tributaria de Tochpan.
Elementos de identidad teenek
El indicador cerámico propuesto para reconocer el área que abarcó el bichou de Tochpan, así como sus límites, es el tipo Tabuco negro sobre rojo (Ekholm, 1947; Wilkerson, 1972; Ortiz y Aquino, 1989; Maldonado, 2016), ya que aparece en toda el área de lo que posteriormente se identificaría como la provincia tributaria como una cerámica que compartían las élites locales independientemente de su rango político, y que en muchos ejemplos representaba la identidad étnica huasteca (Maldonado, 2016, 2017). No obstante, aún no tenemos datos suficientes para explicar de manera segura su presencia en asentamientos de la cuenca del río Pánuco, como lo reportó Ekholm (1947) en sus excavaciones en el sitio de Las Flores y en alguno más, identificada como el tipo cerámico Las Flores Negro sobre Rojo. En recorridos sistemáticos de superficie de cobertura total en la planicie costera del Golfo de México hemos observado que su distribución no va más al sur del río Nautla y sí un poco más al norte del río Tuxpan, pero no más al norte de lo que debió ser el territorio de Temapache y en la parte baja de las primeras estribaciones de la Sierra Madre Oriental, con una extensión cercana a las 20 leguas de ancho por 25 de largo referida por Troncoso (1940).
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￼[image: Cuadro de texto 15]Figura 7. Representación de personajes huastecos en el tipo cerámico Tabuco negro sobre rojo: a: Conjunto F de Tabuco, b: Conjunto E de Tabuco, c: Zona periférica de El Tajín (fotografías de la autora).
Cambios en la estructura política, económica y administrativa, la capital tardía de Tochpan
En los conjuntos excavados fuera del área cívico-ceremonial de Tabuco no encontramos una ocupación posterior a la 4a., fechada cuando más tarde en 1440, por lo que es posible que, tras el abandono total o parcial de Tabuco, Tochpan haya cobrado importancia y auge por varias razones, especialmente porque se asentó en una amplia zona con espacio disponible para un importante mercado regional; pero, sobre todo, porque al oeste se implementó una zona de alta productividad mediante la construcción de campos levantados y avenados (Maldonado, 2016) en la zona baja rodeada por corrientes de agua del estero y del río.
Tochpan debió haberse fundado después de Tabuco (aunque aún no conocemos su cronología absoluta), porque en las fuentes se registra que fue albergue del calpixque. Efectivamente, en el Códice Mapa Local se ve a un Cuauhtlatoa ‒administrador militar establecido en poblaciones conquistadas (Noguez, 1989: 362; Carrasco, 1996)‒ junto al señor de Tochpan, (figura 5), el cual se sabe se asentaba en el sitio más grande e importante de la unidad política sujeta a tributo (Carrasco, 1996).
Para esta temporalidad en la zona de frontera sur de la Huasteca, la cuenca baja del río Tuxpan, contamos con la información de fuentes escritas y pictóricas para la fase tardía del Posclásico y para la parte más temprana de la última Triple Alianza. Ixtlixóchitl (1985) afirma que Nezahualcóyotl, rey de Texcoco, recuperó la herencia de sus antepasados al someter a la región que había sido dominada por los acolhuas, posiblemente desde el siglo xiv bajo el reinado de Techotlala, rey de Texcoco, padre de Ixtlixóchitl y abuelo de Nezahualcóyotl (Stresser-Péan, 1995: 85), quien gobernó entre 1331 y 1399 (o 1409). La conquista primigenia de Tochpan, a manos de Nezahualcóyotl debió darse entre 1434 y 1439, ya que Ixtlixóchitl (Stresser-Péan, 1995: 85) se refiere largamente a una conquista de la gran provincia de Tochpan, realizada exclusivamente por el tlatoani acolhua después de la derrota de los tlahuicas de Cuernavaca ocurrida en 1433 –aunque, a decir de Stresser Péan (1995), esta fecha no es precisa y Torquemada no la menciona‒. Como ya se evidenció, los datos arrojados por las excavaciones arqueológicas más recientes ‒el contexto, los materiales y los fechamientos‒ apoyan esta idea, la cual se refleja en el Códice Mapa Local.
Los cambios que debieron darse a partir de la sujeción repercutieron en la estructura política, económica y social de los huastecos que sustentaban el poder. El cambio de sede implicó una reconfiguración espacial de los asentamientos y la búsqueda de nuevas tierras para el incremento de la producción intensiva de algodón ante la imposición de cargas tributarias cada vez mayores como consecuencia de las continuas rebeliones locales. El impacto del cambio en dicha estructura puede vislumbrarse para lo que posteriormente se conoció como la provincia tributaria.
La provincia tributaria de Tochpan
Con la conquista del bichou de Tochpan con fines tributarios, la propuesta sobre la conquista primigenia por parte de los Acolhuas de Texcoco en tiempos de Nezahualcóyotl está apoyada también por Ixtlixóchitl (1985), cuando documenta que este soberano conquistó las provincias de Tochpan y Tziuhcoac y nombró a sus mayordomos (calpixques), los cuales aparecen en el Códice Mapa Local, como ya vimos. Después de esta primera conquista, continuaron varias más, prácticamente con cada uno de los tlatoanis subsecuentes. A pesar de que Moctezuma no conquistó esa región por la supremacía acolhua al noreste de la cuenca de México, todos los demás tlatoanis fueron mexicas, ya que, después de la muerte de Nezahualcóyotl, Texcoco deja de tener control sobre la región serrana y del camino hacia la costa del Golfo norte. Poco después de la famosa hambruna en el año 1 Conejo en el valle de México, Tenochtitlan se interesa en la región costera con el fin de asegurar alimento, por lo que ataca Tzicohuac, Temapache y Tuxpan (Tochpan), y ofrece como parte del botín los prisioneros que se sacrificaron al inaugurar el cuauhxicalli temalácatl de Moctezuma I. Axayácatl conquistó Tetzapotitlán, Mequetla, Tochpan y Tenextipac. Tezozómoc tomó Meztitlán, a lo que ayudaron los huastecos, y ganó Mequetlán y Temapachco. Ahuízotl conquistó de nuevo Tziuhcoac, Tozapan y Temapachco, que estaban en rebelión. También se atribuye alguna conquista como Mequetla a Moctezuma Xocoyotzin, pero no parece tan significativo. Las pugnas internas del imperio se vieron reflejadas en este territorio con la imposición de la guarnición en Tetzapotitlán (actual Castillo de Teayo) como una estrategia de control directo en la frontera. Entre 1479 y 1480 se da muerte a 1 Cipactli, hijo de Nezahualcóyotl y señor impuesto en Xicotepec. Este evento, sucedido durante el reinado de Axayácatl, se conmemora en una gran estela (Maldonado, 2016) durante el cambio de la supremacía Texcocana a manos de los tenochcas.
En cuanto a su organización interna, la cabecera fue un pueblo que dio nombre a toda la provincia; fue el más importante y grande que albergó la casa del calpixque donde se reunía el tributo. Se dividía en siete pueblos principales: Tochpan, la cabecera, y seis subcabeceras o subprovincias (Carrasco, 1996: 508); estas eran Tlaltizapan, Cihuatlán o Cihuateopan, Papantla, Ocelotepec, Miahuapan y Miquetla (figura 8), justo como aparecen en la Matrícula de Tributos (Códice Mendoza, 1980). Cada uno de estos pueblos tenía a su vez pueblos menores sujetos, a veces denominados estancias, que comprenden áreas “rurales” para actividades agrícolas, forestales y de caza. En total, la provincia tributaria tenía 68 pueblos sujetos de acuerdo con la Suma de Visitas (1905, citado por Carrasco, 1996).
Arqueológicamente hemos podido identificar los sitios que correspondieron a la cabecera y subcabeceras a partir de los indicadores materiales como la cerámica posclásica y arquitectónicamente con estructuras monumentales con doble templo, asumiendo su posible correspondencia como sedes de un poder dual. La extensión propuesta de 25 leguas de largo por 20 leguas de ancho con el parámetro de 4.19 km equivalente a una legua (aunque desconocemos si ese fue su valor para esa época) nos permite proponer una extensión de poco más de 104 km en el eje norte sur, que abarcaría desde más o menos 7 km al sur del río Tecolutla, hasta el estero Oro Verde, al norte del río Tuxpan, donde disminuye o casi desaparece la presencia de la cerámica Tabuco negro sobre rojo; sin embargo, a lo ancho se establecen 20 leguas que corresponderían a poco más de 80 km, lo cual no podría ser exacto, toda vez que de Tochpan a la capital de la provincia de Tzicohuac son alrededor de 70 kilómetros.
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Figura 8. Extensión y límites de la provincia tributaria de Tochpan con la ubicación de la cabecera y subcabeceras (imagen de Google Earth modificada por la autora).
Aun así, se trata de un vasto territorio que representó una gran cantidad de materia prima y de objetos elaborados de los que se carecía en el Altiplano Central, no tanto para la subsistencia como para el intercambio o el uso de bienes suntuarios como las mantas de algodón, las ricas plumas, chile y turquesas, que debieron haber sido accesibles gracias a las redes de intercambio o comercio a través de importantes caminos locales y regionales, un aspecto de suma importancia, como también se plasmó en los Lienzos de Tuxpan (Maldonado, 2014a, 2014b y 2016), caminos que continuaron durante la Colonia y que, en gran medida, aún hoy siguen en funcionamiento como reminiscencias de la importancia de esta rica y vasta región, la grande Tochpan.
Conclusiones
Las sociedades complejas se desarrollan con base en la diferenciación social que se origina con el liderazgo de un grupo que toma el poder para generalmente adquirir ventajas sobre el resto de la población. Los mecanismos para lograrlo pueden ser variados, pero todos están relacionados con el propósito de lograr una mayor acumulación de riqueza y/o de reconocimiento social.
Como se mencionó al inicio, es claro que en la Huasteca, y especialmente en la cuenca baja del río Tuxpan, se desarrollaron sociedades complejas con una clara evidencia de diferenciación social y de desigualdad en el acceso a recursos materiales, pero, sobre todo, de diferencias en el control de productos comerciales de gran valía, además de una evidente heterogeneidad, al reconocerse dos estamentos y subdivisiones dentro de ellos: la clase baja, compuesta por agricultores, mercaderes y sirvientes, y otra clase alta o de élite, compuesta por tres niveles distintos pero muy posiblemente emparentados como lo fueron los gobernantes principales o ahjatic, los señores de asentamientos menores o tzalle inic y los tiacham, al parecer una clase guerrera ennoblecida.
Tochpan fue una unidad política multiétnica, un bichou huasteco que debe ser considerado como sociedad compleja, dado que se han encontrado todos los indicadores que la caracterizan, tales como la gran diversidad de papeles, funciones y relaciones económicas, políticas y sociales que están conjugándose entre los asentamientos investigados.
Presumimos que su organización estatal fue de tipo segmentario con un territorio discontinuo y entreverado, por lo que habremos de encontrar que el jefe o gobernante mantuvo la superioridad ritual en el territorio completo, incluyendo los territorios dependientes, y que ambos tipos de gobernantes combinaron el poder político, militar, judicial y económico en un solo puesto hereditario. Tabuco fue la capital temprana y Tochpan la capital tardía.
Asimismo, las características económicas observadas permiten inferir que las élites controlaron la producción de bienes comercialmente importantes como el algodón (principalmente como materia prima).
Al mismo tiempo podemos proponer que las óptimas condiciones medioambientales y las ventajas de su explotación permitieron el desarrollo de una zona capital tal como lo plantea Stark (1999). Este foco de poder explicaría la particularidad del emplazamiento de los sitios de Tabuco, Tumilco y Cuatro Ciénegas, asentados alrededor de la zona de manglares y de espartales. Los numerosos conjuntos arquitectónicos con funciones diferenciadas en cada uno de ellos mostrarían una alta concentración arquitectónica, como se describe en el modelo conectado, lo que evidenciaría efectivamente que el asentamiento tuvo su origen siglos atrás, como lo han documentado los materiales recuperados en Tabuco, el cual era un foco de poder continuo, aunque su mayor auge parece haber ocurrido a principios del Posclásico, seguramente aprovechando la desestabilización política de El Tajín como urbe rectora.
Para el Posclásico Tardío, tal riqueza de la producción de algodón, bienes suntuarios y redes de intercambio comercial fueron conocidos por la Triple Alianza, quienes llevaron a cabo varios intentos de sujeción de esta unidad política, lo que lograron tardíamente iniciando la conquista, primeramente por parte de Texcoco y, después, las subsecuentes incursiones mexicas durante el Posclásico Tardío, retomando la organización política y económica original, para transformarla en un sistema tributario.
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Identificación de jerarquías entre hombres y mujeres en la escultura huasteca prehispánica
Irad Flores García12
Introducción
El patrimonio cultural es un “proceso social que se acumula, se renueva y produce rendimientos en diversos sectores” (García Canclini, 1999: 18); se trata de un capital cultural que está en constante construcción y no un conjunto de bienes con valores y sentidos permanentes (García Canclini, 1999: 18). La parte material del patrimonio cultural, es decir, los bienes culturales, surgen, son mantenidos y/o sometidos a procesos de (re)apropiación por parte de diversos grupos sociales, pues les da representatividad e identidad cultural. Por ello, la patrimonialización constituye un recurso para la producción y la reproducción cultural (Kirshenblatt-Gimblett, 2006), pero también para su transformación, debido a que tiene “consecuencias en la lucha por los recursos y por la igualdad” (Arrieta, 2017: 13). En este contexto, las identidades de género se ubican dentro del aspecto inmaterial del patrimonio (Jégat, 2009: 3) y los trabajos que lo abordan impactan directamente en la conformación y en la transmisión de esas identidades mediante diversas estrategias; una de ellas es la (re)significación de los bienes patrimoniales (Arrieta, 2017: 12).
La arqueología es una ciencia que trabaja directamente con bienes patrimoniales, y en su búsqueda de sentido ha incorporado diversas líneas de investigación. Entre ellas, se encuentra la arqueología de género, entendiendo por este último “el conjunto de construcciones cambiantes de masculinidades y feminidades que se da en una sociedad, así como las formas en que esas construcciones interactúan” (Arrieta, 2017: 12). Una de las tareas de la arqueología de género es identificar las jerarquías que hubo entre hombres y mujeres en el pasado y cómo estas repercutieron en la distribución y en el acceso a bienes en la sociedad, es decir, la manera en que las identidades de género determinaron los roles, comportamientos y el horizonte de posibilidades de las personas.
El acceso y la distribución diferencial de bienes, conductas, valores, actitudes y derechos entre hombres y mujeres responden a una manera jerárquica de concebir y de ordenar el mundo; es decir, la significación de diferencias biológicas sexuales repercute en el estatus social. No obstante, estas construcciones varían en cada sociedad, por lo que no puede darse por sentado que la experiencia actual que se tiene de la diferencia sexual haya sido siempre la misma, invariable en tiempo y en espacio. Es por ello que la arqueología de género cuestiona las identidades de género que, hemos asumido, existieron en el pasado, y en este estudio lo hacemos para el caso de la sociedad huasteca posclásica a través del análisis de sus manifestaciones escultóricas, en un ánimo de contribuir a trazar el devenir histórico de las identidades de género en esta región.
Las obras creativas de un pueblo, como las esculturas, pueden concebirse a manera de un recipiente donde se vierten diversos aspectos sociales, pues tienen un fuerte carácter simbólico, un sentido mágico-religioso (Matos, 2003: 33), y en ellas se representa el sentido que se tiene del mundo (Fernández, 1972). Dicho de otra manera, cuentan con una expresión significativa. Esto las hace especialmente útiles para acercarnos a la parte inmaterial de la cultura, ya que en ellas se plasmaron, consciente o inconscientemente, conceptos profundos que marcaban a la sociedad. En este sentido, la escultura huasteca representa una oportunidad para acercarnos a la construcción cultural que tuvieron sus creadores sobre las identidades de género, pues visualmente destacan las diferencias biológicas sexuales en sus representaciones humanas.
El objetivo de este estudio es identificar la existencia de jerarquías entre hombres y mujeres mediante un análisis de esculturas provenientes de la región huasteca. Para ello se definen indicadores como la postura, la vestimenta, el tocado, los adornos y la recurrencia con que estos atributos aparecen en las imágenes. Es importante acotar que el trabajo escultórico, sobre todo el monumental, está asociado a las clases sociales dominantes. Debido a ello, lo aquí planteado será válido para las élites huastecas. En términos generales, se plantea que las esculturas marcan una diferencia entre hombres y mujeres que se interpreta en términos de una jerarquía, ya que ellos podían desempeñar diversos papeles dentro de la vida política y religiosa, mientras que las imágenes restringen a las mujeres al ámbito religioso, a manera de una deidad y no como sacerdotisas. Esto sugiere que las actividades y los roles de los hombres eran mucho más diversos que los de las mujeres; por otro lado, no debe perderse de vista que las esculturas también formaban parte de una estrategia de reproducción social que, en este caso, promovía un tipo específico de identidades de género; no obstante, algunos ejemplares sugieren que no eran inamovibles.13
Aproximación teórica
Género
Las relaciones entre hombres y mujeres no son, ni han sido siempre las mismas, pues cada sociedad ha hecho su propia construcción cultural sobre las diferencias biológico-sexuales. Los estudios de género toman auge en la arqueología a partir de la inquietud provocada por estudios antropológicos que ponen de manifiesto cómo las identidades de género tienen una fuerte influencia en la organización social, política, económica, religiosa y, en general, en el lugar que los seres humanos ocupan dentro de la sociedad a la que pertenecen. El concepto implica la existencia de asimetrías sociales que desembocan en una relación jerárquica. Puede afirmarse que género hace referencia al “conjunto de ideas, juicios, prejuicios, fantasías, deseos, [que] constituyen un cúmulo de elementos inventados dentro de una cultura que se aplican a hembras y machos humanos o a otros géneros” (Bartra, 2005: 12).
El género integra un sistema normativo con respecto a la diferencia y a la preferencia sexual; como construcción social es una categoría dinámica que va cambiando no solo de un grupo a otro, sino también en el interior del mismo. En este sentido, tampoco puede afirmarse que las relaciones entre las identidades de género siempre sean excluyentes, pues, al ser dinámicas y variables, existe un abanico de posibilidades en ese conjunto de ideas, juicios, prejuicios, fantasías y deseos que se van amoldando en tiempo y en espacio de acuerdo con las necesidades del grupo que las ostenta. Se trata, entonces, de un proceso social en constante construcción y que va determinando la manera en cómo se ve el pasado, qué elementos se eligen para representarlo, quiénes se encuentran representados dentro de él e influye en la manera en que se establecerán derechos y obligaciones, así como en la instauración de restricciones y/o prohibiciones.
Arqueología de género
La arqueología utiliza para sus fines la evidencia arqueológica, es decir, objetos materiales. Esta cultura material ha desempeñado un papel importante en el conocimiento, conservación, transmisión y reinterpretación de las sociedades pasadas; así, se convierte en patrimonio y, por lo tanto, tiene un papel activo dentro de la cultura, pues no solo la representan o son reflejo de ella, sino que la van moldeando y son útiles en su reproducción y en su transformación (Earle, 1990; Hodder, 1990; Wobst 1999). La relación que establecemos los seres humanos con los objetos no solo es de utilidad, sino que en ellos depositamos significados de los cuales los objetos se vuelven imagen y símbolo.
Los objetos se integran a redes sociales de significados y forman parte de esos conjuntos de ideas que se asocian a diversos ámbitos culturales, los cuales, a su vez, participan de las identidades de género, pues en ellos se materializan, promueven y/o transforman los roles, las actividades y las relaciones entre hombres y mujeres. Se puede afirmar que los objetos intervienen en el proceso de asignación de género a los individuos del mismo modo en que un objeto puede ser la materialización de las identidades de género y de las relaciones establecidas entre ellas. En este sentido, un acercamiento a los objetos con una perspectiva de género debe considerar dos enfoques: 1) el objeto es afectado por cuestiones de género; 2) el objeto es un elemento activo en la (re)construcción del género.
En esta investigación se considera que en las esculturas huastecas se plasmaron las ideas que se tenían con respecto a las mujeres y a los hombres, es decir, se vieron afectadas por las nociones sociales del género. No obstante, al mismo tiempo desempeñaron un papel como transmisoras de las creencias, a manera de refuerzos, que promovían identidades de género aceptadas por, y convenientes a, las clases sociales dominantes.
Escultura
El concepto de escultura implica distintas nociones respecto a la manera en que los antiguos escultores pudieron concebir su obra: como obra artística, social, con sentido mágico-religioso o como una expresión significativa (De la Fuente y Gutiérrez, 1980, 2003; Fernández, 1972; Gutiérrez y Hamilton, 1977; Jarquín, 1996; Matos, 1993; Trejo, 1989; Westheim, 1957, 1991a). Si bien existen diferencias importantes entre cada perspectiva, en todas ellas se acepta que las esculturas representan un medio para plasmar la visión del mundo o el sentir que envuelve a la sociedad, muchas veces de forma inconsciente (Burke, 2001; Panofsky, 1979).
De acuerdo con Fernández (1972), las obras creativas mesoamericanas cuentan con las siguientes características: ritmo acentuado, estilización, simbolismo y un sentido mágico religioso. Para Westheim (1991: 27), simetría y ritmo expresan lo sublime; la repetición rítmica es afirmación enfática, conjuro mágico que produce devoción y éxtasis religioso; simetría y ritmo pueden considerarse “el recurso expresivo empleado por el arte mexicano en alabanza de lo divino” (Westheim, 1957: 162). Siguiendo esta lógica, es factible pensar que la variación, la inventiva o el ingenio de quien elaboraba una obra disminuían su carácter divino, aunque no su importancia social. La singularidad o distinción de una obra a otra están más ligadas a lo que De la Fuente llama retratos, los cuales en Mesoamérica representaban seres humanos divinizados, pero no a una deidad.
Los retratos exigen un grado de similitud con el modelo y este último se encuentra en individuos quienes, por ciertas razones, se distinguen de la comunidad: sacerdotes, gobernantes, jefes militares, mujeres nobles, personajes poderosos, todo aquel que demuestre de manera individual una relación de jerarquía en relación con el resto de la comunidad. No obstante, es necesario considerar que la naturalidad o el realismo no son los únicos recursos para hacer retratos, pues la presencia de atributos singulares puede cumplir la misma función, ya sean rasgos físicos, vestimenta, posturas u otra característica que se asocie a la identidad de alguien. En Mesoamérica, la estilización de las obras creativas no fue naturalista, sino significativa: “En el arte no se estiliza, no se le da un estilo a la naturaleza, sino que se expresa el sentido que se tenga de esta” (Fernández, 1972: 53).
El simbolismo de las obras creativas mesoamericanas queda atestiguado por el uso de una iconografía recurrente, indicando el manejo de un código compartido, lo cual también se puede interpretar como evidencia de la integración político-económico-social. La presencia de los mismos íconos, en arreglo similares, formando motivos, refuerza la existencia de un código, pero sobre todo la de un programa iconográfico al cual se apegaban los escultores. En este sentido, las esculturas prehispánicas, como obras creativas, deben concebirse como parte de un sistema de comunicación visual que servía a las clases sociales que las patrocinaban (Flores, 2020). Este sistema de comunicación no solo servía para emitir mensajes entre grupos sociales, sino que también era útil para establecer un vínculo con lo sobrenatural, permitiendo así la interacción ‒religiosa‒ entre sociedad y divinidades (Flores, 2020, 2007).
Otra característica de las obras creativas prehispánicas es que no expresan el sentir individual, no son creaciones de quien las realiza, sino de la comunidad en sí. Cuestiones básicas como ¿quién las hacia? o ¿para quién y para qué se hicieron? no siempre tienen una respuesta clara. Con respecto a la primera pregunta, es difícil, incluso imposible, obtener una respuesta, debido a que no existen marcas de autor a manera de firmas tal cual las conocemos hoy en día. Esto encuentra sentido si se tiene en cuenta que las obras no buscaban el reconocimiento individual de su creador, sino que tenían un profundo significado religioso, eran un medio para crear y recrear las creencias de una comunidad.
La escultura antropomorfa, como es el caso de la hecha en la Huasteca, tiende a expresar y a fijar ideas sobre el cuerpo humano y cómo este se concibe. No solo vemos en ella aspectos religiosos y políticos, pues de manera inconsciente se plasmaron distintos aspectos sociales; y el que aquí interesa tiene que ver con cómo se representan y se distinguen hombres y mujeres, además de los atributos que se asocian a cada uno de ellos, lo cual permitirá un acercamiento a las actividades que realizaban y con ello a sus identidades y a sus relaciones de género.
Región huasteca
Se ha denominado Huasteca a la región que se ubica en las confluencias de los estados de Veracruz, Tamaulipas, San Luis Potosí, Hidalgo, Puebla y pequeñas porciones de Querétaro; actualmente alberga hablantes de diversas lenguas indígenas (teenek, nahua, tepehua y otomí). De acuerdo con su medioambiente, la Huasteca es un área más o menos homogénea; cuenta con un clima tropical y subtropical, con cinco a seis meses de estación seca (Merino y García, 1989: 184); la altura sobre el nivel del mar ‒al tratarse de una planicie costera y el pie de monte de la Sierra Madre Oriental‒ va de los 0 a 1 000 msnm. El área se encuentra bien irrigada debido a la presencia de varios cuerpos de agua, sobre todo a la altura de Tampico, donde la confluencia de los ríos Pánuco y Tamesí forma un importante complejo lagunario. La biodiversidad en la región es alta debido a la combinación de varios factores: la historia geológica, los fenómenos volcánicos, la fisiografía, los climas y su posición latitudinal, que la ubica como zona de transición entre regiones templadas al norte y regiones tropicales al sur.14
Un entorno ambiental como el de la región huasteca es altamente favorable para la habitación humana, lo cual se corrobora por la intensa presencia de restos arqueológicos. Entre estos se encuentra la escultura en piedra, obras creativas que manifiestan los mismos temas por toda la Huasteca, con un eje que, además, une sus diversos estilos: el cuerpo humano.
Los Huastecos
Los habitantes de la región huasteca reciben diferentes nombres en la obra de Fray Bernardino de Sahagún; sin embargo, el que más ha perdurado es el de cuextecas (huastecas), pobladores de Cuextlan. A ellos se refiere como un grupo homogéneo; no obstante, lo hizo basado en información proporcionada por los habitantes de México-Tenochtitlán, que así llamaban a los grupos que habitaban la costa norte del Golfo de México y a quienes se encontraban ligados por acontecimientos míticos e históricos que les eran relevantes.15 Los panotecas (habitantes de Pantla, otro nombre asignado a la misma región) fueron los primeros pobladores de México (Sahagún, 2003: 862); ellos también fueron convocados al cerro Chichinauhtia después de la invención del pulque para que lo probaran; sin embargo, su caudillo Cuextecatl rompe las reglas del momento ceremonial al beber más de la cuenta, se embriaga y se despoja de su braguero, situación que le apena y decide irse con su gente (cuextecas) al lugar que después se llamaría Pánuco o Pantla (Sahagún, 2003: 862). Este último suceso corrobora que lo informado a Sahagún es un testimonio de cómo los mexicas concebían a sus vecinos y cómo condenaban a aquellos que no se ajustaban a sus normas; así, quienes no mantenían la regla de beber cuatro jícaras de pulque eran comparados con Cuextecatl, haciendo hincapié en su vergonzoso acto (León-Portilla, 1965).
Los tohueyos (otro nombre para los huastecos) también son mencionados en la obra de Sahagún como partícipes de una serie de sucesos que llevó a la caída de la legendaria Tula, ya que fue a través de la imagen de uno de ellos que Tezcatlipoca enfermó de amor a la hija de Huémac, señor de los toltecas.
La supuesta homogeneidad de los huastecos está fundada en la lengua teenek, lo cual de alguna manera es mencionado en la información relatada a Sahagún, ya que la gente con la que huyó Cuextecatl después de embriagarse fue la que entendía su idioma (León-Portilla, 1965). Sin embargo, el teenek (idioma de la familia de las lenguas mayences) no es la única lengua que se habla actualmente en la región y, lo más importante: sin distinción del idioma, todos ellos se consideran huastecos, aunque sí expresan jerarquías sustentadas en las diferentes lenguas.16
Escultura huasteca
Características generales
En la elaboración de las esculturas huastecas se utilizó principalmente la piedra arenisca, una roca sedimentaria de color crema y de consistencia blanda (Trejo, 1989: 23), aunque también existen esculturas hechas en piedra caliza y basalto, pero en menor cantidad. El uso mayor de la arenisca se debe a que este tipo de piedra abunda en la planicie costera.
El tipo de escultura fue casi siempre en bulto y las técnicas para su elaboración fueron variadas y combinadas en una misma pieza. Las herramientas de que se valieron para crearlas pueden suponerse hechas de otro tipo de piedra más dura. Si bien fue conocido en la Huasteca (Stresser-Péan, 2018), no hay evidencia de que el metal se haya usado en la elaboración de cinceles o de otro tipo de implementos para trabajar la piedra, aunque tampoco puede descartarse del todo.
Cronología y función
Un problema que siempre se presenta al abordar la escultura huasteca es la falta del contexto de recuperación, ya que generalmente las piezas provienen de saqueos y de colecciones particulares, y algunas fueron recogidas cuando aún tenían algún uso (resignificado posiblemente) en alguna comunidad de la región. Sin embargo, se tiene noticia de algunas que se hallaron in situ. Tal es el caso de un par de esculturas en Tamtok, encontradas por Stresser-Péan y Stresser-Péan (2005) en un nicho que flanqueaba una escalinata de un pequeño montículo; asimismo, Medellín publicó una foto donde se ve una escultura femenina al lado de un pozo prehispánico (Medellín, 1982: 139). Sin embargo, rasgos estilísticos ‒como su tamaño‒ permiten un acercamiento a su función; en esta tónica, las esculturas antropomorfas huastecas son de tamaño cercano al natural, un indicio de monumentalidad, lo cual permite inferir que se colocaban en espacios públicos donde pudieran ser observadas por una audiencia mayor (en el arranque de una escalinata a un templo, por ejemplo).
Un rasgo de la escultura huasteca que también permite plantear escenarios sobre sus posibles usos y funciones es que presentan horadaciones en orejas, nariz, manos y pecho. En estos debió insertarse algún elemento, lo cual reafirma su carácter ritual, pues dejarlas preparadas para colocar, cambiar o retirar objetos indica que fueron concebidas para ser usadas más de una vez; asimismo, los eventos donde se realizaron esas acciones debieron ser de carácter ritual. Se puede afirmar que las esculturas huastecas fueron usadas en espacios públicos en contextos rituales, religiosos o políticos.
En cuanto a la cronología, descubrimientos recientes en Tamtok sugieren que una tradición estatuaria huasteca comenzó a desarrollarse a finales del periodo Clásico, pues se localizaron esculturas que muestran diseños de entrelaces similares a los de El Tajín y Centro de Veracruz (Richter, 2010: 116-120, 127-128). Por otro lado, en el área de Tuxpan se recuperaron sellos en contextos del Posclásico Temprano con los mismos diseños que se observan en el cuerpo de algunas esculturas (Maldonado, 2016; véase, en el anexo al final del capítulo, las figuras 1, 10, 15). Otros autores ya habían señalado la posibilidad de que la producción de esculturas en la Huasteca haya comenzado alrededor de los años 500 al 900 d. C., evento que toman como evidencia de la llegada de un nuevo grupo a la región (Ekholm, 1944: 495). No obstante, una de las esculturas más conocidas (el Adolescente de Tamohi) ha sido ubicada en periodos posteriores: 900 al 1200 d. C., de acuerdo con Merino y García (1989: 201), aunque Zaragoza y Dávila (2004: 205-209) afirman que Tamohi fue construido con posteridad al siglo xiii, lo que daría una antigüedad menor a la misma pieza.
Universo de estudio
La mayor parte de las esculturas utilizadas en este análisis pueden encontrarse en el catálogo de escultura huasteca publicado por Beatriz de la Fuente y Nelly Gutiérrez (1980), del cual se retoman sus imágenes.17 El parámetro principal para la elección de piezas fue la clara distinción de rasgos físicos que permitieran distinguir entre hombres y mujeres, resultando un total de 192 piezas: 106 masculinas y 86 femeninas. Metódicamente se procedió a retomar los grupos del mencionado catálogo en cuanto a su división por sexo y, dentro de cada uno, por la presencia o ausencia de tocado, subdividiendo a su vez de acuerdo con la complejidad del mismo. Las representaciones de encorvados, de personajes con una barra entre las manos y los que llevan una figura a cuestas forman grupos independientes en el catálogo de De la Fuente y Gutiérrez, pero aquí se suman a los grupos de acuerdo con su sexo y se distinguen por los parámetros mencionados.
Indicadores de jerarquía
En esta investigación se identifican las actividades asociadas a hombres y a mujeres a través de su vestimenta, los tocados, la posición y los adornos; con ellos se busca establecer los roles que desempeñaban unos y otras. Asimismo, se parte del principio de que una vestimenta profusa, muy elaborada y/o adornada, el uso de grandes tocados y la presencia de adornos indican mayor jerarquía. Atributos como las horadaciones dejadas en las manos de las esculturas para colocar objetos –posiblemente bastones, varas, bolsas sacerdotales, arcos y/o armas‒ son indicios de las actividades que realizaban y el ámbito en el cual se desenvolvían (Flores, 2020). Las horadaciones en el pecho también se cuentan como indicadores de jerarquía, pues debieron servir para colocar algún material precioso (Chong, 2014; Flores, 2020). Las posturas, sobre todo de las manos, están directamente relacionadas con los objetos que se colocaban en las esculturas. Si bien a los personajes erguidos se les conoce como portaestandartes, en realidad no hay ninguno que aparezca llevando este elemento. Además, un análisis minucioso de las posturas revela que muchos de ellos no fueron hechos para sostener un solo objeto con ambas manos, sino dos (Chong, 2014; Flores, 2020). En conjunto, posturas y elementos que pudieron colocarse en las manos permiten proponer diversas actividades asociadas a los personajes y con ello su participación en los ámbitos religioso o político.
El ritmo es un indicador importante para diferenciar entre representaciones divinas y personajes reales, aunque estos últimos cuenten con atributos divinos. El ritmo se manifiesta en la escultura mediante la repetición de vestimenta, adornos, tocados y posturas. Cuando la vestimenta, los adornos y/o los tocados son repetitivos, es decir, rítmicos, se toma como indicador de participación en las mismas actividades, lo cual no significa que fueran de menor importancia; al contrario, su abundante representación es proporcional al papel que desempeñaban dentro de la sociedad, pues manifiestan un mismo concepto o idea cuyo ritmo permite ubicarla dentro del ámbito religioso. Lo mismo aplica para las posturas, pues incluso en la actualidad existen señas que funcionan a manera de símbolos que identifican ideologías o deidades.
Por el contrario, cuando existe mayor variedad de vestimentas, adornos y/o posturas se considera un parámetro que permite inferir, por un lado, identidades singulares, pero también diferencias en las actividades que se desempeñaban. Las variedades de vestimenta pueden obedecer al hecho de que buscan representar a personajes específicos. En cuanto a pectorales, orejeras, tocados y diseños corporales, aunque pueden ser repetitivos, se toma en cuenta la manera en que aparecen combinados, pues en ello también se puede identificar o no el ritmo; así, si aparecen mezclados de manera poco usual, también se considera indicio de individualidad. En cuanto a las posturas, llama la atención que dos de ellas están asociadas a identidades de género (Castro-Leal, 2001); sin embargo, que un hombre o una mujer adopte una postura que no es propia de su género indica la posibilidad que se tenía de trasgredir las actividades asociadas a cada identidad; es decir, permite inferir el grado de restricción que tenían.
Un rasgo que domina en la escultura huasteca es la desnudez; sin embargo, esto debe considerarse más como un reflejo de su pertenencia a un ámbito ritual que a la cotidianeidad, pues la fuentes etnohistóricas señalan a los habitantes de la huasteca como maestros en la elaboración de bellas prendas. Por ello, la desnudez permite ubicar a los personajes dentro de un contexto de ritualidad pública, ya sea religiosa o política. En este sentido, la ausencia de vestimenta también es indicativa de la importancia del personaje representado.18
A continuación se mencionan diferencias principales entre representaciones masculinas y femeninas en la escultura huasteca:
La postura corporal se encuentra bien establecida en imágenes de mujeres: de pie y con las manos en el vientre (figuras 1-3), aunque existen excepciones ‒solo en dos casos, figura 4‒. Los hombres, por lo contrario, muestran mayor variabilidad de posturas, tanto en su forma general (de pie erguidos, de pie encorvados) como en sus manos, pues pueden llevar una arriba y otra abajo, ambas abajo o a la altura del pecho (figuras 6-15).
Las posturas también se asocian a la edad, ya que los hombres jóvenes y adultos están de pie, erguidos, viendo al frente, con las manos cayendo o flexionadas a los costados, en posición “portaestandarte” (figuras 6-15), y algunos están con las manos en el vientre, igual que mujeres; en una ocasión, el personaje se sujeta el pene con ambas manos. Los hombres de edad avanzada que se pueden distinguir siempre van encorvados, a veces con las vértebras de la columna marcadas, el rostro arrugado y la cabeza echada hacia atrás, dirigiendo la mirada un poco arriba (figuras 11, 12, 14).
El tocado es otro parámetro que se aborda desde el mismo punto de vista: su variabilidad entre hombres y mujeres es contrastante. Los primeros utilizan tocados simples (figura 15) y cónicos (figuras 6, 7, 9) en su mayoría, pero también existen en abanico (figura 10), abanico-antropomorfo (figura 8), abanico-zoomorfo y otros de tipo único (figura 12). Las mujeres usan en mayor medida el tocado en abanico de tres elementos (abanico-bloque rectangular y cono, figuras 1-3) y el que es simple.
Los adornos muestran también una diferencia. Las mujeres solo utilizan orejeras circulares, cuadrangulares y alargadas principalmente (figuras 2, 3); collares, pulseras y tobilleras son casi inexistentes y los diseños corporales aparecen en un caso (figura 1). Los hombres portan orejeras circulares, cuadrangulares, alargadas y también en forma de gancho (figuras 6-12), además de presentar horadaciones en las orejas para añadirlas a las esculturas (figura 15). Collares, pulseras y tobilleras también son escasos, pero más frecuentes que entre mujeres. La decoración corporal es más común encontrarla en ellos y existen otras prácticas culturales que aparecen exclusivamente en esculturas masculinas, como la modificación dental y el uso de narigueras (figuras 1 –femenina‒, 6, 10, 15 –masculinas).
En la indumentaria también hay diferencias en la variabilidad entre hombres y mujeres. Ellas reducen sus prendas a la falda, a veces con un paño que cae al frente por encima de esta (figura 1), aunque es bastante frecuente que la parte inferior del cuerpo se deje sin trabajar (figura 5) y se ponga énfasis en la parte superior, que siempre va descubierta mostrando los senos y las manos sobre el vientre.
Los hombres aparecen frecuentemente desnudos (figura 15), pero también llevan máxtlatl –en ocasiones con paños colgantes‒ (figuras 7, 12, 13), falda o faldellín (figuras 6-9) y ceñidor; en la parte superior casi todos llevan un pectoral. Cabe señalar que no existe una relación fija entre el uso de las prendas, es decir, pueden combinarse de diferentes maneras y el uso de un pectoral muy grande u ornamentado, por ejemplo, puede presentarse en un personaje que va desnudo en su parte inferior o viceversa. Lo mismo sucede con los tocados: portar uno de grandes dimensiones y profusa decoración no implica que la vestimenta comparta dicha complejidad, y se llega incluso a ir desnudo.
Los motivos que forman parte de la decoración de las esculturas son escasos y se encuentran casi siempre en tocados o en diseños corporales. En los primeros se observan a manera de círculos, triángulos, líneas ondulantes y figuras zoomorfas como aves y serpientes (solo las primeras aparecen en esculturas masculinas; en femeninas aparecen ambos animales). Los diseños corporales se componen de los mismos íconos que forman un arreglo a manera de motivo, aunque en ocasiones va reducido a su forma básica (Caraveo, 2018) e incluye grecas, caracoles, el “ojo huasteco”, el “maíz”, bastón plantador y círculos divididos en cuatro partes (Caraveo, 2018). Estos diseños se observan casi exclusivamente en esculturas masculinas, pues solo una mujer los presenta.
La repetición de posturas, tocados, vestimenta, adornos y motivos concuerda con lo que Westheim señala como ritmo, un recurso utilizado en imágenes religiosas prehispánicas. Debido a ello es posible afirmar que la escasa ‒incluso nula‒ libertad de ejecución en las esculturas femeninas es indicativa de su pertenencia al ámbito religioso. El programa iconográfico que guio su manufactura era claro y señalaba los recursos visuales necesarios para que la imagen mantuviera un sentido específico. En este caso, como han señalado investigaciones anteriores, se trataba de una deidad que asumía forma femenina; de la misma manera se evitaban interpretaciones erróneas o su confusión con la imagen de personajes reales a manera de retratos.
El caso de los hombres difiere porque, a pesar de que se identifica el seguimiento de un programa iconográfico en su ejecución, el grado de regulación no es el mismo que entre imágenes femeninas. Aquellos presentan rasgos que los hacen únicos como adornos, modificaciones corporales o el tipo de pectoral y tocado. Esta libertad de representación y de combinación de rasgos y de atributos en imágenes masculinas permite plantear la posibilidad de que algunas de sus esculturas sean retratos, aunque no es el caso de todos, pues solo ejemplares como el Adolescente de Tamohi (figura 15), la Apoteosis (figura 10) y otros cuatro se encontrarían en esta situación. Los retratos representan personajes que ocupaban un lugar destacado en la sociedad; la elaboración de esculturas que los inmortalizaran servía para reafirmar las diferencias entre ellos y el resto de la gente. El hecho de que los hombres fueran retratados en piedra y las mujeres no permite, por un lado, afirmar que ellos tenían mayor jerarquía que las mujeres y, por otro, que aquellos desempeñaban más actividades que ellas, pues sus posturas, adornos e indumentaria permiten identificar sacerdotes, gobernantes y también deidades, al contrario de las mujeres, que solo representan una deidad.
Jerarquías entre hombres y mujeres huastecas
Las características expuestas denotan diferencias entre hombres y mujeres huastecas y aquí se consideran indicadoras de jerarquías de género; sin embargo, sus límites no deben considerarse inflexibles, ya que existen algunos casos excepcionales. Ejemplo de ello son las esculturas femeninas que portan atributos masculinos (tocado, posición, diseños corporales; véase la figura 1) y los hombres que tienen las manos a la altura del vientre. No obstante, se puede afirmar que las esculturas femeninas muestran un ritmo invariable: portan tocados similares, la posición es la misma en todas, así como su vestimenta. La falta de singularidad o de atributos distintivos entre representaciones femeninas permite afirmar que todas las esculturas de mujeres muestran la imagen de un mismo personaje. El ritmo en su forma de representación sumado a su monumentalidad y a la cantidad de piezas que se conocen a lo largo de la Huasteca reafirma propuestas de que se trata de una deidad relacionada con el culto a la fertilidad que asume forma humana de una mujer.19
Los hombres comparten con las mujeres algunas características, sobre todo los personajes con barra en las manos (figura 11), que, si bien no se parecen en estilo a las esculturas femeninas, sí presentan un ritmo en su forma: la silueta encorvada, mirada arriba, rasgos de edad avanzada y la barra que sostiene al frente. En este sentido, esculturas femeninas y hombres encorvados con barra al frente pueden interpretarse como imágenes religiosas; más específicamente, como representaciones de deidades.20
Estas imágenes sagradas sirvieron a los habitantes de la Huasteca para interactuar con las fuerzas divinas de las cuales dependían. Para establecer esa relación de subordinación, les otorgaron forma humana, las antropomorfizaron, les dieron volición y, con ello, la posibilidad de dialogar mediante ruegos, ofrendas y actos rituales orientados a complacerlas y así obtener sus beneficios.
El caso de las esculturas masculinas de pie o erguidas es distinto a las anteriores, porque muestran menor regulación en su forma; es decir, existe una mayor variabilidad en el uso de adornos, vestimenta y tocado, y también sus posturas son más diversas. Si bien es cierto que todos presentan un mismo estilo y repertorio iconográfico, también lo es que las combinaciones de sus atributos son bastante disímiles. Debido a ello, es casi imposible encontrar dos esculturas masculinas completamente iguales. Aunado a lo anterior, los hombres destacan por presentar características físicas singulares como modificaciones craneales y dentales.
Se puede afirmar que las esculturas de hombres carecen del ritmo que tienen las de mujeres, por lo que su identificación como deidades no es del todo correcta. Sin embargo, es un hecho que esculturas masculinas presentan atributos de la deidad Quetzalcóatl, principalmente la orejera en forma de gancho; además, algunos ejemplares llevan un pectoral que se ha identificado como un caracol cortado, reafirmando su relación con la misma deidad. No obstante, la variabilidad en el resto de sus atributos prevalece por encima de los que las identifican con Quetzalcóatl, por lo que se plantea que estas esculturas representan personajes importantes en la vida pública de la sociedad: sacerdotes, gobernantes y/o guerreros, quienes pudieron fundar su poder a través de su asociación a Quetzalcóatl, razón por la cual ostentan sus atributos. Estas esculturas fueron utilizadas periódicamente en rituales que incluían la colocación o retiro de orejeras, narigueras, objetos en el pecho a manera de espejos o corazón, así como bastones de mando, bolsas sacerdotales e incluso armas; todos estos elementos están relacionados con el estatus y con el poder en Mesoamérica, por lo que los eventos de colocación y/o de retiro debieron tener un carácter simbólico con el cual las clases gobernantes reafirmaban su jerarquía. En este sentido, es probable que algunas de las esculturas masculinas sean retratos de gobernantes utilizadas en rituales de asunción y/o deposición del poder.
Los atributos y posibilidades de uso y función mencionados para las esculturas masculinas no se identifican en las femeninas, lo cual permite afirmar que los hombres huastecos tenían acceso a puestos de poder tanto en la vida religiosa como en la política, mientras que la imagen de la mujer fue relevante exclusivamente en el ámbito religioso. Esto supone un acceso diferencial a puestos de poder entre hombres y mujeres; es decir, en las esculturas se hacen evidentes las jerarquías entre las identidades de género, las cuales reflejan que existieron limitaciones para las mujeres en cuanto a acceder a roles de liderazgo en el ámbito político.
Teniendo en cuenta que las esculturas no solo representan, sino que también refuerzan los roles, deben considerarse como parte de una estrategia de promoción de las identidades de género. Las esculturas ayudaban a establecer las actividades que hombres y mujeres podían hacer y con ello regulaban y reafirmaban sus conductas, al mismo tiempo que establecían un orden del mundo mediante la introyección de ideas, prejuicios, aspiraciones y formas de ser dentro de la sociedad. No obstante, debe recordarse que estas identidades de género eran las apoyadas y/o promovidas desde las clases dominantes, pues eran ellas quienes tenían el poder para producir las esculturas.21
Conclusiones
El patrimonio constituye un conjunto de bienes, prácticas y creencias que un grupo asume como base de su identidad. Las ideas que se depositan sobre las diferencias físicas-biológicas-sexuales guían la experiencia de vida de los actores sociales al asumir una identidad de género. Esta identidad es parte del patrimonio inmaterial y tiene impacto en el acceso a la distribución de bienes, conductas, valores, actitudes y derechos entre hombres y mujeres, pues determina las actividades y los roles que pueden ejercer dentro de la sociedad; es decir, constituyen un sistema jerárquico que repercute en el estatus social.
Las identidades de género no han sido las mismas en las diferentes culturas; por ello la arqueología de género pretende acercarse a esta parte inmaterial del patrimonio, entre otras maneras, identificando las particularidades de ese sistema jerárquico basado en la diferencia sexual. En esta investigación se planteó la problemática de identificar la jerarquía entre hombres y mujeres mediante un análisis de esculturas prehispánicas provenientes de la región huasteca.
La metodología consistió en identificar recurrencias –ritmo‒ en las posturas, adornos y atributos de hombres y mujeres, ya que se consideran correlativas a la diversidad de actividades que podían realizar unos y otras. Asimismo, un ritmo más acentuado permite ubicar las imágenes dentro del ámbito religioso; y, por lo contrario, mayor variabilidad de representación se considera como indicativo de identidades individuales, incluso retratos, lo cual ubica a las imágenes dentro de un contexto político, pues serían líderes (religiosos, políticos o guerreros) quienes serían dignos de ser inmortalizados en piedra.
El análisis permite plantear que los hombres huastecos se desenvolvieron en varios ámbitos de la vida pública, como la religión ‒como sacerdotes y divinidades‒ y la política ‒guerreros, gobernantes e imágenes que denotan poder‒. Estos ámbitos se combinaban, lo cual resultaba en representaciones de líderes investidos con características divinas como estrategia para fundamentar su poder, situación que les daba la ventaja de ser considerados semidioses, cuya voluntad tenía un carácter divino y no requerían de intermediarios para comunicarla a sus súbditos. Representar a gobernantes, guerreros o sacerdotes de la misma manera que a las deidades debe entenderse como una estrategia en la obtención de estatus y de poder.22
En la misma tónica se consideran las horadaciones que presentan las esculturas masculinas, puesto que la colocación de cualquier elemento debió llevarse a cabo dentro de un contexto ritual relacionado con el poder, ya fuera en ceremonias de asunción, reafirmación o deposición del mismo.
Las esculturas femeninas presentan un ritmo constante en sus posturas, adornos y atributos, lo cual permite identificarlas como deidades, algo que también ocurre con los hombres encorvados. Si bien las deidades eran de gran importancia, su función, hacia la última etapa prehispánica, era la respaldar a la clase política, la encargada de tomar las decisiones importantes para la sociedad. En este sentido, si bien la deidad que representan las esculturas femeninas huastecas fue de suma importancia, no es necesariamente evidencia de la participación de las mujeres en la toma de decisiones en la vida pública. Es muy probable que haya habido sacerdotisas encargadas del culto a esta deidad; probablemente sea el caso de la figura 1, una de las esculturas femeninas excepcionales, lo cual reafirma que el ámbito donde tuvieron mayor injerencia las mujeres fue el religioso, aunque tampoco se puede descartar del todo la existencia de mujeres gobernantes.23
En términos generales, se puede afirmar que los hombres huastecos tuvieron diferentes roles y realizaron diversas actividades en los ámbitos religiosos y políticos. Su relevancia dentro de la vida pública fue tal que ocasionalmente les hicieron retratos en piedra, lo cual era una estrategia para justificar su poder. Por lo contrario, las mujeres estuvieron restringidas al ámbito religioso y no participaron en la vida pública como gobernantes. Esto permite afirmar que las identidades de género formaban un sistema jerárquico en el cual los hombres tenían más privilegios que las mujeres, lo cual se representó en las esculturas, que también sirvieron para promover esas identidades; es decir, funcionaban a manera de refuerzo del sistema jerárquico de género. No obstante, esto es válido para las clases gobernantes, aquellas que tenían la capacidad de convocatoria para llevar a cabo una tarea como la escultura monumental; falta indagar si sucedió lo mismo en las clases dominadas, pero para ello es necesario atender otro tipo de soportes de imágenes.
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Figura. 1.
Fuente: De la Fuente y Gutiérrez, 1980.
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Figura 2.
Fuente: De la Fuente y Gutiérrez, 1980.
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Figura 3.
Fuente: De la Fuente y Gutiérrez, 1980.
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Figura 4. Escultura localizada en el Museo de Antropología de Xalapa.
Fuente: fotografía del autor.
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Figura 5.
Fuente: De la Fuente y Gutiérrez, 1980.
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Figura 6.
Fuente: De la Fuente y Gutiérrez, 1980.
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Figura 7. Escultura localizada en el Museo Nacional de Antropología, CDMX.
Fuente: fotografía del autor.
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Figura 8. Escultura localizada en el Museo de Antropología de Xalapa.
Fuente: fotografía del autor.
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Figura 9.
Fuente: De la Fuente y Gutiérrez, 1980.
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Figura 10.
Fuente: De la Fuente y Gutiérrez, 1980.
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Figura 11.
Fuente: De la Fuente y Gutiérrez, 1980.
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Figura 12.
Fuente: De la Fuente y Gutiérrez, 1980.
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Figura 13.
Fuente: De la Fuente y Gutiérrez, 1980.
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Figura 14.
Fuente: De la Fuente y Gutiérrez, 1980.
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Figura 15. Escultura localizada en el Museo Nacional de Antropología, CDMX.
Fuente: fotografía del autor.
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La Huasteca, primeros encuentros, proceso de conquista y de ocupación
José Luis Urrutia Jácome24
Introducción
La conquista y la ocupación por parte de la monarquía española del territorio que actualmente conocemos como México debe ser entendida como un proceso gradual que no concluyó en 1521 con la toma definitiva de la ciudad de México-Tenochtitlan por Hernán Cortés; la invasión o conquista solo puede entenderse abarcando un contexto temporal mucho más amplio. La expansión del imperio español se traslapa y coincide en buena parte con las últimas décadas de vida mesoamericana y continúa con los tres siglos del virreinato. Este proceso histórico desencadenó progresivamente el desmantelamiento de muchas de las instituciones y elementos mesoamericanos de carácter político, social, religioso y económico; sin embargo, los pueblos amerindios, en mayor o menor grado, fueron capaces de adaptarse a las nuevas condiciones impuestas por el régimen virreinal, rebelándose algunas veces, y otras, en resistencia pasiva o en forma clandestina, defendieron y mantuvieron aspectos significativos de su antigua visión del mundo (León Portilla, 2001: 21).
Por su parte, los conquistadores se preocuparon por interpretar el medio que se vislumbraba ante sí en concordancia con sus formas y sus modos de entendimiento, propios de la era renacentista europea, con sus idiomas, su religión y demás aspectos socioculturales. El proceso de conquista conllevó al sometimiento de los grupos originarios a las leyes y al sistema de justicia impuestos por la Corona, así como al sistema de tenencia de tierra y de producción que la misma implicaba, al tiempo que se incorporaron nuevos elementos étnicos, lingüísticos, religiosos y costumbres de origen europeo y africano, surgiendo una nueva cultura mestiza (Cabrera, 1976: 50), siguiendo un proceso de etnogénesis en el que participarían grupos originarios de América, negros y españoles, cuyas repercusiones pueden ser reconocibles en nuestra sociedad actual.
Primeros encuentros
¿Américo Vespucio?
El historiador argentino Roberto Levillier menciona que Amerigo Vespucci (1454-1512) realizó un viaje entre 1497 y 1498 bordeando el Golfo de México desde Yucatán hasta Florida. Basándose en una carta que describe esta travesía y que menciona una provincia: Lairab, Levillier sostiene que Vespucci se encontraba en ese momento en la costa de Tamaulipas y se apoya en la similitud de los topónimos huastecos como Tamlajab o Tancualayab, que fonéticamente son similares a Lairab.
Toda esta tierra está pobladísima y llena de gente así como innumerables ríos y de animales […] tantos […] que es imposible describirlos […] La tierra es muy amena y fructífera, llena de grandes selvas y bosques y siempre está verde y no se pierden las hojas […] Esta tierra está dentro de la zona tórrida, directamente debajo del paralelo que describe el trópico de Cáncer, de done el polo de su horizonte se eleva a 23 grados (Toussaint, 1948: 70).
Sin embargo, la hipótesis de Levillier es bastante endeble, pues la autenticidad de las misivas de Vespucci es cuestionable.
Juan de Grijalva
Se atribuye a Juan de Grijalva el primer encuentro entre huastecos y los representantes de la sociedad europea, registrado en el año de 1518, durante la expedición patrocinada por Diego de Velázquez, en ese entonces gobernador de Cuba, y que en su recorrido fue bordeando las costas de Cozumel, Yucatán y el Golfo de México.
La flota comandada por Grijalva se componía de 200 hombres y 4 navíos. Al mando de él mismo, la nao San Sebastián; Alonso Dávila capitaneaba la carabela San Sebastián; Pedro de Alvarado, La Trinidad; y Francisco de Montejo, el bergantín Santiago; todos bajo el timón de Antón de Alaminos como capitán mayor (Chipman, 2007: 33). El 24 de junio de 1518, Alvarado se separó en San Juan de Ulúa y emprendió el regreso a Cuba. Grijalva continuaría bordeando el Golfo hasta el Cabo Rojo, de donde regresaron a Cuba (Jiménez, 2015: 107); en el trayecto nombraría una población nativa como Almería, lugar que puede identificarse como la actual Nautla, Veracruz.
La expedición de Grijalva quedó registrada por el imprescindible Bernal Díaz del Castillo, quien fuera parte de la tripulación, en su Historia verdadera de la Nueva España:
Acordó nuestro general con los demás capitanes y pilotos que fuésemos costeando y descubriendo todo lo que pudiésemos; e yendo por nuestra navegación, vimos las sierras de Tustla, y más delante de ahí a otros dos días vimos otras sierras muy altas, que ahora se llama las sierras de Tuspa […] e caminando vimos muchas poblaciones, y estarían la tierra adentro dos o tres leguas, y esto es ya la provincia de Pánuco; e yendo por nuestra navegación llegamos a un río grande, que le pusimos por nombre río de Canoas, e allí frente la boca dél surgimos. Y estando surtos todos tres navíos, y estando algo descuidados, vinieron por el río diez y seis canoas muy grades llenas de indios de guerra, con arcos y flechas y lanzas, y vanse derechos al navío más pequeño, del cual era capitán Alonso de Ávila, y estaba más llegado a tierra, y dándoles una rociada de flechas, que hirieron a dos soldados […] y luego alzamos áncoras e dimos vela, e seguimos costa arriba… (Díaz, 2010: 99-100).
Tras el recibimiento hostil que dieron las poblaciones nativas de la Huasteca a los exploradores españoles, volverían a Cuba llevando información sobre la naturaleza y los habitantes del territorio incógnito, sentando un importante precedente para expediciones futuras.
El adelantado Francisco de Garay
Hacia finales de marzo de 1519 Francisco de Garay, en aquel entonces gobernador de Jamaica, despacharía un viaje de exploración capitaneado por Alonso Álvarez de Pineda a las costas del Golfo de México con doscientos setenta tripulantes en cuatro barcos (Chipman, 2007: 37), impulsado por las noticias de los descubrimientos de Grijalva, así como los realizados anteriormente por Juan Ponce de León, quien en 1513 navegaría la Florida y el norte del Golfo de México, además de la búsqueda del estrecho de Anían, que posibilitaría el viaje directo al reino de Catay (Hoyo, 2005: 5), nombre con el que era denominado el territorio asiático que corresponde a la actual China.
La expedición fue bordeando la Florida y continuó por la bahía de Corpus Christi, en el actual estado de Texas, Estados Unidos; desembarcaron en las orillas del río Pánuco, donde entraron en contacto con las poblaciones nativas, y continuaron hacia el sur. En agosto de 1519 se encontraron con la recién fundada Villa Rica de la Veracruz (López de Gómara, 2007: 88-89), donde se registraría el primer desencuentro entre las huestes de Cortés y las de Garay. Derrotado, Álvarez de Pineda retornaría hacia el norte, donde recorrió un río grande que ha sido identificado con el Pánuco, para posteriormente volver a Jamaica. Como fruto de esta expedición se elaboró un mapa de la Costa del Golfo con el que Garay reclamaría ante la Corona el derecho de colonizar este territorio en calidad de adelantado.
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Figura 1. Dibujo de la costa del Golfo de México desde la península de Florida hasta Nombre de Dios. Alonso Álvarez de Pineda, 1519. Transcripción paleográfica: 1. Coçumel. 2. Cuba. 3. La florida q[ue] dezian [¿?] que descubrió juan ponçe. 4. hasta aq[ui] descubrió juan ponçe. 5. desde aquí començo a descubrir fran[cisco] de garay. 6. Rio despi[ritu] Santo. 7. Rio panuco? 8. [¿?]. 9. Hasta aq[ui] dejo bisto fran[cisco] de garay y luego hazia y el [ueste?] y diego Velazquez hazia Oeste hasta el cabo Rojo [e gracias que cubrieron?] [¿?] y se les hase de la poblaçion. 10. [se yniçia?] Veracruz. 11. Almeria. 12. cabo de [¿?]. 13. [¿?]. 14. Tierra Firme. 15. [¿?]. 16. no[m]bre de dios].25
En 1520 Garay despachó desde Jamaica una segunda expedición al mando de Alonso Álvarez Pineda, esta con la intención de establecer una población. Navegó directamente al río Pánuco y sentó una base operaciones en tierra. Garay enviaría provisiones mensuales al nuevo asentamiento. El primero, al mando de Diego de Camargo, arribó justo antes de una revuelta indígena que acabó con el incipiente asentamiento español y que cobraría la vida de Álvarez de Pineda (Chipman, 2007: 39). Los sobrevivientes huyeron a Veracruz, unos a pie y otros en dos barcos que no habían sido destruidos (Díaz, 2003: 99-100).
Ignorando lo sucedido a la expedición de Álvarez de Pinedo, Garay continuaría enviando provisiones al Pánuco, la segunda a cargo de Miguel Díaz de Aux, quien, al encontrarse con los restos de las expediciones precedentes, se enfiló hacia Veracruz y terminaría sumándose a las huestes de Cortés. Garay mandaría otro viaje con provisiones de abastecimiento, seguramente aun desconociendo la situación de Pánuco. La tercera expedición estuvo al mando de Ramírez, el Viejo, quien, al no encontrar presencia hispánica en la región del Pánuco, seguiría el mismo derrotero que Díaz de Aux. Los hombres que resistieron a los malogrados asentamientos en la zona del Pánuco se unirían a las filas de Cortés.
La fundación de Santiesteban del Puerto
Por su parte, Hernán Cortés conocía la importancia de Pánuco como el puerto más factible de la costa septentrional del Golfo. También conocía las intenciones de Garay de hacerse con el control de dicha región, de modo que, una vez concretada la conquista de Tenochtitlan, emprendería la conquista del Pánuco. Cortés relata en su tercera carta de relación, fechada el 15 de mayo de 1522, la causa de su interés por la conquista de la Huasteca: “Y después yo, viendo que en toda la costa de la mar del Norte hay falta de puertos, y ninguno hay como aquel río (Pánuco), y también porque aquellos naturales de él habían de antes venido a mí a sé ofrecer por vasallos de vuestra majestad” (Cortés, 2004: 210).
Desde Coyoacán, Hernán Cortés emprendió camino al Pánuco, en 1522, partiendo con 120 jinetes, 300 peones, algunos artilleros y 40 000 indios aliados comandados por Ixtlilxóchitl, abuelo del cronista indígena homónimo (Ramírez, Güemes, Arroyo y Pérez Zevallos, 2008: 48).
… tenía acordado de enviar allá un capitán con cierta gente y pacificar toda aquella provincia. Y si fuese tierra tal para poblar, hacer allí en el río una villa, porque todo lo de aquella comarca se aseguraría […] como porque después que se había ganado la ciudad de Temixtitan habían venido navíos y habían traído alguna gente y caballos, hice aderezar veinte y cinco de caballo y ciento y cincuenta peones, y un capitán con ellos, para que fuesen al dicho río (Cortés, 2004: 210).
Tomando la ruta del río Moctezuma, Cortés y compañía arribaron directamente a la Huasteca por Tamazunchale; pasaron por Coxcatlán, Tancanhuitz, Tamuhin y, finalmente, Chila, a orillas de la laguna Champayán (Ramírez, Güemes, Arroyo y Pérez Zevallos, 2008: 48-49). Después de varios días de negociaciones fallidas y escaramuzas contra los nativos que presentaron una férrea resistencia, Cortés estableció la primera población hispana en la Huasteca con el nombre de Santiesteban del Puerto, en la que nombró autoridades y repartió encomiendas.
Ya que la tierra estaba pacífica, envié por todas las partes de ella personas que la visitasen y me trajesen relación de los pueblos y gente; y traída, busqué el mejor asiento que por allí me pareció, y fundé en él una villa, a que puse nombre Santiesteban del Puerto; y a los que allí quisieron quedar por vecinos les deposité en nombre de vuestra majestad aquellos pueblos, con que se sostuviesen; y hechos alcaldes y regidores, y dejando allí un mi lugarteniente de capitán, quedaron en la dicha villa de los vecinos treinta de caballo y cien peones, y dejéles un barco y un chinchorro, que me habían traído de la Villa de la Vera Cruz, para bastimento… (Cortés, 2004: 229).
La fundación de la Villa de Santiesteban del Puerto significó el establecimiento formal de la Corona española en territorio huasteco. Se sentaron las bases para la conquista y la anexión de territorios a la monarquía española, con el consecuente colapso de la corriente cultural prehispánica y el despojo de la autonomía a sus habitantes, lo que desencadenó un proceso en el que paulatinamente se fue reorganizando el territorio de acuerdo con las nuevas formas para su apropiación y administración impuestas por el régimen virreinal.
La conquista de la Huasteca por parte del imperio español representó el arribo de una corriente cultural ajena al continente. Se produjo un cambio abrupto en el desarrollo tecnológico de las culturas nativas que en ese momento se encontraban en los márgenes culturales característicos del periodo Posclásico tardío mesoamericano (1200-1521), en el que las relaciones políticas fueron de dominio centralizado. Se observó un incremento del militarismo, así como expansiones por conquista y tributación de los vencidos, enmarcado por el dominio de la Triple Alianza sobre buena parte del territorio mesoamericano (López y López, 2000: 21).
La conquista y la colonización del territorio incógnito para los españoles se fue dando paulatinamente y a ritmos particulares de acuerdo con las diferentes regiones, cada una con sus circunstancias determinadas por su contexto histórico, social y ecológico. Para la región que, de acuerdo con los registros historiográficos, desde los primeros años del régimen virreinal se reconoció como Guasteca, Huaxteca o Huasteca26 y a cuyos habitantes se les englobó como huastecos sin reparar en la diversidad étnica que existía en esta región, la fundación de la villa de Santiesteban del Puerto significó el inicio del proceso de conquista y de ocupación novohispana.
Una maquinaria de conquista
Los europeos que participaron en el proceso de expansión de la monarquía española en América eran la consecuencia de la inercia expansiva generada desde la paulatina expulsión de grupos musulmanes, quienes, aprovechando la fuerte crisis política y social en que se encontraba el Reino Visigodo, cuya capital era Toledo en el siglo viii, conquistaron y se asentaron durante la Edad Media en buena parte de la península ibérica.27 A partir de ese entonces se reconoció como Al-Ándalus al territorio que ocupó el Estado musulmán conformado por árabes y norteafricanos y fue considerado como una provincia del imperio islámico que dependía políticamente de los califas de Damasco; su capital quedó asentada en Córdoba, en el sur de la Andalucía (Greus, 2009: 9-13).
Para el siglo xiii comenzó un periodo de conquistas encabezadas por el rey de Castilla Fernando III y continuadas por Alfonso X, el Sabio, en el valle del Guadalquivir, que alcanzó a los reinos de Jaén, Córdoba y Sevilla, lo que dio origen al proceso denominado La Reconquista (Molina, 2016: 14). Así, durante los siglos xiii, xiv y xv se configuró una sociedad organizada por y para la guerra, en un territorio fronterizo que gradualmente fue desplazándose de norte a sur, utilizando diversos mecanismos hasta alcanzar el litoral mediterráneo con la conquista de la ciudad de Granada en 1492 por los Reyes Católicos (García, 2005: 14).
La inercia expansiva de la Corona española se catalizó gracias a las expediciones colombinas que propiciarían la anexión de inmensos territorios. Los españoles que llevaron a cabo el descubrimiento28 y conquista del territorio americano eran la consecuencia de la unión de diferentes pueblos ibéricos, cada uno con su autonomía y diferencias culturales, pero con una milenaria historia compartida (Foster, 1962: 17). En este proceso, la Corona experimentaría una expansión de tal magnitud que para el siglo xviii llegaría a tener presencia en los cinco continentes.
En la medida en que se fueron conquistando nuevos territorios, la monarquía española se encargó de ir tejiendo las redes administrativas que le permitieran gobernar a distancia. Los españoles llegaron al territorio que actualmente conocemos como México ricos de sus experiencias antillanas y con un imponente aparato jurídico que permitió a la Corona reglamentar la vida económica y social en sus dominios ultramar. Esta tarea fue encabezada por entidades jurídicas entre las que figuraban el virrey, el adelantado, el gobernador, el alcalde mayor, el encomendero, el corregidor, entre otros, teniendo al virrey en lo más alto de la jerarquía, pero dependiendo del rey. De esta manera, la Corona fue articulando una maquinaria de conquista replicando aquellas estrategias que iban resultado exitosas.
La expansión de la monarquía española en la Huasteca se fue dando de manera gradual y con altibajos, a partir de la carrera emprendida entre Hernán Cortés y Francisco de Garay por hacerse de esta provincia, en la cual el primero resultaría vencedor al fundar la Villa de Santiesteban del Puerto o Villa de Pánuco (actual Pánuco, Veracruz), poniendo en movimiento a la maquinaria de conquista hispánica. Los primeros pasos para la anexión formal del territorio huasteco los daría Cortés al otorgar los repartimientos o encomiendas a sus soldados. Él se adjudicó Tamuín y Oxitipa y de esta última encomienda dependían Xalpa, Temapache, Tanchanaco, Oxmolón, Tampascjuín y Tanlacu (Meade, 1948: 386).
Como institución, la encomienda fue implementada por los conquistadores españoles desde sus primeras empresas colonizadoras en América. Se puede identificar como una herencia del modelo feudal español con rasgos particulares que la convierten en “una institución especialísima, típicamente americana” (Rodríguez, 1978: 97). Estaba fundamentada en la “inferioridad social o natural de los indios” que se advertía desde la óptica hispana y en la compensación al conquistador (Barbosa, 1989: 43), a quien se le retribuía con una porción del territorio sometido y de sus habitantes ocupando el cargo de encomendero, cuyas principales obligaciones eran las de hacer productivos los territorios, prestar servicio militar a la Corona y sufragar un cura para que adoctrinase a los indios en la religión católica (Rodríguez, 1978: 96), procurando de esta manera la asimilación de las poblaciones nativas al nuevo régimen.
La encomienda se instauró a manera de feudo medieval, que se sobrepuso a una base prehispánica en la que la población estaba acostumbrada a brindar su mano de obra y un excedente de producción a una élite local, o, en algunos casos, a un sistema imperial (Gerhard, 1996: 22). Su funcionamiento óptimo se basaba en el vínculo establecido entre el encomendero y el gobernante local que fungía como intermediario con la comunidad. Los indios eran considerados como súbditos libres de la Corona española, pero con la obligación de pagar un tributo al rey; el tributo se tasaba teniendo en cuenta a aquellos que eran pagados antiguamente por los pueblos nativos; el rey, a su vez, cedía a los encomenderos esos tributos para su mantenimiento.
La dominación española inmediata a la conquista se ejerció de manera indirecta, es decir, con la intermediación de las autoridades sometidas, sobre las cuales recayó la responsabilidad de mantener la funcionalidad de sus entidades políticas, y principalmente el sistema tributario (García, 2011). Esta dominación indirecta se daría entre el encomendero por el lado español, y, por el lado indio, el gobernante prehispánico como el tlahtoque nahua o sus equivalentes, quienes pasaron al sistema de gobierno virreinal como señor natural o cacique.29 El tránsito de altépetl30 a encomienda significó el elemento ordenador de la territorialidad mesoamericana. Los pueblos más grandes fueron distinguidos como cabeceras que establecían relaciones de dominio sobre aquellos más pequeños como pueblos sujetos, estancias o estanzuelas (Aguilar, 2003: 4), sistema que permitió el ordenamiento tributario y la instauración de las encomiendas mismas. La administración española replicó las formas de autoridad y de autonomía de los altepeme,31 creando así las repúblicas32 de indios, que fueron sujetas a la autoridad virreinal.
Por lo general, la república de indios estaba formada por un gobernador y un número variable de alcaldes y de regidores, funcionarios que vivían regularmente en el pueblo cabecera que albergaba la sede administrativa del poder (Aguilar, 2003: 5). El señor natural o cacique era el encargado de recoger y canalizar los tributos, resolver disputas comunitarias menores, administrar los bienes comunes, distribuir y defender las tierras bajo su jurisdicción, y eran los representantes de sus pueblos ante las autoridades españolas (Aguilar, 2003: 5). Sus atribuciones se equipararon, guardando las proporciones, a las del señor feudal (Aguirre, 1991: 35).
En este proceso transitivo persistió una situación de inestabilidad, causada principalmente por las gestiones irregulares y arbitrarias de los encomenderos que no lograban consolidar la colonización, lo que fue un importante factor en el decremento de la población nativa, hecho que a su vez provocó la dispersión de aquellos que lograron resistir y el abandono de unidades político-territoriales, dejando grandes extensiones de tierra sin ocupar. La respuesta a esta problemática se dio con la instauración de una política de congregaciones, conocidas también como reducciones. Aunque legalmente su implementación se dio desde 1530, en la realidad se impulsó de manera sistemática en periodos posteriores a epidemias en los que era necesario congregar a la población sobreviviente.
Los principales objetivos de esta estrategia eran restar poder a los encomenderos y realizar tasaciones justas de los tributos, acordes a los que se hacían en época prehispánica; además, se buscó reunir la mayor cantidad de habitantes en el menor número de localidades: la cabecera y sus sujetos (García, 2010: 269). Al frente de las congregaciones se instituyó un consejo municipal o cabildo con un corregidor; este último representaba la mayor autoridad civil de la comunidad. Por lo general se situaban en algún punto clave, considerando factores como la proximidad de los ríos o de una ribera navegable, la cercanía a recursos de explotación o sobre alguna encomienda anterior. Cada congregación fue concebida de acuerdo con el modelo europeo, con espacios destinados a la vida cívica como la plaza de armas o plaza central y sitios para el comercio, edificios administrativos donde se asentaba el gobierno local, edificios para la vida religiosa como la iglesia o parroquia y casas organizadas a su alrededor, por lo general en una traza reticular (García y García, 2016: 95). Además, debían contar con un esquema urbanístico que podía incluir molino y horno de panificación, cocinas populares, graneros y depósitos de alimentos, almacenes, hornos de ladrillo, fundiciones de metales, sistemas para la conducción del agua corriente, cisternas y fuentes públicas (Sanz, 2004: 170).
￼[image: C:\Users\Flores Nolasco\Documents\Irad\UV\Curso Huasteca\Articulos publicacion libro huasteca\Urrutia\Fig. 2 - Pueblo de Huejutla y sus inmediaciones, 1580.JPG]
Figura 2. Plano del pueblo de Huejutla; se observa el trazado urbano reticular al estilo europeo, con manzanas cuadradas y calles paralelas, en cuyo centro se encuentra la plaza de armas. La iglesia se representa con gran detalle y separada de la plaza por una escalinata. En el recuadro se lee: Teopancali Huexutla.33
Para los colonizadores resultaba conveniente tener reunidos a los indios en torno a asentamientos establecidos de acuerdo con los cánones impuestos por la Corona. Con las congregaciones, la misión y el fraile adquirirían un papel protagónico en el proceso de asimilación de las poblaciones nativas al régimen virreinal, cuya labor iba más allá de la evangelización, representando un importante engranaje de la maquinaria de conquista hispánica.
En este sentido, la misión fungió como parte esencial de cada núcleo poblacional surgido a partir de una congregación, “en todas las Reducciones, aunque los Indios sean pocos, se ha de hazer Iglesia, donde se pueda dezir Missa con decencia” (Sánchez, 2017: 38). Las misiones acompañaron a las empresas colonizadoras enfocándose en la penetración y el contacto con los indios de forma pacífica, como había quedado estipulado en las Ordenanzas de 1573 (Vas, 1985: 92), acciones encaminadas a lograr una integración social dinámica, cuyo funcionamiento corría a cargo del misionero auxiliado por un sacristán y cantores para los oficios, e incluso un fiscal o dos para convocar a los fieles a la doctrina (Sánchez, 2017: 39). Los gastos en un principio debían ser absorbidos por las autoridades del corregimiento. Además de introducir a los indios a la vida cristiana, en la misión se enseñaba a los indios a cultivar la tierra, la cría de ganado, elaborar artesanías, entre otras artes y oficios; es decir, se les instruía para vivir en “orden y policía”.34
En cuanto a la evangelización temprana de la Huasteca, sin duda resalta la figura de fray Andrés de Olmos. Este franciscano, quien estuvo por corto tiempo en la región de Pánuco en 1532, y que volvió entre 1553 y 1554 para permanecer en la región hasta 1570 (Stresser-Péan, 2008: 192), plantaría la semilla de la conquista espiritual con la fundación de un convento que posteriormente dio pie a la formación de la custodia de San Salvador de Tampico.
La labor misional en la Huasteca obtuvo resultados diferenciados, y fueron mucho más exitosas aquellas misiones que fueron establecidas en territorios antiguamente ocupados por pueblos mesoamericanos. Para 1586, la custodia de San Salvador de Tampico contaba ya con siete misiones que se distribuían entre las jurisdicciones de Valles y Pánuco, entre las que se encontraban: La Asunción de Ozuluama, San Luis de Tampico, Tamaholipa, San Andrés de Tamesín, Tamuín, Santiago de los Valles, San Francisco Tancualayab, Huehuetlán, Aquismón, Tamapats, Tamitad y Tanlajás (Gallardo, 2001: 59).
Durante la segunda mitad del siglo xvi, se intensificó la presencia misional en la Sierra Gorda, de la mano de la orden de los agustinos. En la década de1560 se establecieron misiones en Xalpa (actual Jalpan, Querétaro), Concá y Tilaco (Jackson, 2012: 49); la primera sirvió como punta de lanza en la evangelización para esta región, ocupada por distintos grupos étnicos, por lo que los frailes se enfocaron en pacificar la frontera de guerra estableciendo misiones en puntos estratégicos. Para finales del siglo xvi, los franciscanos habían logrado instalar la misión de Valle del Maíz y San José de Alaquines cerca de Río Verde, mientras que los agustinos consolidaron su presencia en la Sierra Gorda y Meztitlán (Gallardo, 2001: 54).
Consideraciones finales
La conquista de los territorios americanos debe entenderse como un proceso gradual en el que se experimentó una ruptura de la continuidad histórica de las sociedades prehispánicas; la aparición de nuevos actores en el escenario desencadenaría momentos de transición que condujeron a sus protagonistas, tanto conquistados como conquistadores, a pasar de un estrato cultural a otro distinto. En el territorio que entendemos como Mesoamérica, el imperio español poco a poco fue incorporando nuevos territorios, imponiéndose sobre las bases culturales prehispánicas, adaptándolas y adaptándose ellos mismos, configurando una nueva sociedad sincrética que incorporó elementos de las tradiciones de los involucrados en este proceso transitivo entre el periodo prehispánico y el periodo virreinal. Las sociedades mesoamericanas que participaron como aliados de los españoles en el derrocamiento del imperio azteca fueron las primeras en adaptarse al nuevo régimen. Conforme la Corona fue imponiéndose, fue encontrando también la resistencia de las poblaciones nativas; a lo largo del territorio mesoamericano se presentaron múltiples escenarios de revueltas y de enfrentamientos.
La fundación de Santiesteban del Puerto sería el punto de partida del proceso de conquista de la Huasteca; la ocupación completa de esta región se lograría a tres siglos de sus primeras expediciones. En este proceso es posible distinguir un desarrollo microrregional combinado, condicionado por características sociales y geográficas particulares; por ejemplo, hacia la Sierra Gorda, territorio que en épocas prehispánicas se encontraba ocupado por grupos nómadas, así como por grupos mesoamericanos, algunos con agricultura simple, otros que basaban su subsistencia en la caza-recolección, que conformaban un territorio pluriétnico compuesto por otomíes, pames, teenek, guachichiles y guamares. En esta, la consolidación de los enclaves novohispanos se dio en gran medida gracias a la labor misional y a estrategias como “la paz por compra”, en la que las autoridades pactaban con los grupos insurrectos el cese de las hostilidades a cambio de mercancías como carne, ropa, tabaco, utensilios de labranza, entre otros que eran ofrecidos como regalo. Además se otorgaba el indulto y se conminaba a la vida sedentaria.
En la región de Río Verde, que estuvo ocupada a finales del periodo prehispánico por grupos de cazadores recolectores practicantes de un nomadismo cíclico, con gran dominio de la industria lítica como guachichiles y guascamas, así como por grupos con características mesoamericanas, entre los que identificamos otomíes y pames, la conquista y anexión se fue dando gracias al impulso ejercido por el aparato virreinal desde la Sierra Gorda, la Huasteca, el Altiplano potosino y el Nuevo Reino de León, teniendo al pueblo de Río Verde como epicentro. En esta región, la “paz por compra” y el trabajo misional fueron determinantes.
Hacia el norte del Pánuco, al momento del arribo hispánico discurrían recolectores –cazadores, con tecnología lítica y cestería, grupos de pescadores–, cazadores y comerciantes, que dominaban tecnologías de concha, mientras que para las zonas aledañas al Pánuco había grupos que practicaban algún tipo de agricultura simple. Esta parte de la Huasteca fue la última en ser conquistada y anexada al territorio novohispano. La ausencia de minerales, las condiciones geográficas y la presencia de grupos hostiles fueron los factores que prolongaron su conquista hasta mediados del siglo xviii, con la conformación de la Colonia del Nuevo Santander y con la urgencia de la Corona por cerrar sus fronteras ante la presencia de otras potencias colonizadoras de la época.
El largo proceso escalonado de conquista y de ocupación de la Huasteca desencadenó los mecanismos de aculturación en los que la Corona, desde su posición hegemónica, logró imponerse, pero al mismo tiempo fue capaz de integrar múltiples aspectos de las sociedades nativas que fue asimilando, proceso en el que se articuló la etnogénesis de una sociedad sincrética, conformada por conquistadores y por colonizadores de diferentes partes de la Península Ibérica y de otros rincones de Europa, que traían consigo una rica herencia multicultural, generando una relación simbiótica con las poblaciones nativas, que de igual forma representaban un amplio abanico pluriétnico y que fueron la base de la sociedad novohispana. Con la expansión de la monarquía española en el Nuevo Mundo, y replicando aquellas estrategias que les habían resultado exitosas en campañas de conquista anteriores, de manera continua fue intensificándose la presencia de españoles de todas las clases sociales y ocupaciones, mezclándose étnica y culturalmente con los pueblos nativos conquistados, poniendo en movimiento los procesos históricos que darían paso a las sociedades mestizas que llegarían a conformar los nuevos territorios hispanos.
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Panorama lingüístico de la Huasteca con especial énfasis en el idioma tének
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Introducción
El objetivo de este trabajo consiste en presentar un panorama histórico general de las lenguas que actualmente se hablan en la región Huasteca, profundizando en el idioma tének. A lo largo del trabajo destacaré algunos rasgos gramaticales que permitirán al lector tener una primera aproximación a las diferencias más visibles entre los distintos sistemas lingüísticos que conviven en la región, lo que le permitirá tener un punto de partida para comprender la situación sociolingüística actual e histórica. Asimismo, me interesa subrayar la relevancia de realizar más estudios sobre contacto lingüístico, así como continuar con las descripciones gramaticales en cada una de las variantes lingüísticas habladas en la región tanto en el eje diacrónico como en el sincrónico actual. Todo ello permitirá profundizar y enriquecer nuestra visión en torno a la distribución de lenguas durante el periodo prehispánico y a las relaciones que se establecieron entre sus hablantes.
La Huasteca es una región pluricultural y plurilingüística actualmente habitada por hablantes de lenguas que pertenecen a cinco familias lingüísticas distintas: maya (tének), otopame (otomíes y pames), mixezoqueana (popoluca), totonaco-tepehua (la familia lingüística completa) y yutoazteca (náhuatl) (véase el mapa 1 para una ubicación geográfica aproximada). Cada grupo de hablantes llegó a la región en distintos momentos durante épocas prehispánicas, pero en casi todos los casos existe más de una propuesta para anclar su llegada en el eje temporal, e igualmente existen diversas propuestas en torno al lugar de origen (homeland) de sendos grupos (véase tabla 2 para un resumen de las distintas propuestas), de tal suerte que la prehistoria lingüística de la Huasteca no puede considerarse como un asunto concluido.36
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Mapa. 1. Distribución aproximada de las lenguas que se hablan en la región Huasteca (mapa: Meléndez, 2021: 192).
La identidad de los hablantes de las lenguas actuales respecto de los grupos étnicos prehispánicos que habitaron la región Huasteca no puede ser trazada en línea directa. En cambio, lo que podemos elaborar son hipótesis en torno la configuración del mapa lingüístico antiguo con base en evidencia lingüística actual. Los tipos de datos que retomamos los lingüistas para llevar a cabo dicha tarea son expresados a través de “huellas” impresas en los sistemas lingüísticos tales como préstamos léxicos, transferencias gramaticales, innovaciones exclusivas, topónimos, etc. Por su parte, el contacto lingüístico, el bilingüismo y las relaciones de diglosia también formaron y forman parte de la dinámica de la región, de tal suerte que el análisis de estos factores puede contribuir de manera significativa a una comprensión más completa de la historia regional. Otro tipo de datos útiles para la reconstrucción del panorama sociolingüístico prehispánico proviene de fuentes coloniales tempranas y, con menor grado de certeza, de evidencia arqueológica de diferente naturaleza. Asimismo, es preciso considerar que los movimientos poblacionales en la región fueron diversos y que ocurrieron en momentos históricos distintos, lo que agrega variables que complejizan la tarea de reconstrucción sociolingüística de la región.
Consideraciones en torno a la relevancia del análisis lingüístico sincrónico y diacrónico en la reconstrucción prehistórica de la región Huasteca
El análisis descriptivo gramatical sincrónico de cada una de las distintas variantes lingüísticas actuales habladas en la región Huasteca permite observar el grado de variación que existe entre ellas, escudriñar –al menos parcialmente– cómo están encadenados los eslabones en el continuum dialectal y, con ello, obtener un mapa dialectal más detallado. Esto, a su vez, nos permite visualizar una de las aristas asociadas a las dinámicas poblacionales antiguas desde una perspectiva lingüística, estableciendo los “centros de gravedad” desde dónde se pudieron disparar los cambios lingüísticos y las migraciones poblacionales. Además, y en el campo de la lingüística histórica, al contar con una mayor cantidad de datos lingüísticos procedentes de diversas comunidades de habla tendremos mayores posibilidades de proponer reconstrucciones lingüísticas más precisas.
En el ámbito de la sociolingüística, la observación cuidadosa de los datos lingüísticos a través del análisis comparativo sincrónico revela dinámicas sociales asociadas al prestigio lingüístico y evidencia las situaciones de diglosia que se establecen entre los distintos sistemas lingüísticos que coexisten en la región, ya sean variantes lingüísticas de la misma lengua u otras lenguas, incluido entre ellas el español.
En el eje diacrónico, la proyección de los datos lingüísticos actuales hacia el pasado precolombino nos permite afinar las propuestas clasificatorias dentro de las familias lingüísticas, así como vislumbrar las relaciones de contacto o, en su caso, de aislamiento respecto de otras lenguas de la misma familia lingüística, o bien, externas a esta. En concordancia con datos de otras disciplinas antropológicas, los datos de la lingüística histórica ofrecen nuevas posibilidades para comprender la prehistoria lingüística de la región Huasteca, bajo la premisa de que los fechamientos que podemos ofrecer desde nuestro campo de estudio se basan en cronología relativa y no en fechas precisas.37
Un análisis que contemple la conjunción de datos lingüísticos sincrónicos y diacrónicos arrojará mayores luces en torno a la diversificación e historia particular de cada una de las lenguas habladas en la región. Entre mayor sea el número de comunidades de habla que contemplemos en un estudio de lingüística histórica, mayores serán nuestras posibilidades de comprender la historia de una determinada agrupación lingüística.
Panorama lingüístico actual de las lenguas habladas en la Huasteca
En esta sección presentaré una breve reseña de las lenguas habladas en la región y pondré especial énfasis en el tének, por ser la lengua con la que trabajo desde hace más de una década. Debe aclararse que no se trata de un estudio monográfico exhaustivo, sino de una aproximación general a cada una de las lenguas habladas actualmente, con el fin de que el lector observe algunas particularidades gramaticales que caracterizan a cada una de estas agrupaciones lingüísticas y pueda vislumbrar la diversidad de sistemas lingüísticos que están en juego en la región Huasteca.
Pame
El pame pertenece a la familia lingüística otopame que, a su vez, forma parte de la familia otomangue. En el Catálogo de Lenguas Indígenas Nacionales (clin) del Instituto Nacional de Lenguas Indígenas (Inali, 2005)38 se reconocen dos variantes lingüísticas: la del norte [xi’iuy] (Aquismón, Ciudad del Maíz) y la del centro [xi’oi] (Santa María Acapulco, Tamasopo, Rayón, Lagunillas) con baja inteligibilidad entre ellos; la variante del pame del sur está declarada como extinta. De acuerdo con el censo del Instituto Nacional de Geografía y Estadística (inegi, 2020), la agrupación lingüística cuenta con alrededor de 12 000 hablantes. No es claro el momento de llegada de los xi’iuy a la región que actualmente habitan, pero autores como Hopkins (1984) y Manrique (1994) sugieren una ocupación muy temprana alrededor de 1100 a. C. el primero, y alrededor de 2500 a. C. el segundo. Wright (2017) ubica su lugar de origen en la frontera septentrional de Mesoamérica, mientras que Manrique (1994) sugiere un lugar de origen localizado en el norte de México, en los actuales estados de Coahuila, Chihuahua, Durango, Zacatecas y San Luis Potosí. Los pames están identificados en las fuentes como grupos de cazadores-recolectores seminómadas, sedenterizados a partir del régimen colonial.
Al ser una lengua otomangue, tiene como una de sus características gramaticales la de ser lengua tonal y tener fonemas prenasalizados. Es una lengua de marcación en el núcleo; tiende a ser más prefijal, distingue tres personas gramaticales y número dual, singular y plural. Tiene orden básico de vso. Cuenta con un sistema de numeración complejo que incluye una base semiproductiva octal (base 8) y una de base ‘cinco’; es decir, que en pame se cuentan los nudillos en lugar de los dedos (Avelino, 2005; 1996: 99). Esta lengua se transmite en la radio local del Instituto Nacional de los Pueblos Indígenas (inpi, antes Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, cdi), por lo que tiene presencia en los medios locales de comunicación y cuenta con algunos materiales educativos producidos por el Instituto Nacional para la Educación de los Adultos (inea).
La influencia cultural y lingüística de los pames en el resto de los grupos que habitan la Huasteca parece ser muy marginal, pero es un tema que aún no ha sido explorado. Se trata de grupos que tienen prácticas culturales no típicamente mesoamericanas, y es claro que su interacción con el resto de los grupos, incluidos sus vecinos los tének, no es evidente en una primera mirada.
Lenguas totonacanas (familia totonaco-tepehua)
La totalidad de las lenguas que pertenecen a esta familia lingüística son habladas en la región Huasteca, en parte de los estados de Hidalgo, Puebla y Veracruz. El Inali (2005: 280-287)39 reconoce siete variantes para el totonaco; por su parte, Mackay (1999) y Mackay y Trechsel (2018) reconocen cuatro variantes, mientras que en Ethnologue se habla de nueve diferentes variantes, con distintos grados de vitalidad cada una. De acuerdo con el inegi (2020), la agrupación lingüística del totonaco cuenta con alrededor de 256 000 hablantes.40
Entre sus características fonológicas principales está la de tener vocales laringizadas (rasgo que no se comparte con otras de las lenguas habladas en la Huasteca ni con las lenguas tepehuas),41 y sus inventarios vocálicos se componen de i, a y u, que distinguen longitud y laringización. En lo gramatical son lenguas “muy mesoamericanas”, de tipo aglutinante, con alienamiento nominativo-acusativo y orden flexible de constituyentes.42 Cuentan con doble marcación de objeto en algunos contextos.
En cuanto a la agrupación lingüística tepehua, el Inali (2005: 288) reconoce tres variantes, número reconocido también en el trabajo de MacKay y Trechsel (2018). Cada una de estas variantes tiene diferentes grados de vitalidad lingüística (Embriz y Zamora, 2012) y diferentes grados de inteligibilidad entre ellas. La agrupación lingüística es hablada por alrededor de 8 900 individuos.
En contraste con las lenguas totonacas, las lenguas tepehuas “presentan oclusivas y africadas glotalizadas” (MacKay y Trechsel, 2018: 89) y, de acuerdo con Arana (1953), estas últimas perdieron la laringización y tiene oclusivas eyectivas donde las totonacanas tienen vocales laringizadas.43 En el resto de los rasgos gramaticales tipológicos, las lenguas tepehuas comparten muchos rasgos con las lenguas totonacanas.
En cuanto a su filiación lingüística, propuestas clasificatorias tempranas como la de Jiménez Moreno (1942) sostenían que los totonacanos formaban parte del “macromayance”, que, a su vez, siempre estuvo en su ubicación actual, por lo que, en su propuesta, estos se diversificaron, pero mantuvieron su lugar de residencia. La idea del macromayance se basa en buena medida en la presencia de léxico totonacano en lenguas de las tierras altas mayas de Guatemala, así como en lenguas de las tierras bajas mayas, en México.
Manrique (1994), por su parte, propuso que el protototonaco se habló en el sur de Texas, y en el norte de Coahuila y de Nuevo León, y que después se expandiría hacia San Luis Potosí, Puebla e Hidalgo, fuera del área mesoamericana. Este autor fecharía la separación de las dos lenguas hacia el 600-650 a. C., “aunque, según Manrique, comenzaron su diferenciación en los últimos quinientos años del Preclásico (entre el 300 a. C. y el 200 d. C.)” (Valiñas, 2010: 100). Entre las propuestas más recientes está la de Brown et al. (2011), quienes defienden la idea de la pertenencia del protototonaco-tepehua a una macrofamilia lingüística llamada “totozoqueano”.
En el contexto de la región Huasteca, dilucidar el papel que jugaron los hablantes de lenguas totonaco-tepehuas resulta altamente relevante en tanto que lingüísticamente hay una presencia significativa de préstamos antiguos de estas lenguas en lenguas mayas y en lenguas mixezoqueanas, lo que ha motivado discusiones recientes en torno a su pertenencia al “totozoqueano” o, en su caso, a contacto lingüístico significativo. Asimismo, se le ha asociado con la lengua de las élites teotihuacanas, con lo que se presupone un lugar de origen distinto a la Huasteca y una llegada a la región entre el 800-100 d. C. (Lombardo, 1931; Manrique, 1994).
Náhuatl de la Huasteca
Los nahuas de la región Huasteca pertenecen a la rama nahua oriental de la familia lingüística yutoazteca o yutonahua. No son una unidad lingüística, es decir, no existe solo un “náhuatl de la Huasteca”, pues, de acuerdo con el Inali (2005), se reconocen oficialmente tres dialectos: náhuatl de la huasteca veracruzana (98 162 hablantes), náhuatl de la huasteca potosina (108 471 hablantes) y náhuatl de la huasteca hidalguense (212 818 hablantes). Por su parte, Lucero Flores Nájera (c. p.) sostiene que “esto responde más a una división geopolítica que a las diferencias reales entre comunidades de habla, pues la diversificación podría ser mayor de la reconocida oficialmente. También ocurre que hay comunidades que están en distintos estados de la república que comparten una buena cantidad de rasgos entre sí”, por lo que el mapa dialectal merece ser redibujado a la luz de más estudios comparativos en mayor cantidad de comunidades de habla actuales.
Flores Nájera (2009) afirma que el náhuatl es una lengua de tipo aglutinante; se trata de una lengua con alineamiento de objeto secundativo (por ejemplo, que marca objeto primario y objeto secundario) a diferencia del español que es directivo (por ejemplo, que marca objeto directo e indirecto). Algunos autores como Launey (2004) opinan que es omnipredicativa; sin embargo, la omnipredicatividad no es un rasgo que esté aceptado por todos los especialistas y está aún en debate. En cuanto al orden de palabras, Steele (1976) propone que, al igual que las lenguas yutoaztecas, el náhuatl es originalmente de verbo final, pero los estudios recientes encuentran que tiende a ser svo, vso; y otros, como el Flores Nájera (2009: 92; 359-361), sostienen que tiene un orden flexible de constituyentes. Entre sus fonemas característicos respecto de las otras lenguas de la región está la presencia de la consonante africada lateral sorda λ y la oclusiva velar labializada kw en su inventario fonológico.
Los nahuas no fueron los primeros ocupantes de la región Huasteca; quizá fueron de los últimos en llegar. Si bien hay una presencia de préstamos léxicos en tének del náhuatl, llama la atención que esta no sea significativa. Tampoco se observan rasgos gramaticales difundidos del náhuatl al tének. En cambio, lo que ocurrió fue una “nahuatlización” de los tének del sur de la Huasteca (como señala Alma Rosa Espinosa –c. p.–, para la región de Tzicohuac). Quizá eso explique la ausencia de rasgos difundidos del náhuatl hacia el tének, pues los tének del sur acabaron asimilándose cultural y lingüísticamente, mientras que los tének más norteños se replegaron y mantuvieron relaciones más marginales, quizá estrictamente comerciales, con los nahuas. Este “repliegue” también explica por qué los tének orientales de Chontla, Chinampa de Gorostiza y Tancoco, en la Sierra de Otontepec, no se asimilaron a los nahuas, pese a que están rodeados por estos últimos. Tampoco se observa una presencia significativa de rasgos gramaticales, préstamos lingüísticos o incluso culturales de los nahuas hacia los tének orientales.
Popoluca de la sierra
La lengua popoluca es de filiación mixezoqueana y pertenece a la rama zoque de Veracruz. Es una agrupación lingüística hablada en Hueyapan de Ocampo, en Soteapan y en Tatahuicapan de Juárez. Los hablantes autodenominan la lengua como nuntaj±yi’ o bien, nunta anh+maatyi. De acuerdo con el Inali (2005) hay alrededor de 37 000 hablantes y está considerada con vitalidad vulnerable. Es lengua de marcación en el núcleo, con rasgos de tipo ov; cuenta con un sistema de marcación jerárquico (López, 2018).
Tiene un sistema vocálico de seis vocales, entre las que destacan la vocal central alta ɨ (i herida), las consonantes palatales ty, dy, ny y la nasal velar ŋ. Es una lengua aglutinante de carácter polisintético, marca objeto secundativo; tiene un sistema jerárquico con marcación de inversión y desarrolló ergatividad escindida en algunos contextos (López, 2018).
La historia de los mixezoqueanos es altamente relevante en Mesoamérica porque se les ha asociado con la cultura olmeca del Golfo (Lowe, 1977, 1983; Kaufman, 1964, 1976; Campbell y Kaufman, 1976; Clark, 1990 y 1994, Campbell, 1997; Wichmann et al., 2008). También se les atribuye la creación de la escritura epiolmeca que, a su vez, se considera la antecesora de la escritura maya (Campbell y Kaufman, 1976). Es de notarse la significativa presencia de diecisiete préstamos léxicos en otras lenguas mesoamericanas, “11 de las cuales lo son a las cholanas” (Valiñas 2010: 103), con referentes de valor cultural significativo. Por la relación que se presupone tuvieron con los mayas, se generaron propuestas de relaciones genéticas distantes –el macromayance–, hoy ya superadas. Dichas similitudes ahora se explican por contacto lingüístico, en lo que se observa una direccionalidad clara de las lenguas mixezoqueanas al protomaya. Esta relación codifica una asimetría jerarquizada entre las lenguas mayas y las lenguas mixezoqueanas. Si bien la relación se ha modificado a través del tiempo y la relación de diglosia entre el popoluca de la Sierra y el resto de las lenguas que se hablan en la región ya no se mantiene,44 se ha llamado la atención sobre el rasgo cultural compartido con grupos nahuas y otomíes de corte de papel, quizá explicado como un rasgo difundido por contacto entre los grupos más sureños de la Huasteca.
En el ámbito del contacto lingüístico en la región Huasteca, es de particular interés el rasgo gramatical de la marcación de un sistema jerárquico que desarrolló el tének, pues tiene características similares al que se observa en las lenguas mixezoqueanas, por lo que no sería raro pensar que también se trata de un rasgo gramatical difundido por contacto entre los tének y muy posiblemente los popolucas de la Sierra u otro grupo mixezoqueano con los que los tének mantuvieron contacto intenso durante épocas prehispánicas, en su tránsito hacia la región más norteña de la Huasteca.45
Huasteco o tének
Se trata de una agrupación lingüística con tres variantes dialectales reconocidas por el Inali (2005): la central, la oriental y la occidental.46 La occidental es la que goza de mayor vitalidad, mientras que la central y la oriental están en riesgo mediano y alto de desaparecer, respectivamente. Cuenta con alrededor de 167 000 hablantes. Como todas las lenguas mayas, uno de sus rasgos fonológicos es que cuenta con consonantes glotalizadas. Es una lengua de marcación en el núcleo, con alineamiento ergativo-absolutivo, con el desarrollo gramatical de un sistema jerárquico como una de sus particularidades dentro de la familia lingüística. La historia de los tének en la región Huasteca es muy llamativa, porque el resto de la familia lingüística está geográficamente distante de los primeros, en la región nuclear maya.47 Sobre su historia me extenderé un poco más.
Historia lingüística de los tének
Los debates en torno a la historia lingüística del huasteco se centran en dos principales puntos: 1) el momento histórico de su separación con respecto al protomaya (la respuesta tiene implicaciones en la clasificación de la rama huastecana dentro de la familia lingüística maya); 2) el lugar de origen de los tének: ¿migraron de algún otro punto? o ¿siempre estuvieron allí? Y ¿cuándo ocurrió esto?
De acuerdo con Jiménez Moreno (1942), los tének o huastecos siempre estuvieron en su ubicación actual, por lo que él ubica su lugar de origen en la costa del Golfo. En su propuesta, estos se diversificaron cuando una cuña de grupos mixezoqueanos provocó la separación de los tének respecto al resto de la familia maya. Otra de las propuestas es la de Kaufman (1976), quien señala que los mayas tuvieron un lugar de origen localizado en las tierras altas guatemaltecas –en la región de los Cuchumatanes–, y fija su separación del protomaya alrededor del 2200 a. C., llegando a la Huasteca alrededor del 400 a. C. Para estas épocas, dicha región ya estaba ocupada por grupos de presunta filiación mixezoqueana –los olmecas–, por lo que es posible que los protohuastecos, durante su migración, mantuvieran contacto con los primeros, repercutiendo en desarrollos gramaticales únicos inducidos por contacto, al margen del resto de la familia lingüística. Por su parte, Robertson y Houston (2003, 2015) propusieron un lugar de origen ch’olano-tseltalano para los tének y una migración a la zona que actualmente ocupan durante el periodo Posclásico (alrededor del 1000 d. C.) En la propuesta de estos últimos autores, los huastecanos se separarían tardíamente de las lenguas ch’olanas-tseltalanas y yucatecanas, por lo que los primeros formarían parte de la rama occidental (véase Robertson, 1977, 1992).
Actualmente la mayoría de los lingüistas coincide en que la rama huastecana (formada por el chicomuselteco y el tének) fue la primera en separarse del protomaya. También está ampliamente aceptada la idea de que los tének no fueron los primeros ocupantes de la región huasteca, lo que presupone una migración desde algún otro centro de origen. En el escenario expuesto en varios de los trabajos publicados en Faust y Richter (2015) queda claro que la Huasteca y sus habitantes no estuvieron al margen del resto de Mesoamérica, sino que formaron parte de la dinámica de comercio e intercambio cultural con el resto de esa región, lo que se evidencia a través de diversas manifestaciones culturales (cerámica, escultura, arquitectura, etc.) y lingüísticas (léxico y rasgos gramaticales ajenos a las lenguas de la Huasteca).
Características morfosintácticas generales del idioma huasteco
El huasteco es una lengua ergativa de marcación en el núcleo. Es una lengua de objeto primario (Dryer, 1986) dado que los argumentos tipo R48 de las cláusulas bitransitivas tienen las mismas propiedades de marcación que el argumento tipo P de una transitiva (pero se diferencian de T). Tiene un solo hueco estructural para marcar el objeto primario. El huasteco es una lengua con un sistema jerárquico que interactúa con las marcas de persona en la estructura de la palabra verbal.
Absolutivo como S de intransitivo
(1) nan ʔin wayal
nan	ʔin=way-al
1s 	abs1s=dormir-icp
'yo duermo' (todas las variantes de huasteco actual)
Argumento O marcado con absolutivo 
(2) tataːʔ tu muluk’naːl wawaːʔ
tataːʔ	t=u 	muluk'n-aʔ-al	wawaːʔ
2s	OPAH=abs1pl	abrazar-tr-icp	1pl
‘tú nos abrazas’ (El Mamey, San Gabriel, Tantoyuca, Veracruz)
Argumento R marcado con absolutivo
(3) tataːʔ tin ch’a’aytx’iy ʔan tu b’akaːnil
tataːʔ 	t=in 	ch’aʔ-ay- txiy-ø	ʔan	t=u 	b’akaːn-il
2s	OPAH=abs1s	comprar-tr-apl-cp	def	prep?=pos1pl tortillas-rel
‘tú me compraste mis tortillas’ (San Francisco, Chontla, Veracruz)
El desarrollo del rasgo de la jerarquía de persona para la marcación de los argumentos, así como la disminución de posiciones estructurales en la palabra verbal son inquietantes en términos gramaticales, ya que estas innovaciones tienen características que son exclusivas dentro de la familia lingüística, pero están presentes en las distintas variantes del tének actual y colonial. El desarrollo excepcional de este rasgo gramatical puede ser explicado al menos de dos maneras: a) como una innovación independiente, b) como una innovación motivada por difusión, al estar en una situación de contacto lingüístico intenso con alguna otra lengua donadora del mismo.
Si bien hay lenguas que pueden desarrollar este rasgo de manera “natural” tipológicamente hablando, llama la atención que este rasgo no se desarrolló con las mismas características en otras lenguas de la familia lingüística maya. Por otro lado, al echar una mirada a la gramática de las lenguas mixezoqueanas, es posible observar que estas tienen como una de sus particularidades tener sistemas jerárquicos, en su mayoría inversos, y con características similares a las que se observan en el tének, a saber, 1) la marcación de un único argumento en oraciones transitivas y bitransitivas, 2) el argumento marcado es el más alto en una jerarquía de persona y 3) la marcación en la palabra verbal de un morfema que en tének tiene el significado de objeto participante del acto de habla (opah). Veamos en el siguiente apartado algunos casos de lenguas mixezoqueanas con fines comparativos.
Características morfosintácticas generales de idioma mixe de Oluta49
Lengua ergativa de marcación en el núcleo con un sistema inverso; de objeto primario (Zavala, 2007). De acuerdo con este autor (2007: 272), el sistema inverso atestiguado en oluteco es muy similar al del huasteco:
OLU Directo 1:3
(4) pu:ro jaytzuʔ tzuʔtz+i	tan=kay-pe
puro venado carne	erg1=comer-inci.t
‘yo solo como carne de venado’ (Zavala 2007:273)
OLU Inverso 3:1
(5) ta=ni:+motow-ü-pa=k	tan=ʔawok
abs1=obedecer-inv-inci.i=anim	pos=hijo
‘mis hijos me obedecen’	(Zavala 2007:27)
Semejanzas con el tének:
a)Las cláusulas transitivas que incluyen un participante del acto de habla en el rol de A y una 3a. persona en el rol de objeto primario no tienen marca de dirección, como en (4).
b)Las cláusulas transitivas que incluyen un argumento A 3a. persona y un argumento O participante del acto de habla, aparecen con una marca directiva, como en (5).50 Solo se marca uno de los coargumentos de la cláusula con base en una escala de jerarquía de persona 1>2> 3 (PROX>OBV51); ejemplos 4 y 5.
Características morfosintácticas generales de idioma mixe de Ayutla
El mixe de Ayutla es una lengua jerárquica de marcación en el núcleo con sistema inverso. En el verbo solo hay un hueco estructural para marcas de persona, y la concordancia se da en términos de la jerarquía de persona (Romero, 2008: xix).
1:3
(6) n’ext
n-ex-t
1a-see-pl; dep
‘I saw them’ (Romero 2008: 366)
3:2
(7) m’ejxë’p
m-ex-ë-p
2o-see-inv-indep
‘él/ ella te ve’ (Romero 2008: 345)
2:1
(8) Xexp mejts
x-ex-p	mejts
1o-ex-indep	2sg
‘You see me’ (Romero, 2008: 346)
Semejanzas con el tének:
a)Las cláusulas transitivas que incluyen un participante del acto de habla en el rol de A y una 3a. persona en el rol de objeto primario no tienen marca de dirección, como en (6).
b)Solo tienen una posición estructural para marcas de persona en la estructura de la palabra verbal, como en (6), (7) y (8).
c)Es un sistema jerárquico 1>2>3 (humano >animado>inanimado).
Diverge con el tének en que:
Si el objeto primario es una 1a. persona, no tiene marca directiva, como en (8), mientras que el tének sí tendría el morfema que codifica al O participante del acto de habla.
Características morfosintácticas generales de idioma zoque de Ocotepec
Lengua ergativa de marcación en el núcleo. Lengua de objeto primario. Tiene un sistema jerárquico del tipo 2 > 1 > 3 (Faarlund, 2012).
ZOQ 2:3
(9) wa’a	m=nü+püjt-a	te’	n-lomi
cp	erg2-llevar-asp	det	pos1-santo
‘que tú traigas tu santo’ (Faarlund, 2012, apud Zavala, 2007: 269)
ZOQ 3:2
(10) uka ny-is-pa	üj+n-komi=is
si abs2s-ver-icp	pos1.excl-maestro=erg
‘si nuestro maestro te ve’ 
Semejanzas con el tének:
a)Solo se marca uno de los argumentos de una cláusula transitiva y la marca se refiere al argumento más alto en la jerarquía de persona (véase (9) y (10)).
Diverge en:
La escala de jerarquía, pues en zoque de Ocotepec es: 2>1>3
El sistema jerárquico del tének: un rasgo gramatical desarrollado por difusión indirecta a través del contacto
Igual que en el oluteco, en zoque, en popoluca de la Sierra y en mixe (Zavala, 2007; Romero, 2008; López, 2018), los verbos transitivos y bitransitivos del tének52 solo tienen un hueco estructural para marcar a uno de los argumentos del verbo: el más alto en la jerarquía de persona en una escala de 1>2>3. En el ejemplo (11) se marca el argumento A con el ergativo de 1s; en los ejemplos (12) y (13) se marcan los argumentos O y R con el absolutivo, respectivamente; en ambos casos se trata de la 1a. persona. Esto no es una característica común en las lenguas mayas, pues en estas se marcan morfológicamente dos argumentos dentro de la palabra verbal, por lo que se trata de un rasgo del tének desarrollado al margen de la familia lingüística posterior a su escisión del protomaya.
Relación 1:3 solo marca ergativo (A)
(11) nana:ʔ ʔu tólminčiy ʔan mimla:b
nana:ʔ	ʔu=tólm-in-čiy-ø	ʔan mimla:b
1s	erg1s=ayudar-?-apl-cp	def señora
‘yo le ayudé a la señora’ (Francisco Villa, San Vicente Tancuayalab, SLP)
Relación 2:1 solo marca O
(12) tataːʔ tin ¢uʔuw 
tataːʔ	t=in	¢uʔ-uw-ø
2s	OPAH=abs1s	ver-tr-cp
‘tú me viste’ (La Esperanza, Tantoyuca, Veracruz)
Relación 3:1 solo se marca R
(13) b'ab'a:ʔ ʔan tin piθa:l ʔan mače:t
b'ab'a:ʔ ʔan 	t=in		piθ-aʔ-al 	ʔan mače:t
3pl	?	OPAH=abs1s	dar-tr-icp	def machete
‘ellos me dan el machete’ (San Francisco, Chontla, Veracruz)
Además de solo marcar un argumento verbal, otra de las características de este rasgo gramatical en tének es la incorporación del morfema /tV=/ a la palabra verbal. Dicho morfema fue analizado por Zavala (1994; 2007) como marcador de inverso; sin embargo, Meléndez (2011) y Neri Velázquez (2011),53 en trabajos paralelos, encontraron más apropiado glosarlo como un morfema que codifica un objeto participante del acto de habla (opah). Este morfema aparece en oraciones inversas 3:2, 3:1, 2:1 pero también en directas del tipo 1:2, por lo que glosarlo como ‘inverso’ no tiene sentido. En lenguas mixes el significado de “inverso” sí es pertinente, pues este solo ocurre cuando la oración es inversa, tipo 3:2, 3:1 y 2:1. Así, la incorporación de dicho morfema en la palabra verbal tampoco es común en las lenguas mayas, pero guarda similitudes estructurales –no de significado– con aquellas descritas en las lenguas mixezoqueanas.
La propuesta de que el rasgo de marcación jerárquica en tének fue inducido por contacto con hablantes de lenguas mixezoqueanas se basa en que la inversión es un rasgo ajeno a las lenguas mayas, y su reflejo en tének, como un sistema jerárquico bien establecido llama la atención por ser una innovación exclusiva de esta rama de la familia lingüística. Por otro lado, el sistema jerárquico inverso es un rasgo con una distribución muy restringida en lenguas mesoamericanas, pero está presente en las lenguas mixezoqueanas como un rasgo característico de esa familia lingüística. Autores como Zavala (2007: 270; 272) llamaron la atención sobre la similitud estructural del patrón morfológico jerárquico desarrollado en tének con el patrón del zoque y del oluteco, pero también es posible agregar en la ecuación los patrones gramaticales del mixe y del populuca de la Sierra. Finalmente, dado que el tének y alguno de los sistemas lingüísticos mixezoqueanos de la región convergieron geográficamente durante épocas prehispánicas, la similitud no puede verse como un hecho casual.
A manera de resumen de lo presentado en esta sección, en la tabla 1 se presentan algunas generalidades que destacan de las distintas lenguas habladas en la Huasteca:
Tabla 1. Comparativa de generalidades gramaticales de las lenguas habladas actualmente en la Huasteca54
	 
	Pame	Totonaco-tepehua	Náhuatl	Popoluca de la Sierra	Tének
	Familia lingüística	Otomangue (rama otopame)	Totonaco-tepehua	Yutoazteca	Mixezoque	Maya
	Fonemas particulares	Consonantes prenasalizadas; lengua tonal	Vocales laringizadas; sistema vocálico triangular compuesto de tres vocales: i, a y u	Consonante africada lateral sorda λ y oclusiva velar labializada kw en su inventario 	Cuenta con la vocal central alta (ɨ) y consonantes palatales ty , dy, ny y la velar ŋ	Consonantes glotalizadas. Distingue longitud vocálica
	Persona gramatical	Distingue dual	1ª, 2ª y 3ª; singular y plural	1ª, 2ª y 3ª; singular y plural	Distingue inclusivo en la 1pl	1ª, 2ª y 3ª; singular y plural
	Particularidades gramaticales respecto a otras lenguas de la región	Sistema de numeración base 8 y una de base 5	Doble marcación de objetos	Lengua aglutinante.
Tiene dos cópulas existenciales
	Lengua aglutinante de carácter polisintético	Tiene un sistema de voz gramatical complejo
	Alineamiento	Nominativo-acusativo	Nominativo-acusativo	Nominativo-acusativo con marcación de objeto secundativo	Secundativo;
ergativo absolutivo en ciertos contextos y con un sistema inverso jerárquico
1>2>3
	Ergativo absolutivo con sistema jerárquico
1>2>3

	Evidencia de contacto lingüístico entre el tének y el resto de las lenguas de la región	No hay estudios que exploren el contacto entre pames y el resto de los grupos	Hay trabajos que hablan de una presencia significativa de léxico hacia lenguas mayas y, por ende, también hacia el tének	Intercambio léxico no significativo entre el tének y el náhuatl de la región. Se requieren más estudios sobre el tema	Posible donador de préstamos léxicos y gramaticales significativos al tének	Receptor de rasgos gramaticales y de léxico de lenguas mixezoqueanas 

Por último, en la tabla 2 se resume parte de la historia de los grupos lingüísticos que actualmente habitan la Huasteca:
Tabla 2. Resumen de lugar de origen y tiempo de presencia en la Huasteca de los grupos etnolingüísticos actuales55
	 
	Proto-pames	Totonacanos	Nahuas de la Huasteca	Popoluca de la sierra	Tének
	Homeland
 o lugar de origen
	1) Frontera septentrional de Mesoamérica 
(Wright, 2017)
 
2) Región norte de México (actuales estados de Coahuila, Chihuahua, Durango, Zacatecas y San Luis Potosí (Manrique, 1994)
	1) Costa del Golfo (formando parte del “macromayance”)
(Jiménez, 1942)
 
2) No mesoamericanos, en el sur de Texas, norte de Coahuila y Nuevo León (Manrique, 1994)
	1) Gran Cuenca, Estados Unidos
 
2) Sur de Chihuahua (Fowler, 1983)
 
3) cerca de Cora, Nayarit (Kaufman 1974) y Durango-Jalisco (Dakin y Wichmann, 2000)
 
4) Lugar de origen indefinido (Swadesh, 1956; Manrique, 1994)
	1) Costa del Golfo (formando parte del “macromayance”)
(Jiménez, 1942)
 
2) No-Mesoamericano en la Sierra Madre Oriental
(Manrique, 1994)
 
3) Istmeño (Campbell y Kaufman,1976; Kaufman, 1976)
 
4) Costa del pacífico (Clark, 1994)
	1) Costa del Golfo (formando parte del “macromayance”)
(Jiménez, 1942)
 
2) Región de los Cuchumatanes, Guatemala 
(Kaufman, 1976)
 
3) Región ch’olana, región del Istmo (Robertson y Houston, 2003; 2015)

	Fechas de primera ocupación en la región Huasteca	1) Hacia el 1100 a. C. (Hopkins, 1984)
 
2) Hacia el 2500 a. C. (Manrique, 1994) 
	Entre el 1000 y el 800 d. C., migración causada por la caía de Teotihuacán
(Lombardo, 1931; Manrique 1994).
	Hacia el 400 d. C. (Canger, 1988)	1) Entre 1400-1000 a. C. (Campbell y Kaufman, 1976; Kaufman, 1976)	1) Preclásico, hacia el 650-350 d. C. (Kaufman, 1976)
 
2) Posclásico, hacia el 1000 d. C. (Robertson y Houston, 2003, 2015)


Consideraciones finales
Existen suficientes argumentos para señalar que los protohuastecanos no fueron los primeros ocupantes de la región Huasteca, pero que sí se separaron del protomaya en algún momento temprano de la historia, formando una rama independiente del resto de esa familia lingüística. Los argumentos tienen una base comparativa de rasgos gramaticales de distintos niveles respecto a los miembros de la rama occidental (Meléndez, 2018a; 2021).
La lingüística histórica no da cuenta de fechas de cambios, pero puede arrojar evidencia de contactos culturales y de intensidad de dicho contacto, a través de las huellas que son dejadas en los sistemas lingüísticos.
La Huasteca y sus hablantes formaron parte de una red de intercambio con el resto de Mesoamérica, lo que explica la presencia de ítems léxicos de otras lenguas ajenas a la región, incluidas las lenguas mayas de las tierras bajas. El contacto posterior del tének con hablantes de lenguas ch’olano-tseltalanas evidenciadas a través del préstamo ch’olano takin (Campbell, 1988) a mi juicio, solo demuestra que el contacto se mantuvo aún después de su escisión con el resto de la familia, pero ello no es prueba de que los tének permanecieron en la región maya hasta el periodo Posclásico. Incluso, la idea de un intercambio sostenido entre los tének con otros grupos mayas se puede explicar también por contacto marítimo (como propuso Albert Davletshin en 2014) y la cerámica confirmaría el intercambio que se mantuvo entre la región Huasteca y el resto de Mesoamérica.
Las similitudes estructurales entre el patrón de marcación jerárquica y los patrones inversos presentes en las lenguas mixezoqueanas son evidentes. El rasgo no es propio de las lenguas mayas; en cambio, está presente (con sus particularidades para cada caso) en lenguas mixezoqueanas, por lo que la direccionalidad del préstamo es clara también.
Este no es el único rasgo gramatical transferido de lenguas mixezoqueanas a lenguas mayas, pues también tenemos los predicados secundarios incorporados (Zavala, 2002) y tenemos evidencia de algunos préstamos léxicos de lenguas mixezoqueanas de presencia exclusiva en tének. El momento del préstamo es necesariamente prehispánico dado que está claramente atestiguado desde el registro del siglo xvi, los del xviii y en todas las variantes actuales.
En la actualidad, el escenario lingüístico en la región Huasteca es muy diverso, y para la época prehispánica también se puede reconstruir un escenario complejo en el que convivieron los protohuastecos con hablantes de lenguas de filiación mixezoqueana.
El contacto lingüístico es un tema muy poco investigado en la región Huasteca e involucra náhuatl (yuto azteca), pame (otopame), totonaco-tepehua, huasteco (maya) y popoluca de la sierra (mixe). El panorama sociolingüístico actual en la Huasteca se vuelve un laboratorio altamente interesante en el campo del contacto lingüístico, por la diversidad de lenguas que se hablan en una región relativamente pequeña. Los tének de la región de Chicontepec, en algún momento se nahuatlizaron, desplazando su lengua en favor del náhuatl. Queda pendiente hacer un estudio de la forma de habla de esta región en particular para determinar si se observan rasgos gramaticales del tének en esta variedad de náhuatl. El desplazamiento del tének por el náhuatl nos habla de una relación de diglosia a favor de esta última, aunque esta debió haber ocurrido hasta el periodo Posclásico. Otra relación de diglosia que podemos encontrar es la del tének frente a la lengua mixezoqueana que se habló en la región de contacto entre estas dos, donde la segunda presumiblemente era la lengua de prestigio de la que el tének tomó el rasgo del sistema jerárquico. Históricamente el tének tuvo una distribución geográfica mucho más amplia con respecto a la que actualmente ocupa, pero llama la atención que su papel no parece haber sido en ningún momento de lengua dominante o de prestigio, pues no se observa una presencia significativa de rasgos gramaticales ni de préstamos léxicos de esta hacia las otras lenguas habladas en la región.
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Sobre los autores

1 Su estudio está en sintonía con el presentado por Alma Rosa Espinosa, aunque no lo profundiza aquí. Para tener una mejor compresión de cómo se complementan las aportaciones de estas dos investigadoras, se puede consultar la tesis de maestría de Espinosa (2015), así como el artículo escrito en conjunto por Espinosa y Meléndez “Correlación arqueológica y lingüística de ocupación mixe-zoque y maya en la región Huasteca”, II Simposio Internacional de estudios antropológicos e históricos de la Sierra Gorda, memorias “Cerro de Fuego” (Tancama), pp. 235–258, Querétaro, México: Instituto Queretano de Cultura y las Artes/Museo Histórico de la Sierra Gorda.

2 Doctorado en Estudios Mesoamericanos, unam, almarosaespinosa@gmail.com.

3 Figura 2, específicamente durante la Fase Pánuco II “El Prisco” de la secuencia de Pánuco (Ekholm, 1944), equivalente a la Fase el Tantuán II de la cuenca baja del Pánuco (Merino Carrión y García Cook, 1997), Arroyo grande de la secuencia de Centro-Norte de Veracruz (Wilkerson, 1981) y Fase Chicanel de la secuencia de Uaxactún, Guatemala (Smith, 1955).

4 Reeditado por Dávila y Zaragoza (1991: 217) y por Meade (1953: 291).

5 Al respecto de la llegada de esta tradición Zaquil negro que sustituye al tipo diagnóstico de la Fase Valles Pasadita, Pajarito pulido, Michelet opina (1996: 66) que dicha aparición responde a una renovada llegada de colonos del oriente, expresamente de la región huaxteca.

6 Este sitio fue denominado por Michelet (1996: 66) como la gran capital de los pueblos de Río Verde durante la Fase Río Verde B (700-1000 d. C.), donde sitúa su apogeo.

7 https://www.mapademexico.com.mx/wp-content/uploads/2017/02/mapa-de-relieve-de-mexico.jpg (modificado por la autora).

8 https://www.revista.unam.mx/2019v20n1/tiempo-clima-y-los-fenomenos-atmosfericos-desde-torbellinos-hasta-cambio-climatico

9 Centro INAH, Veracruz.

10 Utilizado por él como indicador temporal del Posclásico Tardío. Sin embargo, actualmente sabemos que, por lo menos en la región sur de la Huasteca, la variedad de negro sobre blanco –aunque en realidad es pasta crema– aparece desde el Posclásico Medio.

11 Beta 541338, 541339, 541340, 541341.

12 Facultad de Antropología, Universidad Veracruzana.

13 Visibilizar esas jerarquías, pero también la posibilidad de trastocarlas por parte de los mismos actores sociales e identificar las maneras en que eso plasmaron, es parte de lo que se pretende poner sobre la mesa con este trabajo.

14 Rzedowzky (1991), citado por Puig y Lacaze (2004: 129).

15 Como lo mencionan Gutiérrez y Ochoa (2009), fueron los españoles y los mexicas los creadores de la etnicidad en Mesoamérica.

16 Estudios lingüísticos afirman que los hablantes de náhuatl llegaron a la Huasteca en dos momentos: uno durante el Clásico (200 d. C.-600 d. C.), asociado con grupos pipiles y Teotihuacán; otro, durante el Epiclásico (750-950 d. C.), asociado con los toltecas-chichimecas y Tula (Hasler, 2011).

17 Solo dos esculturas no forman parte del catálogo de De la Fuente y Gutiérrez; se encuentran en el Museo de Antropología de Xalapa, Veracruz. Cabe mencionar que las imágenes presentan dos números: el romano, que pertenece a la numeración del catálogo, y el arábigo, antecedido de la abreviación “Fig.”, que corresponde a la numeración manejada aquí.

18 Los huastecos eran reconocidos por la belleza de sus textiles, lo cual significa que la desnudez no se debía a la falta de conocimiento o de materia prima, sino que se trata de una elección cultural. Llama la atención que figurillas cerámicas femeninas suelen llevar prendas para cubrir el torso, al contrario de lo que se observa en las esculturas, por lo que la desnudez debe considerarse como un atributo que les da identidad; es decir, se trata de un requisito para comunicar el concepto que representan. Con el maxtlatl sucede un poco al revés: según las fuentes, una de las características de los hombres huastecos era su desnudez; sin embargo, su uso es bastante frecuente en las esculturas.

19 La asociación de la mujer a la fertilidad en Mesoamérica es ampliamente aceptada, pero en el caso de la escultura huasteca es Castro Leal (2001, 1979) quien plantea explícitamente esta característica. Las manos a la altura del vientre hacen alusión al lugar donde se genera la vida, y se hace énfasis en la característica más relevante para la sociedad huasteca; esta capacidad de generar vida solo la tienen los dioses y la mujer, por lo que esta última se encuentra más cercana a las deidades.

20 De los encorvados se ha dicho que representan una deidad teenek llamada Mam, el Gran Abuelo del océano oriental (Stresser-Péan y Stresser-Péan, 2005: 767-768), el dios viejo del trueno (Miller y Taube, 1997: 107), el huracán (Trejo, 1997: 34), el fuego y la fertilidad (De la Fuente, 2003: 118) y se ha relacionado con el régimen de lluvias, el devenir del tiempo, la transición de los ciclos agrícolas y el orden cósmico (Familiar, 2012: 6).

21 Aunque pudieron darse dinámicas distintas en la vida cotidiana y en otras clases sociales, las esculturas no permiten una aproximación a ellas.

22 La asimilación entre deidades y líderes sociales se infiere por el tratamiento similar que se dio a esculturas tipo retrato y a las de deidades (femeninas); ejemplo de ello es la mutilación de la boca a la que fueron sometidas ambas imágenes, lo cual indica que hubo rituales donde se llevaron a cabo actividades similares en el intento por igualar hombre y deidad.

23 Richter (2010, 2017) menciona que la participación de las mujeres huastecas en la vida pública era importante, idea que no se rechaza aquí del todo, pero comparativamente con la de los hombres definitivamente era menor.

24 El Colegio de San Luis, muxni@yahoo.com.

25 España, Ministerio de Cultura y Deporte, Archivo General de Indias. ES.41091.AGI//MP-MEXICO,5 / MP-MEXICO, 5. Dibujo de la costa del golfo de México desde la península de Florida hasta Nombre de Dios.

26 De acuerdo con la grafía de la época.

27 El proceso conocido como la Reconquista, se inició en la segunda mitad del siglo xiii y se extendió hacia fines del siglo quince.

28 Desde su perspectiva.

29 Vocablo tomado por los españoles de las lenguas nativas de las Antillas. Originalmente denominaba a un jefe tribal que se adaptaba a la realidad novohispana (Aguirre, 1991: 34-37).

30 Literalmente significa ‘agua-cerro’, en lengua nahua. Se entiende como la unidad político-territorial básica de los grupos mesoamericanos.

31 Plural de altépetl.

32 Se ha identificado que las repúblicas son una herencia de las conquistas hispánicas de los siglos xi y xii, que encuentran sus antecedentes en los comunes o consejos, regidos por jefes de familia reunidos en un consejo, el cual dio pie a la formación de ayuntamientos encabezados por un alcalde. Véase Aguirre (1991).

33 España, Ministerio de Cultura y Deporte, Archivo General de Indias. ES.41091.AGI//MP-MEXICO,16 / MP-MEXICO, 16. Pueblo de Huejutla y sus inmediaciones.

34 La expresión “vivir en policía” hacía referencia a la cortesía, buena crianza y urbanidad en el trato y costumbres observados por los individuos. “La buena orden que se observa y guarda en las Ciudades y Repúblicas, cumpliendo las leyes o ordenanzas, establecidas para su mejor gobierno”, http://web.frl.es/DA.html

35 unam-Instituto de Investigaciones Antropológicas, luceromelendez@iia.unam.mx

36 En cada una de las propuestas que existen se consideran argumentos y criterios diferentes que conducen a hipótesis, en ocasiones completamente disímiles, por lo que remito al lector al texto de L. Valiñas, Historia lingüística: migraciones y asentamientos. Relaciones entre pueblos y lenguas (2010) para una discusión profunda de cada una de ellas. Un acercamiento más general se puede encontrar en el número especial de la revista Arqueología Mexicana dedicado a las lenguas indígenas (2019). Para el caso particular del tének, remito al lector al trabajo de Meléndez (2021) para una discusión sobre las distintas propuestas.

37 De esta manera, la glotocronología no es un criterio que actualmente se use para proponer fechamientos lingüísticos, aunque hay que mencionar que existen otros métodos léxico-estadísticos vigentes que pueden ser usados para distintos fines dentro de la lingüística, pero no para el de establecer fechas precisas de separación o de diferenciación lingüística.

38 https://site.inali.gob.mx/pdf/catalogo_lenguas_indigenas.pdf, consultado el 17 de diciembre de 2021.

39 https://site.inali.gob.mx/pdf/catalogo_lenguas_indigenas.pdf, consultado el 17 de diciembre de 2021.

40 http://cuentame.inegi.org.mx/hipertexto/todas_lenguas.htm, consultado el 17 de diciembre de 2021.

41 De acuerdo con MacKay y Trechsel (2018: 88), “uno de los rasgos que distingue las lenguas tepehuas de las lenguas totonacanas es que exhiben oclusivas y africadas glotalizadas que corresponden, en las lenguas totonacanas, a oclusivas y africadas no flotalizdas seguidas por vocales laringizadas”.

42 Para una lectura de artículos recientes remito a la lectura del volumen editado por Levy y Beck (2012); asimismo a los trabajos de MacKay y Trechsel (2018), Davletshin (2018) y Román (2008; 2012) para descripciones gramaticales; y al de Morales (2008) para la revisión de fuentes coloniales del Totonacapan.

43 La discusión en torno a la presencia/ausencia de ciertos rasgos fonológicos es altamente debatida entre los totonaco-tepehuanistas. Remito al lector a los trabajos de MacKay y Trechsel (2018); Davletshin (2018) y Waters (2018) para un debate reciente en torno al tema.

44 López (2018) señala que el popoluca de la Sierra tiene alineamiento ergativo-absolutivo en algunos contextos, lo que posiblemente también se explica por contacto lingüístico con alguna lengua maya. El desarrollo de este rasgo muestra que los sistemas lingüísticos en contacto tienen una influencia bidireccional.

45 Zavala (2002) presentó el desarrollo de rasgos sintácticos difundidos por contacto entre lenguas mayas y lenguas mixezoqueanas, por lo que el rasgo aquí citado no es una excepción.

46 Meléndez (2018b) ha propuesto que la diversificación podría ser mayor.

47 Esta se ubica en los actuales estados de Chiapas, Tabasco, Yucatán, Campeche, Quintana Roo, así como en Guatemala y en Belice.

48 Las etiquetas refieren a R: argumento tipo recipiente; P: argumento tipo paciente; T: argumento tipo tema; A: argumento agente; O: objeto. Abreviaturas: 1 primera persona; 2 segunda persona; 3 tercera persona; - afijo; =clítico; abs absolutivo; anim animado; apl aplicativo; cp completivo; dep dependiente; def determinante definido; excl exclusivo; inv inverso; OPAH objeto participante del acto de habla; pl plural; pos morfema posesivo; prep preposición; rel sufijo relacional de caso inalienable; s singular; tr /t sufijo de transitivos.

49 Los ejemplos presentados en esta sección también fueron publicados en Meléndez (2021).

50 En tének el morfema que aparece en este tipo de construcciones no tiene un significado de directivo, sino de codificar a un objeto participante del acto de habla.

51 En tének la distinción proximal/obviativo no es pertinente.

52 Hay algunas restricciones diferenciadas por variante que no explicaré aquí, pero que se pueden leer en Meléndez (2011, 2021).

53 La autora lo glosó como “participante local objeto”, plo.

54 Los datos de pame son de Berthiuaume (2012) y Avelino (2005, 1996). Los datos de las lenguas totonaco-tepehuas son de MacKay, 1999; Arana, 1953; y Maclay y Trechsel (2018). Los datos del náhuatl de la Huasteca consultados son de Flores (2009); Hernández (2013) y Miranda et al. (2021). Los datos del popoluca de la Sierra son de López (2018). Los datos de tének son de Meléndez (2011, 2021).

55 Remito al artículo de Valiñas (2010) para una discusión profunda sobre la historia de cada uno de estos grupos de hablantes, y del cual se resumen la mayoría de los datos de esta tabla.
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Fig. 6. a,b,c, d, e, f, g, h Tipo Blanco ceroso;
1,3, k, 1, m, n, o, p Tipo Negro pulido

Propuesta de Movimiento
olmecoide (Espinosa, 2008,
2015) durante la Fase Chacas
(Merino y Garcia Cook, 1997)
Tipo Negro pulido y Blanco
ceroso, ambos 1150-900 a.C.

(PDFCBP, Espinosa 2008, 2015)
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Los valles abandonados para el 900 d.C.

La presencia de ceramica Postclasica en contexto de
intrusion de pisos en edificios de sitios sin actividad
humana.

Se asocia a una accién de resignificacién o de reclamo
terzitorial por los huaxtecos postclasicos del area
huaxteca serrana ocupada durante el Clasico.
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Fig. 7. Tlustrado el tipo Chila Blanco, materiales del PDFCBP, del sitio HV24.
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a. Tipo Sierra rojo variedad Sierra
rojo. Sitio Reforma, Tabasco.

b c. e. Tipo Prisco variedad Sierra
10jo, sitio de Altamirano, Veracruz.
Para ambos sitios Preclésico superior.
d. Perfiles Sierra Rojo de Complejo
Cascabel del sitio Mirador, Guatemala
(Forsyth, 1989: p.22)

Tipo Sierra Rojo (marcador de horizonte)
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Tipo Prisco variedad pulido,
Diagnéstico de finales de Fase
Tantuin I, Cuenca Baja de
Panuco (archivo ARER)
a. b. cajetes del sitio de
Altamirano Hv24
c. Perfiles correspondientes a
las formas asociadas al tipo
Polvero negro vasiedad
Polvero, del Grupo Polvero,
Esfera Chicanel, del sitio del
Mirador, Peten ,Guatemala
(Forsyth, 1989:p.37)

Tipo Polvero negro vasiedad Polvero Marcador de horizonte
‘o Priscoinatre vishsvatadades homolopss)
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