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Presentación
Speravo in me stesso: ma il nulla mi afferra.
Speravo nel tempo: ma passa, trapassa;
in cosa creata: non basta, e ci lascia.
Speravo nel ben che verrà, sulla terra:
ma tutto finisce, travolto, in ambascia.
 
Ho peccato, ho sofferto, cercato, ascoltato
la Voce d´Amore che chiama e non langue:
ed ecco la certa speranza: La Croce.
Ho trovato Chi prima mi ha amato
E mi ama e mi lava, nel Sangue che è fuoco,
Gesù, l´Ognibene, l´Amore infinito,
l´Amore che dona l´Amore,
l´Amore che vive ben dentro nel cuore.
 
Amore di Cristo che già qui nel mondo
comincia ed insegna il viver più buono:
felice amore di Spirito Santo
che trasfigura in grazia e morte e pianto,
d´anima e corpo la miseria buia:
Eterna Trinità, dove alfin belli
–finendo il mondo– saran corpi e cuori
in seno al Padre con la dolce Madre
per sempre in Cristo amandosi fratelli,
Alleluia.
 
Clemente Rebora, La Speranza.
 
El estudio de la obra de Antonio Rosmini es uno de los tópicos que más han fijado nuestra atención. Lo hemos hecho siempre con el afán, nos parece que legítimo, de ir en búsqueda de la verdad, que es la esencia misma de la filosofía y la religión. La verdad es lo que constituye la estrella polar de la navegación filosófica, como gustaba decir Platón. Nos parece que esta tesis, aún en tiempos en que la verdad ha sido desechada por la misma filosofía, y hasta relativizada en la religión, no tiene por qué estar a la moda, aunque la moda erige como verdad, hoy en día, que no hay verdad. Contradicción pueril que lo único que pone de manifiesto es la falta de amor por esta labor a la que llamamos con el nombre de “filosofía”.
Rosmini, además de ser inspiración religiosa por su condición de beato, es inspiración filosófica. Muchas cosas pueden aprenderse de la lectura de sus textos. Cualquiera puede instruirse en buena medida de la historia de la filosofía, ya que al roveretano le gustaba hacer la historia de la cuestión hasta sus días. Se puede aprender a filosofar con un estilo riguroso, firme y claro, con la intención de mostrar el pensamiento, de tal suerte que sea fácil, aunque no sencillo, detectar cuál es la serie de razonamientos que llevan a las tesis o conclusiones planteadas; además, y lo que es más valioso, se pueden aprender muchas cosas de él, que sin escrúpulos podemos denominar “verdaderas”. 
Este libro recoge ensayos y acotaciones publicados con distintos motivos. Hemos decidido juntarlos y entregarlos a la imprenta. Nos parece que pueden constituir una introducción a ciertas zonas del pensamiento de Rosmini. Tal vez lo único complejo para el estudioso del rosminianismo sea dedicarle tiempo a todas las obras que dejó Rosmini; se necesitaría más de una vida para agotarlas. Como bien me hacía notar en una conversación el gran especialista Pier Paolo Ottonello, hace ya algunos años, la filosofía rosminiana requiere tanto tiempo, que una carrera académica como la suya –que nosotros estimamos excelente, prestigiosa y modelo de lo que debe ser un profesor universitario– era, con certeza, insuficiente. 
Este libro reúne en un solo volumen varios trabajos que están engarzados merced al pensamiento de Rosmini. Se trata de un filosofar riguroso y claro, ya que el tirolés es filósofo en el sentido más estricto de la palabra, ya que busca la manera en que los principios se enarbolan y examina las deducciones que surgen de ellos con el fin de explicar la realidad. Aunque la tarea del filósofo se expresa en los primeros dos siglos de la filosofía occidental a través de la poesía, el inconveniente que tal modo de expresión encierra es la multiplicidad de interpretaciones a las cuales se somete lo escrito y, por tanto, lo propuesto. Tal vez lo que anima la filosofía de Rosmini es lo que él mismo escribe en la Storia comparativa e critica intorno al principio della morale (vii, a. 4): “Il proprio ufficio della filosofia sta, come ho detto ancora, nell´esprimere in parole tutti i concetti pienamente, senza sottointendere cosa alcuna”. En este sentido, la filosofía de Rosmini aspira a ser tan clara que no deja entre líneas nada de lo que propone. Mejor aún, sus textos dan pie a una discusión rigurosa, que en Iberoamérica ha tenido poco eco, aunque en Italia, Alemania y Suiza son traídos a colación con frecuencia. 
Cada uno de los textos compendiados aquí ha tenido su propia intención, por ello es posible leerlos por separado, aunque la lectura de todos sin duda brindará una visión de conjunto que permitiría visualizar la cohesión de la filosofía rosminiana. Empero, no es un libro orgánico, no hay una secuencia articulada que se siga necesariamente. Ello lo he dejado para otros trabajos, a saber, El ser y el bien y Nomología y eudemonología, que son libros unitarios, y acaso, Rosmini y la ética fenomenológica.
Al mencionar el origen de los trabajos, el lector comprenderá la intención primordial que los animó. Hemos decidido colocar como puerta de entrada “El sistema filosófico rosminiano”, que fue la presentación efectuada a nuestra traducción del libro Sistema filosófico, publicado por la Universidad Veracruzana y Plaza y Valdés. Este texto tiene una intención panorámica, ya que pretende compendiar la filosofía de Rosmini a partir de sus propias elaboraciones. En segundo lugar aparece “La ontología de Heidegger frente al tomismo y al rosminianismo” –escrito a petición de nuestro colega y amigo Julio Quesada para un libro colectivo sobre Heidegger–, dicho texto pone en diálogo la Fundamentalontologie del filósofo friburgués con la filosofía del esse tomista y con la filosofía dell´essere rosminiano; entre la filosofía tomista y la rosminiana hay diferencias importantes, pero en este trabajo no se destacan del todo, con miras a visualizar, como un frente, a la filosofía heideggeriana. Le sigue “Rosmini, ¿ontologista?”, texto de una ponencia presentada en el marco de las viii Jornadas de Diálogo Filosófico, celebradas en la Universidad Pontificia de Salamanca, España, del 12 al 14 de septiembre de 2011.
Asimismo, encontrará el lector el texto “El sistema moral rosminiano”, que es el estudio introductorio redactado para la traducción y edición del Sistema moral, de Antonio Rosmini. Se trata de un resumen o esquematización de las principales tesis morales de Rosmini, el análisis de la manera en que se compara con otros sistemas “célebres” y, finalmente, el modo en que la religión y la moral se compaginan. De inmediato hemos situado “La ética de Antonio Rosmini a partir del Sistema filosófico”. Se trata de un trabajo panorámico, aunque centrado solo en la ética, que apareció como artículo en la revista En-claves del pensamiento (iv/8). Viene luego un trabajo titulado “La ética rosminiana”, un texto que profundiza en la filosofía moral de este autor y que fue originalmente presentado como estudio introductorio a nuestra traducción del Compendio de ética, publicado por la Universidad Veracruzana y Torres Asociados, en una colección que ha tenido como propósito la edición, en castellano, de las principales obras del roveretano en torno a la ética. 
“El deber y el derecho en Rosmini” es otro estudio introductorio preparado para nuestra traducción y edición de La naturaleza del derecho. Va muy bien aquí, ya que pone en contacto a la ética con la filosofía del derecho, de la que Rosmini es también especial cultivador. Por otro lado, nos parece que el trabajo “Materia y forma en la gnoseología y la ética rosminianas” muestra el entrecruce que se establece entre una y otra rama de la filosofía. Hay una continuidad innegable entre la gnoseología y la ética, ya que dependiendo de lo que se proponga como teoría general del conocimiento, que implica una antropología filosófica y una ontología, será la ética resultante. Para Rosmini, la idea dell´essere es fundamental para dar cuenta del conocimiento humano, ya que se trata de una idea que informa a la inteligencia humana. Siendo así, el conocimiento ético también depende de la idea de ser, de lo cual da cuenta este trabajo, en donde además se establecen algunas discusiones, especialmente con Nietzsche y Kant. La primera es de nuestra propia cosecha, sosteniéndonos en una suerte de filosofía de la historia de las ideas morales que tiene su raíz en Rosmini. La segunda discusión, la efectuada con Kant, es tratada por Rosmini en varias partes de su obra, pero en ésta el filósofo trentino nos recuerda la distinción que años más tarde hará célebre Scheler, precisamente en su diálogo con el filósofo de Königsberg.
“Principios y fundamentos morales en perspectiva rosminiana” es un texto que debate con la visión de Victor Cousin –a quien Rosmini dedica varias partes de su obra, no sólo moral sino también especulativa–. La discusión con Cousin permite revelar buena parte de las tesis que sostiene Rosmini, y de ahí que nos parezca importante debatir con él; además, el problema de los principios morales nos conduce al problema antropológico del yo, indispensable para la imputación moral y que es negado por varios filósofos inspirados en el empirismo y el sensismo, como Daniel Dennett. Finalmente, la discusión propuesta en dicho trabajo en torno a un breve libro de Richard Rorty nos deja ver la importancia que tiene, no sólo para la ética sino para la filosofía en general, la propuesta de principios y fundamentos que rijan el modo de concebir la realidad. Rorty, al menos en el trabajo que se cita, aparece tan movedizo que vuelve difícil la discusión filosófica. La primera parte termina con “Perfección moral, educación y ética en el pensamiento de Rosmini”, otro trabajo publicado en la revista Intersticios (xix/41), de la Ciudad de México.
Se abre la segunda parte de este libro que compendia nuestras “Acotaciones”, precisamente con una acotación sobre el Catecismo dispuesto según el orden de las ideas, publicado como estudio introductorio para nuestra edición y traducción de esta importante obra de Rosmini. Viene luego una breve presentación a la misma obra, publicada en Charitas (lxxxvii/12), originalmente en italiano, pero con la traducción castellana de la misma. Luego se presenta la acotación sobre las Reglas para la doctrina cristiana, que es también el estudio introductorio de nuestra traducción y edición de tal obra. Finalmente, se agrega nuestra presentación al libro El problema del dolor, de Giuseppe Bozzetti, importante rosminiano que tradujimos con el fin de darlo a conocer en castellano. 
Por último, y como tercera parte, el lector encontrará cuatro apéndices. El primero es la traducción del Prefazione alle opere di filosofia morale; no había sido incluida en ninguna de nuestras ediciones de las obras del filósofo de Rovereto, pero consideramos oportuno publicarla en castellano y encuentra oportunidad en este libro. El segundo es la traducción de la Prefazione a las obras de metafísica de Rosmini, publicada al inicio de la monumental Psicologia. El tercero es un artículo que Rosmini elaboró para responder a las objeciones que le plantea el padre Dmowski y que revelan con claridad la tesis rosminiana que, como buen italiano, busca dejar en claro la secuencia de razonamientos que sustentan sus afirmaciones; previamente hemos publicado esta traducción en Stoa. Revista de filosofía, iii/6 (2012), que pertenece al Instituto de Filosofía de la Universidad Veracruzana. Le sigue otra traducción que se titula “Sobre la teoría del ser ideal”, que continúa el diálogo con Dmowski, sólo que ahora en el terreno de la ideología. El último apéndice corresponde a nuestra traducción castellana del artículo francés intitulado “Morale et eudémonolgie selon Rosmini et Kant”, cuya autoría corresponde a Regis Jolivet.
 
PRIMERA PARTE: ESTUDIOS Y ENSAYOS
 

El sistema filosófico rosminiano
Todo estudioso del pensamiento de un filósofo quisiera tener un resumen de la filosofía estudiada, escrito por el puño del autor en cuestión. Esta querencia se cumple con Antonio Rosmini. Su Sistema filosofico no es otra cosa que un resumen de su postura filosófica, publicado como parte de una Introduzione alla filosofia, en el momento de su mayor madurez intelectual. Rosmini propone una obra breve acerca de los principios eslabonados que, para él, explican la realidad. Su sistema, además de contener puntos originales, tiene importantes momentos de confluencia entre la filosofía clásica y la moderna, con las cuales dialoga y a las que, en ciertos momentos, también critica. 
En la introducción a la obra, Rosmini busca el punto de partida del filosofar. Establece que la filosofía es la ciencia de las razones últimas, lo cual da una pista de su intención general. Habla de razones y no expresamente de causas, como la filosofía tradicional, aunque si bien puede implicarlas. Estas razones últimas son las que se brinda a sí mismo el hombre que reflexiona seriamente acerca del ser y pretenden satisfacer la mente del filósofo, con lo cual es posible que encuentre un cierto reposo del alma. Pero ese reposo no necesariamente se logra con razones, sino que también puede alcanzarse con persuasiones, las cuales pueden ser, a su vez, ciegas o razonables. Las persuasiones ciegas, como su nombre lo indica, no pueden ser explicadas por el sujeto que las sostiene. Por su parte, las persuasiones razonables, si no son interrogadas por el sujeto que las posee, si no logra dar razón de ellas, puede suceder que se conviertan en ciegas. Empero, esto es lo que no debe suceder a quien se sirve de la filosofía, ya que el filósofo busca un reposo “científico” para su mente (cf. n. 7). 
Hay entonces, un conocimiento popular que puede satisfacer el alma de los no-filósofos, y otro conocimiento que es el conocimiento filosófico, y que es obra de la reflexión, que tiene la finalidad de “encontrar las razones últimas” (n. 8). Esto implica que en el sujeto ya hay, por lo menos, un cierto conocimiento, el cual funge precisamente como “punto de partida”. Por eso, el punto de inicio o de arranque es gnoseológico, con lo cual Rosmini se acerca la filosofía moderna que inicia con Descartes. El punto de partida para el roveretano es ideológico y lógico: “Creo conocer muchas cosas, pero ¿qué es mi conocimiento? ¿No podría engañarme? ¿Por qué no sería una ilusión todo aquello que creo saber?” (n. 9). Las ciencias filosóficas que responden a estas cuestiones son, precisamente, la ideología y la lógica, “ciencias de la intuición”, ya que “tienen por objeto las ideas” (n. 9); con ellas debe iniciar, para Rosmini, el estudio de la filosofía.
La ideología “propone investigar la naturaleza del conocimiento humano” (n. 10), para esto se sirve de un método o instrumento: lo que Rosmini denomina observación interna, que no es otra cosa que una reflexión o introspección acerca de lo que acaece en nosotros al momento de conocer, lo cual ilumina la naturaleza de la cognición. El conocimiento se manifiesta mediante un acto, que los escolásticos, y antes de ellos Aristóteles, denominan juicio. “No sabría si existe un solo ente si no lo dijera, si no me hubiera dicho nunca que tal ente existe. Por tanto, saber que existe un ente y decir o pronunciar que éste existe, es lo mismo. Por ello, mi conocimiento de los entes reales no es otra cosa que una afirmación interna, un juicio” (n. 14). 
En efecto, el conocimiento se pone de manifiesto mediante el juicio, el cual en el sistema rosminiano viene precedido de algo más: para afirmar que un ente existe es necesario saber qué es un ente. “Por lo tanto, la noción de entidad universal debe estar en mí y preceder a todos aquellos juicios con los cuales digo que algún ente particular y real existe” (n. 15). Este punto es fundamental en el pensamiento de Rosmini: se separa de Alberto Magno y Tomás de Aquino, para quienes el conocimiento parte del ente real y subsistente; Rosmini se acerca a Kant, ya que ambos parten del ente en abstracto para formular el juicio. Como se ve, el roveretano parece tener implícita una tesis idealista que deviene del racionalismo, como el de Leibniz. 
De esta manera, el sujeto cognoscente tiene ya el conocimiento del ente en universal, al cual no ha llegado por alguna afirmación, ya que de lo contrario sería simplemente un juicio. El conocimiento del ente en universal se tiene por intuición. De esta suerte, la intuición precede a la afirmación, y se entiende por qué Rosmini afirma que hay conocimientos por afirmación y conocimientos por intuición. Este esquema da la pauta para distinguir, en el sistema rosmininiano, entre el ente particular y real y el ente en universal. Este último, en este sistema, es condición necesaria para el conocimiento del ente real. La intuición del ente universal precede al conocimiento que se da en el juicio, en la afirmación, que es el conocimiento del ente real. Pero, ¿cómo se adquiere este último? ¿Qué es lo que hace que el sujeto sepa que conoce un ente real? La respuesta no es complicada: la sensación. “Pronuncio que existen los cuerpos externos movidos por las sensaciones que me producen. Llego a pronunciar que existe mi propio cuerpo debido a las sensaciones especiales que tengo de él. Finalmente, también llego a pronunciar que existo por un sentido íntimo” (n. 19). Se siguen así tres afirmaciones debido a la sensación: 1) que existe el ente real y particular, 2) que existe mi propio cuerpo, 3) que yo existo. De ahí la fórmula rosminiana: “Hay una sensación; por lo tanto existe un ente”. En consecuencia, hay una suerte de identidad entre la esencia del ente, que se requiere para poder realizar la afirmación o juicio, y la actividad de la sensación (cf. n. 23).
La esencia del ente es lo común o universal que tienen todos los que son entes, a saber. La esencia del ente es universal porque se realiza en todos los entes particulares. En este sentido es que se entiende la tesis: “La esencia del ente es idéntica; sus realizaciones son muchas y variadas”. En efecto, lo que podría denominarse la entidad se realiza de muchas maneras, con lo cual puede hablarse de que tiene varios grados de realización, grados que no agotan la esencia del ente; pero tales grados han de ser limitados, en sentido categorial. Igualmente, la esencia del ente se realiza más o menos, de acuerdo con el grado de entidad de que se trate, pero tal ente particular tiene de manera “simple e indivisible” la esencia del ente. 
Sin embargo, la identidad entre la esencia del ente y la sensación es limitada. ¿En qué sentido se limita esta identidad? Básicamente en que la sensación presenta cosas finitas, es decir, cosas contingentes. Esto trae como consecuencia una oposición entre la esencia del ente y el ente contingente, en cuanto que la esencia del ente “Es intuida por nosotros como inmutable y necesaria” (n. 29). No son completamente idénticas la esencia del ente, a la que Rosmini denomina también “ser ideal”, y el ente contingente que presentan los sentidos, empero, la esencia del ente, que es cognoscible por sí, es el medio para conocer a todos los demás entes y, por lo tanto, aparece como “luz de la razón”. En este sentido “se dice que la idea del ente es innata, y que es la forma de la inteligencia” (n. 34). Antes de hablar sobre la “forma de la inteligencia” conviene destacar que Rosmini se esfuerza por hacer converger algo del racionalismo, especialmente de tinte spinoziano y leibniziano, y algo del empirismo. En efecto, hay algo innato que es precisamente el entendimiento, el cual tiene la característica de estar informado por la esencia del ente, es decir, el entendimiento tiene esta estructuración que le permite conocer todo lo demás. Pero para conocer también es necesaria la sensación, con lo cual hay un entrecruce entre lo intelectual y lo sensorial, entre el racionalismo y el empirismo. 
Ahora bien, la forma de la inteligencia puede entenderse en dos sentidos. El primero es que la forma y lo informado sean la misma cosa; el segundo es que la forma y lo informado sean cosas distintas. Rosmini se cuestiona ¿en qué sentido debe entenderse que la idea o esencia de ente es forma de la inteligencia?, y se responde que en el segundo: “Somos seres inteligentes en virtud de la esencia del ser que nos está presente; sin embargo, es imposible que creamos que la esencia del ser sea nosotros mismos, o que ella forma parte de nosotros” (n. 35). Argumenta que la inteligencia se limita a recibir la luz que le brinda la noción de ente, con lo cual se vuelve inteligente: “La esencia del ser con sólo volverse inteligible al espíritu, lo informa de modo que lo vuelve inteligente, o sea, produce la facultad de entender” (n. 36). 
Retomando la distinción entre el ente ideal y real, asegura Rosmini que ésta da pie para discernir, a su vez, entre el conocimiento de la esencia de las cosas y el conocimiento de su subsistencia. El primer conocimiento tiene que ver con la idea, mientras que el segundo con la afirmación, que viene provista por la sensación. El ente real es activo (cf. n. 42), ya que produce la sensación con la cual el sujeto cognoscente afirma que subsiste. Empero, el roveretano toma otro sendero y se dedica a dilucidar cómo es que puede darse un juicio, que es la unión de un predicado y un sujeto, si alguno de los dos puntos es desconocido. Toma como guía el juicio “el ente se realiza en esta sensación”, es decir, “la actividad de esta sensación es un ente” (n. 47). La tesis rosminiana es que hay una síntesis primitiva, realizada por la razón, que es la fuerza del espíritu que une al ser y a la sensación (cf. n. 49), con lo cual su sistema ideológico queda más claro. Según él, el origen de las ideas se encuentra en la idea primitiva, que es la idea de ser. “Con ésta se forman los juicios primitivos, se afirman los entes reales sentidos, y así se conocen. La relación de la idea de ser con los entes reales son los conceptos, es decir, las ideas específicas de los entes particulares” (n. 51), que sin duda son como concretizaciones de la idea originaria y primitiva. 
La otra de las ciencias de la intuición es la lógica, la “ciencia del arte de razonar”, que tiene como finalidad la certeza, es decir, una persuasión firme (cf. nn. 53 y 54). En este contexto Rosmini brinda una definición de verdad, a la que considera una cualidad del conocimiento: “El conocimiento es verdadero cuando aquello que se conoce es” (n. 56). Pero la forma de la inteligencia es el ser; por lo tanto, la inteligencia tiene una verdad primera (cf. n. 57). Este argumento lo toma de base el roveretano para discutir con los escépticos y el idealismo trascendental; este último efectúa la distinción entre el ser y la ilusión de ser que, para Rosmini, no afecta a la verdad primaria. Además, la noción de ente en universal no tiene determinación o modo concreto, sino que es precisamente eso: universal. “Esta universalidad destruye completamente el escepticismo trascendental, el cual supone gratuitamente que el entendimiento humano tiene formas restrictivas y modales, mientras que en realidad tiene una sola forma universal, privada de los modos que tienen su existencia sólo en el mundo real” (n. 59).
Ahora bien, en la idea de ente en universal no puede darse la falsedad, pero tampoco puede darse en las ideas, ya que estas últimas no son otra cosa que diversos modos en que puede hacerse concreta aquélla, de ahí que las ideas sean inmunes a la falsedad. Donde puede darse el error o falsedad es en el juicio, que relaciona a las ideas: “No puede haber error sino en el juicio; la intuición simple no admite error”. Pero de ahí no se sigue que todo juicio pueda llegar a ser falso, por el contrario, hay juicios que también son inmunes a la falsedad, y lo son porque expresan una intuición del ente en universal y, como se dijo, este último no puede ser sino verdadero. Cuando la idea se expresa en forma de juicio o proposición, entonces se llama principio: de ahí que “Los principios son juicios universales” (n. 64). Si el juicio expresa lo intuido en el ser, evidentemente el principio se torna universal en absoluto.
Rosmini continúa su exposición realizando varias observaciones sobre la posibilidad de la infalibilidad del conocimiento. Discute la relación entre la intuición del ente en universal o ideal, la sensación y la reflexión sobre la sensación. Su tesis es que 
La percepción [toma el roveretano ese término no propiamente, sino de forma análoga; si fuera propia, la percepción es lo que resulta de la unión de las diversas sensaciones a través de los sentidos internos] de los entes reales es infalible; el error comienza con la reflexión sobre la percepción, y la posibilidad de error se hace mayor, es decir, se vuelve más fácil errar cuanto mayor es la reflexión, o sea, más elevada, más complicada (n. 69).
Por eso, afirma Rosmini, fue inventada la lógica, “ella enseña la forma en que debe usarse la reflexión que nos conduce a la verdad y nos muestra, además, cómo conocer y evitar el error” (n. 70). Por otro lado, es cierto que algunas veces hay error, pero éste no se da sino por accidentalidad, que puede ser el hecho de querer persuadirse de algo que en realidad no es. Por eso dice, “La persuasión se forma también sin razonamiento” (n. 71). 
Pero lo anterior no es el asunto más interesante que trata Rosmini en esta parte de la lógica. Lo más interesante es la discusión que entabla con Fichte y Schelling. Con respecto al primero, considera erróneo el postulado de la percepción contemporánea del yo y el no-yo. Rosmini sostiene que Fichte confunde la percepción con la sensación, ya que para el roveretano la percepción se restringe a un solo objeto a la vez. Por su parte, Schelling agrega un tercer elemento a los dos entes anteriores, que por cierto son finitos: el infinito. Para Schelling se percibe lo finito y al mismo tiempo lo infinito, pero Rosmini afirma que “La percepción termina en el objeto finito sin considerar que sea finito y que, para existir, necesite de lo infinito. Termina en él sin considerar que sea un efecto y sin concluir que no puede existir sin una causa” (n. 76). Esto último no es obra de la percepción, sino del razonamiento, he ahí el error de estos filósofos, a juicio de Rosmini.
Lo anterior resulta importante para comprender el pensamiento rosminiano, ya que luego de refutar a Fichte y Schelling, y preguntándose de dónde surge la inferencia de lo finito a lo infinito, se responde diciendo que la reflexión, “Al volver sobre el objeto percibido, lo compara con la esencia del ser, que es la luz de la mente, e inmediatamente al compararlo conoce que en tal ente no está realizada plenamente la esencia del ser; por lo tanto, conoce también que su subsistir está condicionado a un ser mayor” (n. 77). 
Después de la fuerte crítica a los alemanes, Rosmini brinda su propia teoría de la percepción, y afirma que ésta sólo puede tener un objeto. Por un lado, se perciben los objetos externos al sujeto, lo cual se da mediante una relación acción-pasión; por otro lado, el sujeto se puede percibir a sí mismo mediante la reflexión. Puede comparar estas dos percepciones con la noción general de ente y vislumbrar sus limitaciones, su modo de realización, etc., incluso llegar a lo infinito al considerar la finitud de los entes percibidos. Resume su principio así: 
Conociendo el espíritu humano la esencia del ente, afirma al ente en la sensación; y enseguida, comparando y refiriendo el ente afirmado a la esencia del ente, conoce sus condiciones, sus límites, sus relaciones y, por lo tanto, mediante nuevas reflexiones, refiriendo igualmente a la esencia del ente los conocimientos obtenidos, extrae siempre unos nuevos (n. 87).
Posteriormente, Rosmini se dedica a examinar las condiciones bajo las cuales subsisten los entes reales, que pueden ser de dos clases. Primero, los que se dan en la percepción y, segundo, los que se revelan mediante el razonamiento (cf. n. 88). Con respecto a aquello que hace apto a un ente para ser percibido, el roveretano le denomina principio de subsistencia. Para ello, recuerda que en cada sensación corpórea suceden tres actividades: la actividad que modifica, la modificación y el sujeto modificado. Afirma que la modificación, en el caso de la sensación, permite que el sujeto se perciba a sí mismo, como cuando alguien toca una mesa: percibe a la mesa y, en cierta medida, quien la percibe observa que es una modificación sobre sí mismo. De esta manera, pareciera que se justifica que el ente real existe. Así, la sensación permite afirmar al ente; una vez afirmado pueden sobrevenir reflexión y razonamiento sobre la afirmación. Pero la tesis es que la percepción es la que afirma al ente subsistente; sin embargo, la sensación no sólo lleva al espíritu humano a afirmar a tal ente, sino también al “ser en donde se da la sensación” (n. 92). “Esta necesidad de percibir intelectivamente la sensación en el ente sentiente y no la sola sensación, formulada en un principio general, se llama principio de substancia”. Mediante la sensación se perciben ciertas entidades, pero el principio de subsistencia lleva a la percepción intelectiva a afirmar que hay un ente al cual pertenecen tales entidades: “La realidad que no constituye por sí sola un ente perceptible se llama accidental; el ente al que pertenece aquella realidad se llama substancia, en cuanto es el sostén próximo del accidente, es decir, aquello en lo cual se conoce y se afirma subsiste el accidente” (n. 94). En pocas palabras, el principio de substancia es, para él, la ley de la percepción y, por lo tanto, es inmune al error.
Aunado al principio de subsistencia, Rosmini afirma que la reflexión opera también con el principio de causalidad, el cual permite descubrir que el ente causado no es subsistente: “... reconocer que aquel ente (su esencia) no tiene en sí mismo la propia subsistencia, sino que le viene de fuera” (n. 100). Al igual que el principio de subsistencia, el de causalidad es infalible: “Decir que la esencia de un ente no comprende su subsistencia, es lo mismo que decir que el ente percibido no tiene la razón del existir en sí mismo y que es contingente” (n. 102). Es evidente que esto conduce a la causa primera de todo lo contingente, ya que la mente que pretende comprender todo no se detiene en las causas segundas: “Su reflexión no descansa si no alcanza una causa primera, en la cual la existencia esté comprendida en la esencia, y esta es Dios” (n. 103). A este esfuerzo racional Rosmini le denomina principio de integración, y así demuestra la eficacia del razonamiento humano, por lo que propone enseñar, en la lógica, el arte o la manera adecuada de llevar a cabo tal razonamiento.
El razonamiento tiene una triple finalidad: 1) demostrar la verdad y defenderla, 2) encontrar nuevas verdades y 3) enseñar la verdad a otros. Para ello hay tres métodos: el demostrativo, el inquisitivo o inventivo y el didáctico. El primero se reduce al silogismo (cf. n. 108), que Rosmini explica sucintamente. El segundo enseña las diversas fuentes con las cuales el hombre puede acceder a la verdad, que se reducen a tres: a) la autoridad, b) la observación y experiencia, y c) el raciocinio. El tercero puede ser general o particular, ya que el primero enseña los principios generales y el segundo los principios especiales de las ciencias; cada uno de estos métodos tiene principios rectores (cf. n. 114).
La segunda parte de la obra tiene por título “Ciencias de la percepción”. Afirma Rosmini que lo que puede ser percibido por el hombre es todo aquello que cae en su sensación, y de lo que tiene sensación es del mundo externo y de sí mismo. De ahí que las ciencias de la percepción sean la cosmología y la psicología (el roveretano también considera que mediante la gracia hay una sensación de Dios, que correspondería a una antropología sobrenatural).
Inicia con la psicología, que es la doctrina del alma humana. Estudia tres temas: la esencia del alma, su desarrollo y su destino. Considera que la esencia del alma humana es sentir, ya que ella se siente por sí misma; cada uno siente su propia alma, con lo cual se fundamenta que ésta se perciba, ya que no puede haber percepción sin sensación. De ahí que el alma humana se considera “Es un principio del sentir ínsito en el sentiente” (n. 121). Pero el alma humana no sólo siente, sino que percibe intelectivamente; por lo tanto, es un principio al mismo tiempo sensitivo e intelectivo (cf. n. 122). Ahora bien, cuando el alma se pronuncia a sí misma toma el vocablo yo. De ahí que el estudio del alma humana sea un estudio del yo, en donde debe reconocerse lo que es ella misma y todo lo que le está sobreañadido. Según el roveretano, dos propiedades son esenciales al alma: la simplicidad y la inmortalidad, y ambas encuentran su fundamento en lo que enseña la ideología: que la forma del alma es la idea de ente en universal. De ahí que el alma humana, principio sensitivo e intelectivo, tiene por naturaleza la intuición del ser en universal y, además, tiene una sensación cuyo término es ella misma. 
Rosmini se dedica a dilucidar cómo es que se da la sensación del propio cuerpo y de los cuerpos extraños cuyo acto, como se dijo, depende de un principio simple, que es el alma. Además, establece múltiples distinciones con respecto al problema del continuo y la unidad, que se da no sólo en los cuerpos externos, sino también en el propio cuerpo que anima el alma. Este problema de la continuidad se relaciona precisamente con los constitutivos de lo material, a saber, los átomos. ¿Cómo es que los átomos, que parecieran discontinuos, se unifican en un continuo? Gracias al principio simple, que es el alma. 
Rosmini continúa por este sendero y establece nuevas distinciones entre el sentimiento del ser corpóreo, el sentimiento de ejercitación (que se refiere al movimiento interno) y el sentimiento orgánico, que es único en los animales. Entonces, debido a que el alma es sensitiva e intelectiva, y es una sola (alma racional), se dice que “El cuerpo es un término del alma humana sentido-entendido. En consecuencia, hay una percepción intelectiva del propio cuerpo, primigenia e inmanente, y en esta percepción consiste el nexo entre el alma humana y el cuerpo” (n. 140). Alma y cuerpo están ligados de manera íntima y se influyen mutuamente (fisico infusso). Esta íntima unión puede romperse cuando el cuerpo, término de la actividad del alma, se desorganiza. Cuando acaece esta desorganización sucede la muerte del hombre.
Ahora bien, con respecto al movimiento y desarrollo del alma, afirma el roveretano que la psicología realiza dos labores: una analítica y otra sintética. La primera deduce las facultades de la esencia del alma, es decir, estudia sus potencias; la sintética se enfoca en las leyes o modos constantes de operar de las facultades deducidas. Con respecto a estas leyes, Rosmini distingue tres tipos: las propiamente psicológicas, que son las que provienen de la propia naturaleza del alma; las leyes ontológicas, que son impuestas al alma por su término superior intelectivo –que es el ente y cuya ley principal es el principio de cognición: “el término del pensamiento es el ente”– y, finalmente, las leyes cosmológicas, que se imponen al alma por su término inferior, que es el mundo sensible. 
Con respecto al destino del alma humana ésta tiene un triple fin. Por un lado, el análisis de la naturaleza del alma muestra que es inteligente y que tiende a la verdad; por otro lado, la segunda parte de esta naturaleza es la voluntad, que se dirige hacia la virtud; pero hay una tercera parte que se deduce del análisis de la naturaleza anímica y es el “sentimiento”, en cuanto tendencia a “gozar”, a ser “feliz”. De ahí que “La voluntad que se adhiere a la verdad y que es virtuosa, la voluntad que en consecuencia ama a todos los entes según la verdad, quiere también que estos entes se le dieran para gozar, ya que con el gozo se cumple su conocimiento y su amor sobre ellos. Esto es la felicidad” (n. 150). Evidentemente es un triple fin: 
El alma tiende por su naturaleza a la perfección, y que esta perfección consiste en la plena visión de la verdad, en el pleno ejercicio de la virtud y en la plena consecución de la felicidad, triple fin, triple destino, en el cual se encuentra, sin embargo, una perfecta unidad, porque no se puede ser sólo uno de estos tres elementos de manera completa sin que estén los otros dos […] No son más que tres formas de un único bien (n. 150).
Pasa a hablar brevemente de la cosmología, que es la “doctrina del mundo”. Es parte de las ciencias de la percepción, porque los cuerpos con los que se conforma el mundo son objeto del alma humana. La cosmología es la doctrina de lo contingente, aquello que “No tiene en sí mismo la razón de su propia existencia” y por ello “exige una causa” (n. 155). De esta forma, la cosmología estudia al ser real contingente y su causa. Rosmini se dedica a dar varias pruebas de la contingencia del mundo, entre las que destaca la propia conciencia de uno mismo que hace caer en la cuenta de que no subsistimos gracias a nosotros (cf. n. 157). 
Afirma también que la cosmología trata las diversas partes del universo, en donde distingue al menos tres: los espíritus puros, las almas y los cuerpos; de esto no da mayores pistas. Finalmente, la cosmología también trata el orden del universo, tema que expone mediante las leyes cósmicas o universales de todas las cosas contingentes. Esto muestra, según Rosmini, que la cosmología no puede tratarse aparte de la ontología y de la teología. ¿Cómo hablar del ente finito y contingente sin hablar o haber tratado del ente infinito y necesario? “Nosotros consideramos –dice Rosmini– que es imposible hacer de la cosmología una ciencia completa; creemos, empero, que ella no puede ser otra cosa que parte de una ciencia superior que brinda la doctrina del ente: en abstracto y universal, y en su acto completo y absoluto” (n. 162).
De esta forma, el autor pasa a la tercera parte de la obra, que tiene por objeto las ciencias del razonamiento. El razonamiento depende tanto de la intuición como de la percepción (cf. n. 163). Estas ciencias del razonamiento se dividen en dos grupos. El primero corresponde a las ciencias ontológicas, que tratan de los entes como son. El segundo atañe a las ciencias deontológicas, que deliberan sobre cómo deben ser tales entes. Las ciencias ontológicas se dividen en dos: la ontología propiamente dicha y la teología natural. 
La ontología trata del ente en toda su extensión; de su esencia y de las tres formas en que tal esencia puede darse: la forma ideal, la real y la moral. La esencia es la misma, pero las formas son diferentes entre sí. La forma ideal se refiere a la esencia del ser en cuanto cognoscible; la forma real es el ente subsistente (que puede ser tanto subjetivo como extrasubjetivo (cf. n. 170); la forma moral “Es la relación que tiene el ser real consigo mismo mediante el ser ideal” (n. 169). Estas tres formas son el fundamento de las categorías, que son precisamente la categoría ideal, la categoría real y la categoría moral (cf. nn. 171-172). Según Rosmini, hay una ley de síntesis del ente, que consiste en que éste no puede existir bajo una sola de las tres formas si no existe bajo las otras dos;  en el Sistema filosófico esta tesis permanece sólo anunciada y no la desarrolla por ningún lado. 
La teología natural trata del ente como es en sí, “En cuanto nuestra mente se da cuenta de que el ente es todavía más extenso que como se nos manifiesta: trata, en suma, del Ser absoluto, de Dios”. En este sentido, para el roveretano la teología natural supera a la propia ontología. La teología natural trata, en primer lugar, de demostrar la existencia de Dios; posteriormente, se dedica a esclarecer cómo es que el hombre puede conocer a Dios permaneciendo en el orden de la naturaleza; al final expone cómo es Dios en sí mismo y cómo se relaciona con las criaturas. Con respecto al primer problema, Rosmini brinda cuatro argumentos que no será conveniente revisar aquí, ya que son de una gran profundidad. Sólo uno de ellos, el tercer argumento, recuerda a las vías de la existencia de Dios del Aquinate, y los otros tres son rosminianos, aunque tienen un cierto sabor feneloniano y hasta malebranchiano. Con respecto al segundo asunto, la teología natural enseña que “El hombre no puede conocer a Dios sino a través del razonamiento. No pudiendo ni intuir ni percibir a Dios naturalmente en esta vida, se vuelve necesario el razonamiento para descubrir su existencia” (n. 182). Esta vía de razonamiento puede ser negativa –a la usanza del pseudo-Dionisio, cuando los defectos y limitaciones del ente real no se aplican a Dios– o de eminencia, sendero que afirma las perfecciones de Dios sin ningún género de limitación. Estos dos caminos suelen llamarse via exclusionis y via eminentiae. Con respecto al tercer problema, Rosmini afirma que la revelación ayuda a esclarecer la naturaleza de Dios, en donde encuentra que Él es gobernante del universo y donde destaca la doctrina de la conservación y la labor de la Providencia, que por ningún motivo merma la libertad de los entes inteligentes; este último asunto es el quehacer de la teodicea, como la llama Leibniz.
Pasa inmediatamente a las ciencias deontológicas, “Aquellas que tratan de la perfección del ente, y del modo de adquirir y producir esta perfección o de perderla” (n. 189). Las ciencias deontológicas se bifurcan en deontología general y deontología especial. La primera trata de todos los entes en general y la segunda de algún ente en particular. La general asume que hay relaciones entre los entes y que éstas se reducen a las categorías que estudia la ontología. En el caso de Dios, tales relaciones permanecen siempre idénticas, por lo que tiene perfección absoluta; en el caso de los entes contingentes puede darse una mayor o menor perfección, de acuerdo con estas relaciones. Rosmini dedica especial atención a la perfección moral, que es la perfección de la libre voluntad, en cuanto ésta aprecia a los entes en su medida proporcional; es decir, en cuanto a la entidad ontológica que tienen: “Si la voluntad no reconoce la entidad y la verdad, no puede obtener la perfección” (n. 207). Por otro lado, el roveretano afirma que la doctrina de la perfección de los entes se divide en tres partes: 1) la que describe el arquetipo de cada ente, es decir, el modelo del ente perfecto en cuestión; 2) la que describe las acciones que producen tales perfecciones; 3) la que describe los medios con los que se puede adquirir el arte en las acciones mencionadas; estos medios equivalen, para él, a la educación.
Después, Rosmini no se detiene a clasificar todas las ciencias deontológicas especiales, se enfoca en la deontología humana que se refiere especialmente a la perfección moral, ya que según la interpretación rosminiana la doctrina moral completa las dimensiones real e ideal y, en cierto modo, las une [cf. n. 212]. La deontología humana implica las tres partes de la deontología general, a saber: la doctrina del arquetipo, la doctrina de las acciones que acercan al arquetipo, y la doctrina de los medios que estimulan y valoran tales acciones. La primera doctrina es la telética, la segunda es la ética y la tercera se subdivide en varias ciencias: ascética, educación, economía, política y cosmopolítica. 
La telética no ha sido escrita, es más, para Rosmini no ha sido intentada. En su proyecto deberá contener a las otras ciencias que tratan de la perfección humana, para mostrar el arquetipo puro y acabado. Empero, el hombre en su estado actual es imposible que se asemeje al arquetipo planteado. 
Por su parte, la ética trata del bien honesto y se divide en tres: la general, que trata del bien honesto en sí; la especial, que trata de los modos del bien honesto (hábitos y actos); y la eudemonología de la ética, que trata de la excelencia del bien honesto, y tal excelencia se basa en que dicho bien produce en el hombre una naturaleza perfecta y feliz (cf. n. 216). Con respecto a la ética general, Rosmini la expone como nomología, es decir, como una teoría de la obligatoriedad, ya que la norma incita al agente moral a actuar conforme a ella. En este punto, el roveretano afirma que la ética general debe presentar el primer principio del actuar, el cual, según parece, es un imperativo: “Sigue la luz de la razón”, que es lo mismo que afirmar “reconoce al ser”. 
Lo anterior resume la tesis ética rosminiana, ya que para él “conocer es el acto de la razón, y pertenece siempre al orden teórico; reconocer es el acto que corresponde a la voluntad, y pertenece al orden práctico” (n. 217). Esto quiere decir que la voluntad debe ajustarse a lo que son las cosas, es decir, al ser de los entes, con lo cual la voluntad no hace más que reconocer el orden que hay entre ellos. Con esto establecido, en el plano abstracto, es fácil aplicarlo a situaciones más concretas. Evidentemente, para Rosmini el ente más excelso y a quien debe apuntar toda acción humana es Dios, ya que es el ente que tiene al ser por esencia, como declara la escolástica. En segundo lugar, vienen las obligaciones a los entes inteligentes, donde se ubican los seres humanos. Aquí la voluntad es la piedra angular, como se ha visto, pero la voluntad va unida a un segundo elemento del bien moral, a saber, la propia ley, que es la que se va aplicando a los casos concretos, y donde Rosmini inserta una suerte de lógica cuyo objeto es la conciencia moral (cf. n. 222). 
En el Sistema filosofico, el roveretano no desarrolla más la idea anterior, pero lo hace de manera magistral en su obra Trattato della coscienza morale. Ahora bien, la voluntad y la ley se unen, por decirlo de algún modo, en el tercer elemento del bien moral: “La ética expone todos los modos en que esta relación puede variar, y describe los diversos estados buenos o donde entra la voluntad y la libertad humana, y el hombre mismo, mediante tales variaciones” (n. 223). 
La ética especial no es otra cosa que el estudio de las modalidades que pueden adoptar tanto el bien como el mal moral. Por su parte, la eudemonología de la ética afirma la excelencia del bien moral, como ya se dijo, pero añade la siguiente tesis: “Prueba que ningún hombre verdaderamente virtuoso es infeliz, y ningún hombre malvado es feliz” (n. 225). De esta base eudemonológica proviene el derecho racional, que propone como primer bien la dignidad del sujeto. En otras palabras, subjetivamente hablando la dignidad del individuo se convierte en una facultad eudemonológica protegida por la ley moral (cf. n. 226). Ahora bien, todos los bienes y derechos que tiene el hombre con respecto a sus semejantes se dividen en dos grupos: los que se refieren a la libertad y los que apuntan a la propiedad. “La libertad es aquella potestad que cada uno tiene de usar todas sus potencias, con el límite de no entrar en la esfera de los derechos de los otros, es decir, sin tocar los bienes que ya poseen sus semejantes” (n. 229). Por su parte, “La propiedad es la unión de los bienes con el hombre: esta unión reposa sobre una ley psicológica, la cual hace que el hombre pueda anexarse cosas distintas a sí mismo, semejante a la unión que tiene su cuerpo con su alma” (n. 230). Cuando hay un vínculo moral en la propiedad, la moral prohíbe ofender dicha propiedad, incluso si cierta acción reporta un beneficio para el agente en cuestión.
Con esto establecido, Rosmini distingue que “El sujeto de los derechos puede ser el hombre individual, considerado en relación con sus semejantes, y el hombre social. Por lo tanto, la ciencia del derecho tiene dos partes, que son el derecho individual y el derecho social” (n. 231). El derecho individual se refiere a los derechos connaturales y adquiridos por los individuos, y razona sobre ellos. Por su parte, el derecho social se apoya en el individual, porque nace de la libre asociación de los individuos, lo cual es un derecho connatural del individuo humano, derecho que se limita debido a la circunstancia, verbigracia, “Si la asociación perturba a otra asociación precedente y actual” (n. 233). 
Pues bien, el derecho social es universal y particular. Es universal en cuanto considera los derechos que se originan de la asociación de una manera abstracta, es decir, intentando que lo descrito por el derecho social universal sea aplicable a cualquier asociación. Lo que propone el derecho social universal es que los derechos y deberes pueden ser internos (entre los miembros de la sociedad) o externos (si es entre sociedades o individuos que están fuera de la asociación). El derecho interno se divide en singular, político (o de gobierno) y comunal (expone los derechos y obligaciones comunes a los miembros de la sociedad). Lo anterior ha de aplicarse al derecho social particular, “Pero hay tres sociedades que son necesarias al género humano y la organizan, cuya perfección debe reconducir al género humano a su primitiva unidad y volverlo como una sola familia ordenadísima” (n. 237). Estas tres sociedades son: “la teocrática, que es natural-divina; la doméstica, que es natural humana, y se bifurca en la conyugal y en la parental; y la civil, que es una sociedad artificial, pero necesaria para el bien de la especie humana” (n. 237). 
Pasa luego a la doctrina de los medios. Ahí sitúa a la ascética, que promueve la virtud, y a la pedagogía, a la que divide en varios tratados: educación de sí mismo, doméstica, magistral, civil, eclesiástica y providencial. Cada uno de estos tratados se divide en tres partes, ya que el individuo puede ser educado moral, intelectual o físicamente. Pero estas vertientes educativas no están separadas, sino al contrario: 
La primera regla del arte pedagógico es la unidad. Uno es el bien humano al que debe tender la educación, y este es el moral. Tal es el fin. No conviene, pues, que se dé una educación intelectual o física desacorde con la moral, sino que estas dos sean medios para la moral, de tal manera que no se promueva un conocimiento intelectual o una habilidad corporal en aquel que se educa si al mismo tiempo no se subordina a la perfección moral. Y todo lo que hace el educador, todos los medios que ofrece al educar deben ordenarse concreta y constantemente a este fin. Tal es el principio de la pedagogía (n. 246).
La economía, por su parte, trata del gobierno de la familia, de sus leyes y constitución, y cómo es que dicha administración puede mejorar o empeorar. Especifica Rosmini que hay ciertos principios, como el que establece el equilibrio entre los miembros que conforman la familia y los medios para sostenerla. Ahora bien, la familia se encarga de que sus miembros sean conducidos a la perfección y felicidad humanas (cf. n. 249). Para esto, el padre de familia debe tener una visión amplia para conducir a los otros miembros a una convivencia armónica con las otras sociedades domésticas, con la civil y la teocrática. Asimismo, la economía muestra que dos males afectan a la familia, como si se tratase de Escila y Caribdis: el egoísmo familiar y el individualismo (por ello, el camino debe ser intermedio o prudencial, a nuestro entender): “La familia, afectada por el primero de estos males, se vuelve guerrera y se expone al riesgo de la guerra, donde puede destruirse por la violencia o volverse dominada. La familia afectada por el segundo de los males se disuelve o perece por la discordia interna” (n. 251).
La política es la ciencia del arte del gobierno civil. Distingue el roveretano entre las ciencias políticas particulares y la filosofía política. La diferencia estriba en que esta última busca las razones primeras del arte del gobierno civil, esas razones últimas son “criterios políticos” con los cuales se estima el valor de los medios a los que recurre el hombre estando en la conducción de la sociedad civil (cf. n. 253). Para Rosmini los criterios son cuatro. El primero es el fin al que se mueve la sociedad civil, que es la “prosperidad pública”, causada por la justicia y la concordia entre los ciudadanos; esta prosperidad se expresa en el bien propio del ser humano, a saber, el bien moral (cf. n. 255). El segundo es la naturaleza de la sociedad civil y su constitución natural, que resulta de cinco equilibrios: entre la población y la riqueza, la riqueza y el poder civil, el poder civil y la fuerza material, el poder civil y la ciencia, y la ciencia y la virtud. El tercero es el movimiento natural de la sociedad civil, sobre el que Giambattista Vico señaló: hay que estar atentos a las transformaciones que acaecen en los pueblos. Casi al final están las fuerzas utilizadas para que la sociedad se dirija al bien, fuerzas que pueden ser directas o indirectas. Por último, Rosmini enuncia la cosmopolítica, que es la teoría del gobierno de la sociedad teocrática, de donde puede provenir la unidad del género humano y su consumada organización. 
De esta manera, la filosofía no es otra cosa que la búsqueda de la mente por alcanzar la quietud, el reposo. Lo logra alcanzando las razones últimas de todo, razones que poseen evidencia y, por ello, la mente sabe que no puede ir más allá. Si se alcanza, entonces la filosofía brinda un fruto magnífico a la mente, un fruto al que no podría acceder de otro modo. Pero cabe preguntarse si ¿esta concepción rosminiana no pondría en riesgo la visión clásica de la filosofía como fin en sí misma, es decir, como una ciencia inútil? Ciertamente no, si se distingue que la utilidad se refiere a la eficiencia de una cosa para producir otra. Pero la filosofía se convierte en fin porque, al transitarla, satisface como fruto intelectual a la mente humana. En este sentido la filosofía es un medio-fin, como la virtud, mas no el fin último del hombre.
 

La ontología de Heidegger frente al tomismo y al rosminianismo
1. Introducción
Al interior del tomismo se encuentra una fuerte tradición metafísica que ha investigado los puntos de confluencia y separación entre las filosofías de Tomás de Aquino, Antonio Rosmini y Martin Heidegger. Algunos de los nombres más célebres que han cultivado el tomismo recientemente se encuentran en la abundante bibliografía que se ha escrito sobre el tema. Entre estos filósofos se cuentan Étienne Gilson, Cornelio Fabro, Johannes B. Lotz, Emerich Coreth, Régis Jolivet, Bertrand Rioux, Octavio N. Derisi, Raúl Echauri, etc. Este trabajo tiene como objetivo retomar, en sus líneas generales, algunas críticas que ha hecho la filosofía tomista a la Fundamentalontologie de Heidegger, recurriendo para ello a algunos de sus más preclaros exponentes. 
Debe tenerse en cuenta que, desde la perspectiva de Heidegger, el ser es lo que devela al ente, es decir, lo que lo desoculta. Es el ser aquello que saca de la nada al ente. Pero quien desoculta al ser no es sino el Dasein, en Sein und Zeit, y el mismo ser, en Platons Lehre von der Wahrheit.1 En una suerte de dialéctica, el ser es aquello que devela al ente, pero en el mismo ente el ser se oculta. El ser hace patente al ente, aunque paradójicamente desaparece como ser. Explica Derisi: “Como si el ser cumpliera su misión de-velante con la inmolación de sí, de su propia patencia o de-velación, en el ente de-velado”.2 Como se dijo, es el Dasein quien devela al ser, pues la Fundamentalontologie tiene que buscarse en una analítica existenciaria del “ser-ahí”.3 Tal es su misión como “pastor”. El ser se manifiesta en el ente y de manera cabal en el Dasein, que es el lugar en donde el ser se manifiesta inmediatamente.4 El ser es develado por el Dasein, pero este último no tiene sentido si no es en el ser. Sin embargo, queda claro que el ser no es por el Dasein, sino el Dasein por el ser, porque el Dasein no crea al ser, sino que es la instancia en la cual se devela este último.5 Por ello, puede asegurarse la preeminencia del ser. Esta preeminencia ha sido dejada de lado, y es la que Heidegger considera como “olvido”. Para él, la filosofía occidental ha dejado de lado al ser (Seinsvergessenheit), y en este sentido lo ha ocultado;6 en esto consiste, para la filosofía heideggeriana, la esencia del nihilismo. De ahí también su insistencia en meditar sobre el ente en total para atender a la distinción entre ente (das Seiende) y ser (das Sein).7
Este olvido es achacado por Heidegger a la filosofía occidental en general, incluyendo a la Edad Media (y a la modernidad) en bloque. La lectura heideggeriana sugiere que con Aristóteles y la escolástica medieval el ser fue colocado como una suerte de esencia inmaterial, oculta más allá de los entes inmediatos8. Empero, esto no resulta del todo cierto si se considera de forma seria la metafísica tomista, que es la filosofía que ha descubierto, propiamente, un nuevo constitutivo del ente en relación con la essentia, a saber, el esse o ser. Puede aceptarse, como el propio Gilson ha escrito reiteradamente en las páginas de su obra L’être et l’essence, que la filosofía occidental ha “esencializado” al ser, ya que se le ha identificado con la idea, con la forma, etc., y se ha dejado de lado la existencia del ente, esto es, el esse.9 Esta tesis equivale parcialmente a lo que Heidegger pretende ejemplificar en Platons Lehre von der Wahrheit, a saber, que el ser se ha confundido con el aparecer, el ser del ente con el aspecto o idea del ente, ya que para él, el ser no se identifica con la esencia.10 Pero la crítica de Heidegger, para muchos escolásticos, no alcanza a la filosofía tomista, ya que el propio Doctor communis insiste reiteradamente en varias partes de su obra que el ente posee dos elementos constitutivos: la essentia y el esse o actus essendi, que es el acto por el cual acaece la presencia del ente. En este sentido, Echauri ha escrito que para Santo Tomás “El desocultamiento radical y fundamental del ente le concierne al ser mismo, esto es, al esse, pues éste, al actualizar la esencia rescata al ente de la nada, confiriéndole toda su realidad”.11 Aunado a esto último, para Tomás de Aquino, al igual que para Platón, “La esencia ejerce un cierto desocultamiento del ente, pero tan sólo atañe a la faz eidética del desocultamiento, dado que la essentia desoculta al ente desde sus entrañas mismas, radicalmente, haciéndolo existir”.12 De ahí que, a diferencia de Heidegger, la metafísica de Tomás de Aquino es una filosofía del ser en su totalidad, no sólo de la existencia, pues busca precisamente a la existencia a través de lo que se puede pensar y de lo que se puede hablar, esto es, de la esencia.13 Mas, como se aprecia, es del todo desafortunado que el filósofo friburgués no conozca profundamente lo que el filósofo napolitano había establecido ya desde el siglo xiii.
2. Crítica al método fenomenológico en Heidegger
Desde la postura tomista de Derisi, Heidegger lleva hasta sus últimas consecuencias al método fenomenológico. Heidegger describe detalladamente qué entiende por fenomenología en Sein und Zeit, donde establece que φαινόμενον deriva del φαίνεσθαι, por lo cual significa “lo que se muestra”, esto es, “lo patente”14. Heidegger saca del método fenomenológico lo que puede extraerse, pero no llega a la fundamentación ontológica del ente.15 Por ello escribe Derisi que Heidegger 
... descubre el ser como manifestación o presencia de los entes en el ser del hombre o Dasein, como distinto de ese ser. Pero para afirmar la presencia o realidad en sí del ente, es decir, del ser en sí mismo, el filósofo de Friburgo necesitaba ampliar su método fenomenológico y cambiar de actitud: adoptar un método y posición metafísicos o, en otros términos, necesitaba llegar al fundamento ontológico –en el sentido tradicional o genuino de este término– que da explicación cumplida a aquella aprehensión ilimitada, puramente fenomenológica, del ser como presencia distinta del propio Dasein, pero, como de-velación que sólo es el mismo Dasein.16
En efecto, el ser es aquella aprehensión ilimitada que, de manera paradójica, se manifiesta o es develada por el Dasein, que es un ente finito. ¿Cómo es posible, que el Dasein o existente, siendo limitado sea capaz de aprehender al ser, que es ilimitado? El método fenomenológico, al limitar con su actitud el método filosófico a los fenómenos, es incapaz de encontrar la fundamentación última al ser del ente (das Sein des Seienden) desde una posición tomista, ya que el ser no es un fenómeno que se muestre sin más, sino que lo hace, en último análisis, a través del ente. Al detenerse en la descripción fenoménica, Heidegger renuncia a la fundamentación ontológica que Tomás de Aquino busca afanosamente. 
Una segunda crítica que puede rastrearse en El último Heidegger de Derisi es que limitar el conocimiento humano a la intuición sensible es precisamente la tesis gnoseológica que no permite a Heidegger alcanzar la fundamentación ontológica del ser. Por ello varias veces se ha señalado a Heidegger como irracionalista, ya que no parece dar cabida a los actos del entendimiento humano. Si sólo queda la intuición sensible, se niega el papel que juega la aprehensión intelectiva y el acto judicativo en la develación del ser. Se trata, justamente, de los actos primordiales que permiten concebir al ser. Estos actos son descritos en el seno del tomismo como “abstracción conceptual” e “integración judicativa”, que Heidegger parece implícitamente aceptar.17 Empero, esta tesis se desvanece de inmediato al tener presente lo que dice Heidegger en su Einführung in die Metaphysik: frecuentemente se considera al ser desde el pensar, y este es el foco del ataque heideggeriano, ya que el pensamiento está regido por la lógica, esa que significa, en este caso, enunciación; luego el pensamiento es visto como enunciación. Pero la lógica ha sido preparada por el intelectualismo, que no llega al pensar más originario.18 En consecuencia, la abstracción conceptual y la integración judicativa quedan fuera de la analítica existencial del Dasein y, con ello, el ser no puede aprehenderse en su máxima inmaterialidad. De ahí que las palabras de Derisi sean consecuencia de esta posición: “El ser de Heidegger como pura presencia no alcanza a ubicarse en un plano enteramente inmaterial o metafísico y pareciera no superar la presencia o realidad concreta de los datos de la percepción sensitiva”. Y en el mismo lugar añade: 
Si bien el ser es en sí mismo inmaterial, puede realizarse materialmente; y es en la aprehensión de tal realización o presencia concreta de los hechos sensibles donde pareciera detenerse nuestro filósofo, sin alcanzar a de-velar el ser en sí mismo, que sólo se logra por la abstracción de las notas materiales del ser material, es decir, por vía conceptual.19 
Al cancelar el poder de la abstracción, se ve que la vía conceptual no es el sendero por el cual el ser puede develarse. Se trata de una postura metodológica que, en último análisis, es anti-intelectualista o irracionalista. Empero, desde la perspectiva tomista la conceptuación del ser es necesaria para poder hablar del ser en sí mismo (del ser en cuanto ser), aunado al hecho de que es el acto judicativo el encargado de conectar la esencia con el esse, es decir, con lo que existe. Sólo el juicio enuncia lo que es y lo que no porque llega a los actos de existir: “La verdad del juicio no se funda tanto en la esencia de las cosas, cuanto en el esse de éstas”.20
Una tercera crítica, aunque relacionada con las dos anteriores, es la antropológica. Se relaciona con la crítica gnoseológica, ya que la filosofía heideggeriana, desde la lectura tomista y rosminiana, restringe el conocimiento humano al fenómeno empírico que, aunque anterior al conocimiento intelectual, no es posible reducirlo. En otras palabras, el conocimiento intelectual es un conocimiento genuino. Esto trae como consecuencia que el Dasein sea concebido como pura limitación, que en el plano de la filosofía natural se traduce como materia amorfa. Desde el punto de vista metodológico, al buscar la filosofía heideggeriana un acceso intuitivo sensible del ser, con la intención de escapar a cualquier intelectualización y subjetivación (o inmanencia) del ser, como acaece con la filosofía cartesiana para la cual sólo Dios es garante de que el concepto (como representación de la cosa) tiene verdadera relación con lo real, pasando por el empirismo y el idealismo trascendentales, Heidegger restringe la actividad cognoscitiva humana, metodológicamente hablando, a la intuición sensible. En consecuencia, el hombre sólo conoce de forma sensible porque su conocimiento se reduce a los datos que le brindan los sentidos. Por tanto, la actividad intelectual queda relegada y desechada. De ahí la lectura anti-intelectualista de Heidegger. Pero se trata justamente de una lectura que desvirtúa el papel de la inteligencia. La concepción cartesiana, empirista e idealista de la inteligencia sólo posee algunas confluencias con la visión tomista de la misma. Por ello, no es viable criticar en bloque la supuesta esencialización del ser. Más bien, la filosofía del intellectus que sostiene el tomismo se separa de manera decidida de la visión del concepto, entendido como idea puramente espiritual (lo cual acaece en el cartesianismo y las ideas innatas), y como imagen sensible (lo cual sucede en el empirismo). 
Tal parece que para Heidegger lo que procede es intentar un nuevo acceso al ser que no sea intelectual. Pero esto último es lo que se sigue a partir de su concepción sobre la inteligencia humana y, por tanto, sobre su visión del hombre. Para el tomismo, en cambio, el concepto no es sino la aprehensión inmediata del objeto (o del aspecto del objeto), que en este caso es el ser trascendente. La concepción (es decir, el concepto) no es sino un acto de la inteligencia, simplemente. Por ello el tomismo insiste de forma reiterada en que el concepto es sólo un medio por el cual el ser trascendente se hace presente a la inteligencia humana, esto es, a la inmanencia. Y desde una lectura rosminiana, es precisamente por dicho acto que el hombre es un ente inteligente. 
En consecuencia, la antropología de la cual parte Heidegger lo lleva a desechar los distintos actos de la inteligencia, aunque explícitamente haga uso de la conceptuación, el juicio y el razonamiento. Asimismo, Heidegger, en seguimiento del método fenomenológico aplicado como Fundamentalontologie, no acepta la evidencia inmediata de la trascendencia del ser, lo cual lo hace caer en el subjetivismo y en la visión sólo aparente del ser; el ser deja de ser algo real y trascendente y se vuelve un simple aparecer en el sujeto en el cual se devela, esto es, en el Dasein.21 Si el ser sólo es aparecer, el nihilismo está a un solo paso, ya que aparecer no es lo mismo que ser real. Sólo queda la apariencia, el fenómeno, las notas que brinda la intuición sensitiva sobre el ser, pero que no develan al ser por quedar fuera la inteligencia, que es la que permite el acceso o desocultamiento del ser. 
El ser, en la filosofía de Heidegger, se limita arbitrariamente al puro aparecer, a pesar de que es su vivo interés penetrar en el Sein. De ahí que desde el tomismo pueda sostenerse: 
El ser como presencia o patencia del ente sin duda se de-vela en el hombre o Dasein y, más concretamente, en y por el acto intelectivo; pero por esta limitación apriorística del método fenomenológico, agravado por el carácter irracionalista, tal ser se agota en esta pura presencia de-velada en el Dasein, sin auténtica trascendencia o presencia en sí que le dé sentido y fundamento como distinta del Dasein.22 
La contradicción entre la trascendencia y la inmanencia del ser pone de manifiesto, desde el tomismo, una carencia del método fenomenológico de Heidegger. Se trata de una carencia que no le permite al friburgués encontrar el camino de la metafísica, ya que es necesario que la fenomenología se complemente con aquélla. Pero esta limitación se alimenta del rechazo que el filósofo de Friburgo tiene por el pensamiento especulativo que, de acuerdo con él, oculta al ser en el ente. 
En el texto El último Heidegger, de Derisi, hay otra crítica antropológica que aparece entremezclada con la metodológica y la gnoseológica, la cual es conveniente destacar. De facto, Derisi no entresaca la crítica antropológica como aquí la hemos presentado, pero sí pueden hallarse en el mentado texto algunos elementos para desarrollarla. Tal crítica es:
Es verdad que el ser del hombre es finito y, en tal sentido, implica de algún modo la nada. Pero no es el ser por la nada, como afirma Heidegger, sino la nada por el ser y en el ser, como limitación suya –como carencia o privación–. La nada absoluta no es. De aquí que el hombre sea un ser temporal, pero no una pura temporalidad. No puede darse el puro éxtasis o hacerse el puro cambio o duración temporal o temporalidad –como tampoco la pura multiplicidad, en un orden estático o espacial– sin un ser que se haga o salga de sí mismo hacia el futuro, que dure temporalmente.23
En efecto, la doctrina heideggeriana, al reusar atribuir alguna sustancialidad al Dasein, esto es, al ser del hombre, no logra explicar la continuidad de éste. Y esto tiene repercusiones ontológicas que es imposible obviar: si no hay un sustento ontológico del Dasein, es decir, un acto por el cual el Dasein sea lo que es, no se puede seguir su temporalidad absoluta, porque no es posible atribuir temporalidad a lo que no es. Luego, el Dasein o no es pura temporalidad, y en consecuencia hay algo estable o sustancial en él, o no hay tal temporalidad o sucesión de partes, ya que la temporalidad sólo tiene sentido si se refiere a algo que cambia y no al cambio sin más. El Dasein es, más bien, un ente temporal o que está sujeto al cambio, pero no pura temporalidad. La temporalidad sin más es ininteligible. 
Aunado a esto, la filosofía tomista (y en grado sumo la rosminiana) enseña que la inteligencia humana equivale a lo que los antiguos denominaban νοῦς. Es precisamente la facultad que se engloba bajo el concepto de νοῦς la que capta al ser, es decir, la que devela o descubre al ser de los entes. Esta facultad se deduce precisamente por el acto simple de la captación intelectual, y es simple porque no está compuesta. De ahí que sea incluso anterior al acto judicativo. Ahora bien, esta captación es la que permite la presencia del ser del ente de la manera intencional en el hombre, y es tal presencia la que vuelve inteligente al ser humano. El hombre es inteligente gracias a la captación del ente y, por tanto, del ser. Pero tal captación sólo es posible a través de una facultad que escape al solo mundo fenoménico y sea capaz de penetrar en la esencia del ser, esto es, que sea capaz de concebir al ente en toda su infinitud y generalidad. Tal es la fuerza del νοῦς, y de ella proviene la tesis aristotélica que surca la historia de filosofía y que dice: ἡ ψυχὴ τὰ ὄντα πώς ἐστιν.
Como corolario a esto último, y en pos de efectuar una breve reflexión, traigamos a cuento las siguientes palabras de Rosmini:
Aristotele veramente dice quella sentenza solo della mente passiva (παθητικὸς), cioè di quella che riceve le idee, e non delle idee stesse, il cui complesso verrebbe a costituire la mente attiva (ποιητικὸς νοῦς), la quale sarebbe per avventura la stessa ragione (λόγος) di Platone, con solo questo, che vi si avrebbe cangiato nome. E veramente alla ragione di Platone appartengono le notizie o enti intelligibili (νόηματα). Or se udiamo Aristotele, egli pure dice dell´animo, che è “il luogo delle forme o specie” (τόπος ἒιδῶν); la qual maniera è al tutto platonica; perocchè il luogo viene ad essere distintissimo da ciò che nel luogo si trova.24
El texto rosminiano, además de bello es certero. La pregunta que se origina a partir de él es: ¿a qué parte del alma corresponde precisamente τὰ ὄντα πώς ἐστιν? Si se hace caso a Rosmini, la parte a la cual corresponde esta potencia es al παθητικὸς νοῦς, ya que es la que recibe las especies o ideas inteligibles. Pero, ¿qué sucede con el ποιητικὸς νοῦς? Esto es lo que Rosmini, al menos aquí, no deja claro. Nos parece que es precisamente la potencia o fuerza, en su sentido de δύναμις, que posee el ποιητικὸς νοῦς donde se encuentra lo que los antiguos llaman lo divino en el hombre, ya que es la capacidad de producir la especie inteligible en el alma; pero, por otra parte, es igualmente cierto que es el παθητικὸς νοῦς en cierto modo divino, ese capaz de convertirse en cualquier cosa, en cualquier ente, sea potencial o actual, pues está iluminado por la idea universal de ente, cuya luz irradia del ποιητικὸς νοῦς. Se trata, en definitiva, de una simbiosis del propio νοῦς que se despliega dialécticamente iluminando, por un lado, a través del ποιητικὸς νοῦς y su idea mayúscula del ser (ya que esta potencia es el propio λόγος platónico desde Rosmini), a todo lo que es, ya que todo cae bajo ella; esta iluminación es recibida en el παθητικὸς νοῦς que es, como dice la sentencia, τὰ ὄντα πώς ἐστιν.
3. Crítica a la doctrina de Heidegger: intelectualización y participación del ser
Se ha señalado reiteradamente que el ser ha sido objeto de intelectualización. Pero se argumenta en contra de ella esgrimiendo argumentos razonables y, por tanto, intelectuales. El tomismo, al percatarse de que para hablar del ser es necesario intelectualizarlo, acepta la senda que traza el entendimiento para lograr el propósito de la develación del ser mediante la conceptuación, el acto judicativo, la argumentación y sus reglas básicas. Derisi explicita magistralmente esta senda del entendimiento: 
Tal inteligibilidad [del ser] o capacidad de ser aprehendida o de-velada por la inteligencia sólo se logra mediante un acto abstractivo de-velante de ésta; el cual, al prescindir o dejar de lado las notas materiales –en sí mismas no inteligibles– que sumergen en su potencia a la forma o acto de la esencia, hace a la misma inteligible o de-velable y, como tal, aprehensible en acto. Sólo entonces, cuando el acto de la esencia –la forma– es desprendido de la potencia de la materia, se torna inteligible o presente en acto ante la inteligencia; la cual lo aprehende o da existencia o presencia en su propio acto o presencia de entender, en cuanto presente o real en sí. En tal acto de entender coexisten y se identifican intencionalmente –como sujeto y objeto– el acto o ser del acto de entender con el acto o ser del objeto entendido [...]. Vale decir, que el ente objetivo sólo se de-vela en su ser o acto en el ser o acto subjetivo del entender.25
Es importante retener que el sujeto, que en su acto de entender o develar al ser se identifica intencionalmente con el objeto que se devela o entiende, es en realidad distinto del objeto con el cual su acto se identifica. Por ello, se escapa al subjetivismo y al idealismo, y se propone más bien un realismo gnoseológico que conduce a la develación objetiva del ser a través del ente. La identidad entre sujeto y objeto es sólo intencional, es decir, se mantiene una dualidad real, ya que el acto de la esencia (la forma) se aprehende mediante la abstracción, pero la existencia del ente captado de forma intencional en el entendimiento sólo se logra a través del acto judicativo, que tiene la intención justamente de conectar con lo real. El acto judicativo reintegra la esencia y la existencia intelectualmente (y si la intención es alética, busca adecuarse a lo real), ya que a través de él se afirma (todo juicio es siempre una afirmación) que cierta esencia está actualizada. En otros términos, el pensamiento hace uso del verbo ser con significación existencial, lo cual corresponde a su significación propia, análogamente a como el existir es el acto de los actos.26
Por otra parte, es doctrina tomista aceptar que el ente (y por tanto el ser, como el acto primario del ente) es lo más inteligible, ya que es aquello que se comprende en sí y por sí mismo.27 Toda inteligibilidad participa del ser, por eso es considerada la primera captación intelectual. Aunado a esto, y a diferencia de San Agustín, San Anselmo y Duns Escoto, entre otros, en donde el verbo ser posee una dimensión esencial, en la filosofía de Santo Tomás el ser asume el carácter de acto existencial del ente.28 Toda existencia dada empíricamente es la de un ente dado, es decir, la de un ente existente. Todo ens es un esse habens, es decir, todo ente es precisamente un “es”, ya que el ser es parte del ente.29 De ahí que Santo Tomás escriba: “Ipsum esse est perfectissimum omnium: comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est: unde ipsum esse est actualitas omnium rerum”.30
Ahora bien, tanto el tomismo como la filosofía de Heidegger parecen convenir en que el ser se devela en el Dasein, pero al tener metodologías, gnoseologías y antropologías distintas, no queda otra consecuencia que aceptar que la develación es asimismo distinta. Derisi nuevamente explica esto con detalle y tino: 
Fuera de Dios[,] en el mundo material sólo el hombre es además espiritual y, como tal, inteligente y, por eso mismo, sólo él es el ser capaz de de-velar y aprehender el ser de las cosas. Pero no logra tal aprehensión del ser directa e inmediatamente, es decir, por intuición de los entes espirituales, inteligibles en acto por su misma inmaterialidad perfecta, sino en los entes materiales, únicos inmediatamente dados a la intuición de los sentidos, que es la sola intuición que el hombre posee […] Por eso la inteligencia llega al ser de tales entes únicamente mediante la abstracción, que toma la esencia inmaterial del ente dejando de lado las notas materiales individuales de la existencia concreta.31
Ciertamente, hay convergencia en afirmar que el ente (y por tanto el esse y la essentia) escapa a cualquier definición. El tomismo lo explica afirmando que se trata de la noción primera o, como se le conoce más, la primera captación intelectual. Y siendo la definición siempre una noción esencial que requiere género y diferencia, se sigue que, debido a que el ente es transgenérico, no es susceptible de ser definido. Lo único que puede lograrse al intelectualizar al ente, y en consecuencia al esse y a la essentia, son meras aproximaciones, o como se dice en la escolástica, analogías. El ens, incluso el ens commune, no es algo genérico ni conceptual ni abstracto, sino precisamente lo más real, y es el esse el acto o constitución precisamente de lo que se denomina “real”. 
El ente, para el tomismo, es un compuesto de potencialidad y actualidad, de esencia y ser, en donde es la esencia el principio potencial que es actualizado por el actus essendi, es decir, el esse. De ahí que pueda tomarse el nombre ens como nombre y, en consecuencia, se acentúe la esencia entitativa, o bien pueda tomarse como participio, y se sigue una acentuación de la existencia. En efecto, a la pregunta ¿qué es el ens?, no queda otra respuesta que id quod est. Puede acentuarse el id quod y, por tanto, la essentia; pero puede acentuarse el est y, entonces, la existencia. La filosofía tomista acentúa ambas partes, por lo cual no es posible sostener que en la filosofía de Tomás de Aquino se dé un olvido del ser, pues el ser es precisamente el acto primario del ente; el ipsum esse es aquello que hace que un ens sea precisamente un ens.32 En resumen, el esse es la presencia del ente; mas el ente requiere de ambos principios para ser: de la esencia y la existencia, y tal es el descubrimiento del Aquinate en ontología.33 
La essentia tiene realidad sólo gracias al esse, y aquélla no exige la existencia de manera ontológica. El esse es, en este sentido, gratuito ontológicamente, lo cual acentúa la distinción real entre ambos componentes del ente.34 La esencia no es el ser mismo; la esencia sólo participa del ser según su propio modo limitado.35 Pero es la esencia, entendida como lo que la cosa es, aquello que puede llamarse permanente en el ente y lo que posibilita sostener que el ser no es sólo aparecer, sino trascendencia. Porque si el ser es sólo aparecer, irremediablemente debe llevar a la afirmación de que es nada. La filosofía de Heidegger lleva a la consecuencia de que el ser no sea, sino sólo aparezca. En cambio, en la filosofía tomista el ente está siendo, está ejerciendo el acto de ser, de tal suerte que el ser es el estar siendo del ente. No hay ente sin ser, por lo cual resulta que es lo común de todo ente, aunque el grado de participación del ser sea mayor o menor de acuerdo con la esencia del ente. En consecuencia, nuevamente resulta inexacta la crítica de Heidegger a la totalidad de la metafísica occidental. Este filósofo, en palabras de Echauri, 
Censura la logicización del ser realizada en la ontología antigua y en la medieval; pero cabe advertir al respecto, y con ello desestimamos la opinión de Heidegger, que cuando la ontología tomista afirma que el ser es el concepto más universal, tiene una conciencia clara y explícita de estar refiriéndose a la noción general de ens, o sea al concepto de ente. Pero ello no constituye para la metafísica tomista un prejuicio, ni la ha dispensado de interrogar por el ser mismo, concebido por Santo Tomás como acto (esse ut actus).36 
El esse ut actus no es otra cosa que el actus essentiae, con lo cual escapa el Aquinate a la crítica de la esencialización y excesiva conceptuación de la metafísica occidental que señala Heidegger. El esse no cabe ni puede abarcarlo una idea, sino que es precisamente transcategorial, transgenérico; no es posible definirlo porque es una noción anterior a los géneros y diferencias. Es, por decirlo así, inasible; además, no es posible captarlo de manera inmediata.37 Si el esse fuera conceptualizable, entonces sería una cosa.38 Pero el esse no es una cosa. 
En el contexto de la discusión entre Santo Tomás, Averroes y Avicena, Gilson escribe algo que corrobora lo dicho hasta aquí: 
Su pensamiento brilla, más allá de uno y otro, por el resplandor del acto de existir. Es trascendiendo el plano de la ontología esencial que les es común, como anula Santo Tomás el conflicto de Averrores y Avicena. Al elevarse hasta allí, ve de una sola mirada en qué se distinguen la esencia y la existencia, en qué están unidas en la realidad. Se distinguen, pues no es la esencia la que alberga la raíz del existir y éste mismo domina la esencia de la cual es acto. No obstante, están estrechamente unidas, pues si bien la esencia no contiene el existir, está contenido en él, de suerte que la existencia es lo más íntimo y profundo que hay. Avicena y Averroes se contradicen porque se mantienen en el mismo plano. Santo Tomás no contradice a uno ni a otro, los sobrepasa al ir hasta la raíz misma del ser, el actus essendi, el ipsum esse.39
Queda claro que es Santo Tomás quien ha develado el componente entitativo llamado esse, es decir, el ser del ente. El ens no es el esse, sino que este último es lo que hace que aquél sea. Además de lo que el ente es (la οὐσία en sentido aristotélico),40 el constitutivo primario es el esse, sin el cual la οὐσία no puede darse. En este contexto es pertinente retomar una de las críticas más frecuentes al planteamiento de Heidegger, y que Steiner recupera atinadamente. Dice este último: 
Se puede argumentar, y se ha hecho, que la doctrina de Heidegger sobre la esencia y la existencia, a pesar de su decisión explícita, y por más que se proponga lo contrario, no es más que una variación sobre los temas y el vocabulario dominantes de la metafísica occidental. Lejos de haber logrado destruir toda la gnoseología que lo precedió, la discusión de Heidegger sobre Sein y das Seiende no sería sino una repetición de los axiomas y distinciones propuestos persistentemente en todo el pensamiento occidental, desde Platón hasta Kant y Husserl. 
Y unas líneas más abajo asienta: “En consecuencia, su “ente” (das Seiende) correspondería al ens per accidens, el estado contingente de las cosas; mientras que el “ser” (das Sein o das Sein des Seienden) podría equivaler a “aquello que es en realidad”, el ens tamquam verum de la escolástica y del tomismo”.41 La primera parte del comentario de Steiner parece muy ad hoc, pero la segunda no parece gozar del mismo tino que la anterior. El Sein de Heidegger no equivale al ens tamquam verum del tomismo; con cierto trabajo se acerca al esse tomista; por lo mismo, su equivalencia del das Seiende heideggeriano con el ens per accidens es igualmente desafortunada, a menos de que se tome per accidens en un sentido absoluto, esto es, como constitutivamente contingente; sin embargo, no parece haber una equivalencia tal, sino que es Tomás de Aquino quien logra ver la “diferencia ontológica” entre el ens y sus coprincipios essentia y esse.
En este sentido, destacando la importancia en la concepción ontológica del Aquinate, pueden tomarse las siguientes líneas de Echauri: “Aplicando incluso la terminología que Heidegger reserva para el Sein, al esse tomista, podríamos decir, sin desvirtuarlo, que el esse ‘desoculta’ y ‘presenta’ al ente, pues al hacerlo ser, lo rescata de la nada. Por tal motivo, el esse constituye la energía existencial del ente que desencubre a éste, al actualizar la esencia”.42 En este tono, el tomismo ha insistido, frente a otras filosofías escolásticas, que el esse y la essentia son realmente distintos (se trata de una vieja discusión que se remonta a la Edad Media). 
Son tan constitutivos de lo real que difieren entre sí, aunque no puedan darse separados. La essentia no puede ser sino a merced del esse, mientras que el esse actualiza o es la primera perfección que puede adquirir una essentia y, en consecuencia, un ens. Una cosa es el sujeto que ejerce el ser y otra el ser ejercido por el sujeto; el sujeto que ejerce el ser es la essentia, mientras que el acto ejercido por el sujeto es el esse; el ens ut nomen es la essentia, mientras que el ens ut participium es el esse. Esta distinción resulta fundamental para comprender la diferencia de posiciones entre Suárez y Santo Tomás. Las posiciones de uno y otro se diferencian claramente ante el problema de la distinción real entre esencia y ser o, como suele llamarse a partir de Suárez, entre esencia y existencia. 
Por supuesto que el problema no se refiere al ens possibile, sino al actuale, ya que el primero no implica un problema mayúsculo. El problema puede reducirse, aunque con dificultades, a la cuestión de si es posible distinguir realmente entre la esencia actual y la existencia. No se trata, por otra parte, de una distinción física, sino metafísica, lo cual significa preguntar si se trata de dos coprincipios implicados o no en la estructura de lo real. En el caso de Suárez, su posición se encuentra en la xxxi disputatio de las Disputationes metaphysicae. Para él, el ens in communi equivale a la essentia, la cual puede ser o actual o aislada, esto es, o esencia en acto o esencia en potencia. En cambio, para Santo Tomás la distinción hay que sostenerla, ya que se trata de dos constitutivos distintos de la realidad, pues resulta evidente que una cosa es saber si algo es y otra muy distinta qué es. Al respecto, Jolivet, que se inclina por la solución tomista, escribe: 
Lo esencial de esta argumentación redúcese al dilema siguiente: O bien la existencia conviene de sí y necesariamente a la esencia y se hace así imposible dar cuenta de la realidad de los seres finitos y múltiples, porque de por sí el esse no dice ni finitud ni multiplicidad. Luego, el ser es único e infinito, y lo múltiple y lo diverso no son sino apariencias. O bien, la existencia no conviene necesariamente a la esencia, y en este caso no es idéntica a ésta, y debe por tanto ser recibida. Por el hecho mismo de ser recibido, el acto de ser está limitado al modo de ser al cual hace existir: lo múltiple y lo diverso vienen a ser inteligibles por la composición metafísica de la esencia y de la existencia.43
El ser es el zumo de todos los entes, pero no se identifica con ninguno de ellos ya que no se agota en ellos. Esto da pie para comprender plenamente la tesis de que el esse escapa a la conceptuación; aunque sea lo más inteligible per se, no lo es quoad nos. Que el ente sea, que el ente esté ejerciendo el ser, resulta oscuro para el entendimiento humano, pero ello no equivale a afirmar, como se desprende en Heidegger, que el ser no sea algo efectivo, algo real,44 sino que es, por el contrario, lo que hace que lo real sea. Quien sistematiza el argumento es nuevamente Echauri: 
El esse, como acto de la esencia, resulta inconceptualizable, por cuanto no es un quid, es decir, un algo; sólo la esencia es algo y lo es merced al esse que la establece como ente. El esse permite que haya esencias y, por ende, cognoscibilidad, pero como él no pertenece a las notas constitutivas de la esencia, no puede ser aislado conceptualmente.45
Que el esse no sea un quid equivale a decir que es irreductible al orden conceptual. Asimismo, en el orden real, aunque sea el elemento radical que permite que las cosas sean, no es él mismo un ens. Por tanto, no es conceptualizable, sino sólo muy confusamente, mucho menos puede ser representable; la imaginación no es capaz de hacer una imagen del esse. El esse es lo que hace presente al ente, pero no es la presencia. El esse es el núcleo de lo real, su más profunda raíz; es más profunda que el Sein que remite a la presencia del ente. Por ello, en palabras de Echauri, para Heidegger “El ser indica con frecuencia la simple presencia de lo que está presente, y de esta manera permanece en la superficie del ente sin penetrar en su estructura interior”.46 Y no penetra por el método del cual echa mano Heidegger, ya que la composición real del ente no cae bajo los sentidos o la imaginación, sino que la composición es descubierta por la inteligencia. Pero aún con todo, el ente no requiere del Dasein para ser, para estar presente; lo que no puede darse sin el Dasein, y en esto tiene razón Heidegger, es la “significación” del ser, porque sólo el hombre es capaz de descubrir el sentido del ser. Pero el tomismo distingue nítidamente entre el orden real y el lógico, entre lo real y lo intencional, y por ello afirma la independencia del ente y, por tanto, del ser con respecto al hombre. En cambio, en Heidegger la presencia o Anwesen, al ser fenomenológica no penetra en el actus que efectúa el esse en el ente, se queda en la mera descripción y no penetra en la estructura ontológica de lo real, de ahí que puedan recordarse las palabras de Echauri al asentar: “El esse y el Sein se comportan respectivamente como el núcleo y su periferia”.47
Por otra parte, la metafísica de Tomás de Aquino se alimenta no sólo del aristotelismo, sino también del agustinismo y, en consecuencia, del platonismo; específicamente de la tradición platónica al recuperar el concepto de participación. Los entes participan del ser, mas no son el ser. En el esse, la existencia, participa gratuitamente el Ipsum Esse Subsistens, es decir, el Esse a se, tesis que implica la exigencia metafísica encerrada en la contingencia.48 Los entes son contingentes, y tal contingencia exige un ser cuya esencia sea ser. La doctrina de la participación es una consecuencia que implica una separación tajante con Heidegger, en quien no se aprecia una explicación a la captación de la infinitud del ser en el Dasein (esto a su vez imposibilita al germano el tratamiento de la analogía). 
El tomismo sugiere, por su parte, que es posible inferir que los entes y el hombre, al ser contingentes por no exigir la existencia esencialmente, requieren del Ipsum Esse Subsistens que participa del ser a los entes; por consiguiente, es el método fenomenológico heideggeriano aquello que trunca la conceptuación del ser, y así alcanzar la doctrina de la participación. Si en un ente la esencia es distinta a su ser (si ipsum esse rei sit aliud ab eius essentia), es necesario o bien que el ser le venga causado por sus principios esenciales (ex principiis essentialibus causatum), como el reír es causado por la esencia del hombre, o bien que sea causado desde fuera (causatum ab aliquo exteriori), como el calor del agua. Pero el ser no se encuentra en la esencia de lo contingente; luego, es causado por otro.49 Quien explica esta carencia con mucho tino es nuevamente Derisi: 
El ser, el verdadero ser, como esse o acto realizante del ente o esencia, ha desaparecido de la analítica heideggeriana y ha sido sustituido por su sola manifestación o presencia, desarticulado de aquel auténtico ser a quien precisamente manifiesta, y desde entonces el problema planteado por la dualidad y contingencia de ser, ente o esencia queda sin solución al haberse cortado el puente con el ser o esse real o trascendente, sin el cual no sólo se diluye en la nada el ser como pura presencia clausa en la inmanencia del Dasein, sino que pierde todo sentido la de-velación del ente por el ser, con la supresión o ausencia de la participación, que a su vez sólo se fundamenta y sostiene en la Fuente o Causa originaria de todo ser, que no puede ser sino el Ser o Esse por sí de Dios”.50
Debido a la gratuidad del esse se exige, mediante un razonamiento metafísico, que un Esse necesario otorgue la existencia a determinadas esencias. Se trata, desde el tomismo de Cornelio Fabro, de una participación contingente por vía de la causalidad eficiente en donde la causa primera libremente otorga el actus essendi a ciertas esencias.51 El ser es el acto de la esencia y la esencia sólo se devela en la inteligencia; de ahí que la esencia no sea vista por Heidegger debido a su negación del camino intelectual. Sin embargo, implícitamente la tiene presente, y esto se aprecia con diafanidad cuando se pregunta si son lo mismo el ente y su ser. De acuerdo con la doble significación del τὸ ὄν, “El ente significa, en primer lugar, lo que en todos los casos es entitativo (seiend) […] En segundo lugar, ‘el ente’ significa aquello que, por así decirlo, ‘hace’ que lo así llamado sea un ente y no más bien un no-ente”.52 Se trata, en definitiva, de la distinción tomista entre essentia o οὐσία y esse, ya que es precisamente el segundo elemento el que da el ser al primero.
Finalmente, es posible sostener que, en último análisis, la disparidad de posturas entre Heidegger y Santo Tomás tiene un punto más fundamental, y se refiere a la manera de entender a la propia metafísica. En su obra Die Grundbegriffe der Metaphysik, Heidegger examina el Prooemium al In Duodecim libros Metaphysicorum, donde Santo Tomás establece que la metafísica consiste en el estudio de lo más inteligible (circa maxime intelligibila versatur), lo cual puede entenderse de tres maneras:
Primo quidem ex ordine intelligendi. Nam ex quibus intellectus certitudinem accipit, videntur esse intelligibilia magis. Unde, cum certitudo scientiae per intellectum acquiratur ex causis, causarum cognitio maxime intellectualis esse videtur. Unde et illa scientia, quae primas causas considerat, videtur esse maxime aliarum regulatrix.53
Luego añade:
Secundo ex comparatione intellectus ad sensum. Nam, cum sensus sit cognitio particularium, intellectus per hoc ab ipso differre videtur, quod universalia comprehendit. Unde et illa scientia maxime intellectualis, quae circa principia maxime universalia versatur. Quae quidem sunt ens, et ea quae consequuntur ens, ut unum et multa, potentia et actus.54
Finalmente, asegura Tomás de Aquino:
Tertio ex ipsa cognitione intellectus. Nam cum unaquaeque res ex hoc ipso vim intellectivam habeat, quod est a materia immunis, oportet illa esse maxime intelligibilia, quae sunt maxime a materia separata. Intelligibile enim et intellectum oportet proportionata esse, et unius generis, cum intellectus et intelligibile in actu sint unum. Ea vero sunt maxime a materia separata, quae non tantum a signata materia abstrahunt, sicut formae naturales in universali acceptae, de quibus tractat scientia naturalis, sed omnino a materia sensibili. Et non solum secundum rationem, sicut mathematica, sed etiam secundum esse, sicut Deus et intelligentiae. Unde scientia, quae de istis rebus considerat, maxime videtur esse intellectualis, et aliarum princeps sive domina.55
Heidegger considera que la noción misma de metafísica es equívoca. De acuerdo con él, es un problema no visto por los filósofos antiguos y medievales, pero que salta a la vista al examinar sus concepciones sobre la metafísica: 
He intentado hacerles claro por qué, aunque utilicemos el término metafísica, sin embargo no podemos aceptarlo según el significado tradicional. Por qué esto es así tiene su motivo en el inconveniente interno que se encierra en el concepto tradicional de metafísica. Ya en el concepto de Filosofía Primera que se elaboró en la Antigüedad con Platón y Aristóteles hay establecida una equivocidad […] Unidad, pluralidad, oposición, multiplicidad y similares son determinaciones que corresponden a todo ente en cuanto tal. La elaboración de estas determinaciones es la tarea de elaborar el auténtico filosofar. Pero con ello surge al mismo tiempo la pregunta por el auténtico ente, que Aristóteles designa como el θεῖον. Más claramente aún lo caracteriza en el contexto de la ἐπιστήμη θεολογική. Aristóteles no fue consciente del desequilibrio o el problema que reside en esta doble dirección del filosofar […] En la teología que en la Edad Media se orientó a la revelación cristiana se ve aún con más fuerza el inconveniente o problema. El preguntar por las categorías formales es algo distinto de la pregunta por Dios. […] Sólo insisto en el inconveniente y en la dificultad que consiste en que Tomás diga que esta ciencia, que es la suprema y a la que, bajo la equiparación de aquellos tres términos [se refiere Heidegger a prima philosophia, metaphysica y theologia], llamamos metafísica, trate por un lado de la causa última, de Dios, que creó el mundo y todo lo que es, pero al mismo tiempo también de aquellas determinaciones que corresponden a todo ente, los universalia, las categorías abstractas.56
Este texto intenta revelar la incompatibilidad de concepciones sobre la prima philosophia que manejan Santo Tomás y Heidegger. Para el primero, no hay oposición entre la prima philosophia y la theologia, mientras que para Heidegger sí la hay (aunque el filósofo friburgués pasa por alto que lo que trae a colación es un “comentario” a la Metafísica de Aristóteles). Pero el argumento que esgrime el Aquinate pone de manifiesto la continuidad que hay entre la ontología y la teología, a saber: “Haec autem triplex consideratio, non diversis, sed uni scientiae atribui debet. Nam praedictae substantiae separatae sunt universales et primae causae essendi”.57 Pero Heidegger no parece aceptar la razón de Tomás de Aquino, considera que Dios sólo llega a la filosofía en tanto que esta última exija y determine, de acuerdo con su esencia, que Dios entre en ella, así como la manera en que debe hacerlo. De ahí que el friburgués señale que hay una esencia onto-theologische de la metafísica.58 Pero debido a la limitación del método del filosofar que Heidegger ha tomado (y que es cierto no es el único), es que no puede alcanzar el fundamento de los entes, a saber, el Esse que esencialmente es, ya que lo divino es lo que es, pura y simplemente.59 Pero hay más. A lo que se refiere el Aquinate es a que el objeto de la metafísica, entendida en esta triple distinción ya citada, es el ens commune. Y debido a que se estudia al ens commune, se dice que debe estudiar también a todos los entes que “sunt separata a materia secundum esse et rationem”.60 Y es que, secundum esse, por su generalidad amplísima debe estudiar a Dios y a las substancias separadas; pero también, secundum rationem, al mismo ens commune. Ahora bien, debido a que la prima philosophia estudia las causas primeras del ens commune, entonces estudia al esse y a la essentia; y debido a que estudia también las causas agente y final del ente, entonces estudia a Dios y, por tanto, es también scientia divina sive Theologia.
4. Reflexión: la experiencia ontológica desde una perspectiva tomista-rosminiana
Para entrar de lleno al tema de la experiencia ontológica, desde una perspectiva tomista-rosminiana, habrá que traer a colación dos importantes textos de destacados neoescolásticos, a saber, de Echauri y Lotz, con el fin de iluminar la reflexión. El primero escribe: 
Mientras que Santo Tomás distingue entre essentia y esse como entre dos principios constitutivos de lo real, la escolástica adversa al tomismo ha distinguido entre essentia y exsistentia como entre dos modalidades del ens. La essentia indica la posibilidad, y la existentia, la actualidad; dicho de otro modo, la essentia es el ens possibile, y la existentia, el ens actuale. No se trata, por tanto, de elementos constitutivos de la realidad, como es el caso de la essentia y el esse tomista, sino de modalidades de ser.61 
El de Lotz es el siguiente:
De la experiencia ontológica cabe esperar que sea también trascendental en el doble sentido del término, pues el ser, en cuanto último fundamento de posibilidad (del que se distingue la esencia en cuanto fundamento próximo), es necesariamente el fundamento de todo lo que abarca, tanto en el orden del conocimiento como de la realidad.62
Con respecto al texto de Echauri, cabe notar que la essentia para Santo Tomás señala lo que el ente es actualmente, y por ello no se identifica con la modalidad llamada existentia. El esse es, en cambio, el actus essendi, ya que actualiza a la esencia haciéndola real. La existentia señala la cosa que es actualmente y no el elemento por el cual existe, que es el esse. Tal confusión, además de verse en algunas corrientes escolásticas se encuentra de modo patente en la filosofía racionalista. Por ejemplo, en el caso de Christian Wolff, el gran sistematizador de la metafísica racionalista, el ente es todo aquello que puede ser, sea real o no (Alles was seyn kan, es mag würcklich seyn oder nicht, nennen wir ein Ding).63
Ahora bien, la trascendentalidad es doble para Lotz, por un lado, es fundamento del orden real; por otro, es fundamento del orden ideal. En este sentido, la experiencia ontológica es trascendental en el doble sentido del término, ya que se refiere tanto al ens in communi que es abstraído por el entendimiento y, entonces es fundamento de todo lo cognoscible, pues todo lo que se conoce es en relación al ente. Pero, por otro lado, el esse como constitutivo del ente es el fundamento de la estructura de lo real; es el acto primario o primero de la realidad. En consecuencia, considera Lotz, Heidegger no alcanza la última profundidad del ser, esa que es el esse, y que se encuentra plasmado en la filosofía de Santo Tomás y en el pensamiento de Antonio Rosmini. En ambos filósofos se puede sustentar que lo primero que se ofrece al entendimiento es el ente, y que en cuanto captación primera acompaña los demás conocimientos. Si esto es así, entonces el esse se posee inmediatamente, porque ens no significa otra cosa que habens esse. Por eso, Santo Tomás ha escrito “Ens dicitur quasi esse habens”.64 En conclusión, lo primero que capta el entendimiento es que hay algo, esto es, el esse y la essentia. Es más, la essentia se relaciona con el esse, pues como se dice en el De ente et essentia: “sed essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse”.65
En este contexto, Gilson se plantea la siguiente pregunta: ¿por qué el entendimiento desciende del plano del esse y se instala en el ens? A lo que responde: “El entendimiento humano se mueve cómodamente en el terreno del concepto, y tenemos un concepto del ente, pero no del existir”66. Y es que, en el orden temporal parece que primero se conoce lo esencial a través de la simple aprehensión, y luego, a través de la compositio, el ser efectivo del ente. Es lo que explica Gilson, recurriendo al comentario a las Sentencias: “La intelección alcanza la esencia, que la definición formula, el juicio alcanza el acto mismo de existir: prima operatio respicit quidditatem rei, secunda respicit esse ipsius”.67
Siendo, como explica Gilson a partir de los textos del Aquinate, el ser un acto, se expresaría a través de otro acto, que es la compositio. Y es precisamente el núcleo de la compositio el que revela el ser mediante la cópula. No es lo mismo afirmar que “Sócrates es” a “Sócrates es blanco”, son dos composiciones que, evidentemente, expresan algo distinto, aunque ambas se reduzcan a predicar la existencia de algo; en el primer caso, la existencia de Sócrates; en el segundo, la existencia de Sócrates blanco.
En el caso de Antonio Rosmini, Lotz sostiene que el filósofo de Rovereto sigue la senda de la inmediatez de la intuición del ser. Veamos cómo lo expone Lotz:
Rosmini se vio conducido a adoptar esta postura por oposición a Kant, para quien el camino mediato estaba cerrado. De acuerdo con todo lo dicho hasta aquí, la cosa experimentada no es, en la concepción de Kant, el ente, sino sólo el fenómeno o apariencia, en la que el ser no está contenido y de la que, por tanto, tampoco puede sacarse. Profundamente impresionado por este razonamiento, Rosmini pensó que el ser –que había de ser alcanzado si se quería refutar a Kant– sólo era asequible por el camino inmediato.68
En efecto, para Rosmini la idea dell´essere in universale procede de una intuición intelectiva. Pero Lotz no tiene presentes algunos pasajes de la obra rosminiana donde el filósofo roveretano explícitamente señala que no debe confundirse la intuición del ser posible con el ser posible. En efecto, en el Rinnovamento della filosofia in Italia, Rosmini asienta que hay quienes “confondono l´intuizione dell´essere possibile (idea), coll´essere possibile intuito; e dicono: l´intuizione mia va, viene, si crea, si annienta: dunque la cognizione, l´idea è contingente: dunque ella non è che un modo del nostro spirito”.69 Ahora bien, si la idea tiene por objeto la esencia, luego no debe confundirse la esencia de ser con el ser. Y es que, en el plano de las esencias, Rosmini se mueve en el horizonte de las ideas y no de las subsistencias. Se trata, dice él, de una verità italiana que proviene desde los pitagóricos. Es la verdad que consiste en distinguir entre el plano de lo posible y de lo subsistente, ya que lo posible tiene como sede lo inteligible y, por tanto, el intellectus, mientras que lo subsistente viene dado por lo sensible y, por tanto, por el sensus (aunque eventualmente pueda hablarse de una inteligencia sentiente, en cuanto tiene presente un ente inteligible). Debido a que lo sensible no se da propiamente sino en el movimiento, se deduce que es contingente, mientras que lo inteligible es en cierto modo eterno, tal como sucede con la idea de triángulo. Pero aquí es forzoso tener presente la distinción entre la intuición del ser posible y el ser posible, ya que una cosa es la idea, cuyo objeto es la esencia, y otra el acto contingente por el cual se intuye tal idea. En sus palabras, no debe perderse de vista “quella distinzione fra l´idea (l´ente possibile a cui sono l´immutabilità conviene), e l´atto contingente e accidentale del nostro intelletto che la intuisce”.70
No es gratuito que los antiguos concibieran que lo verdaderamente ente es lo inmutable; las cosas subsistentes, sometidas de continuo al cambio, son entes impropiamente. De ahí que la ciencia sea el conocimiento de lo que es la esencia, esto es, de la οὐσία, ya que esto es lo que siempre es; en otros términos, son las esencias las que propiamente existen. Tanto en Platón como en Aristóteles, esta concepción se encuentra arraigada y trasciende sus fronteras instalándose en la filosofía posterior, como sucede por ejemplo con Boetio y su idea de que la sapientia es “rerum que sunt comprehensio”. La diferencia entre Platón y Aristóteles es visualizada acertadamente por Rosmini, quien escribe: “Tutti gli argomenti che usa Aristotele a confutare le idee di Platone, hanno virtù di provare questo solo, che le idee non esistono fuori de una mente, ma cessano interamente di aver il minimo di valore, ove si ponga, che le idee siendo in una mente”.71 Aristóteles señala a Platón que las ideas o esencias de las cosas no están sino en el alma, aunque Rosmini piensa que Platón lo entendió así.72 Empero, el filósofo roveretano piensa –contra el platonismo, aunque no contra Platón directamente, y más en la línea agustina–, que colocar las ideas fuera de la mente implica cambiar de locus el problema. En efecto, en lugar de preguntar e intentar indagar cómo es que nace el conocimiento, insiste en preguntar cómo nació el conocimiento en el mundo de las esencias o, como dice Rosmini, “come fosse nata la cognizione nelle stelle”.73 Y es que en el fondo estas ideas adquieren un carácter divino que las hace caer en una suerte de idolatría, ya que parecen convenir en ellas los atributos divinos. De ahí que los santos padres de la Iglesia se dedicaran, en buena parte, a combatir este error teológico; pero explicar este desarrollo conceptual nos llevaría por otros derroteros. 
En Rosmini, además de encontrarse una metafísica de la esencia (que no es en absoluto despreciable), encontramos una metafísica del ser. En Rosmini es posible rastrear una metafísica que sostiene, por una parte, modalidades del ser, y por otra, intensidades del ser, siendo precisamente la existencia de la primera de las intensidades; las restantes no podrían darse sin el esse, que puede interpretarse como actus actorum. En efecto, Rosmini sostiene que el ser puede darse de tres modos: el ideal, el real y el moral. Además, los entes participan del ser con distintas intensidades, que van desde el ser necesario hasta los entes contingentes. Dependiendo del contexto, Rosmini acentúa alguno de los tres modos en los cuales el ser se actualiza. Por ejemplo, en el Rinnovamento della filosofia in Italia, afirma: “Distinguiendosi appunto nell´essere realmente due forme o modi primordiali, che io chiamo la realità e l´idealità, l´essere reale e l´essere ideale; niente vieta che l´essere ideale, la conoscibilità essenciale, in quanto si trova congiunta e identica essencialmente colla realità assoluta, appellisi il Verbo di Dio”.74 La filosofía rosminiana nos permitiría decir, por ejemplo, que el ser sólo se da en su entidad metafísica a través de todos los modos unidos, esto es, el ser es ideal, real y moral; ahora bien, si hay relación entre el ser ideal y real, y siendo la relación entre ambos lo que viene a llamarse verdad; es claro que esta última consiste en la relación que se establece entre la forma ideal y la forma real. Si esta relación se pone de manifiesto en el juicio, entonces la idealidad apunta hacia la realidad; de ahí que el ser ideal apunte al ser real. Tal vez en esta clave puede leerse lo siguiente: 
El ser no es, pues, solamente el primer objeto de conocimiento intelectual en el sentido de que está implicado ya desde el primer objeto conocido, sino también en este sentido: que está implicado en todo objeto conocido, y que todo conocimiento, cualquiera que sea su objeto, es también y en primer lugar conocimiento del ser. Pero como todo ens incluye su propio esse, todo conocimiento real resuélvese finalmente en la composición de una esencia con su existencia, cuando ambas son afirmadas como unidas en la unidad de un ser, por acto de juzgar.75
La limitación del ser es sólo atribuible al hombre, en razón de su misma constitución finita; pero sucede que el ser es infinito, ya que es considerado en sí mismo “ab infinitis et infinitis modis participari possibile est”.76 Reiteramos, simplemente, que la limitación hay que atribuirla sólo al hombre y no al ser mismo, que en último término apunta a Dios.77
5. Conclusiones
Este trabajo no ha tenido otra intención que la de exponer algunas de las críticas tomistas efectuadas a la Fundamentalontologie de Heidegger, siguiendo a sus más preclaros exponentes. Hemos visto, primero, que en Heidegger se da una renuncia a la fundamentación ontológica del ente en pos del método fenomenológico, que no llega sino a la periferia del ente. En segundo lugar, el método seguido por el filósofo de Friburgo parece limitar el conocimiento humano a la intuición sensible, por lo cual no logra alcanzar, precisamente, la fundamentación ontológica. En tercer lugar, con respecto a la antropología filosófica, al reducir el conocimiento al conocimiento sensible, el hombre queda asimismo reducido, de donde, en cuarto lugar, el intellectus humano no posee distinción de grado con respecto al conocimiento sensorial, lo cual vuelve ininteligible que el hombre sea capaz de captar en su máxima inteligibilidad al ente y sus constitutivos, a saber, el ser y la esencia, que no están necesariamente dotados de materialidad. 
En quinto lugar, la develación del ser es distinta en ambas filosofías, ya que Tomás de Aquino se enfoca a develar el esse del ente, el cual no es sino la actualización de la essentia, rechazada frecuentemente por Heidegger. El esse es, para el tomismo, el acto primero del ente, es decir, su primera perfección; el tomismo de forma insistente señala el doble constitutivo del ente, ya que la essentia no se da factualmente sin el esse, pero el esse no se da sin la essentia, a la cual actualiza. En sexto lugar se aprecia la diferencia que aporta el platonismo en la filosofía tomista, en relación con la participación, porque siendo el ente contingente, es decir, pudiendo no ser en vez de ser, es necesario que el esse sea participado por algo que lo posea esencialmente, a lo cual la tradición tomista llama Ipsum Esse Subsistentes, que no es sino Dios. Pero, en el fondo, las discrepancias se refieren a la manera de entender la metafísica. Para Tomás de Aquino la prima philosophia y la theologia se ordenan, en último análisis, al conocimiento de Dios, y por tanto se habla de scientia divina. Para decirlo con Gilson, la ciencia de los primeros principios del ser se ordena por completo al conocimiento divino, a saber, el ser que es pura y simplemente: “La ciencia de la esencia del ser en general no está en ella sino en vista de la ciencia del supremo Existente”.78. En el punto de partida hay divergencias, aunque en algunos otros sitios haya convergencias, pero si el punto de partida es distinto, esto es, la manera en que ha de entenderse la metafísica es conceptualizada de manera diferente, es seguro, por no decir necesario, que la ontología que se sustente sea asimismo diversa.
 

Rosmini, ¿ontologista?
1. Introducción
En este trabajo se tiene como intención examinar si en verdad la filosofía de Antonio Rosmini cae en el ontologismo. Para ello, se recurre al novedoso texto de Alan Vincelette, Recent Catholic Philosophy. En este último, nos parece que el ontologismo al menos puede entenderse de tres maneras, por lo cual revisaremos dentro de cuál de esta tripleta de acepciones podría encuadrarse a Rosmini. En este contexto, discutiremos la postura de Vincelette recurriendo a algunos textos poco advertidos de Rosmini contenidos en la Storia comparativa e critica dei sistema intorno al principio della morale.
2. Desarrollo
Es frecuente encontrar clasificado a Antonio Rosmini entre los ontologistas, aunque no siempre queda claro por qué es así. El propósito de este trabajo consiste en visualizar si tal tesis es cierta. Para ello, nos serviremos del excelente texto de Alan Vincelette que lleva por título Recent Catholic Philosophy, en él su autor, como buen estudioso de la historia de la filosofía, comienza dando una noción de ontologismo que ha de servir de guía para su exposición, lo cual equivale a querer aclarar en qué sentido se afirma que un autor pertenece a una corriente específica. Ahora bien, nos parece que la definición de la que echa mano está reelaborada de tres maneras que vale la pena analizar con detalle, ya que a manera de hipótesis nos dará la pauta para apreciar si Rosmini es o no un ontologista, y si lo es, en qué sentido. 
Lo primero que escribe Vincelette acerca del ontologismo es lo siguiente: “Ontologismo es la concepción de que todos los hombres pueden adquirir una visión directa de Dios (o de un componente de Dios), en esta vida”79. Como se desprende de un simple análisis, esta primera descripción de hecho incluye dos aspectos: (i) la visión directa de Dios, y (ii) la visión de un componente de Dios. No son realmente la misma cosa. En especial si (ii) fuera verdad, entonces casi todos los sistemas filosóficos serían ontologistas, incluyendo ciertamente el rosminiano. Pero antes de pronunciarnos sobre el asunto, veamos una segunda reelaboración del concepto que nos dará más pistas para entender lo que Vincelette tiene en mente. Escribe que en cierto grado todos los hombres tienen un conocimiento de Dios, el cual es fundamental para el conocimiento en sí; sin el conocimiento de Dios el conocimiento en general se tornaría imposible: 
Lo es porque la primera idea presente a la mente humana, de la cual dependen todos los otros conocimientos, es una intuición del ser puro (considerado por los ontologistas frecuentemente como Dios mismo o un componente o una pertenencia de Dios presente en nuestras mentes). Y este conocimiento del ser puro no se deriva de la percepción sensible, sino que está directamente implantada en el alma humana por Dios al momento de su creación.80
Es importante destacar que ya no se trata necesariamente de una visión directa de Dios, sino de un componente suyo, que en este caso consiste en la idea del “pure being”. Ahora bien, entre paréntesis Vincelette afirma que los ontologistas consideran que tal idea es o Dios mismo o un componente de Dios presente en la mente humana. Nuevamente están inmiscuidos, en su definición, (i) y (ii). Por último, agrega la demostración a priori de la existencia de Dios que, según su definición, proveen los ontologistas. Dice: “De acuerdo con los ontologistas, se pueden desarrollar pruebas a priori de la existencia de Dios basadas en su aserción de que todos los hombres tienen un conocimiento innato de Dios (o una pertenencia de Dios) que sólo deben reconocer en orden a ver que Dios existe”.81 Nos parece que se trata de tres aspectos que abarca una sola definición; en otros términos, (i), (ii) y (iii) constituyen la definición de ontologismo. Para sintetizar esta postura puede reelaborarse de esta manera. Ontologista es una teoría filosófica que sostiene:
 (i) que el hombre tiene una visión directa de Dios;
(ii) que el hombre visualiza un componente de Dios;
(iii) que el hombre es capaz de deducir a priori la existencia de Dios.
Tal parece que así queda constituida la definición de Vincelette. Ahora veamos lo que dice específicamente sobre Rosmini. En primer término, el filósofo estadounidense pondera que el Nuovo saggio sull´origine delle idee es ontologista, y asegura que se trata de una obra influenciada por las filosofías de Platón, San Agustín, San Buenaventura, Ficino, Malebranche, Gerdil y Kant. Omite mencionar, por supuesto, a Santo Tomás de Aquino, a quien Rosmini estudia profundamente. Es más, podría objetarse a Vincelette que si hay un filósofo que constantemente trae Rosmini a la palestra, es precisamente el Aquinate. Pero veamos de manera específica los argumentos que Vincelette esgrime para justificar su interpretación. 
Es cierto que Rosmini pondera que nuestras ideas no pueden originarse por completo a partir de la sensibilidad ni tampoco sólo a partir de la inteligencia. Es necesario, para concebir el conocimiento humano, tener presente tanto el aspecto material como el formal. El aspecto material es proporcionado por los sentidos, mientras que el formal tiene su origen en la estructura de la propia inteligencia, la cual, para el roveretano, consiste en la idea dell´essere. Empero, Vincelette escribe: “Nuestras ideas de alguna manera deben ser innatas e implantadas en nosotros por Dios”.82 Es importante notar que este autor habla de ideas y no de la idea del ser. En contra de esto, hay que afirmar que Rosmini no sostiene una pluralidad de ideas innatas, sino una sola, que es la idea dell´essere. Además, el autor se refiere a partes del Nuovo saggio donde Rosmini no expone fehacientemente su filosofía, sino que muestra las posturas de otros filósofos deslindándose de ellas y siguiéndolas sólo en algunos puntos. De ahí que sea difícil realizar la exégesis que pide Vincelette. 
En donde el filósofo estadounidense sintetiza magistralmente la postura rosminiana es cuando escribe: “La propuesta de Rosmini es que todo pensamiento depende de la presencia de la idea innata del ser en el alma humana”83. Ya no se trata de una pluralidad de ideas, como menciona unas líneas arriba, sino de una sola. La idea de ser es del todo indeterminada, y se trata únicamente de una idea inicial, una idea madre que contiene en su seno las demás ideas. Para que las otras ideas se originen es necesaria la participación de la sensación o materia del conocimiento humano. La consigna de la idea de ser es darle forma o estructura a la materia del conocimiento, con tal de volverla propiamente conocimiento humano. De no ser, entonces por la idea de ser que conforma a la inteligencia humana el conocimiento humano no sería sino mero conocimiento sensible, como el animal. 
Hasta este momento no es posible afirmar que Rosmini es ontologista, ya que no cae bajo ninguno de los tres aspectos que plantea Vincelette en su definición. Sostener que la idea de ser es la forma del conocimiento humano, no equivale a afirmar que el hombre tenga una visión directa de Dios, o que visualice un componente suyo o que se deduzca a priori la existencia de la Divinidad. Lo que sí resulta cierto es que en varios pasajes de la obra rosminiana se hace referencia a la “divinidad” de la idea de ser. Pero lo que resulta importante es destacar que Rosmini se deslinda expresamente de afirmar que tal idea sea Dios. Hay un texto poco frecuentado de Rosmini en donde al hablar de la postura estoica, que confunde el essere ideale con Dios, se separa por completo del ontologismo entendido al menos como (i). Dicho texto es el siguiente:
E quanto a questa dottrina degli Stoici, che l´anima separandosi dal corpo s´immerga in Dio ond´era uscita, e in quel mare come minima gocciola perda sè stessa, egli è un errore, ove assai facilmente dovea sdrucciolare quella filosofia, che nell´essere ideale, oggetto immanente dell´intelligenza, avea creduto di vedere Dio stesso. Perciò nel Fedone di Platone si trova qualche traccia dell´opinione stoica.84
Como puede leerse en este texto, queda claro que Rosmini atribuye a los estoicos (y en cierto modo a Platón) que el alma, al separarse del cuerpo se pierde en Dios; expresamente considera que es un error platónico-estoico. En segundo lugar, el alma humana en la visión estoica, informada por el essere ideale, confunde este elemento “divino” con Dios mismo. Debido a que Dios no es el essere ideale, entonces la tesis estoico-platónica es errónea.
Más adelante, Rosmini mismo se plantea la pregunta de si es posible llamar a la idea dell´essere con el nombre de Dio. ¿Son, pues, equivalentes? Si no es a partir de los textos, es imposible clasificar a los filósofos, quienes a ellos se adhieren se deslindan de ciertas tesis que los harían decir lo que en verdad no tienen intención de aseverar. Habrá que citar en extenso el texto en el cual Rosmini se deslinda del ontologismo que, reciente y nuevamente le adjudica Vincelette:
Pongasi ad esame quest´essere ideale da noi intuito: è efli infinito? È infinito sotto tutti i rispetti? Racchiude veramente ogni entità, ogni forma di essere? Per poco che si consideri, che esso sia infinito niuno vorrà negare; perocchè l´essere ideale è il mezzo universale di conoscere ogni ente: di più egli è necessario, immutabile, eterno. Ma si dirà per questo, che egli racchiuda ogni forma dell´essere? No certamente. E si prova in più maniere. Primieramente per questo, che se egli è atto a farci conoscere ogni essere, non ci fa però conoscere attualmente nulla, se non ad una condizione, che quest´essere entri, operando, nella sfera del nostro sentimento; e poichè la sfera del nostro sentimento è limitata, sebbene il mezzo di conoscere che possediamo (l´essere ideale) sia illimitato. Una seconda ragione è questa: l´essere ideale non ha nissun altro ufficio e podestà, che quella di rendere intelligibili le cose, e questo appunto è ciò che esprime la parola ideale. Ora la semplice cognizione di una cosa non involge nessuna azione, cioè niun appetito della cosa, niun movimento dell´appetito verso di lei; di maniera che non sarebbe assurdo il concepire un essere, che avesse il solo conoscere, senza l´appetire. Quest´essere forse sarebbe imperfetto, ma non per questo è assurdo.85
Este texto resulta fundamental para entender la filosofía rosminiana. Analicemos el argumento con más detenimiento: ¿Dios es lo mismo que la idea de ser? La respuesta, al menos a partir de las palabras y argumentos de Rosmini, es negativa. La idea de ser ¿es infinita? Sin duda alguna lo es, ya que se trata del medio que permite conocer todo ente. Es más, afirma él, la idea de ser es infinita, inmutable y eterna. Pero, ¿implica la infinitud el hecho de abarcar o incluir (racchiudere) todo tipo de ser? La respuesta rosminiana es igualmente negativa por dos razones: primero, porque no es apta para hacernos conocer nada actualmente si no es a través de la sensibilidad; además, la sensibilidad sólo es capaz de darnos conocimientos limitados; y segundo, porque el oficio de la idea de ser no es más que hacer inteligibles las cosas.
Dios no agota lo “divino”. Dios es divino, pero no todo lo divino es Dios. Para que algo sea divino basta con que sea infinito bajo algún respecto. Dios es infinito bajo todos los respectos, pero la idea de ser no, ya que esta última no es, por ejemplo, el ser real o subsistente. El ser ideal no equivale al ser real. Luego, el ser ideal no es infinito bajo todos los respectos. En consecuencia, no es Dios, sino sólo algo divino. En este sentido, no es equivalente afirmar que “Dios es verdad” o “Dios es luz”, a decir que “La verdad es Dios” o “La luz es Dios”. Esta segunda forma expresaría, en la opinión de Rosmini, el error de los platónicos. No es otra la causa por la cual el filósofo roveretano recurre a las palabras de San Juan, en cuyo Evangelio se afirma que “A Dios ninguno lo ha visto (Deum nemo vidit numquam)”  (Jn. 1, 18). Pero si Dios fuera la idea dell´essere, entonces habría que afirmar “che ciascuno lo vede per natura”.86 Rosmini, por supuesto, no va en contra de la Revelación, sino que la acepta de buen gusto. La filosofía, en este tono, tiene como cometido intelligere ut credam, como diría San Agustín, porque para Rosmini la filosofía apunta indudablemente al cristianismo. De esta suerte, la filosofía rosminiana propone que aunque la idea del ser universal, que equivale a la luz natural de la razón, tenga su origen en Dios, no es Dios. A Dios sólo puede vérsele precisamente a través de la gracia, es decir, de la fe sobrenatural que Dios participa a la criatura. 
Ahora bien, hay que admitir que Rosmini sostiene que en el hombre hay algo divino, pero esto “divino” no es Dios, sino el essere ideale. En otras palabras, el hombre no es Dios pero sí posee algo divino. Lo que hace aquí Rosmini es expresar filosóficamente una tesis que es patrimonio común del cristianismo. En palabras de Prudencio, en su Apotheosis, la tesis se expresa así: 
Ten por cierto que el alma no es Dios, pero ten por cierto que es superior a todo lo creado; ten por cierto que ella también ha sido creada. Y es que ha sido moldeada con el más bello aspecto y acicalada con atributos divinos y llena de Dios y semejante a su creador. Sin embargo ella en sí no es Dios, porque no es generación sino hechura de Dios.87 
Sólo en el sentido de que el hombre participa de algo divino es que podría afirmarse la confusa tesis de que Rosmini es un ontologista, ya que afirma reiteradamente que la luz de la razón es algo divino, pues participa de la verdad divina. Empero, aún con todo sería posible refutar la verdad de esta tesis, porque la definición de Vincelette expresamente afirma (en ii) que el ontologismo propone que se visualiza un componente de Dios. Pero la idea de ser no es necesario hacerla equivaler a un componente de Dios, sino sólo a un elemento “divino”, que no es lo mismo.
Otro problema implica el afirmar que la idea de ser ha sido dada por Dios directamente. Vincelette lo sostiene, lo cual quiere decir que la luz de la razón es innata.88 En este punto no se puede más que asentir a la tesis del estadounidense, pero en este caso prácticamente la totalidad de los sistemas que tienen inspiración en la Revelación caerían en el ontologismo, porque para todos ellos Dios ha creado al hombre y, por tanto, la razón (o mejor, la inteligencia humana) es una creación suya. 
Curiosamente, tal parece que lo más efectivo para afirmar el ontologismo de Rosmini se encuentra en las pruebas a priori de la existencia de Dios. En efecto, puede alcanzarse la existencia de Dios a partir de la reflexión sobre la idea de ser, ya que esta última es inmutable, eterna y necesaria; pero el hombre no tiene la fuerza o potencia suficiente para producir una idea de tal naturaleza, porque de lo contrario habría que afirmar que el hombre, que es un ente finito, cambiante y contingente, es capaz de producir una idea con esas características, siendo así entitativamente la causa menor a lo causado. Por ello, la idea de ser sólo puede ser originada por una causa análoga o superior a lo causado; y una inteligencia tal sólo puede ser Dios. Por tanto, como de hecho la idea de ser es intuida, se deduce que Dios existe.89 Pero aquí ya no llega Vincelette. En su texto, el estadounidense no expone las pruebas a priori de la existencia de Dios que Rosmini reduce a cuatro. Nos parece que desde esta perspectiva, y siendo correcta la definición de Vincelette, Rosmini puede ser considerado ontologista.
3. Conclusión
Con lo dicho, Rosmini podría ser considerado ontologista sólo bajo el punto de vista de que se esfuerza por demostrar la existencia de Dios de manera a priori. Pero si esto es correcto, da la impresión de que el juicio de Vincelette, expresado al inicio de su exposición sobre Rosmini, no es verdadero del todo, porque afirma que “El fundador del ontologismo fue Fr. Antonio Rosmini-Serbati”.90 Mas si para ser considerado ontologista basta con sostener pruebas a priori de la existencia de Dios, nos parece que otros antes que él lo han hecho de manera contundente. 
 

La luz del intelecto agente, como la idea de ser desde el rosminianismo decimonónico
1. Introducción
Las polémicas entre tomistas y rosminianos han estado presentes desde los tiempos en que el propio Rosmini escribía. Tales disputas tienen por objeto prácticamente todas las partes de la filosofía.91 Pero a nosotros nos interesa una sola en este momento, a saber, la equivalencia entre la idea de ser y la luz del intelecto agente, que desde aquellos años se debatía.92 Tenemos clara consciencia de que la historia de la polémica es amplísima, y que sólo para alcanzar el status quaestionis sería necesario dedicar una obra exclusivamente a clarificarla (por ejemplo, sólo revisar los argumentos en contra del rosminianismo elaborados en el seno la revista jesuita Civiltà Cattolica nos llevaría cientos de páginas). Por ello, no presentaremos los argumentos para contrarrestar la lectura rosminiana del intelecto agente; no tenemos más intención en este trabajo que retomar los argumentos de Francesco Puecher, por un lado, y los de Giuseppe Petri, por otro, que son defensores de la gnoseología rosminiana durante el siglo xix, a la que ven muy de acuerdo con la ideología tomista y buscan erradicar de cualquier sombra de sensismo. 
Lo anterior no quiere decir que dejemos de lado al propio Rosmini, por el contrario, nos referiremos con frecuencia a dos obras suyas: Il rinnovamento della filosofia in Italia y su Aristotele esposto ed esaminato. Finalmente, elaboraremos una reflexión conclusiva, teniendo en cuenta lo dicho a lo largo del texto. Cabe considerar que todavía hoy sigue presente en la discusión esta controversia, como puede comprobarse leyendo la reciente obra de Franco Percivale intitulada Illuminazione e astrazione nel pensiero di Rosmini, muy actual.93 Empero, a nuestro juicio, aunque no lo demostraremos en este momento, los argumentos rosminianos esenciales para defender que la luz del intelecto agente es la idea de ser ya se encuentran en los autores del siglo xix, máxime en Rosmini, Puecher y Pietri.94
2. Puecher y Pietri: defensores de la gnoseología rosminiana en el siglo XIX
Tomaremos como guía general para este trabajo las interesantes reflexiones de Francesco Puecher, publicadas en varios números de la revista milanesa Cronaca, debido a la lucidez con la cual trabaja el argumento, retomamos las preclaras observaciones de Giuseppe Pietri, sin despreciar a otros autores muy valiosos como Sebastiano Casara, al que tenemos muy presente.95 La intención general de las pesquisas de Puecher y Pietri consiste en sostener la conformidad entre las doctrinas rosminiana y tomista, en torno a la “ideología”, que es la gnoseología de hoy.
Partamos recurriendo al argumento fundamental para demostrar la conformidad entre las dos doctrinas. Puede decirse, a nuestro juicio, que este es la base de todas las sucesivas pruebas que puedan argüirse. En efecto, la conformidad entre el rosminianismo y el tomismo se establece destacando los paralelismos entre las dos concepciones de la “luz de la razón”. La luz de la razón, para el Aquinate, es algo innato al hombre; está dada al hombre con su nacimiento. La luz de la razón no la adquiere el hombre como una “idea determinada”. Se trata de un ingenito lume, que Dios le ha dado a cada ente inteligente: 
Luz llamada por el Angélico a veces luz de la razón, a veces luz del intelecto agente, otras luz natural y semejantes; al cual ella atribuye el origen y certeza de todo nuestro saber, así como la regla de todo juicio nuestro. Certitudinem scientiae habet aliquis a solo Deo qui nobis lumen rationis indidit (Q. XI de Magist. a. 1). Lumen intellectus agentis est nobis immediate impressum a Deo, et secundum quod discernimus verum a falso, et bonum a malo (Q. de Spir. creat. art. 8).96
Es interesante lo que Puecher anota a pie de página: afirma que ya en los pasajes latinos traídos a colación, Santo Tomás admite como innato, además del intelecto, un primo oggetto per se intelligibile. En efecto, según este filósofo, una cosa es el intelecto y otra “la luz” con la cual “se ve”, y en ello se encierra la clave de la cuestión. 
La interpretación rosminiana de Puecher no deja de tener sus dificultades, ya que puede verse al intelecto precisamente como aquella luz con la cual se visualizan los inteligibles. A su favor arguye que el intelecto es una potencia pasiva, mientras que la luz es un objeto, que se vuelve medio universal para ver o entender. Según Puecher, el caso del intelecto y la luz intelectual corresponden por analogía a la luz física; es decir, así como la cosa se vuelve esencialmente visible al ojo cuando hay luz, así también el intelecto capta lo inteligible (pasivamente) cuando la luz está presente, es decir, que así como el intelecto es al ojo, la luz física es a la luz del intelecto; por tanto, se trata de dos cosas distintas. Así, habría que interpretar la sentencia común que dice: sicut lux est prius nota oculo, quam quae per lucem videntur; sicut lux non oportet quod videatur ab oculo, nisi in ipso colore illustrato de la siguiente forma: así como hay tres elementos que intervienen en la visión física, a saber, el ojo, la cosa vista (el color) y la luz, así también en la percepción intelectiva intervienen el ojo del espíritu o mente, la cosa o el objeto percibido y la luz inteligible.97 Pero hay una importante diferencia: la luz del intelecto, a diferencia de la luz física, está informando al intelecto mismo pero no es el intelecto; la luz del intelecto viene a informar al intelecto mismo, mientras que la luz física está fuera del ojo informándolo sólo extrínsecamente.
Es cierto que la palabra “luz” se toma en este caso bajo una acepción metafórica, porque “luz” es precisamente una imagen que se toma de la luz corpórea; se toma entonces analógicamente para explicar lo que ocurre en nuestro intelecto. ¿Cómo explicar, por ello, esta luz innata al hombre? Los más grandes filósofos no se han contentado con la metáfora de la luz, sino que han intentado explicar el hecho tal como es en sí, es decir, aplicando los conceptos que le convienen propiamente y no sólo metafóricamente, porque la metáfora es un modo imperfecto para dar cuenta de un hecho, aunque a veces resulte imprescindible hasta para la ciencia. 
La investigación ideológica se reduce, según Puecher, a explicar el gran problema del origen de las ideas, que en substancia se reduce a saber decir en qué consiste la luz innata de la razón. Antonio Rosmini en muchas de sus obras se ha dedicado al problema, enfrentándolo y buscando escapar a las solas metáforas que, aunque pueden dar cuenta del hecho, no lo hacen por sí mismo sino recurriendo a otras imágenes. Para decirlo de una vez, Rosmini afirma que la luz innata de nuestro intelecto no es otra cosa que la idea del ente en universal, la idea del ente indeterminado. Además de los razonamientos que utiliza para probar esta tesis, contenidos especialmente en el Nuovo saggio sull´origine delle idee y en Il rinnovamiento della filosofia in Italia, recurre a la autoridad de grandes filósofos, como San Agustín, Alejandro de Hales, San Buenaventura y Santo Tomás de Aquino. En efecto, Rosmini piensa que estos filósofos coinciden con él al afirmar que la luz de la razón o luz innata es el ser universal e indeterminado que se intuye por naturaleza, y que es aplicado por nosotros a todas las cosas, de suerte que así se nos vuelvan inteligibles o conocidas.
Según Giuseppe Petri, en su obra en contra del gran padre jesuita Liberatore, intitulada Antonio Rosmini e i neoescolastici, parte de un texto que estima fundamental: “In intellectu humano lumen quoddam est quasi qualitas vel forma permanens, scilicet lumen essentiale intellectus agentis, ex quo anima nostra intellectualis dicitur.”98 Según Petri, es importante retener que para el Aquinate la luz intelectual es algo permanente (un hábito, podría decirse); es algo esencial al intelecto agente y, en cierto modo es el intelecto agente mismo. La luz del intelecto agente penetra al intelecto como su “forma” permanente. Y esta luz, además, vuelve hábil al intelecto para conocer los principios de las cosas, que por medio de esta luz se vuelven manifiestos (per lumen intellectus agentis precipue intellectus cognoscit prima principia omnium illorum, quae naturaliter cognoscuntur).99 De ahí que Petri se cuestione qué cosa es aquella luz que vuelve hábil al intelecto para conocer principalmente los primeros principios.100 Este es el foco de la quaestio, según este pensador toscano. Y asegura hallar sustento no tanto en la Summa theologiae, sino en la Summa contra gentes. Ahí, en un texto traído poco a colación, el filósofo y teólogo napolitano asienta que el intelecto es una fuerza, y que tiene un objeto natural, “cujus per se et naturaliter cognitionem habet.”101 Este objeto no es otro que el ser (esse). Por ello remata el Santo Doctor diciendo: “Naturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt entis, in quantum huiusmodi: in qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia; ut non esse simul affirmare et negare, et alia hujusmodi.”102
Si se tiene presente que lo “natural” es lo que viene dado con el nacimiento, se ve con toda claridad que el intelecto tiene dado, con el nacimiento, la intuición del ser y sus principios. De ahí quiere sostener Pietri en su interpretación rosminiana que la idea de ser es la luz del intelecto agente. Veamos un poco más lentamente cómo llega a esto. Si el intelecto agente actúa, es porque posee algo en acto, eso que la metáfora llama “luz” y que no es sino la idea de ser, que brinda la forma ideal a las cosas que conoce el intelecto paciente. Si se entiende así la doctrina tomista, y el intelecto agente tiene una forma permanente y perfecta, se comprende que esta sea la idea de ser. La luz permanente del intelecto agente es la forma bajo la cual concibe a todos los inteligibles, y esto lo hace bajo la forma del ser, es decir, del ser ideal. 
Por lo anterior Pietri asienta: 
En tanto la potencia intelectiva se extiende a todas las cosas, en cuanto obiectum intellectus est ens; objeto que abraza todo, porque nulla res naturae est, quae sit extra essentiam entis universalis. Pero ello, en lo cual se verifica la condición para abrazar bajo sí omnia, ad quae potentia se extendit, cumple perfectamente la potencia y es su forma perfecta. Por tanto, la idea del ente es la forma del intelecto, o sea, su luz.103
Es muy importante esto último, porque Liberatore había dicho, según los textos citados por Pietri, que habría que probar, para aceptar la tesis rosminiana, que el intelecto agente es el ente común, lo cual es evidentemente falso, porque el rosminianismo no postula que una facultad real (como lo es el entendimiento agente) sea una mera idea. Lo que hay que decir es que la luz del intelecto agente es la idea de ser, y que esta idea viene a conformar al intelecto.
En efecto, la filosofía rosminiana pide distinguir, como lo hemos hecho, entre la potencia intelectiva en su subjetividad (el intelecto agente de cada uno) y el objeto inteligible que actúa a la misma potencia: este objeto es la luz del intelecto, y es para el rosminianismo la idea de ser.104 Y esta idea de ser no es otra cosa que “forma” del intelecto, es decir, la forma de lo que la tradición llama “luz” del “entendimiento agente”.105 Así, una cosa es el intelecto agente, que sería la mente misma subjetivamente considerada, y otra la luz del ente común, a la que intuye de manera natural, que sería el polo objetivo. 
Estos dos elementos son indicados por el S. Doctor con la frase luz del intelecto agente, que repite miles de veces. Esta frase dice evidentemente que son dos cosas diversas; es más, son opuestas, [pues una cosa es] la luz que ilumina al intelecto y [otra] el intelecto que, iluminado por dicha luz, es apto para actuar según su naturaleza; en palabras breves: el objeto intuido y el sujeto que intuye.106
No debe confundirse, entonces, la luz del entendimiento agente con el entendimiento agente. Se trata de dos cosas distintas, y por ello Petri les llama “contrarias”. La idea de ser en universal no es el entendimiento agente, sino la luz del entendimiento agente. Esta luz es una primera verdad, si se quiere, a través de la cual se manifiestan las verdades particulares, desde el punto de vista del intelecto. En efecto, se trata de la luz originaria o verdad primigenia en el horizonte, de la cual se ponen de manifiesto las verdades secundarias o más determinadas. Y es que la luz es primera verdad en cuanto que gracias a ella las verdades más determinadas se logran observar. 
Empero, muchos han argumentado en contra de esta tesis, diciendo que el Doctor angélico no admite ninguna idea innata, siguiendo muy de cerca a Aristóteles. Bobba piensa que, estrictamente hablando, para Aristóteles el entendimiento agente no es la idea de ser, porque el intelecto paciente es el que visualiza esta idea. Bobba apresa muy bien el nodo de la cuestión y el porqué de la interpretación de Rosmini, y afirma que en el pasaje clásico del De anima, Aristóteles asegura que el νοῦς viene de fuera y es divino, por lo cual Rosmini piensa que Aristóteles ve al νοῦς desde el aspecto inteligible, es decir, como el primer objeto del alma intelectiva. Este νοῦς que proviene de fuera es la condición de posibilidad del raciocinio (es cuestión de posibilidad para la ciencia, diríamos), ya que para que este proceso se dé es necesario que el alma previamente intuya los principios; en otros términos, para que la parte de la mente con la cual se razona y percibe pueda efectuar su labor, para la cual está en potencia, es necesario que sea precedida por otra mente que esté en acto, que es para Rosmini el νοῦς τῶν ἀρχῶν o νοῦς ὡς ἕξις τις, οἷον τὸ φῶς.107 Y esto en razón de que el νοῦς, si viene de fuera y no está mezclado, entonces proviene de Dios (si no, no sería divino), y lo es en cuanto el νοῦς es lo inteligible, el ser indeterminado, pura forma sin nada de corpóreo.108 Pero en realidad la interpretación de Rosmini es más bien ya de corte agustino-tomista. En suma, la interpretación de Rosmini sobre Aristóteles, en muchos sentidos, más que ser estrictamente aristotélica es agustino-tomista, que es lo que habría que responder a Bobba.
Antes de Bobba, Puecher tiene la firme intención de brindar algunas pruebas para ver cómo es que, aunque sea implícitamente, y aunque incluso siga a Aristóteles, que Rosmini ve muy en su línea, Santo Tomás admite como innata la idea de ser en universal e indeterminada (en el contexto de la polémica, por cierto, con la Civiltà Cattolica, revista jesuita que la había avivado en aquellos años). En primer lugar, el Aquinate admite como innata, fuera de toda duda, a la luz de la razón, que viene con el hombre desde el momento en que nace o, si quiere verse así, desde que es creado: “Proprium est Dei illuminare omnes, imprimendo eis lumen naturale intellectus agentis.”109 Y aquí es donde Puecher, siguiendo al beato Rosmini, hace equivaler esta luz innata con la “participación”, es decir, la hace equivaler a una “semejanza” o “impresión” en nosotros de la primera e increada Verdad. Para ello hay que recurrir a la Summa theologiae, donde Tomás de Aquino afirma: “in luce primae veritatis omnia intelligimus et judicamus, inquantum ipsum lumen intellectus nostri, sive naturale sive gratuitum, nihil aliud est quam quaedam impressio veritatis primae.”110 
Aunque Puecher no repare inmediatamente en algo importante contenido en esta cita, es claro que Santo Tomás se refiere a esta luz del intelecto con los calificativos de naturale sive gratuitum, es decir, algo innato, ya que lo natural es lo innato o bien gratuito, es decir, algo que se recibe sin que se haya hecho algo por obtenerlo. Puecher se decanta por el concepto de “verdad”, que vemos en el texto tomista referido a la verdad primera. Si la verdad se funda sobre el ser (veritas super ens fundatur), entonces la verdad es el mismo ser y el ser la misma verdad, ya que se trata de dos términos que se refieren a lo mismo, sólo que desde dos perspectivas distintas. Por ello, el ser y la verdad son trascendentales, a saber, porque son lo mismo y una se funda inmediatamente en la otra, aunque sólo por referencia a una potencia (en este caso, al entendimiento). Si esto es así, el texto del Santo Doctor puede traspasarse así: “la luz innata es una impresión del ser supremo e increado”. Pero sabemos bien que el hombre no conoce a las sustancias increadas en esta vida de manera natural y directa, como bien demuestra Santo Tomás en la cuestión siguiente, lo cual corresponde a la experiencia. Entonces, ¿cómo interpretar esta tesis tomista? A la luz del rosminianismo, Dios, mediante la participación que nos da en relación con la luz del intelecto, nos imprime una semejanza de sí mismo, “no en cuanto él es el Ser absoluto subsistente e infinito, sino en cuanto es el Ser esencialmente cognoscible e inteligible, y bajo esta misma perspectiva, en el modo y grado mínimo posible.”111 En efecto, la idea de ser no es Dios, que es Infinito bajo todo aspecto, incluyendo el subsistente; la idea de ser no es infinita bajo todo aspecto, sino sólo bajo el aspecto inteligible. Por tanto, la idea de ser y Dios no son lo mismo, sino que aquélla es una participación que Él da a la mente humana.112 
Desde esta tesitura, en el hombre puede encontrarse esta participación desde el punto de vista de la especie (no desde la semejanza idéntica, como se da en el Padre y en el Hijo, ni tampoco como vestigio de la potencia como sucede con las criaturas irracionales). Hay una semejanza o participación desde el punto de vista de la especie entre Dios y el hombre o la creatura racional. ¿En qué elemento de la creatura racional se encierra esta semejanza o participación? Desde el punto de vista del Santo Doctor, esta semejanza se encuentra en la mente. En efecto, en la cuestión de la Summa theologiae relativa a este asunto, el Aquinate se pregunta “Utrum imago Dei sit in homine solum secundum mentem”, a lo que responde diciendo que sólo en la creatura racional hay semejanza con Dios en cuanto a la imagen o especie. El hombre excede a las otras creaturas en cuanto a la mente o intelecto (creatura rationalis excedit alias creaturas, est intellectus, sive mens). Además, el hombre es un ente viviente, como también lo es Dios, pero se asemeja fundamentalmente a Él en cuanto es inteligente (no ciertamente a la manera de Dios, sino por una cierta semejanza); por tanto, concluye Santo Tomás: “igitur in homine invenitur Dei similitudo per modum imaginis secundum mentem, sed secundum alias partes ejus per modum vestigii”,113 como sucede con las partes materiales humanas. 
Puecher propone interpretar esta tesis a la luz de otra cuestión de la Summa theologiae, en donde asienta el filósofo de Roccasecca: “Deus est auctor intellectivae virtutis, et ab intellectu videri potest. Et cum ipsa intellectiva virtus creaturae non sit Dei essentia, relinquitur quod sit aliqua participativa similitudo ipsius (Dei), qui est primus intellectus: unde et virtus intellectualis creaturae lumen quoddam intelligibile dicitur, quasi a prima luce derivatum.”114 En otras palabras, si Dios es el autor de la potencia intelectiva y es cierto que el entendimiento puede verle, y siendo que la capacidad intelectual no es la esencia de Dios, entonces aquélla debe ser algo que participa de Él (pues Él es el Primer entendimiento); por ello, la luz intelectual es una derivación de la Primera luz. Como podemos “ver” a Dios a través de los vestigios y mediante el razonamiento, entonces es necesario que la semejanza con Él provenga de la luz intelectual, porque hemos dicho que no proviene del vestigio en cuanto tal, del que también toman parte las creaturas irracionales (y la parte corporal humana, en consecuencia). 
Es desde aquí que Puecher se pregunta: ¿cómo puede concebirse que en la luz innata se incluya una imagen, en algún modo según la misma especie, de la naturaleza divina? Según el filósofo rosminiano, admitiendo que la luz innata es la idea del ser en universal. Se pregunta retóricamente: ¿qué dificultad hay para reconocer que el ser se asemeja al Ser? ¿Qué dificultad hay en reconocer que el ser inteligible tiene cierta semejanza con el Ser subsistente infinito? Y es que el ser ideal posee algunos caracteres que convienen también a Dios, o mejor, al ser ideal se le aplican algunos caracteres propios de Dios, como la necesidad, la inmutabilidad, la universalidad, la eternidad, ya que el ser ideal, es decir, el ser en universal, es necesario, invariable, eterno, como la misma verdad o las ideas. Puecher concluye diciendo: 
Si para Santo Tomás la luz del intelecto es innata; si la luz innata es una participación o semejanza de la primera e increada Verdad; si en tal luz se implica una cierta imagen de Dios según la especie; si la Verdad y Dios se convierten con el Ser; y si la luz innata por naturaleza no puede ser la esencia sustancial de Dios, se sigue también, según los principios de Santo Tomás, que la luz innata no puede ser otra cosa que la idea de ente en universal, como aquella única cosa que, sin confundirse con la esencia sustancial de Dios, lo representa admirablemente según una semejanza o imagen, ideal e indeterminada, ciertamente, pero verdadera, propia y en algún modo incluso específica.115
Que la luz del intelecto sea innata no quiere decir que sea lo primero que captemos de forma consciente; es lo primero que captamos implícitamente, y muchas veces es que volvemos después a aquello que hace posible la intelección. Es cierto que lo mismo sucede con la visión física: no necesariamente nos percatamos primero, al observar un objeto coloreado, de la luz que vuelve posible la visión, sino que primero vemos al objeto; será después, mediante una reflexión, que caigamos en la cuenta de que el objeto coloreado es posible verlo porque existe la luz que vuelve posible la visión. Es lo que sucede con la luz innata o intelecto agente o idea de ser en universal; aunque es lo que hace que todos los otros inteligibles se vean, no la vemos primero a ella. Será luego de un esfuerzo reflexivo que caigamos en la cuenta de la necesidad de la luz del intelecto, la cual hace posible captar los otros inteligibles.116 Y también, y esto lo apunta muy bien Puecher, podemos llegar a descubrir que 
... nuestro intelecto por sí solo no sólo no entiende, sino que no existe siquiera sin la luz innata, que según nuestra filosofía es la idea del ser, siendo ella aquélla que por una parte hace brillar al alma, y por la otra aplicándola nuestro espíritu a las cosas subsistentes que sentimos, la vuelve inteligente y racional, y a éstas entendidas y conocidas o aptas para ser tales.117
La luz del intelecto es la que vuelve inteligibles a los objetos que en potencia lo son (id quod facit alia cogniscibilia, dice la Escuela), de suerte que es la que nos permite conocer, y también juzgar, todas las cosas que conocemos y juzgamos. Pero esta luz, que en nuestro caso es la idea de ser, es del todo indeterminada, abstracta, universal, y por ello no nos da per se algo particular, subsistente, determinado, concreto. 
Para que podamos tener la cognición de algún individuo real y determinado, es necesario que éste, modificando con su actividad el sentimiento fundamental de nuestro yo, lo estimule para ver esta actividad en la luz innata, en la idea del ser; tiene que conectarla con ésta, para mirarla en relación con ella, reconociendo ahí un ente más o menos determinado. Entonces, este ente determinado, iluminado por la luz innata, o sea, objetivado por la idea del ser, se encuentra aplicado en un cognoscible determinado que nos sirve de medio para conocer aquel ente determinado, por ejemplo, un tulipán, un caballo, un hombre, o en su forma real como entes subsistentes, o bien en su forma ideal como entes posibles, hecha la abstracción de su subsistencia.118
Con base en esta doctrina, diversos pasajes tomistas adquieren mayor claridad. Es más fácil penetrar en ellos, ya que es la idea de ser lo primero que cae en nuestra mente, conociéndose aunque sea de manera indeterminada antes de cualquier determinación de la que es susceptible por naturaleza. 
Nec tamen oportet quod etiam ipsum lumen inditum sit primo a nobis cognitum. Non enim eo alia cognoscimus sicut cognoscibili, quod sit medium cognitionis; sed sicut eo quod facit alia cognoscibilia: unde non oportet quod cognoscatur, nisi in ipsis cognoscibilibus: sicut lux non oportet quod videatur ab oculo, nisi ipso colore illustrato.119
Una cosa es intuir y otra advertir; una cosa es que algo esté presente, y otra que sepamos que está presente. Es lo que sucede con la idea de ser. Santo Tomás en este pasaje dice a nobis cognitum, y no nobis notum, de suerte que habla de la idea de ser en el segundo sentido, es decir, como advertido. Se trata, en este caso, de un conocimiento reflejo, no de un conocimiento intuido. Esto nos hace caer en la cuenta de que la luz innata o idea de ser puede considerarse en dos estados: (i) en sí misma, separada de toda otra cosa y relación; y (ii) aplicada a los subsistentes y reales cuando estos actúan sobre nuestro sentido fundamental y nos hacen sentir una determinada actividad e influencia.120 En ambos casos la luz del intelecto está presente, pero de manera diversa. En el primer caso, no conocemos todavía nada, sino que es la condición de posibilidad para conocer de forma inteligible; en el segundo caso, tal condición está atemáticamente presente, ya que los entes particulares, y las ideas particulares también, son inteligibles merced a la luz de la inteligencia. 
Cuando Rosmini habla de que el ser ideal se conoce, lo hace pensando en (i) y no en (ii). En efecto, cuando Rosmini afirma que la idea de ser es lo primero que se conoce, se trata de una cognición sólo impropiamente, es decir, ingénita e indeterminada a la que habría que denominar con propiedad “intuición”. En esto coinciden Santo Tomás y Rosmini de nuevo, porque la tesis que dice primo quod cadit in intellectu est ens, es repetida en muchos lugares por el Aquinate,121 y esto que cae en el intelecto, aunque éste no lo advierta hasta después, es intuido, y la intuición es un modo de conocimiento; por tanto, es lo primero que se conoce, aunque sea nebulosamente. Por ello, tiene razón Puecher al decir:
... para que Rosmini se opusiese en esto a Santo Tomás sería necesario que enseñase que el ser ideal es la primera cosa, el primer objeto que nosotros percibimos y conocemos como verdadera y propia cognición, como cognición adquirida y aunada a nuestra consciencia que nos vuelve aptos para decir: yo conozco, yo sé ésta o aquella cosa determinadamente. Pero el hecho es que Rosmini enseña más bien expresamente lo contrario, a saber, enseña, de acuerdo con Santo Tomás, que la luz innata, o sea, el ser ideal, es en cambio una de las últimas cosas, de los últimos objetos que revelamos, que conocemos, que advertimos; enseña que un conocimiento tal es sólo fruto de profundas meditaciones, de análisis sutilísimos, de perspicacia, porque el ser ideal innato, como objeto separado y distinto de nuestra reflexión, no se tiene, no se apresa más que mediante la abstracción llevada hasta su último término, siendo que es lo último que se encuentra, diré así, en nuestros conocimientos, luego de descargarlos de todas sus determinaciones, menos la posibilidad.122
Lo primero que conocemos, según la doctrina tomista, son los entes subsistentes, de los cuales abstraemos las ideas que les corresponden. El propio Rosmini enseña que la primera función de nuestro espíritu es el giudizio primitivo, mediante el cual, una vez que recibimos las primeras sensaciones decimos de inmediato y casi automáticamente “aquí hay un ente”, determinado de esta y otra manera, y que modifica a mis sentidos de esta forma. En esto también concuerda el Santo Doctor, quien en afirma de forma reiterada que el objeto propio de nuestro intelecto es la quidditas rei materialis. Este es el primer objeto del intelecto, pero sólo cronológicamente hablando. No es el único ni puede serlo, “justamente porque el hombre no podría conocer al ente subsistente e individual, si no poseyese ya precedentemente la idea del ser universal, pues sin él no podría darse el juicio primitivo requerido.”123
Lo anterior equivale a la afirmación tomista-rosminiana de que el hombre nace con la luz de la razón. No la adquiere de otro lado, sino con el nacimiento. Se trata de aquella luz que brinda inteligibilidad a las cosas que conocemos. Por ello, se trata del objeto inteligible por excelencia, ya que es inteligible por sí mismo, así como la luz lo es. Se trata del objeto previo a toda cognición propiamente dicha, porque en el intelecto se encierra por esencia lo “entendido” (el entendimiento implica que algo ya se conoce), y este entendido de modo atemático o implícito es la idea de ser en universal. 
Advierte Puecher que, en efecto, Santo Tomás no enseña propiamente que la luz del entendimiento sea el ente innato o ideal, o “ser ideal”, en terminología rosminiana. Lo hace, y ésta es la interpretación de Puecher, implícitamente, y de facto es consecuencia de los principios de su sistema. Es doctrina rosminiana esta tesis, contenida de manera amplia en Il rinnovamento della filosofia in Italia, en donde se lee: (i) si el ente es lo primero conocido (noto), lo que es necesariamente conocido (noto), no puede ser ignorado; (ii) si el ente se convierte con el verum, es decir, si el ente y la verdad son la misma cosa secundum rem, entonces lo primero que es conocido es la primera verdad; (iii) si la luz del intelecto agente es innata a nosotros; (iv) si la luz del intelecto agente es la impresión que tenemos nosotros de la primera verdad; (v) si en la primera verdad vemos las otras cosas; (vi) y si cuanto conocemos lo conocemos con la luz del intelecto, que es (iv), se siguen dos consecuencias muy firmes: (vii) el ente en universal es una idea innata en el espíritu humano y (viii) en el ente y por medio del ente intuido, como el principio quo cognoscitur, conoce el hombre todo aquello que conoce.124
Nadie niega que sobre el ser ideal se vuelva más tarde, y que el objeto propio del conocimiento humano sea la quidditas rei materialis. Pero lo que se debe distinguir es el sentido y el intelecto, dado que este último es diverso de aquél en razón del modo en que conoce. Y es que el ser ideal no está dentro del campo visivo de los sentidos; por ello es que al intelecto corresponde su visión. Lo que ha hecho Rosmini, y es la opinión de Puecher, es dotar de mayor exactitud al lenguaje filosófico, al decir que la luz del intelecto no es otra cosa que la idea de ser en universal, el ser ideal, sustituyendo a aquella metáfora con un lenguaje más preciso y claro. Por tanto, con Rosmini se encuentra una evolución en el pensamiento que viene desde los padres de la Iglesia, máxime con San Agustín, y que en Santo Tomás aparece robustecido. Con Rosmini adquiere mayor precisión el lenguaje filosófico; no enseña el roveretano algo distinto en substancia al sistema tomista, sino que indica con mayor claridad el principio gnoseológico que ya desde antaño enseñaba el filósofo y teólogo de Roccasecca.
La misma demostración, pero en lugar de utilizar el verum utiliza el bonum, es traída a colación por Puecher en otro trabajo que continúa a los anteriores. En efecto, es de todos conocido que el Aquinate sostiene que el hombre tiene por naturaleza a la felicidad, el bien en sí, aunque abstractamente considerado. Cuando visualiza a los entes particulares o subsistentes como bienes, lo hace dentro el gran espectro del bien, al que la voluntad sigue necesariamente. En otros términos, la voluntad siempre persigue el bien (universalmente considerado), y lo hace cuando percibe bienes particulares o concretos, a los que ve participando de aquel bien (de lo contrario no serían, como dijimos, bienes). Así dice el adagio: quidquid homo appetit, appetit sub ratione boni. Por tanto, la voluntad persigue siempre al bien universalmente apresado, que es lo que se conoce como felicitad o, más exactamente, beatitudo.
Pero la voluntad siempre se mueve por el intelecto, que tiene la tarea de presentarle el bien, ya que el bien del intelecto es el objeto de la voluntad. Y aquí apunta Puecher que, para que se dé este movimiento es necesario que 
... la voluntad humana tenga una natural e innata tendencia al bien [en] común, universal, indeterminado, [es decir] necesita poseer al mismo tiempo una natural e innata noticia de este bien mismo; porque, sin ello, le sería imposible presentar la noticia, la idea, la razón, el concepto a la voluntad; la cual, en consecuencia, careciendo de su esencial objeto, el bien universal conocido, no podría moverse nunca, no apetecería cosa alguna; en suma, se anularía. De donde directamente observa el Angélico que, siendo el objeto esencial de nuestra voluntad el bien universal conocido, no se puede admitir esta facultad en aquellos seres que están privados de inteligencia, justamente porque solo la inteligencia es aquella que puede intuir y aprehender el universal y, por tanto, dotar de la idea de bien universal a la voluntad que, ante tal visión, se mueve y comienza a desencadenar sus actos. Obiectum voluntatis est bonum in universali. Unde non potest esse voluntas in his, quae carent ratione et intellectu, cum non possint apprehendere universale.125 
Por tanto, si el hombre posee voluntad, entonces tiene la idea de bien en universal, y si posee esta idea necesita del intelecto que la intuya; entonces posee intelecto y, en consecuencia, desde el inicio posee la noticia de la idea de bien universal. Y si es desde el inicio, entonces la posee innatamente y no de manera adquirida, ya que innato es el intelecto y la voluntad, así como la tendencia a la felicidad. 
El bien y el ser se convierten, es decir, son lo mismo en la substancia, aunque se diferencien en el concepto por una relación o aspecto diverso. El bien no es sino el ser visto desde la perspectiva de la voluntad, es decir, es el ser desde la razón de la apetencia (ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile). Si la idea de bien se funda en la de ser, entonces la idea de ser precede conceptual o lógicamente a la de bien, porque la idea de ser es la primera que cae en el intelecto, ya que es su objeto propio (ens est proprium obiectum intellectus, et sic est primum intelligibile); la voluntad no puede actuar sino en razón de lo que se conoce con el intelecto, por ello el bien se funda en el ser. Es evidente, entonces, la primacía del ser. Si el Santo Doctor coloca como innata la tendencia al bien en universal, entonces debe colocar como innato el conocimiento del ser en universal, porque de otro modo no se seguiría la tendencia. En consecuencia, Santo Tomás y Rosmini están de acuerdo al decir que la idea de ser es innata.
Se trata de la idea de ser indeterminada, de la misma manera en que se trata del bien indeterminado: no de un bien subsistente (aunque eventualmente puede llegar a serlo). Es, pues, la idea del bien común, universal, indeterminado y abstracto: “idea que, en consecuencia, puede aplicarse y se aplica en efecto a todos los bienes posibles, y se predica igualmente así del bien necesario infinito, absoluto, que es Dios, como de los bienes contingentes, finitos, relativos, que son las creaturas.”126 Ahora bien, si el bien y el ser son lo mismo pero desde aspectos diversos, como hemos anotado, y tendemos naturalmente al bien en universal, entonces poseemos al ser en universal de manera innata. Pero ningún ente contingente puede agotar la idea de ser, como ningún ente contingente puede agotar la idea del bien. Sólo puede hacerlo, tanto para la filosofía tomista como para la agustiniana, el Ser que es infinito bajo todo aspecto, es decir, el Ipsum Esse subsistens, que es también Ipsum Bonum subsistens.
La tendencia natural a la felicidad la conocemos una vez que hemos reflexionado sobre por qué tendemos hacia los bienes, es decir, hasta que descubrimos que buscamos un bien en sí que nos sacie; lo cual no quiere decir otra cosa más que la tendencia está ahí, presente, actuando en nosotros de manera connatural, y no por no conocerla reflexivamente deja de estar presente. Lo mismo sucede con la idea de ser: es un conocimiento al que llegamos luego de una ardua reflexión, pero el hecho de que no tengamos presente esta idea de manera temática antes de alcanzarla con la reflexión metafísica no quiere decir que no esté presente en nosotros. 
Por último, Puecher busca demostrar su tesis rosminiana haciendo referencia al principio de contradicción. En efecto, para alcanzar la tesis es preciso decir que si los primeros principios son innatos, lo son en cuanto verdades universales y comunes, las cuales son evidentes desde el primer uso de la luz de la razón, es decir, para el intelecto agente, que es el que propiamente llama “innato” el Aquinate. 
De donde se sigue que para él los primeros principios se pueden llamar innatos sólo en este sentido, a saber, que proceden directamente de la luz innata, y son, para expresarlo así, el parto inmediato de esa luz, en cuyas vísceras por tanto se incluyen y reposan, [se trata] de una primera aplicación de la luz ingénita y de un primer paso en la vía de la inteligencia hacia el mundo exterior.127 
En este sentido, los primeros principios no son otra cosa que los juicios bien universales que se derivan del ser, como ya se ha indicado. Hacemos referencia a un pasaje de las Quaestiones de Veritate que dice: “In lumine intellectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia originaliter indita, mediantibus universalibus conceptionibus quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quos, sicut per universalia principia, iudicamus de aliis et ea praecognoscimus in ipsis.”128 No se trata de un innatismo ingenuo, para usar las palabras de Girau, sino de un “innatismo moderado”.129 Santo Tomás tiene la firme intención, nos parece, de compaginar tanto el artistotelismo con el agustinismo en pasajes como el citado, y desde la versión rosminana se entiende que Santo Tomás hace de la luz innata el generador de los primeros principios, los cuales se tematizan inmediatamente a partir de ella. Ahora bien, es de sobra conocido que el más importante de los principios para el Santo Doctor no es otro que el principio de contradicción, a saber, quod non est simul affirmare et negare. Ahora bien, el principio no es otra cosa que un enunciado que se funda sobre ideas que deben ser evidentes, y si son principios el predicado debe contenerse necesariamente en el sujeto. Y es aquí donde Puecher interpreta la tesis tomista preguntándose: ¿cuáles son el sujeto y el predicado que componen tal enunciado al que llamamos principio de contradicción? Se reduce y afirma, con razón, una sola idea: la idea del ser, ya que el principio se reduce al ser y al no-ser.130 Siendo así, el principio de contradicción participa de la evidencia de la idea en la cual se funda, que es la idea de ser en universal.
De lo anterior se concluye que (i) Santo Tomás admite como innato la luz del intelecto; (ii) que de esta luz se derivan los principios; (iii) que el primer principio es el de contradicción; y (iv) que el principio de contradicción se funda en la idea de ser. De aquí se sigue, evidentemente, que la idea de ser en universal es innata. Por tanto, la luz del intelecto no es otra cosa que la idea de ser en universal. Si la luz del intelecto es innata, como afirma el Aquinate, y es aquella luz con la cual ve a todas las cosas que conoce intelectivamente, es decir, de manera propia, se sigue la tesis tomista de ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, de suerte que el ser en universal se cualifica como per se notum. Los primeros principios, máxime el de contradicción, son las principales aplicaciones de la luz intelectual. Y es la idea de ser la condición de posibilidad para cualquier conocimiento, porque así como el principio de contradicción no lo conocemos reflejamente sino después, sí que lo conocemos directamente aunque sea de forma inadvertida. Lo mismo sucede, en consecuencia, con la idea de ser en universal, fundamento de los enunciados primordiales o principios supremos del conocer. Rosmini parece seguir en esto a Aristóteles, aunque bajo una lectura tomista, ya que el mismo ente, τὸ ὂν αὐτό (idealmente considerado, decimos nosotros, aunque desde un punto de vista absoluto también puede serlo realmente), no es general ni se corrompe, sino que permanece siempre, es inmutable; sólo se conoce o desconoce, y todo ente inteligente lo conoce aunque sea de forma implícita.131
Cuando Rosmini profundiza sobre esta tesis en su Aristotele esposto ed esaminato, recuerda muy puntualmente que el principio de contradicción es el principio de los axiomas (ἀρχὴ καὶ τῶν ἂλλων ἀξιωμάτων); si esto es así, y si la mente es además el principio de los principios (νοῦς ἂν εἲη τῶν ἀρχῶν y ἡ ἀρχὴ τῆς ἀρχῆς), se sigue, según el roveretano, que el principio de contradicción que contiene en su seno a todos los otros principios, sea lo mismo que la “mente objetiva” y en acto de Aristóteles, que es la mente con la cual el alma hace todo (τὸ αἲτιον καὶ ποιητικόν, τῷ ποιεῖν πάντα).132 En este sentido es que el principio de contradicción proviene inmediatamente de la intuición del ser, ya que para el roveretano la cognición predicativa (de la cual el principio de contradicción es ejemplo) presupone la cognición intuitiva que Rosmini piensa encontrar (forzando un tanto los términos, a nuestro entender), en el pasaje de la Metafísica donde Aristóteles habla del “ser y no-ser” (εἶναι καὶ μὴ εἶναι).133
La cuarta demostración proviene de la doctrina tomista en torno a la ley natural, considerada como la participación en la creatura racional de la ley divina, y a partir de la cual construye el hombre la ley humana. Es la luz natural con la cual discernimos lo bueno de lo malo, lo justo de lo injusto. La ley natural participa de la concepción general de ley, por lo cual puede definirse aliquid rationis, expresión que equivale a decir que es algo que pertenece a la razón, es decir, una noticia, una idea. Y es que la ley no es sino una “regla”, una medida para las acciones, según la cual nos determinamos o no, a la que seguimos o no, pero a la cual estamos obligados a seguir so pena de estar contra ella. La regla y medida de las acciones humanas no puede ser otra que la “razón”, siendo ésta la parte más elevada del hombre y, por tanto, el principio supremo al cual se deben orientar todas las operaciones humanas.134 Pero, ¿en qué sentido se afirma que la razón es la medida de las operaciones humanas? Es importante la cuestión, porque la razón puede entenderse subjetivamente, de manera que la legislación sería la que uno estableciera a discreción (subjetivismo moral o bien autonomismo). Pero es absurdo que por razón se entienda algo subjetivo, ya que lo medido y la medida provendrían del mismo principio, lo cual es insostenible a menos que se pretenda caer en el relativismo más grosero. Esto ya lo veía con toda nitidez Santo Tomás, para quien “ratio humana secundum se non est regula”,135 es decir, la facultad de la razón subjetivamente considerada no es regla.
Por ello Puecher, como buen exégeta tomista, desde la perspectiva rosminiana afirma que es preciso distinguir en la razón del hombre dos elementos: uno subjetivo, subsistente e individual; y otro objetivo, ideal, universal. Subjetivamente considerada, es la razón como potencia real y concreta del espíritu humano. Y de modo objetivo considera, es la luz esencial, inteligible, y desde la perspectiva rosminiana, innata. Pero ciertamente se trata de una distinción de razón, que tiene fundamentum in re. En la naturaleza ambos aspectos no se encuentran separados, ya que para que haya inteligencia es necesario que esté informada por la luz ingénita; al menos se diferencian racionalmente. Es en la razón, en cuanto posee algo objetivo, donde se coloca la ley natural, y así es como se entiende con propiedad que la razón es la medida de las acciones humanas. Es a partir del constitutivo objetivo de la razón que se conoce y juzga a tales operaciones humanas, y este constitutivo objetivo no es otra cosa que los principios que naturalmente conoce la razón. Puecher, citando al Aquinate, toma un texto clásico para ilustrar su postura, que por nuestra parte también hemos de reproducir: “Ratio humana, secundum se, non est regula rerum: sed principia ei naturaliter indita sunt regulae quaedam generales, et mensurae ómnium eorum quae sunt per hominem agenda.”136 Los principios, como vemos, se reducen a la luz innata o idea de ser, por tanto, es la idea de ser la regla suprema de las acciones humanas, como ampliamente lo demuestra Rosmini en los Principi della scienza morale.137
La idea de ser posee ciertas características “divinas”, ya que Dios la participa a las creaturas inteligentes. Santo Tomás con frecuencia subrayó que es inmutable la ley natural, y lo es en el ámbito de los principios supremos de orden práctico. Estos principios no fallan, sino que son verdaderos siempre, por ello son inmutables; lo son porque están fundados en la idea de ser, que es inmutable, y la idea de ser es aquello que está en acto, a saber, el intelecto agente. 
Ahora bien, hay un pasaje del Aquinate que ayudaría a captar mejor la tesis de Puecher y que él no trae expresamente a colación. Se trata del siguiente: 
Quia homo inter cetera animalia rationem finis cognoscit et proportionem operationem operationis ad finem, ideo naturalis conceptio est ei indita, qua dirigitur ad operandum convenienter, quae Lex naturalis vel Jus naturalis dicitur […] Lex ergo naturalis nihil aliud est, quam conceptio homini naturaliter indita, qua dirigitur ad concenienter agendum in actionibus propriis, sive competant ei ex natura generis, sive ex natura speciei.138
La ley natural, si es un concepto entonces es algo que pertenece a la razón, en cuanto facultad cognoscitiva, por ello es que puede decirse que es una “noticia”, un conocimiento. De ahí que el hombre deba reconocer esta noticia, este conocimiento, esta ley, de manera voluntaria. Pero esta ley debe ser puesta en práctica por el hombre, y lo hace deduciendo leyes cada vez más particulares de conducta para casos cada vez más especiales. De ahí que, según interpreta Puecher, Santo Tomás distinga entre el objeto, el sujeto y la materia a la cual éste aplica aquél. 
Así puede decirse justamente que la ley natural est aliquid rationis de un doble modo, es decir, porque esa ley es el objeto de la mente, y porque esa ley debe ser conocida, desarrollada y puesta en práctica por el sujeto humano: aquél es inmutable, indeleble, autónomo, divino; éste por su naturaleza es mutable, corruptible, súbdito e inferior; si bien pueda con la virtud mantenerse fiel al amor y a la práctica de esa ley.139
El proceso de la razón práctica es análogo al de la razón especulativa y muestra  cómo la razón teórica procede haciendo uso de los principios de orden especulativo (como el principio de contradicción). A partir de estos principios, que no siempre están explicitados, es que se efectúa el discurso y la reflexión. Pero así como el principio de contradicción es el principal entre los del orden teórico, la sindéresis lo es del orden práctico. Este principio contiene virtualmente a todos los otros, como dice el Aquinate: “Hoc est primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum; et super hoc fundatur omnia alia praecepta legis naturae.”140 A este precepto se reducen todos los demás preceptos de la ley moral natural, y de éste brotan como de su fuente. Mas la proposición bonum est facendum et prosequendum, et malum vitandum, presupone ideas, ya que toda proposición está compuesta por ellas. Así, la idea presupuesta, al menos en esta frase, es la de bonum, por lo cual todo el discurso moral se reduce al concepto o idea de bien, lo cual era bien visto por Santo Tomás, para quien el bien es lo primero que cae en la aprehensión de la razón práctica, por tanto, el primer principio de la razón práctica se funda en la idea de bien. 
Pero la idea de bien presupone, al menos lógicamente, secundum rationem, la idea de ser, por tanto, también el precepto de la sindéresis se funda en la idea de ser. Así lo visualiza el Aquinate, quien escribe, como nos lo recuerda Puecher, “sicut ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter; ita bonum est primum, quod cadit in apprehensione practicae rationis.”141 De ahí que Puecher razone de esta manera: 
Entonces, si Santo Tomás, como hemos visto hasta aquí, admite innata en el hombre la ley natural y moral, en cuanto que la reduce toda esencial e implícitamente a un único y supremo principio, o mejor, a una única y suprema idea, en la idea del bien moral, por sí misma evidente, notoria, común a todos los hombres, sin exceptuar a los mismos niños; y si esta idea del bien o esencia de la ley natural, se funda sobre la idea del ser, la primerísima cosa que cae en la intuición del intelecto, de suerte que tal idea entra en todas las posibles concepciones de ese intelecto, el cual no puede concebir, en consecuencia, ni pensar cualquier cosa, si no la piensa en la idea del ser, de la cual todas las cosas pensadas no son sino determinaciones, circunscripciones, adiciones de aquella idea; se infiere indudablemente que, entonces, Santo Tomás, para ser consecuente con sus mismos principios, no puede menos que admitir el ente ideal innato. In his quae in apprehensione hominum cadunt, quídam ordo invenitur. Nam illud quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit.142
En síntesis, la idea de ser en universal es el supremo principio tanto de la ley moral natural como de todo conocimiento humano. Ese conocimiento   presupone la idea de ser, en cuya luz se observan o se entienden las otras cosas; se deduce que esta idea es innata o intuida inmediatamente por la mente. Pero la misma tesis, piensa Puecher siguiendo las huellas de Rosmini, puede demostrarse a partir del conocimiento de las cosas corpóreas. En efecto, gnoseológicamente hablando, una cosa es tanto más inteligible cuanto más en acto se encuentra. Y todo lo que se conoce, hemos dicho, se conoce en el horizonte general del ser. Todo pensamiento es pensamiento del ser, determinación suya. Ahora bien, cuanto más en acto está un ente, más inteligible es, porque está presente en cuanto es. En cambio, cuanto más en potencia está un ente menos inteligible es, en cuanto la potencia significa que no está presente del todo en todas sus dimensiones. Por ello, puede decirse que los entes participan del ser en mayor o menor medida, es decir, cuanto poseen más o menos perfecciones, ya que toda perfección es entitativa. Los entes puramente materiales que se ofrecen a los sentidos están en acto bajo cierto aspecto y en potencia bajo otro, porque la materia implica forzosamente potencialidad. Ahora bien, todo ente material es subsistente, contingente, concreto, etc., pero el modo de conocer del intelecto es a través de lo ideal, necesario, universal, etc., por eso es que el intelecto es conocido como una facultad de ideas, no de sensaciones; el intelecto conoce lo universal e inmaterial, mientras que los sentidos conocen las cosas singulares y corporales. 
Puecher recuerda varios pasajes tomistas que apoyarían su tesis. Tal vez el más claro sea “Sensus non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia tantum: intellectus autem solus apprehendit essentias rerum. Essentiae rerum materialium sunt in intellectu hominis, ut intellectum est in intelligente, et non secundum esse suum reale.”143 Por ello es que, si el intelecto conoce lo universal e inmaterial, es decir, la esencia de las cosas materiales, es preciso que se dé en el proceso cognoscitivo un momento en el cual lo conocido sea análogo al cognoscente, es decir, al intelecto. Es clásico leer en los textos tomistas que, aunque el phantasma ya se ha separado en cierto modo de la materialidad, no lo está del todo, porque el phantasma todavía es algo material, localizable en el sentido que lo recibe o lo conforma. Por ello las cosas materiales son inteligibles in potentia, no in actu. Para que lo sean in actu es necesario que reciban la inteligibilidad de alguna otra parte.144 
¿Qué es lo que hace que lo corpóreo, concreto, individual, mutable y contingente –se pregunta Puecher–, se vuelva inmaterial, universal, inmutable y necesario, y así se presente al intelecto? La tradición aristotélica ha distinguido, en el intelecto, dos funciones primordiales, a las que se llama “intelecto agente” e “intelecto paciente”. Al primer intelecto Aristóteles da el encargo de volver inteligibles en acto a lo que lo era sólo en potencia. Santo Tomás asegura que la función del intelecto agente consiste precisamente en “abstraer” las especies o ideas de los inteligibles en potencia. Esta abstracción prescinde incluso de toda condición material, y es la manera en que se explica el hecho del conocimiento inteligible que, de facto es inmaterial, porque la especie inteligible no está revestida de particularidades sino de la esencia de la cosa. A esto se llama “ente ideal”, y no está totalmente desligado del ente real o subsistente, que posee todas las particularidades que son abstraídas por el entendimiento agente. En el ente ideal está todo lo que corresponde al ente real, menos la subsistencia material e individualmente tomada. Por ello, dice Puecher: 
... el ente, después de tal operación del intelecto aristotélico, viene a existir idéntico bajo dos aspectos, o sea, en dos modos esencial y totalmente diversos: existe en un modo real, concreto, contingente y por sí mismo no conocido (ignoto), fuera del alma; y existe en un modo inteligible, ideal, universal en el intelecto, el cual por ese modo, como por una especie o ideal ve, conoce y aprehende a la cosa misma fuera del alma, en cuanto ella efectúa una perfecta ecuación con su especie ideal, menos con la subsistencia que nada quita o nada agrega a la cosa misma, excepto la subsistencia misma.145 
Así, la subsistencia nada viene a agregar idealmente al concepto de “hombre”, por ejemplo, o de “caballo”, sino sólo su realidad, diríamos. 
Aquí encontramos el punto de la cuestión a la cual quiere llegar Puecher, ya que le permite sostener su tesis. En efecto, ¿cómo es que el intelecto agente es capaz de sacar este nuevo modo de ser, al que llamamos ideal, a partir del ser real o subsistente? No puede ser de las cosas subsistentes, porque el modo de ser real es diferente al modo de ser ideal, según hemos distinguido (lo real es particular, contingente, etc., mientras que lo ideal es universal, necesario, etc.). Santo Tomás asienta que el intelecto agente obra mediante la virtud de la luz innata, una luz que vuelve inteligibles a todas las cosas, es decir, hace pasar de los inteligibles en potencia a los inteligibles en acto. Según Puecher, “dadas las sensaciones o los fantasmas producidos por aquéllas en nuestra sensibilidad, el intelecto agente, o para decirlo mejor el espíritu humano mediante el intelecto se convierte, es decir, se dirige a los mismos fantasmas y los ilumina con la luz que naturalmente posee e intuye.”146 Esta luz innata del intelecto agente prescinde, diríamos, del modo de ser material del fantasma, y le dota de un modo de ser ideal.147 Así, cuando se conoce un ente subsistente e ideal, se le conoce simplemente, aunque sean dos los momentos en los que comparece. A lo primero Rosmini le llama “percepción”, a lo segundo “universalización”. Hay unidad en el proceso cognoscitivo, pero puede hacerse la distinción entre la parte sensitiva e inteligible del proceso intelecto, como hemos hecho. 
Así, profundizando todavía en este punto, el intelecto agente debe poseer algo de universal, necesario, inteligible por sí, pues si no fuera más que una facultad subjetiva sería inexplicable que lo contingente, particular, mutable e individual (como es nuestro intelecto pasivo), saliera o surgiera lo universal, inmutable y necesario. El propio Aristóteles tiene dudas sobre la cuestión, como se ve en el capítulo 5 del libro III del De anima. No sabe si hacer del intelecto agente algo meramente subjetivo o algo que participa de cierta objetividad. El rosminianismo, con las bases del tomismo, propone que el intelecto agente posee un objeto, una idea, dotada de todas las características que son indispensables para la formación o constitución de todos los inteligibles particulares (particulares en relación a tal objeto, ciertamente). La luz del intelecto, para Rosmini, es el objeto esencial e innato de la mente, como repite en Il rinnovamento della filosofia in Italia. El intelecto agente es la luz, mientras que el intelecto pasivo es el ojo; y estos dos intelectos forman una unidad en el hombre. Y esta unidad permea también a la sensibilidad humana, que percibe complejamente un ente a la vez tanto de manera subsistente como de manera inteligible. El intelecto agente extrae (abstrae) lo inteligible en potencia que está en el ente real, pero lo hace dándole una nueva forma, aunque relacionada directamente con lo real, a saber, la forma ideal. 
Por ello, como intérprete tanto de Aristóteles como de Rosmini,148 Puecher asegura que la luz del intelecto agente está unida al alma, pero es esencialmente diversa de ésta. Y es que de otra manera no se explicaría que las ideas, que abstraemos de los datos sensibles, tengan características tan distintas de la contingencia de la que parten y que las recibe, a saber, el entendimiento posible. Y todas estas ideas las conocemos bajo la idea generalísima de ser, de suerte que las que provienen de los sentidos se conocen una vez que se abstraen y se enmarcan en el horizonte general del ser, que es justamente el proceso que metafóricamente se denomina de “iluminación” del fantasma, entonces esta luz o energía del entendimiento agente no es otra cosa que el ente en su modo universal, necesario e inmutable, objetivo y real; por tanto, la luz del entendimiento agente es la misma idea de ser en universal.
3. Conclusiones
Rosmini y sus seguidores, ya desde el siglo xix habían propuesto una lectura sobre el entendimiento agente que tiene la intención de escapar del sensismo, filosofía muy difundida en esos años en Italia, merced a los ingleses y franceses como Locke, Hume y Condillac. Pero también podría agruparse a la filosofía alemana, con la figura de Kant, al que Rosmini con frecuencia suele ver como un sensista, como consta en el capítulo dedicado a él en el Nuovo saggio sull´origine delle idee y en la Storia comparativa e critica dei sistemi intorno al principio della morale. 
El rosminianismo, para escapar al sensismo, postula que la luz del entendimiento agente no es otra cosa que la idea de ser, a la que defiende como innata. Y esto porque el sensismo postula como dogma, primero, que toda operación cognoscitiva es una operación corporal (así lo explica Rosmini al mencionar a Bonet, Hartley y Priestley).149 Según Rosmini, el Aquinate tiene un concepto muy distinto de “pensamiento” (pensiero) al que poseen los sensistas, de manera que no todo conocimiento es a fortiori producto de los órganos corpóreos, aunque pueda servirse de ellos.150 Y en segundo lugar, el sensismo propone que todas las ideas o conocimientos humanos se reducen a las sensaciones e imágenes. Desde la concepción rosminana del entendimiento (que hemos visto bajo el crisol del tomismo), tales tesis resultan falsas, porque no pertenecen a la misma categoría ontológica las ideas y las sensaciones, siendo aquéllas precisamente universales (species intelligibiles) y éstas concretas y particulares.
Empero, no ha sido nuestro propósito en este trabajo demostrar la falsedad del sensismo, aunque a ello apunte el rosminianismo decimonónico, lo cual implica despojar la doctrina del Santo Doctor de toda sombra de sensismo, ciertamente. Hemos pretendido dar cuenta de los argumentos principales para sostener que la luz del entendimiento agente es la idea de ser en universal que propone la filosofía tomista. En efecto, para el rosminianismo, y ha sido la base de toda la argumentación, la idea de ser es la luz del entendimiento agente, y no el entendimiento agente mismo. Esta luz del entendimiento agente es innata, es decir, está dada con el nacimiento; no se adquiere o se pierde, sino que viene con el hombre mismo, y resulta de ser el objeto inteligible por excelencia a través del cual o bajo el crisol del cual se visualizan todos los otros objetos inteligibles. 

La inteligencia desde la perspectiva rosminiana
1. Introducción
La cuestión central a la que responde este texto es: ¿cuál es la naturaleza de la inteligencia desde la perspectiva de la filosofía rosminiana? Se trata, es verdad, de una pregunta nada novedosa, considerando los estudios rosminianos en general,151 sin embargo, una concepción como la rosminiana reviste actualidad debido a la creciente confusión de ideas que se da en torno a la naturaleza de esta capacidad humana, especialmente en el contexto de las neurociencias contemporáneas y de la inteligencia artificial, que en buena parte han dejado al margen los discursos filosóficos que pretenden ser certeros. En general, las concepciones sobre la inteligencia que se dan en las neurofilosofías y la inteligencia artificial suelen ser imprecisas e impropias. No pretendemos en este trabajo discutirlas todas, sino exponer grosso modo la noción de inteligencia que se encuentra en la filosofía de Antonio Rosmini. 
Nos parece que es de suma importancia tener una idea clara de qué es la inteligencia, es decir, cuál es su naturaleza y por qué ella es tal que no puede confundirse con otras potencias humanas, como sucede en los discursos científicos contemporáneos. Antonio Rosmini trata la cuestión en casi la totalidad de sus obras, y que se halla germinalmente en el Nuovo saggio sull´origine delle idee, que tiene uno de sus puntos culminantes en la Antropologia in servizio della scienza morale. En el Nuovo saggio, a juicio nuestro, se aprecia con toda precisión cuál es la naturaleza de esta facultad, que viene a diferenciar justamente al hombre de otros entes naturales. Esta obra, considerada muchas veces como el texto más importante de Rosmini, tiene la estructura de una Summa medieval más que de un tratado moderno, empero, justo por esto la obra posee una claridad y precisión magníficas, que la vuelven no sólo valiosa desde el punto de vista filosófico sino también estéticamente armónica. Para penetrar a fondo en la concepción rosminiana de la inteligencia, es preciso recurrir, como lo señala con todo tino Dossi, al Rinovamento della filosofia in Italia, obra polémica que surge para aclarar las interpretaciones que Terenzio Mamiani desarrolla a partir del Nuovo saggio.152
Ahora bien, no pretendemos en este trabajo agotar el tema de la inteligencia, que en el Nuovo saggio se revela como la cuestión fundamental, y es que tal vez sea éste el problema central de la filosofía, ya que en mucho se decide su rumbo por las implicaciones metafísicas, éticas y antropológicas que tiene. Por ello, decíamos que no tiene gran novedad la pregunta que planteamos al inicio de este trabajo, aunque lo que sí tiene actualidad es la concepción rosminiana de la inteligencia, que hay que poner en diálogo con las visiones reduccionistas que se tienen de la inteligencia humana en estos momentos, especialmente a través de las varias reformulaciones del materialismo que hoy se dan, tales como el fisicalismo y el neurologismo. Y es que el propio Rosmini tiene clara consciencia que de la pregunta por la naturaleza de la inteligencia se desprenden consecuencias no sólo teóricas, como por ejemplo la concepción antropológica del hombre, sino sobre todo prácticas y especialmente éticas, aunque también políticas. 
2. La inteligencia como facultad de la objetividad
Con mucha precisión y nitidez, Juan Francisco Franck explica: 
La tesis central del Nuevo ensayo es que la forma del conocimiento, lo primero conocido y el objeto esencial de la mente humana es la idea del ser universal e indeterminado. En toda idea o concepto que tenemos de las cosas cabe distinguir dos elementos: el pensamiento del ser en general y el de un modo de ser. Ambos conforman el concepto de una cosa, pero el segundo es una determinación del primero y se concibe a su luz. Nada puede pensarse –real, posible, pasado, futuro, etc.– si no se piensa simultáneamente como algo que es, sobre el trasfondo del ser en general. Este ser, como determinación del cual se piensa todo lo que se piensa, es intuido inmediatamente por la inteligencia, ya que mientras todos los conceptos son formados gracias a él, él mismo no es formado, sino que está supuesto en todo acto de pensar. A él corresponde propiamente el nombre de idea, en el sentido de una presencia, mientras que los demás objetos del pensamiento son mejor llamados conceptos, ya que son concebidos, formados o pronunciados por la inteligencia. La idea del ser, por el contrario, es dada objetivamente, intuida de manera inmediata, recibida y no formada por ningún acto intelectual.153
Esta apretada síntesis que con mucho tino efectúa Franck requiere explicaciones. En efecto, Rosmini ya en el Nuovo saggio se percata de que la inteligencia consiste en la relación entre un sujeto y un objeto, entre un cognoscente y un conocido. ¿Cuál es la relación o el medio entre ambos polos? La apuesta rosminiana es que la “idea” es el medio de esta relación. La convicción rosminiana, explica Dossi, es que la filosofía moderna, en sus variadas formas, sean éstas el empirismo, el kantismo o criticismo y el idealismo, se extravían al determinar con exactitud el significado auténtico de la “idea” y, por tanto, de la inteligencia humana. 
La relación cognoscitiva es [...] radicalmente subentendida cuando (empirismo) se considera al pensar como una suerte de proyección, en el intelecto humano, de la experiencia sensible, o bien cuando (kantismo) se pretende que el sujeto cognoscente plasme, a través de las formas a priori, al objeto conocido; o en fin cuando (idealismo) el objeto se vuelve una suerte de creación del sujeto. En ninguno de estos casos se presenta correctamente la dinámica propia de la relación cognoscitiva.154
Por tanto, para poder captar qué se entiende por inteligencia es necesario entender lo que se entiende, en el seno del rosminianismo, por los términos “conocimiento” y “objeto”.155 En primer lugar, es cierto que el término conocimiento tiene una acepción amplia y una estricta, y puede aplicarse, de la primera forma, a cualquier género de aprehensión de un objeto, como sucede por ejemplo en el conocimiento sensible. Pero tiene una acepción que podría llamarse más estricta, y que se refiere al conocimiento propiamente ideal. Y es que si el conocimiento consiste en tener presente una alteridad, ciertamente adquiere la antonomasia el conocimiento ideal, en el cual la cosa es concebida tal cual es en sí misma (de lo contrario no sería un conocimiento intelectual), como sucede en el caso del conocimiento del triángulo o cualquier otra esencia. El conocimiento sensible, por su lado, al estar fincado en la subjetividad resulta un conocimiento de menor índole (porque cumple menos con la definición de conocimiento) por depender en grado sumo de la propia sensibilidad. 
Esto último permite adentrarse en la tesis de que el “objeto” por excelencia es la “idea”. Para hacerlo es necesario, nos parece, visualizar la tesis rosminiana desde la perspectiva clásica, en especial del tomismo, tradición a la cual nos parece enriquece la filosofía de Rosmini. Ya en el Nuovo saggio, el roveretano asegura que el concepto de objeto no se aplica con propiedad a lo que la tradición ha acuñado como “objeto” del sentido. De todas formas, se trata de una forma de hablar muy popularizada, como asegura nuestro autor: 
L´oggetto del senso non è una espressione esatta, e l´inesattezza contenuta in questa maniera di parlare, fu madre di molti errori. Può esser manifesto a tutti, che almeno una grande serie di sensazioni, tutte quelle cioè che consistono nel solo piacere o nel dolore, non hanno oggetto alcuno; sono semplici, e (se si può dir così) sono l´oggetto se stesse; hanno bensì una cagione fuori di sè, ma non un oggetto.156
En efecto, si el objeto es aquello que es visto o intuido de modo que es término absolutamente de dicha visión o percepción,157 es claro que lo que nos presenta la sensibilidad no es objeto en sentido estricto, sino más bien una modificación de la propia sensibilidad “causada” por algo externo. Y es que para que esta visión o intuición sea absoluta, es necesario que quien intuye o visualiza al objeto no se vea inmediatamente a sí mismo ni alguna relación consigo mismo, sino a la cosa tal cual es, es decir, a la cosa en sí misma. Sólo esta visualización o intuición puede considerarse, en estricto sentido, como objeto de conocimiento. 
Ahora bien, en una nota del Nuovo saggio, el filósofo tridentino retoma una cita de Santo Tomás que resulta de importancia capital. En efecto, el napolitano escribe, recurriendo a la mente de Aristóteles, que “Proprium objectum intellectus est ʻquod quid estʼ: unde circa hoc non decipitur intellectus nisi per accidens. Circa compositionem autem et divisionem decipitur; sicut et sensus, qui est proprium, est semper verus, in aliis autem fallitur”.158 Rosmini destaca en su citación que el sentido (sensus) se equivoca o engaña (decipitur) en lo que no es su objeto propio; empero, qui est proprium, est semper verus. El Aquinate distingue tanto el objeto del entendimiento como del sentido en el pasaje, y además que no hay error o engaño en el proprium objectum, pero sí puede haberlo en el objectum per accidens. El objeto por accidente es aquel que es captado por el sentido no de manera directa, sino indirectamente; a la vista, por ejemplo, corresponde la percepción del blanco, pero no que el ente que tiene la blancura sea duro o blando, que correspondería propiamente al tacto. Así, si se juzga que un objeto blanco es duro o blando sólo a partir de la visión, puede inducir a engaño o error. Desde una perspectiva aristotélica, el juicio sobre la dureza o blandura de la cosa a partir de la sola visión puede ser erróneo, ya que sólo en el juicio pueden darse con propiedad la verdad o la falsedad. Empero, y éste es el ajuste que Rosmini agrega a esta teoría:
Giova però meglio bandire una tal maniera di parlare, e dire francamente, che quel giudizio non è in alcun modo oggetto del senso, ma è solo oggetto dell´intendimento. Dopo di ciò s´intenderà che cosa deva essere l´oggetto dell´intelleto per accidente. Como l´oggetto (propriamente, il termine) del senso è la materia delle cognizioni, e si disse oggetto suo per accidente la forma, che pure a lui non appartiene, così oggetto dell´intelletto vero è la forma delle cognizioni, ed oggetto per accidente la materia delle medesime.159
Efectivamente, el juicio no es, por ningún motivo, objeto del sentido, sino del entendimiento. Sólo el entendimiento puede juzgar una cosa. Lo cierto es que la materia del conocimiento intelectual proviene de los sentidos; se trata, desde esta perspectiva, del objeto por accidente del entendimiento. En cambio, el objeto del entendimiento es la “forma” del conocimiento. ¿Cuál es, entonces, esta forma del entendimiento? ¿En qué consiste este objeto “verdadero”, que es propiamente del entendimiento, y en términos generales de la inteligencia, ya que la inteligencia se despliega en entendimiento y voluntad?160 Es en la monumental Teosofia de Rosmini donde esta tesis se aclara con mayor profundidad; tesis que, como bien se muestra desde una perspectiva biográfica, se encuentra en toda la filosofía de nuestro autor.161 Ciertamente nunca niega Rosmini la tesis contenida en el Nuovo saggio según la cual la idea es el ser o ente en su posibilidad intuido por la mente, es decir, por la inteligencia.162. En el Rinnovamento, además, distingue tres acepciones, a saber, idea significa 1° la intuición del espíritu que termina en un ente posible; 2° al mismo ente posible intuido por el espíritu; y 3° las dos cosas juntas. Y dice que él utiliza idea para significar prioritariamente las dos cosas juntas, o sea, para (3).163 Y es que, en efecto, la intuición del espíritu requiere forzosamente de la cosa intuida, y ésta última de aquel acto del espíritu, o de la mente, si se quiere.164. La cosa intuida, entonces, es la idea, y la idea no es sino la “forma objetiva” de la inteligencia.165
Por lo anterior, es que no hay contradicción al decir que de la conjunción de la idea o ser ideal con la inteligencia se afirma que hay un vínculo entre dos modos de existencia, a saber, entre un modo de existencia en sí, que es el ser ideal, y el otro real que es la inteligencia, porque ésta es precisamente algo subsistente. Pero más importante resulta afirmar que “questa comunicazione non solo è possibile, cioè non ripugnante alla natura dell´essere, ma è necessaria; di maniera che sarebbe ripugnante alla stessa natura dell´essere ideale, che una tale comunicazione non avesse luogo”.166 Como se ha visto en la cita del Rinnovamento, esta conjunción o comunicación entre el ser ideal y el real está totalmente conforme con la naturaleza del ser mismo, pues el ser ideal requiere de una inteligencia que lo intuya y, lo que es más importante para nuestro trabajo, que la inteligencia, o ser real subsistente que se denomina inteligencia, requiere para ser tal intuir al ser ideal. Por ello, más adelante, Rosmini asienta que 
... per sé oggetto della mente è soltanto quello, che per la sua stessa natura ha una relazione colla mente, che lo rende a questa conosciuto per sì fatto modo, che se non fosse dalla mente (cioè da qualche mente) conosciuto, non esistirebbe. In altre parole per sé oggetto della mente è ciò, nel cui concetto s´acchiude la relazione colla mente, sì che il suo concetto non si potrebbe pensare senza che si pensasse ad un tempo la relazione colla mente.167 
Como bien dice Manferdini, la inteligencia, en cuanto resulta del acto primero de la intuición del ser, expresa al sujeto en cuanto contiene en sí al objeto esencial, el cual vuelve inteligente al primero, en virtud de su sola y pura presencia.168 En efecto, el acto de intuición del ser expresa que quien lleva a cabo esta actividad es un ser real, y que además es un sujeto,169 que es inteligente, precisamente. Ahora bien, desde esta perspectiva, es un hecho, sobre el cual no puede dudarse, que el hombre piensa al ser ideal indeterminado. No puede negarse, porque sin la presencia intuida del ser ideal indeterminado, el hombre no podría siquiera pensar, y mucho menos concebir objetivamente; menos todavía hablar. El conocimiento del ser indeterminado es el principio de todo conocimiento, por lo cual la inteligencia, ente real y subsistente, y el ser ideal indeterminado, se exigen mutuamente, como se dijo. Por tanto, es el ser ideal indeterminado el objeto propio de la mente. En consecuencia, el ser ideal es el objeto prioritario, el objeto esencial de la inteligencia; es el principio objetivo de la inteligencia. 
3. La inteligencia humana en perspectiva cósmica
Sólo en el caso del universo creado se manifiesta la inteligencia, y de hecho se crea con ella, el ente ideal indeterminado.170 Este ser ideal indeterminado, o idea del ser, es forma objetiva de la mente y forma de todo conocimiento, ya que todo éste se resuelve en el ser. El ser, por ello, es el horizonte de lo cognoscible a partir de lo cual se ilumina y guían las graduales conquistas de la experiencia humana.171 Que el ser ideal indeterminado sea horizonte se entiende perfectamente cuando se concibe como “horizonte fundacional” (orizzonte di fondatività), como “instauración de la subjetividad” (ya que el ser en este sentido es “forma”) y como validez de la inteligencia misma. Suele pensarse que por esta razón Rosmini es cercano al criticismo kantiano (al que, por cierto, critica con dureza y severidad), pero se trata de una interpretación errónea. Rosmini es lejano a Kant, como bien dice Gomarasca: 
... la forma a priori que ha descubierto [Rosmini] no es función subjetiva y categorial, sino presencia objetiva de la verdad, constitutiva del pensar propio en su funcionalidad trascendental. Así, la idea de ser difiere profundamente de la autoconsciencia trascendental del idealismo, por el doble valor de fundación del conocer (valor lógico-gnoseológico) y de trascendencia fundacional (valor onto-metafísico).172
Ahora bien, desde esta perspectiva, lo cierto es que también la inteligencia puede concebirse como género, mientras que el intelecto humano es una de sus especies. Y esto porque la intuición del ser no constituye sólo a la inteligencia humana sino a toda inteligencia. En efecto, la diferencia entre el intelecto humano y los otros tipos de inteligencia se da por la gradación, es decir, por los diversos grados con los cuales estas inteligencias y la humana intuyen al ser. Es claro que el hombre está dotado de sentimientos, pero estos no son propiamente conocimientos, como se ha dicho. Los sentimientos se vuelven conocimientos una vez que se contemplan en el ser ideal, que es la luz cognoscitiva. Por ello es que los sentimientos acrecientan el bagaje cognoscitivo de aquél que posee además la luz de la idea de ser. Por tanto, puede preguntarse ¿en qué grado es que el hombre intuye esta idea de ser en universal?, a lo cual Rosmini propone que no la posee por naturaleza sino que la posee en el menor grado posible, porque además de ser ideal es también completamente indeterminado. De ahí que los sentidos sean los instrumentos mediante los cuales el hombre puede agregar determinaciones al ser, y así puede decirse que conoce indefinidamente más o, en términos del propio Rosmini: “acquistarsi non poche notizie anche dell´essere reale: perciocché ogni volta l´uomo acquista la percezione di una nuova determinazione dell´essere, egli s´è vantaggiato d´una nuova cognizione.”173 Por tanto, el hombre, al intuir de manera muy tenue al ser ideal, lo intuye sumamente indeterminado, es lo que lo diferencia de cualquier otro género de inteligencias, como es la de Dios, que en esta filosofía intuye al ser en toda su plenitud, es decir, no indeterminadamente, sino con todas sus determinaciones, esto es, incluyendo al ser en su totalidad. 
Por otro lado, en la Antropologia in servizio della scienza morale, Rosmini se cuestiona expresamente por la diferencia entre el animal y el hombre, y encuentra que la diferencia de éste en relación con aquél se halla en la inteligencia.174 El hombre es un sujeto inteligente; es verdad que ambos son sentientes, pero inteligente en el mundo natural lo es sólo el hombre. En efecto, “col solo aggiungersi l´intuizione dell´ente ad un soggetto sensitivo, egli deviene di necessità intelligente”.175 Por tanto, la intuición del ente es lo que hace que un sujeto sea inteligente y no otra cosa. Por ello, “data l´intuizione dell´oggetto, è dato ad un tempo il soggetto inteligente sì fattamente, che l´intelligenza si dee di necessità concepire contemporanea alla vista dell´ente, e nascer con essa”.176 En definitiva, si se eliminase la visión del ente, es decir, la intuición del ser ideal o ente en universal, entonces se eliminaría la existencia del sujeto inteligente. Así, el sujeto inteligente lo es en cuanto es capaz de intuir al ser ideal. 
Es por ello que sólo impropiamente se atribuye inteligencia a los brutos. Es verdad que, en cierto modo, los brutos parecieran manifestar una cierta inteligencia, siempre práctica en relación a ciertos hechos, pero de esto no se deduce que posean inteligencia en sentido propio, ya que de hacerlo serían capaces de conceptuar las distintas esencias que percibirían a partir de la sensibilidad. Además, son incapaces de visualizar objetivamente a los entes, porque los consideran siempre en relación con ellos, lo cual contradice al concepto mismo de objetividad. Por tanto, en el universo creado, al menos el que conocemos a través de nuestra propia experiencia, sólo el hombre es inteligente, es decir, un sujeto inteligente dotado de sensibilidad. 
El hombre, entonces, es inteligente por la intuición del ser ideal indeterminado. Acrecienta su caudal cognoscitivo, evidentemente, a través de la sensibilidad. Por ello, y con razón, es que Dossi asegura que en el rosminianismo no hay ninguna devaluación perjudicial de la sensación; más bien se efectúa una recuperación significativa de la sensibilidad humana, y con ella de la corporeidad del hombre. Agrega además que el conocimiento humano exige la sensibilidad como condición, aunque no se identifique con ella; en el acto cognoscitivo se da una suerte de asunción de los datos de la sensibilidad sobre el plano de la inteligencia, a lo cual se llama con propiedad “percezione intellettiva”.177
Es por este acto, por esta percepción intelectiva que el hombre concibe a los entes originariamente percibidos mediante la sensibilidad como objetos, es decir, tal como son en sí mismos, haciéndose a un lado de algún modo el sujeto cognoscente mismo. Así, la inteligencia se hace presente de modo decisivo en el acto cognoscitivo cuando la cosa conocida como objeto se le presenta como una alteridad. Y es precisamente el vínculo entre el objeto conocido y el sujeto cognoscente lo que se denomina “idealidad”, es decir, “es a través de las ideas que lo real sale de la oscura relación sensitiva con un sujeto que lo advierte pero no lo conoce, y se manifiesta por aquello que es, bajo el plano de la objetividad”.178 Por tanto, la idea es la cosa en cuanto conocida, en cuanto inteligible y entendida en su posibilidad. Por ello, sólo puede conocer un sujeto que sea inteligente, un sujeto que sea capaz de tener ideas. En otras palabras, sólo un sujeto que puede conocer mediante ideas es con propiedad un ser inteligente. 
4. Discusión
Como se adelantó, hoy en día se asiste a una interesante discusión en torno a la noción de inteligencia, puesto que desde diversas perspectivas se le analiza. Dos de ellas resultan importantes para nuestros fines, a saber, la neurofilosofía, que proviene ciertamente de las neurociencias, y la inteligencia artificial (ia), como la que suele atribuirse a computadoras y robots. En realidad, ¿es suficiente con las nociones de inteligencia que provienen de estas dos áreas del conocimiento, una filosófica, en cuanto propone una visión de la inteligencia fincada en las neurociencias, y otra científica, como la que promueven los estudiosos de la inteligencia artificial?
El panorama científico ha cambiado drásticamente en los últimos 30 años, y esto se debe al alto desarrollo de las neurociencias, cuyo objeto de estudio, el cerebro, ha brindado respuestas concretas a problemas relacionados con sus funciones. De todas maneras, como bien hacen notar Cristina Becchio y Cesare Bertone, hay que distinguir entre filosofía de las neurociencias y neurofilosofía. En efecto, la primer (neurofilosofía teorética) se decanta por la naturaleza de estas ciencias experimentales, ocupándose de problemas generales como, por ejemplo, en qué consiste una explicación neurocientífica, qué utilidad cognitiva tienen las técnicas utilizadas por los neurocientíficos (neuroimagen, manipulación genética, registro de la actividad de ciertas neuronas, etc.). Se pregunta también, si se explica el fenómeno del conocimiento recurriendo únicamente a los correlatos neuronales; por tanto se trata de una rama enclavada ciertamente en la filosofía de la ciencia, que vendría a ser su tronco.
La neurofilosofía, por su lado, es la aplicación de conceptos neurocientíficos a problemas tradicionales de la filosofía. Ya Patricia Churchland acuña el término en su lejana obra Neurophilosophy.179 Propone la neurofilosofía, la descripción transversal de los dominios de ambas áreas del saber, como la libre voluntad, la identidad personal, el conocimiento, la subjetividad; busca también la validación o invalidación de conceptos tradicionales de la filosofía recurriendo a los estudios neurocientíficos, y la redefinición de problemas filosóficos a la luz de los descubrimientos neurocientíficos, incluso la formulación de nuevos problemas a partir de ellos.180
Todavía hoy, por ejemplo en el caso de Churchland, no hay acuerdo con la noción de inteligencia que maneja, la cual está cimentada en el cerebro. Pero la propia neurofilósofa a veces da la impresión de titubear, como cuando escribe que hay que admitir la flexibilidad cognitiva (cognitive flexibility) humana frente a la de otros mamíferos, la gran capacidad de abstracción y la planificación a largo plazo, así como la fuerte tendencia a imitar; pero no está clara la relación entre la posesión de un cerebro más grande (larger brain size) y su contribución a la inteligencia. Desafortunadamente, piensa Churchland, el vínculo entre una corteza expandida y la inteligencia no está suficientemente entendido.181
Al lado de las teorías neurofilosóficas cabría agrupar a los estudios psicológicos, cuyo objeto consiste en desentrañar la naturaleza de la inteligencia a través de varios factores, en especial focalizados a la resolución de problemas prácticos (aunque no en todos los casos, ciertamente).182 Desde la perspectiva de Robert Sternberg,183 las teorías de la inteligencia se agrupan en las teorías explícitas y las teorías implícitas. Las primeras se formulan a partir de las respuestas que los sujetos elaboran sobre problemas específicos que revelan su inteligencia, las cuales suelen denominarse teorías diferenciales. Pero al interior de estas teorías explícitas cabe situar también a las teorías cognitivas, que se refieren a la elaboración de la información, las cuales buscan comprender los procesos mentales que contribuyen a la resolución de dichos problemas específicos. Por otro lado, las teorías implícitas están basadas en la idea de inteligencia que suministra el sentido común (la diferencia que alguien hace entre un hombre inteligente de uno que no lo es). 
Obviamente, tanto las teorías explícitas como implícitas no alcanzan a determinar en qué consiste la inteligencia. En efecto, muchas de ellas se sustentan en la teoría de Spearman, según la cual a través del análisis factorial es posible individuar uno o más factores que permiten identificar a una entidad como inteligente. En general, Spearman se decanta por un único factor, al que suele llamarse “factor g”, que se desenvuelve en múltiples factores o dimensiones llamados “factores s”; así, de g se desprenden sn. Thurstone sostiene no un único factor g, sino múltiples, por lo que da origen a un modelo multidimensional de la inteligencia que se despliega como comprensión verbal, facilidad de palabra, actitud matemática, actitud espacial, memoria, razonamiento y velocidad de percepción. A medio camino entre Spearman y Thurstone se halla Vernon, quien retoma el factor g, descomponiéndolo en habilidades verbales-escolásticas y habilidades mecánico-espaciales. Guilford sigue la línea de una concepción multidimensional de la inteligencia que se despliega en varias habilidades, sean éstas productos, contenidos y operaciones; vías análogas son las de Cattell y Carroll. 
Pero es tal vez Sternberg una referencia ineludible reciente en este campo, porque integra varias de las teorías precedentes y propone una teoría tripolar de la inteligencia, muy fincada en la praxis.184 En efecto, busca explicar la estructura de la inteligencia utilizando tres subteorías distintas, a saber, la contextual, la experiencial y la componencial. La subteoría contextual considera que la inteligencia se manifiesta como una actividad mental que se dirige a la realización de una adaptación, una relación y una modelación con alguna finalidad, al ambiente externo real, y que es importante para la vida del sujeto. La subteoría experiencial viene a complementar esta visión de la inteligencia, según la cual ésta requiere de las capacidades para afrontar tareas desconocidas y para elaborar automáticamente información. Finalmente, la subteoría componencial consiste en el análisis de los componentes o partículas básicas o elementales de algún conglomerado, como sucede por ejemplo en las analogías, cuyo descubrimiento, para muchos indicadores del coeficiente intelectual, indican un alto grado de inteligencia. Como puede verse, Stenberg sostiene la presencia de una inteligencia práctica, según la cual la inteligencia consiste en la adaptación de uno mismo a la circunstancia y de esta última al sujeto, de acuerdo con ciertos objetivos o fines. 
Como puede verse, en estas teorías sobre la inteligencia se descubre una preocupación por la inteligencia práctica, así como por identificar, a partir de los efectos, la presencia de la inteligencia y el grado en el cual se desenvuelve. Pero no se logra apreciar una concepción sobre la naturaleza de la inteligencia en sí misma, que consiste en la intuición del ser ideal indeterminado. Es precisamente por la intuición del ser ideal que una entidad es inteligencia, manifestándose de múltiples maneras, es decir, y para usar una expresión de Gardner, la intuición del ser ideal es lo que da pie para las múltiples inteligencias que pueden desarrollarse. Pero el meollo o núcleo de la inteligencia no está en las inteligencias múltiples, sino en la intuición del ser ideal, como queda demostrado en la concepción rosminiana. 
Por otro lado, en la bibliografía de los últimos decenios también se ha reproducido con mucha vehemencia el tema de la inteligencia artificial (ia), la cual puede ser vista en los robots o en las computadoras (llamadas muchas veces “inteligentes”). Siguiendo a Rodney Brooks, Virginia García explora la interesante noción de “inteligencia sin razón” (intelligence withour reason), y asienta claramente que cuando se habla de inteligencia artificial 
... aparece la tentación filosófica en la que a menudo se sucumbe: definir inteligencia. Como pudiera esperarse, la elaboración de una definición no da un significado claro del campo. De hecho, se corre el peligro de caer en la temida regresión filosófica infinita; por esta razón, Brooks prefiere adoptar una noción más informal de inteligencia como algo que las personas –y los animales– hacen más o menos todo el tiempo.185
No resulta cierto que una definición sea una “tentación”, sino más bien una exigencia lógica ineludible. Si no se define con cuidado el término central a tratar, que en este caso es el de inteligencia, se corre el riesgo de aplicarlo con un significado tan infinito que casi cualquier cosa podría ser tildada de “inteligente”. Es lo que sucede justamente en el trabajo de García, que reseña el de Brooks, y que hace referencia en su propio título al concepto de inteligencia en dos ocasiones (sin contar al de “razón”, muy vinculado con el de inteligencia). Ahí mismo, al tratar a la ontología de la computadora, que puede denominarse desde ser robótico hasta criatura artificial, García apunta que Brooks considera que los robots basados en comportamientos (behavior-based robots) poseen corporeidad, de suerte que estos, al poseer “cuerpos” “experimentan el mundo directamente”. Al margen de esto, que resulta sumamente criticable, por no poseer los robots o las computadoras una corporeidad propiamente, porque ésta consiste en una posesión biológico-sensitiva, afirma: “Se observa que los robots son inteligentes, pero la fuente de la inteligencia no está limitada solo por la máquina computacional, también proviene de la situación de esa máquina en el mundo, de la transformación de señales de éste en sus sensores y del acoplamiento físico de los robots con el mundo”.186
¿Qué quiere decir esto? La inteligencia, para ellos, consiste en la presencia física en el universo de una entidad robótica, la cual va más allá de sí misma al interactuar con la realidad que le circunda. Evidentemente, se trata de una falta de precisión (que tanto critica García a la filosofía), ya que toda entidad físicamente presente en el universo interactúa, de una u otra forma, con el resto de las sustancias físicas; por tanto, toda entidad sería inteligente, sólo que los robots llevan a cabo dicha interacción merced a sus sensores. Tan es importante la interacción para los investigadores de la inteligencia artificial, que les resulta “difícil dibujar la línea divisoria entre lo que es la inteligencia, por un lado, y la interacción con el medio ambiente, por el otro. En este sentido, realmente no importa qué es qué, todo sistema inteligente debe estar situado en algún mundo o en otro si están destinados a ser entidades inteligentes”.187 Evidentemente, la última afirmación resulta ininteligible, ya que todo sistema inteligente esté situado en un mundo ¿produce que se crea que todo ente “destinado” a ser inteligente esté en el mundo?; resulta contradictoria e ininteligible esta afirmación. Pero al margen de esto, se aprecia la falta de precisión sobre la concepción de inteligencia en los trabajos científicos que propugnan el desarrollo de la inteligencia artificial. Tanto que, como bien explica García, “Brooks considera que el pensamiento y la consciencia son epifenómenos del proceso de estar en el mundo”. Por supuesto que por el hecho de estar en el mundo no se deduce que haya pensamiento y consciencia, de lo contrario toda entidad, en realidad, habría de ser considerada inteligente, o al menos en potencia de ser inteligente, a la espera de que las virtualidades que supuestamente encierra puedan florecer. 
5. Conclusión
La inteligencia consiste en una entidad real que intuye al ser ideal indeterminado, es decir, que está formada por la idea de ser, a través del acto cognoscitivo, que consiste en la captación objetiva de la idea. Por tanto, la inteligencia, o el ente inteligente, es aquel ente que intuye la idea de ser. En el universo creado, es decir, en el universo de las criaturas naturales, sólo el hombre puede considerarse inteligente. La inteligencia, desde una perspectiva metafísica, es un género, que se especifica en varios tipos de seres reales; uno de estos seres es el hombre. Suele atribuirse inteligencia a otras entidades reales, como los brutos, pero al no intuir la idea de ser, que es en lo que consiste la inteligencia o ser real inteligente, se sigue que se hace con impropiedad. Casos análogos y de menor gradación o intensidad ontológica serían los artefactos electrónicos llamados “inteligentes”. Por eso subrayamos que, si conocer quiere decir aprehender un objeto en su mismidad, es decir, en cuanto idealidad, y la idealidad está mediada por la idea de ser, entonces sólo el hombre, en el marco de la naturaleza creada, conoce y es manifestación de la inteligencia el conocer; por tanto, sólo el hombre es inteligente en el marco de las naturalezas creadas, aunque pudiera haber otras, ciertamente, que desconocemos todavía. 
 

El sistema moral rosminiano
Este texto versa única y exclusivamente sobre el Sistema moral, que no es más que una parte de la voluminosa Filosofia del Diritto de Antonio Rosmini, publicada en dos sendos tomos, compilando un total de 1 804 páginas.188 A las pocas páginas de iniciada esta monumental obra, el filósofo nacido en Rovereto expone, antes de entrar a discutir con otros autores, su propia teoría ética, que en este caso aparece bajo el rótulo de Sistema morale. 
No era la primera vez que Rosmini se lanzaba a esquematizar su propuesta moral. Ya antes lo había hecho de manera sistemática tanto en su libro primerizo de ética, Principj della scienza morale, como en el voluminoso texto que le sigue, Storia comparativa e critica dei sistemi intorno al principio della morale. Prácticamente la totalidad de los Principj contienen el sistema, aunque no elaborado de manera plena y hasta sus últimas consecuencias. En la Storia comparativa e critica su propuesta adquiere sin duda alguna una consistencia tan sólida que pocas filosofías morales pueden igualarla. Se trata de un enorme esfuerzo teórico por sistematizar, de manera en verdad ordenada y clara, sus afirmaciones. Empero, es en otras obras donde se explaya en algunos puntos que, en las obras que contienen su pensamiento de forma sustancial, no trata sino sólo de pasada. Por ejemplo, es el caso de la conciencia moral, indicada en los Principj y trabajada un poco más ampliamente en la Storia comparativa e critica, pero que no alcanza su forma definitiva sino hasta el monumental Trattato della coscienza morale. En el caso de la antropología moral, cabe mencionar su impresionante trabajo Antropologia in servizio della scienza morale y, relacionado incluso con el tema moral, pero bajo otro enfoque, su Psicologia publicada en dos sendos tomos.
En el caso de este opúsculo, que para ser fieles a Rosmini hemos intitulado Sistema moral, cabe advertir algunos puntos de difícil traducción que, a nuestro juicio, hemos sorteado con las armas que nos brinda el castellano. Suele pasar que el italiano que maneja Rosmini, incluso para quienes esta lengua corresponde a su lengua materna, es a veces de difícil comprensión, sea por el propio estilo literario correspondiente al texto filosófico o por la forma decimonónica en que este autor redacta, haciendo uso, en ciertos momentos, de metáforas y palabras que ya se encuentran en desuso. En el caso de la metáfora, por fortuna Rosmini estima que sólo debe usarse en contadas ocasiones, ya que no se trata más que de una forma impropia de hablar. Ello lo lleva a redactar, en casi todas las ocasiones, con una diafanidad tal que debería llamársele el “filósofo cortés”, haciendo caso a José Gaos, para quien la cortesía del filósofo consiste en la claridad.
Ahora bien, con respecto al contenido de este esquema de filosofía moral, aprovecharemos este espacio para exponer las tesis principales que se encuentran a lo largo de su lectura; no haremos sino seguir la propia estructura del trabajo de Rosmini. El texto está dividido en tres grandes secciones. La primera trata sobre el principio y la esencia de la moralidad, se divide en siete puntos; la segunda sección compara el sistema expuesto con otros principios que su autor considera importantes y que, en cierta forma, dan luz a su propio esquema moral, y posee 14 puntos; por último, la sección final trata de la moralidad y la religión, y se subdivide en siete puntos. 
En el primero de los puntos de la primera sección se estudian la facultad para conocer y para juzgar; ahí, Rosmini introduce su célebre distinción entre la facultad que conoce simple y puramente las esencias, de la facultad que retorna sobre las esencias para efectuar un juicio, que en este caso corresponde a un juicio práctico, por la simple razón de que se hace referencia al ámbito de la acción. Se trata de una distinción antropológica, ya que la ética no adquiere claridad si no es a partir del estudio del hombre. Con respecto a la facultad de conocer o aprehender las esencias, el hombre no es libre, sino que en las ideas que concibe se encuentran, a razón de su contenido, las distintas esencias de los entes (en cierto modo es una facultad pasiva, aunque no del todo).189 En cambio, es la facultad de reconocer, en cuanto juzga sobre lo conocido, donde el hombre manifiesta de manera arcana y original su libertad. De ahí que Rosmini hable de “giudizj liberi”, a propósito de esta facultad cognoscitiva que, propiamente, lo es del reconocimiento (y por contraposición es considerada como activa). 
El principio y origen de la moralidad se encuentra, para el filósofo tridentino, en esta operación cognoscitiva que hemos denominado “reconocimiento”. Y es que, como la misma etimología arroja con evidencia, el reconocimiento no puede darse sin el conocimiento previo. De ahí que este último factor lo coloque Rosmini en el ámbito del entendimiento, mientras que el reconocimiento tiene todas las luces de ser libre y, en consecuencia voluntario; el hombre ejerce su libertad de manera primaria en este reconocimiento. El hombre, mediante su voluntad libre puede optar por ser fiel a lo conocido, con lo cual se daría una concordancia con el ser de lo conocido, ya que el entendimiento capta el ser de una cosa, esto es, su esencia; pero también puede ser disconforme, y aquí Rosmini recurre a una metáfora particularmente vivencial, porque se dirige a las regiones insondables de la persona humana. Tal metáfora es la lucha interna; es la imagen del hombre peleando contra sí mismo, ya que mientras en el movimiento natural de reconocer lo que se conoce se aprecia una cierta armonía entre una y otra facultad, en el caso de no reconocer voluntariamente lo conocido, lo que se visualiza es al hombre escindido. Por un lado, el hombre escindido ama lo que no ama y, por otro, odia lo que no odia; ama lo que no ama porque gracias a la fuerza de su libertad es capaz de deformar voluntariamente lo que ama u odia. Aquí yace, así, un primer indicio de que lo que se está juzgando se juzga de manera desordenada y mentirosa. Carnéades es el ejemplo que trae Rosmini para sus propósitos, el cual, de acuerdo con Lactancio, decía sobre la justicia que “cujus summa sententia est nihil percipi posee”. Empero, Rosmini dice que bien sabía Carnéades qué era la justicia, porque de lo contrario no habría podido pronunciarse sobre ella. En este mismo orden de ideas, Dante Morando confirma nuestra interpretación cuando escribe: “El conocimiento ofrece sólo uno de los dos elementos esenciales a la moralidad, a saber, la noción de la ley moral, que es la verdad objetiva, el orden ideal del ser, para actuar. Pero no hay moralidad sin el otro elemento, que es la voluntad, subjetiva y real, que se empeña en comportarse convenientemente según la ley”.190
El segundo punto de la primera sección se refiere, como consecuencia de lo antedicho, a la tesis de que es la parte libre de la facultad de reconocer la que permanece libre. El principio de la moral no puede regular sino precisamente la libertad humana, porque sería absurdo afirmar que la ley moral tiene como finalidad ordenar lo que no puede ser sino necesariamente. Por tanto, resulta por demás evidente que el principio moral rige sólo lo que puede denominarse libre en el hombre. Ahora bien, si el acto primero donde se manifiesta la libertad es el reconocimiento, se entiende que la moralidad nace en el hombre una vez que éste reconoce; con el acto del reconocimiento brota, entonces, la moralidad; de ahí que Rosmini estime que se trata del primer acto moral del hombre. 
En efecto, el reconocimiento de lo conocido es la ley que rige la moralidad. Y es que resulta natural a las cosas, dice Rosmini, porque no es posible concebir lo contrario. Hay que mantenerse fieles y atestiguar (para utilizar el verbo que él trae a cuento) que conocemos lo que conocemos; hay que evitar moralmente desvirtuarlo, lo cual equivaldría a decir que no conocemos lo que conocemos. Por ello, lo natural es afirmarlo y no lo contrario. Y es que la facultad para conocer o aprehender a los objetos es lo que conocemos, y la facultad para reconocer tales objetos es en donde podemos atestiguar o no, porque podemos seguir al conocimiento directo o bien destruirlo para construir un nuevo objeto que, en realidad, no existe sino sólo en la mente. El otro objeto “lo escondemos al ojo del alma”, diría el filósofo roveretano. Por ello, Rosmini llega a decir que su sistema consiste, sintéticamente, en adherirse a la verdad; consiste en reconocer la verdad.
El efecto constatable de esta adhesión se halla en el interior del hombre, ya que si se adhiere a la verdad permanece tranquilo el ánimo humano. En cambio, si no se adhiere a ella vive en la intranquilidad, ya que sabe que está situándose en la mentira. Trae la guerra al hombre que vive agitado y pleno de dolor, dado que el movimiento suave de su inteligencia le está privado. Su inteligencia se mueve, por así decir, a contracorriente, andando por un suelo pedregoso y árido. Hay que confesar que Rosmini parece seguir en este punto a los estoicos, quienes en mucho han ayudado a constituir la moral cristiana. Pero originalmente se trata de una filosofía estoica, y Rosmini les tiene gran estima, como se aprecia en su Storia comparativa e critica. Quien actúa conforme a la verdad y, en consecuencia, al bien, diría el estoicismo, posee al menos la tranquillitas animi, que es ya un regalo precioso e invaluable. 
El tercer punto es muy notable. Rosmini acentúa la unidad del hombre, pero está asimismo consciente de que este ser unitario está compuesto de distintas partes. La moralidad, lo hemos dicho, tiene su germen en el acto voluntario. Este acto es causa, a su vez, de los afectos del ánimo, que asimismo causan los sentimientos corpóreos, que por su parte encauzan a las acciones externas. Se revela así que la voluntad posee una fuerza que Rosmini denomina “dinámica”, ya que es capaz de producir “instintos, movimientos y acciones”. En este mismo punto, Rosmini afirma que a partir de su teoría se aprecia “cómo el deber viene impuesto no sólo a la primera facultad, la sola clarividente (la sola veggente) del juicio práctico, sino también a las otras, si bien ciegas, del amar y del actuar”. Es importante destacar que el juicio práctico de la voluntad es “clarividente” con respecto a la ceguera de las otras facultades, que aún con todo participan de la moralidad que tiene su germen en la voluntad, potencia a partir de la cual se efectúa el reconocimiento. En efecto, no parece ser otra la idea de Rosmini en este punto, ya que afirma que la obligación que se impone a la libre inteligencia es suficiente para impregnar de responsabilidad a todos los otros actos que le siguen a la estima práctica, porque no son sino necesarias consecuencias de ella: “La inteligencia, en cuanto es voluntaria, sirve de ojo a las otras potencias, y de la bondad o malicia de este ojo depende la bondad o maldad de ellas”.
El cuarto punto tiene un objetivo semejante al anterior, aunque vuelve explícitos los errores de algunos autores conocidos, como Spinoza, Hobbes y Stewart. Rosmini asegura que debe efectuarse la distinción entre las dos facultades mencionadas, porque el producto de la facultad del reconocimiento es el juicio práctico, juicio movido por la fuerza de la voluntad y su libre arbitrio. El juicio teórico es motivado sólo espontáneamente, y en cierto modo es un juicio necesario, como cuando digo que las teclas que tengo frente a mí son cuadradas. En cambio, el juicio práctico no es espontáneo; si así fuera entonces la moralidad se diluiría, porque no habría nada arbitrario en el juzgar. Esta arbitrariedad pone de manifiesto la libertad humana. Rosmini habla, en el Compendio di etica, de una libertà bilaterale. ¿En qué consiste esta libertad? Básicamente en la capacidad de elegir entre las voliciones, es decir, en la capacidad que tiene el hombre de elegir qué querer. En sus palabras: 
Esta libertad bilateral es la señoría que tiene el hombre de su misma voluntad; es la señoría por la cual realiza su primera y originaria deliberación y elección. Cuando el hombre delibera entre dos cosas, por ejemplo, entre llevar a cabo o no una acción, se presentan a su entendimiento dos voliciones contrarias: con la primera quiere la acción, con la segunda no la quiere. Hay que tener presente que la volición es un acto de la voluntad. Si el hombre, por tanto, delibera y elige entre dos voliciones contrarias es libre bilateralmente; se llama así porque la elección puede encaminarse a un lado o a otro. Siendo este acto de elección anterior a las voliciones mismas, es manifiesto que es también independiente de los actos posteriores de reconocimiento, de los decretos y afectos, los cuales se supone que no influyen sobre él porque no existen hasta que no se dé el primer acto de la elección que es su causa. En consecuencia, la libertad bilateral, o sea meritoria, es la facultad de elegir entre las voliciones.191
 De esta capacidad o señoría nace la imputazione, que consiste precisamente en atribuir al hombre sus acciones, sus voliciones, porque las elige él. El hombre puede tener múltiples voliciones, pero la elección consiste precisamente en elegir una de ellas.
Por la imputación ya mencionada puede decirse, asegura Rosmini en el siguiente punto, que el primer acto de la justicia es juzgar rectamente las cosas tal y como son, esto es, tal y como las aprehendemos. Si hay contradicción entre ambas partes se da el mal moral; mientras que si se da el acuerdo entre lo que se “afirma” o “reconoce” con aquello que se “sabe” se da el bien moral. El entendimiento tiene la capacidad de captar la identidad de las cosas, fuente de la inmutabilidad y eternidad de la ley moral. Se trata de una tesis gnoseológica, como se aprecia a leguas. El entendimiento capta lo que es la cosa, y siempre que vuelva sobre ella es capaz de advertir una identidad a pesar de la mutabilidad del ser subsistente. Esta identidad no es, nos parece, más que la idea de la cosa, que expresa su esencia en terminología rosminiana. Por eso es que se ve escrito: “Si la identidad no se encuentra, pues, en las cosas materiales, ¿dónde se encuentra? Ciertamente en las ideas, en las cosas ideales; por tanto, en la facultad de aprehender es donde ellas se conservan como en un fiel contenedor (fidato ripostiglio)”. Lo que es la cosa, esto es, su idea, es algo que se preserva a través del tiempo; por ejemplo, un perro será siempre y en todo momento un perro, y la idea de perro no cambia a pesar de que el ser subsistente se mueva y hasta deje de ser. Por eso Rosmini estima que en el principio de identidad hay una estrecha unión entre el orden real y necesario con el moral y voluntario, porque este último tiene la obligación moral de reconocer a aquél.
El sexto punto versa sobre la proclamación de la ley. Y es que una ley no puede obligar si previamente no se le conoce. Rosmini, en su propia definición de la ley, asegura que es una noción de la mente con la cual se juzga la moralidad de las acciones y de acuerdo con la cual ha de obrarse.192 Pero Rosmini pone como cláusulas las siguientes: 1° la noción ha de ser recibida en la mente del sujeto que juzga; 2° la noción debe ser promulgada, y este acto se efectúa en cuanto el agente pone atención en ella, de tal manera que adquiere fuerza de ley; 3° la noción ha de ser aplicada. De acuerdo con la filosofía rosminiana, la ley se recibe toda vez que el sujeto capta un ente cualquiera, de tal manera que cumple con la primera condición, a saber, que la noción sea recibida en la mente. Una vez que es recibida, lo cual es pasivo, y debido a que el hombre es capaz de actuar conforme o no conforme con ella; se deduce que la captación del ente se convierte en su norma, porque el sujeto es consciente, sin duda, de que el ente es lo que es independientemente de sus propias apetencias o inclinaciones. El ser mismo del ente se vuelve, así, ley moral próxima (distinta de la ley moral remota, que es la idea de ser), pues tiene precisamente las características antedichas, a saber, la inmutabilidad y la eternidad propias de la ley moral. Para decirlo en términos más rosminianos, la ley moral próxima se constituye por el “ser mismo de las cosas” de manera independiente a nosotros.
El séptimo punto, último de la primera sección, diserta sobre la importancia subjetiva de la ley moral. Es importante porque ésta nos comanda adherirnos al ser por aquello que es. Y es la potencia que llamamos voluntad la que dirige al alma, esto es, al hombre en su totalidad, hacia tal adhesión. Por eso, si el hombre no se adhiere al ser no se perfecciona, sino que “hay carencia, hay privación”. En consecuencia, hay un mal moral, porque el bien de la persona es el bien de la voluntad (principio activo supremo del ente inteligente), y el bien de la voluntad es el bien moral. Luego, hay un mal personal. 
Si la persona requiere para perfeccionarse del bien de la voluntad, entonces ha de dirigirse necesariamente hacia el bien moral. Pero Rosmini estima que el concepto de “necesidad moral” tiene sus dificultades, especialmente al tener presente la noción de “necesidad”. En efecto, la necesidad implica una fuerza a obrar de un solo modo, mientras que la voluntad tiene el poder de obrar de distintos modos, sin ninguna coerción o fuerza impositiva. He ahí, en términos básicos, el problema. Pero la necesidad, distingue Rosmini, puede entenderse de distintos modos. En efecto, la necesidad moral expresa una fuerza proveniente no de las leyes físicas sino de las leyes morales. Así como hay necesidad física en el orden real, así hay necesidad lógica en el orden ideal y necesidad moral en el orden de la moralidad. En consecuencia, hay que distinguir simplemente los tres distintos órdenes del ser: el ser real, el ser ideal y el ser moral, categorías supremas de la metafísica rosminiana.193 Cada uno de ellos tiene su propio orden de necesidades, pero los tres responden al ser, porque son categorías de él. Si los tres órdenes son las categorías que se identifican con el ser, y el orden moral es una de ellas, luego el orden moral expresa la necesidad del ser.
Discurre además en este punto sobre el sujeto humano, sobre la persona. Se trata de una reflexión complicada, pero el lector puede seguir la siguiente senda interpretativa: para Rosmini, el concepto de sujeto es más amplio que el de persona, ya que implica a los entes puramente sentientes, como los animales. Por ello no todo sujeto es persona, sino sólo el que intuye al ser. Es el ser ideal, para él, lo que constituye a la persona. Por eso al bien moral no está llamado todo sujeto, sino sólo la persona, porque ésta es la que intuye al ser; y es que la necesidad moral es una exigencia del propio ser: es el ser, que vislumbra la persona, la que le impone sus leyes, esto es, su necesidad moral. Debido a que la persona está constituida por el ser, concluye que el bien o mal de la persona no es otro que el bien o el mal morales. 
En la segunda sección, Rosmini compara su sistema con los sistemas morales “más célebres”. El primero con el cual se compara es con Spinoza, en quien aprecia una suerte de determinismo o necesidad natural. La necesidad natural, que en este contexto quiere significar física, es elevada a principio de la moralidad. La libertad, en consecuencia, es echa a un lado y, por tanto, la ética se disuelve. Y es que, reducida a sus últimos términos, la ética de Spinoza propone que el hombre sigue siempre el mayor bien que se le aparece, en donde se aprecia ya la necesidad de seguirlo. En consecuencia, no distingue la facultad de aprehender y la facultad de reconocer, porque el hombre queda encerrado en su subjetividad: en el bien que le aparece y nada más. Si fuera así como dice el filósofo holandés, el hombre estaría determinado naturalmente; pero como no descubre Spinoza que el hombre tiene la potencia para reconocer lo conocido, no llega a la facultad libre. Por el contrario, Rosmini estima que es esta segunda facultad, como ya dijimos, la sede de la libertad y, en consecuencia, de la moralidad.
Inmediatamente discute con el hedonismo de Epicuro, que eleva a principio moral al placer. Pero Rosmini asevera una cosa es el placer y el dolor, y otra la verdad. El placer y el dolor son siempre subjetivos, y el bien moral y la obligación que viene de ella no son subjetivos sino objetivos. Por tanto, el bien moral y su obligatoriedad son verdaderos. Luego, el principio de Epicuro y los hedonistas resulta insuficiente, pues moralmente la obligación no se finca en el placer o el dolor, sino en la verdad. En el mismo punto, introduce la discusión con quienes proponen como principio la felicidad. Afirma que se le defendido de dos maneras: (i) o asegurando que la felicidad y el sumo bien son lo mismo; y (ii) apoyándose en el instinto de la naturaleza humana que conduce a ella. Con respecto a (i), dice que lo que es bueno en sí mismo lo es también para nosotros; luego, el problema se comprende mejor al plantear por qué razón se debe alcanzar el bien moral, a saber, o porque es bueno en sí mismo o porque es nuestro bien. A nuestro parecer, el problema es sólo de acentos y matices, ya que el bien en sí mismo es nuestra felicidad. Con respecto a (ii), asegura que la fuerza de la obligación subsiste, incluso frente a aquellos seres que tienen a la verdad como lo más despreciable, como es el caso de los demonios. Además, afirma que el instinto ciertamente mueve, pero no genera obligación. No quiere decir con ello que a veces el instinto no nos indique hacia dónde debemos dirigirnos, pero la obligación no se reduce al instinto de felicidad, aunque no deja de ser un “signo” de la obligación, ya que la felicidad no es otra que Dios.
El siguiente punto trata con quienes elevan a principio la sociabilidad. La sociabilidad puede ser o (i) un instinto de asociación, que es por tanto inconsciente, porque todo instinto es automático; o (ii) un cálculo por el cual parece provechosa la asociación para los fines individuales. En ambos casos, en lugar de seguir el bien moral u honesto se sigue el bien útil. Y es que parece que ser social es útil para alcanzar el bien particular, el cual no necesariamente es honesto. 
Enseguida reduce los sistemas que consideran que la ley se constituye o por la fuerza o por la voluntad general a la sociabilidad y, por tanto, a la utilidad. Asimismo, poca atención presta al principio de la voluntad del potente de Puffendorf, que despacha con las palabras de Leibniz.
Pasa a hablar de inmediato sobre el filósofo de Hannover: Leibniz. De acuerdo con la cita de Rosmini, el filósofo alemán sostiene que el buen hombre es aquel que ama a todos los entes de acuerdo con lo que la razón le indica. Este hombre que ama de tal manera no es otro que el benévolo sapiente. Estima Rosmini que esta doctrina de Leibniz se acerca a la verdad pero no la alcanza. Para alcanzarla, Leibniz no se debió detener en el sujeto que ama, sino en los objetos a los que ama, porque son justamente estos últimos lo que exigen ser amados de manera proporcional a lo que son. Encuentra Rosmini que el sistema de Leibniz es circular, si es que acaso no quiere caer en el sistema de la utilidad. Tampoco estima el abate roveretano que pueda recurrirse a la felicidad, pues entonces haría ininteligible el sistema leibniziano, dado que caería en problemas insolubles teniendo en cuenta, particularmente, la Teodicea. Y es que la justicia no surge a partir de la ciencia, afirma el tridentino, sino de la verdad, que exige reconocimiento y respeto por parte del agente.194
Cercano a Leibniz está Cumberland, quien considera que todo proyecto humano debe dirigirse al bien común, ya que el bien particular está incluido en el bien común; en consecuencia, si el agente obra buscando siempre al bien común, entonces encontrará su propio bienestar. Le parece a Rosmini que, para obrar moralmente, sería necesario contar con una sabiduría de tal magnitud que el agente debería conocer todo lo que está en el universo. Pero la moral es más simple; el principio de la justicia no es así de complejo. Más bien, el solo conocimiento de lo que conoce se convierte en norma moral de su actuar. Aunque conozcamos sólo a un hombre –dice Rosmini– y desconozcamos todas las relaciones y circunstancias que lo envuelven, debemos reconocer que se trata de un ser inteligente y, en consecuencia, respetarlo de acuerdo con su valor objetivo. 
Tampoco le satisface el sistema agustiniano de Gerdil, que pone al “orden” como principio de la moralidad. Y es que, según la interpretación de nuestro autor, tal sistema estima que, en todas sus obras, el agente moral debe conservar las relaciones naturales que le convienen y existen en las cosas. Pero rechaza que esta tesis llegue al fundamento último, puesto que implica que se conozcan más cosas además de la que es objeto de la moral. De ahí que se pregunte qué deber exigiría una cosa separada de las demás. Si se sigue el sistema de Gerdil, ninguna, porque las cosas exigen de acuerdo con las relaciones naturales que tal cosa posee. Mas Rosmini, como hemos dicho ya varias veces, propone que es la misma cosa, aún separada de las otras, la que posee exigencia moral. En consecuencia, la exigencia moral está en la misma cosa, en su esencia y no tanto en sus relaciones. 
De inmediato pasa a examinar la doctrina de Vico. Este último, inspirado en San Agustín, considera que lo primero que debe demostrarse es la existencia de Dios, el cual es una Mente donde todas las ideas se encuentran contenidas. La honestidad consiste en la contemplación de Dios. De las ideas verdaderas que están en Dios se deduce luego la noción de orden que, en consecuencia, es un orden eterno e inmutable, porque así es Dios mismo. Pero Rosmini estima que es excesivo que se pretenda este conocimiento tan sublime para que dé inicio la moral. La moral inicia, más bien, con la percepción de un solo objeto inteligente (para Rosmini toda la moral inicia y termina en los entes inteligentes y no fuera de ellos). La verdad, para Vico, es secundaria con respecto al orden. Este es el paso que no acepta Rosmini. Para él es primero la verdad, por simple, y luego el orden, que es complejo. La verdad puede encontrarla la reflexión voluntaria sobre el objeto conocido (que implica su propio orden, como bien remarca Rosmini, aunque en un pasaje ciertamente oscuro). El conocimiento de las cosas singulares es lo primero que captamos, y en este conocimiento encontramos distintos grados de ser, los cuales dan la pauta para otorgar a cada uno lo que es suyo (que no es otra cosa que efectuar la justicia, como se puede ver con claridad). Así, la humanidad, paso a paso, ha ido aprendiendo sus deberes y no los ha recibido como una construcción finalizada y acabada; cada hombre, dice Rosmini, “desarrolla en él el conocimiento moral, primero pobre e invisible, y al final ricamente, conexamente, constituyendo un sistema maravilloso”.
El siguiente punto es sumamente importante, ya que ayuda a deslindar la filosofía moral rosminiana de otras posturas que le son muy cercanas. En efecto, para Rosmini la bondad moral es una suerte de perfeccionamiento del hombre. El hombre se perfecciona como hombre moralmente; es justo la moralidad lo que lo distingue en el universo natural. Al menos en este opúsculo Rosmini no desarrolla su doctrina en todas sus aristas, lo ha hecho en otros trabajos, pero para cumplir nuestro objetivo baste retomar el siguiente pasaje de la Antropologia in servizio della scienza morale: “La perfezione morale è quel punto sopr´eminente, a cui tutte le forze e tutte le facoltà umane sono volte di lor natura: di che il morale è punto più elevato, da cui si possa risguardar l´uomo, e quell´aspetto che abraccia in qualche modo tutti gli altri aspetti parziali e a sè li assuddita”.195 Esta idea se complementa con la tesis desarrollada en el Compendio di etica con respecto a que el hombre implica a la moral en todos sus actos, al menos remotamente, es decir, aunque sea implícitamente: 
Oltre di che non è alieno dal vero il dire, che la volontà è già ordinata moralmente per natura, in quanto ha la primitiva inclinazione al bene in universale; ond´ella porta in sè una relazione buona alla legge, che le azioni lecite non le distruggono. Sebbene adunque la volontà umana si muova talora ad azioni che sembrano indifferenti, come quelle del puttore che dipinge, o dell´artigiano che esercita il suo mestiere, e in operar queste azioni non pensi positivamente alla legge morale; tuttavia tali azioni non sono scevre da ogni morale dignita per l´indole della natura umana essenzialmente morale.196
Él mismo se deslinda del principio que comanda perfeccionarse a sí mismo de manera general, esto es, sin especificación alguna. Con respecto a este principio, parece dividirlo en dos opiniones generales. La primera la vincula con la idea de virtud y el principio antedicho. El problema que encuentra Rosmini es que la virtud es convertida en medio, con lo cual carece de la fuerza para mandar. La virtud se volvería, por decirlo en términos kantianos, hipotética. Además, el roveretano estima que cuando a alguien se le llama bueno, se hace no por lo que ha alcanzado a través de los medios (la virtud), que puede ser la felicidad o la perfección en general, sino justamente por virtuoso. Luego, el principio que manda perfeccionarse a sí mismo de manera general es insuficiente. 
La segunda interpretación de este principio es la que considera que el hombre debe tender a su perfección. Y es que la perfección, si no es un bien absoluto, al menos está en relación con él, dice Rosmini. El filósofo tridentino envía a la categoría de instinto el comando de perfeccionarse a sí mismo de manera general. Es una suerte de potencia que impulsa al hombre a actuar en vez de quedarse estático. Pero no tiene otra función. El principio moral no impulsa a actuar o no, sino a actuar de un cierto modo y no de otro. Por ende, se trata de principios distintos. La perfección queda como una idea abstracta. No se concretiza por ninguna manera, y esta tesis llevó a la filosofía antigua, en especial a los estoicos, a callejones sin salida de los cuales no pudieron escapar. Les hacía falta concebir un bien en sí mismo, un bien absoluto que satisfaga al hombre de manera plena y acabada. Pero esto no ocurre en la filosofía de la antigüedad, que llega a naufragar en los mares de la desesperación. Sólo le queda imaginar, por ejemplo, al estoicismo, soluciones fantasiosas, aunque poco efectivas, para dar cuenta de las dos voces que gritan al hombre: la que lo impulsa a su felicidad y la que le impulsa a seguir el deber. Estas tendencias, sin un bien absoluto que las abarque, permanecen separadas. 
Rosmini pasa a examinar una suerte de concreción del antedicho principio. Se trata del principio de la perfección moral. El filósofo de Trento le dedica poco espacio a esta doctrina que, reelaborada y teniendo como paragón a la anterior diría así: “perfecciónate moralmente”. No la encuentra alejada de su principio, sino justamente muy cercana. Pero le encuentra dos defectos: el primero consiste en que esta doctrina se detiene en el efecto y no en la causa, siendo el efecto la bondad del hombre y la causa su justicia. Sólo así podría entenderse, a nuestro juicio, su crítica, pues inmediatamente asienta que el otro defecto consiste en que se queda meramente en la bondad y no alcanza la justicia, ya que esta última es base de aquélla. Empero, también dice que la bondad es la perfección de la justicia. Y la lógica exige que se explique esta aparente contradicción, que se difumina de acuerdo con nuestra interpretación al tener presente que la bondad perfecciona al sujeto, mientras que la justicia consiste en la recta distribución no sólo del sujeto, sino de todos los objetos. 
De ahí revisa, también con brevedad, el principio del fin de las cosas, que enuncia así: “debemos obrar según los fines de las cosas”. Simplemente es un principio indeterminado, aunque no del todo inexacto. Carece de rigor científico, por tanto, no puede servir como principio rector del actuar moral. Además, el objeto de su mandato pareciera excluir a aquellos entes que no se dirigen hacia algún fin, con lo cual la moral quedaría mutilada; lo anterior refuerza que es un principio insuficiente.
Por último, y para concluir la segunda sección, Rosmini revisa el principio de la voluntad del ente supremo. El principio, en nuestras palabras, debe rezar así: “debemos obrar de acuerdo con la voluntad del Creador, el cual ha impuesto ciertos fines a las cosas”. Como se aprecia, se le agrega la voluntad del Creador al principio anterior. Mas Rosmini se contrapone a él diciendo que en relación a nuestra manera de concebir, no se trata de un principio. La voluntad del Creador  no es lo primero que cae en nuestro intelecto y, por tanto, no es el principio de la moral, porque si fuera así, nos parece, tendríamos que esperar a que Dios manifestase su voluntad para que la moral tuviera su origen.  Aunado a esto, para respetar la voluntad del Creador requeriríamos de otro principio, a saber, aquel que exige respetarla, de lo contrario, habría que esperar el decreto de la voluntad para respetarla, pero entonces no habría razón para respetar el decreto; se cae, como dice Rosmini, en un círculo. Y es que el principio de la moral no es otro que el de la verdad, de donde nacen las exigencias de las cosas. Por eso recuerda al salmista cuando dice: principum verborum tuorum, veritas. Y es que la verdad es el mismo ser, que es lo primero que capta la inteligencia; luego, el principio de la moral está en el ser mismo, en la idea de ser, que se convierte en norma suprema para obrar moralmente. Con este apunte termina la sección segunda e inicia la tercera sección, dedicada a la relación entre moralidad y religión.
Esa última sección comienza indicando que si la religión puede aportar algo a la moralidad, se deduce que es necesario. A fin de que el filósofo moral constituya su sistema de manera acabada debe examinar qué tipo de relación existe entre ambas. Con este propósito, Rosmini establece, como primer punto, el problema de si la primera ley moral puede tener la forma de un mandamiento expresado por Dios. Se trata, como puede verse con claridad, de una continuación del punto anterior, esto es, con el que termina la anterior sección. Rosmini se plantea el problema en términos muy interesantes, a saber: ¿es posible, en el ámbito de los principios, que la ley sea algo distinto al legislador? Si es así, entonces no habría manera de obedecer a la ley, pues haría falta una ley previa que obligara a obedecerla. Pero si se atiende al sistema que él propone, entonces el hecho de que la voluntad de un legislador sea respetable, requiere que previamente se conozca quién es el legislador. Si el legislador en cuestión es Dios, entonces la fuerza de la obligación no nace con la legislación que él expresamente convoca, sino por el conocimiento que tenemos de tan digno Legislador. Luego, es necesario que se posea previamente un conocimiento del objeto, el cual, a su vez, y en el mismo instante, exige cierto respeto, justamente de manera objetiva. 
El principio sostenido por Rosmini se confirma con la autoridad de La Biblia. En efecto, el segundo punto de esta última sección tiene como meta traer a colación algunos textos que no hacen sino confirmar la exactitud de la filosofía moral rosminiana. Toda su tesis se funda en el hecho de que la verdad corresponde a la bondad, mientras que la mentira, la falsedad, corresponden a la maldad, al pecado. El conocer o desconocer, el estar acorde o no con la verdad, es en cierto modo equivalente a obrar bien o mal moralmente. El reconocimiento de la verdad es el principio del buen obrar moral. Y es, como dijimos, un re-conocimiento, un volver a conocer, un adecuar el juicio práctico motivado por la voluntad, que es lo mismo que el conocimiento reflejo, al juicio teórico, esto es, a la verdad. Y es que la palabra conocimiento, de “antiquísima tradición”, distingue los dos sentidos anteriormente señalados: el conocimiento directo y el conocimiento reflejo. Ambos son conocimientos, pero uno es, por decirlo así, recibido, y es la verdad, mientras que el otro es voluntario o motivado libremente, y es el juicio efectivo u operativo, el juicio capaz de afeccionar al hombre y, en consecuencia, el juicio que lo lleva a actuar externamente.
El siguiente punto, muy conciso y lleno de sentido, dilucida qué es la religión. La religión no tiene otro principio que la excelsa dignidad que tiene el Creador por encima de todos los otros entes. Es él, también, quien da a las naturalezas inteligentes el principio para poder juzgar, para valorar, pues nos ha dado esta luz como participación bondadosa suya. Además, Dios se revela, se comunica con el hombre, sea externa o internamente (mediante la gracia), dando a conocer los deberes que ya de por sí el hombre ha de conocer al concebir al Ser supremo. 
¿Qué relación hay entre la moral y la religión? Rosmini se plantea con toda seriedad esta pregunta y responde de la siguiente manera. Hay cuatro respuestas posibles: 1° unos dicen que la moral y la religión son cosas separadas; 2° otros dicen que la religión es parte de la moral; 3° otros más opinan que la moral es una parte de la religión; 4° por último, hay quienes dicen que la moral y la religión son lo mismo. Rosmini estima que la primera opinión es falsa, ya que tanto la moral como la religión carecerían de todos sus desarrollos; el roveretano no es muy explícito en este punto, aunque se conocen otras obras suyas, como el Compendio di etica o los Principj della scienza morale, y se puede adivinar con certeza a qué se refiere: faltaría Dios como objeto de deberes morales; al hombre, como sujeto moral, le faltarían sus obligaciones frente al Creador. La segunda y la tercera opinión aciertan y yerran en parte, ya que la religión es parte de la moral en cuanto aquélla perfecciona al hombre, porque ayuda a dar cuenta de los deberes que perfeccionan a la persona; y la moral es parte de la religión en cuanto la relación con Dios debe implicar el cumplimiento de toda la ley. Por último, en realidad, tanto la moral como la religión se dirigen hacia el mismo punto, y una vez que lo alcanzan es difícil o, mejor, imposible distinguirlas, pues son idénticas. 
El principio de que la voluntad de cada individuo se debe ajustar a la del Creador es una manera de aligerar la carga, a veces tan intrincada y pesada que implica el hecho de reflexionar moralmente. Dios como supremo legislador es un principio del cual puede servirse la moral. En este sentido, el principio religioso presta un servicio invaluable a la moral. Asimismo, la moral puede servirse de la religión en cuanto esta última efectúa promesas a quienes se perfeccionan moralmente, pues no hay una sanción moral suficiente en la naturaleza que haga que los hombres sean precisamente buenos en tal sentido. Igualmente, la sanción (sanctio) tiene que ver con la vida futura, ya que no es otra cosa que un castigo relacionado con la divinidad (sanctum).
El solo concepto de Dios, para Rosmini, es suficiente para atraernos a la verdad y, por tanto, a la bondad, ya que Él es el Ser, el fundamento de toda otra entidad. La revelación ha hecho posible que el hombre lo conozca, que sepa quién es. De tal suerte que, conociéndolo, sabiendo la excelsa dignidad que posee en sí mismo es capaz de mover al entendimiento y la voluntad para efectuar acciones que nos conduzcan a Él, cuya posesión es el máximo Bien al que aspiran todas las criaturas. No pasa desapercibido el lado platónico-agustiniano y hasta aristotélico-tomista de la doctrina rosminiana. Dios representa no nada más el objeto final al cual ha de tender el deber, que sería el fin objetivo, sino también el objeto final de que permita que el hombre llegue a su propio bien, a su fin subjetivo, que sería un bien eudemonológico. Aunque Rosmini no lo trate extensamente aquí, porque no es su intención, hacia tal objetivo apuntan tanto el deber como la felicidad; en Dios se armonizan uno y otro, y sólo alcanzándolos el hombre es capaz de apaciguarse, de colmarse, de realizarse.
Como vemos, trata de una obra sustanciosa en muchos sentidos. Ayuda mucho que Rosmini haya buscado ser siempre claro y preciso en sus afirmaciones, aunque no deja de dar lugar a la polémica, como se aprecia desde sus días. Empero, es tal vez esta claridad la que muchas veces se echa de menos en la filosofía, ya que es indudablemente más sencillo entender a un autor y estar de acuerdo o no con él, que efectuar una exégesis para desentrañar exactamente qué quiso decir, no sólo en un parágrafo o en un pasaje, sino en su obra entera. De ahí que, gracias a la claridad rosminiana, sea posible encontrarse en acuerdo o desacuerdo con él. Por eso, como dijimos al recordar el dictum de Gaos, nos parece que Rosmini es el “filósofo cortés”.
 

La ética de Antonio Rosmini a partir del Sistema filosofico
1. Introducción
Este artículo tiene como propósito general hacer un comentario esquemático y panorámico de la filosofía moral o ética de Antonio Rosmini, sin duda uno de los filósofos decimonónicos italianos más sobresalientes (pero poco estudiado en Iberoamérica, con honrosas excepciones), junto a Gallupi y Gioberti, entre otros. Trató con especial predilección el tema de la filosofía moral y, por ello, dedicó cuatro grandes obras a dilucidar lo que podría denominarse su “sistema ético”. Los títulos de estos libros son: Principj della scienza morale, Storia comparativa e critica dei sistemi in torno al principio della morale, Trattato della coscienza morale y Antropologia in servigio della scienza morale; posteriormente se le han atribuido otras obras, entre las que descuella el Compendio di etica e breve storia di essa. Empero, la obra que se tomará como guía en este artículo es la parte concerniente al tema, y que se halla contenida en su Sistema filosofico.
¿Por qué no tomar como línea directriz una de las obras consagradas al tema de la filosofía moral para realizar el presente comentario? En primer lugar, tomar el Sistema filosofico como guía no implica que se dejen de lado las otras obras mencionadas, por el contrario, en su momento se harán las referencias pertinentes a los Principj, al Tratatto y al Compendio di etica (por el momento se dejará de lado la Storia comparativa y la Antropologia), pero sin salirse del esquema planteado por el roveretano en el Sistema. En segundo lugar, porque el presente artículo se saldría de las proporciones planeadas y se convertiría más bien en un libro. Finalmente, porque el Sistema contiene, en germen y de manera esquemática, la postura filosófica de Rosmini, de tal suerte que es posible cumplir con la encomienda de realizar una visión esquemática y panorámica de la filosofía moral rosminiana. 
El título de la obra a seguir, que es Sistema filosofico, es muy significativo. Rosmini no rehúye al término “sistema”, que no es bien visto en la actualidad, por el contrario, para él el sistema es importante porque contiene, de manera ordenada y rigurosa, los principios y sus desenvolvimientos o aplicaciones a los diferentes campos del saber, logrando con ello una postura clara que se enfrenta a la crítica y a la discusión, y que integra, además, un debate profundo con la filosofía moderna. Ahora bien, al lado del término sistema aparece la palabra filosofico, dando a entender que la obra es un conjunto ordenado de principios que buscan explicar la realidad en su totalidad, pues lo distintivo de lo filosófico, con respecto a otras ramas del saber, es su intención omniabarcante, es decir, ontológica.
2. Localización de la Ética
Para Rosmini, las ciencias filosóficas se clasifican en tres grupos: las ciencias de la intuición, las ciencias de la percepción y las ciencias de razonamiento. En las primeras se encuentran la ideología y la lógica; en las ciencias de percepción se sitúan la psicología y la cosmología; y en las ciencias de razonamiento localiza las ciencias ontológicas y las deontológicas. ¿Cuál es el criterio para distinguir las ciencias ontológicas de las deontológicas? No es complejo deducirlo, y el roveretano lo explica así: “Las ciencias filosóficas del razonamiento se dividen en dos clases. Unas tratan de los entes como son, y se llaman ontológicas; las otras tratan los entes como deben ser, y se llaman deontológicas”.197 En otros términos, la deontología trata no del ser, sino del deber-ser, es decir, de lo que deben ser los entes para considerarse perfectos. Por su parte, las ciencias ontológicas son dos: la ontología propiamente dicha y la teología natural. Por otro lado, las ciencias deontológicas se subdividen en deontología general y deontología especial, y ambas tratan de la perfección del ente, sólo que la primera se refiere a la perfección de los entes en general, de donde proviene su nombre, y la otra se refiere a algún ente en particular. La deontología general muestra, según Rosmini, que la perfección de los entes puede dividirse en tres grandes partes. Habrá que citar sus palabras:
La primera describe el arquetipo de cada ente, es decir el estado del ente que ha alcanzado la suma perfección.
La segunda describe las acciones, que son las que producen las perfecciones de los entes.
La tercera describe los medios, con los cuales se puede adquirir el arte de las acciones mencionadas.198
Según él, esta clasificación se podría aplicar a todos los entes, por lo que es una deontología general. Empero, esto es confuso en cierto sentido debido a que, tradicionalmente se considera que sólo a los entes dotados de una libre voluntad se les puede pedir que se acerquen a un arquetipo, que es la principal de las tres partes mencionadas. Se tienen así dos cuestiones: ¿por qué el arquetipo es la principal de estas partes?, ¿por qué podría aplicarse a todos los entes? La primera pregunta tiene una solución muy sencilla, aunque no obvia: primero hay que considerar el fin y luego los medios. Si no hay un fin determinado no puede haber medios para acceder al fin, pues cualquier medio daría igual. De ahí proviene la primacía del arquetipo, ya que las acciones son medios precisamente para alcanzar el fin.199 Por otro lado, es difícil responder a la cuestión de por qué la deontología general podría aplicarse, en principio, a todos los entes. Póngase un caso: un canario. Según esta idea, debería estudiarse el arquetipo del canario perfecto, el cual, seguramente, es aquel que desarrolla las potencialidades que tiene, como pueden ser su nutrición (conservación de sí mismo) y reproducción (conservación de la especie), además que de facto vuele y cante (esto último redunda en la reproducción). ¿Cuáles serían las acciones que llevarían a la perfección del canario? Precisamente alimentarse, reproducirse, volar y cantar. Tal vez sea ésta la idea rosminiana, pero por lo menos en el Sistema filosofico no aparece con claridad sino que se encuentra solamente delineada.
Ahora bien, en principio la deontología especial podría aplicarse a todos los entes y, en consecuencia, habría una deontología especial para cada clase de entes, como dice Balduino al comentar este asunto: “Las doctrinas deontológicas especiales observan las varias especies de entes”.200 Pero el ente que importa a Rosmini es el ser humano. Ahora bien, la deontología general, con sus tres partes se aplica consecuentemente a la deontología especial, que en este caso es el ser humano. Lo referente al arquetipo lleva el nombre de telética;201 lo referente a las acciones el nombre de ética; y lo referente a los medios se dividen en múltiples ramas de acuerdo con el modo en que ayudan a perfeccionar las acciones (pedagogía, política, economía, cosmopolítica, ascética), las cuales a su vez llevan a la perfección del agente moral. 
Con esto, se entiende que la ética es, para Rosmini, la parte de la deontología especial centrada en el hombre y que estudia las acciones que éste lleva a cabo para perfeccionarse. 
3. La definición de Ética y sus partes
Con esto apenas se ha localizado la ética en el árbol del saber humano rosminiano, falta dar su definición, que según el roveretano es la siguiente:
El hombre debe ser bueno y no malo. La bondad del hombre consiste en la bondad de su voluntad porque es evidente que quien tiene una voluntad plenamente buena es un hombre bueno. Ahora bien, la bondad del hombre, y no de sus cosas, se llama bondad moral, y aquella cualidad de la voluntad humana por la cual el hombre es bueno se llama bien moral o bien honesto; y de este bien trata la Ética. Por lo tanto, la Ética es la ciencia que trata del bien honesto.202
En efecto, Rosmini se sitúa en la línea de la tradición al afirmar que el hombre debe ser bueno y no malo, que no es otra cosa que el principio de la sindéresis. Un principio de orden práctico del entendimiento, análogo a los principios del orden teórico. Si quisiera hacerse una exégesis rosminiana sobre este asunto, se podría decir que, debido a que la noción de ente en general es lo primero que tiene el entendimiento, los principios se derivan inmediatamente de la noción de ente. Por ejemplo, el principio de contradicción no sería otra cosa que la misma noción de ente, es decir, una suerte de ley del ente. La sindéresis, al estar basada en la noción general de ente también se deriva inmediatamente de esta última. Pero, ¿dónde está “el bien” en la noción de ente? Simplemente hay que considerar que la noción de ente se convierte con la noción de bien. De tal suerte que el hombre, en la práctica, y concretamente en la praxis moral, debe seguir al ente, es decir, a la bondad. 
Pero la bondad puede decirse de muchas maneras. Por eso Rosmini, en su definición, afirma que la ética tiene que ver con el bien moral o bien honesto y no con otro tipo de bien, por ejemplo el bien subjetivo o el bien ontológico como tal. Ciertamente el bien moral no puede prescindir del bien ontológico, pero la diferencia entre la ética y la ontología estriba en que en aquélla la bondad es estudiada desde la perspectiva del actuar humano y no en sí misma. Por eso es que la ética, como ya fue dicho, se refiere a las acciones y no al ente en sí. 
Ahora bien, según el roveretano la ética se divide en tres partes: ética general, ética especial y eudemonología de la ética. Estas tres partes están en consonancia con las tres cosas que puede estudiar el filósofo moral: el análisis y definición del bien honesto, es decir, de su naturaleza, que corresponde a la ética general; la aplicación del bien honesto a diversos ámbitos como actos voluntarios, hábitos, etc., los cuales concretan al bien honesto, y esto es la ética especial; finalmente, cómo el bien honesto hace perfecto y feliz al hombre, con lo que alcanza su τέλος o finalidad.
4. La Ética general rosminiana
La ética general trata de los principios del actuar moral, es decir, del actuar que se refiere al bien moral u honesto. La obra principal sobre este asunto, de autoría rosminiana, es Principj della scienza morale. Este último libro contiene de manera esquemática su sistema ético (en concreto, lo que él llama nomología, que no es otra cosa que un estudio sobre las normas). Empero, antes de iniciar con su ética, es necesario detenerse brevemente a revisar lo referente a la idea de ser, que para él es innata o intuida por la inteligencia y, por lo tanto, es fundamento de la ciencia moral. Rosmini no se refiere a un ser en particular (ser real o subsistente), sino a la noción o idea de ser, que es presupuesta por el entendimiento con el fin de poder conocer todo lo demás, como lo expone a lo largo del Nuovo saggio sull´origine delle idee. 
La noción de ser es la primera captación intelectual y, en resumen, todos los conocimientos posteriores se resuelven a partir de ella. Si no hubiera noción de ser no habría conocimiento intelectual, simplemente. Si la noción de ser es el primer conocimiento, el cual es indispensable para cualquier otro, se sigue que la ley moral no es otra cosa que la noción de ser. La ley moral está contenida en la noción de ser, cuya expresión mínima es hacer el bien y evitar el mal, como se aprecia en el principio de la sindéresis. La ley moral es objetiva, porque la idea de ser, de la que se desprende, es objeto del intelecto. El que cambia es el sujeto, es decir, quien conoce la ley; esta última permanece inalterable. El objeto, en consecuencia, se sigue manteniendo igual; es eterno e inmutable. 
Para el roveretano, los principios de la ciencia moral son dos: la ley, que ya se mencionó, y la libre voluntad,203 aunque en el Sistema filosofico menciona como tercer principio la “conformidad de la voluntad y libertad con la ley”.204 Como ya se dijo, en el caso de la ley ésta es, en sentido remoto, la noción universal de ser, la cual se expresa con la fórmula: “Sigue la luz de la razón” o “Reconoce el ser”.205 Según Rosmini, seguir la luz de la razón sería un principio de orden teórico y reconocer al ser pertenece más bien al orden práctico. Lo importante para él es recalcar que el ente tiene un orden en sí mismo que descubre la razón y que reconoce la voluntad, “De donde aviene que ciertos seres son mayores y más excelentes que otros y tienen mayor dignidad, y este orden es aquel que debe ser reconocido por la voluntad, donde la fórmula de la obligación universal, o sea el principio de la Ética puede también explicarse así: ‘Reconoce al ser tal como es en su orden’”.206
Por el momento, es importante la idea de “reconocer al ser” porque, para el roveretano, la voluntad se manifiesta precisamente en este reconocimiento ya que es ella el principio de la cognición refleja. Rosmini a veces entremezcla la operación del entendimiento con la operación de la voluntad, porque en ocasiones da a entender que es la voluntad la que realiza el juicio sobre el valor o bondad de un ente.207 Esto en razón de que muchas veces es la voluntad la que motiva o mueve al entendimiento a formar un juicio desproporcionado con referencia a la cosa conocida. De tal suerte que el entendimiento conoce una cosa directamente, pero la voluntad puede motivar una reflexión desproporcionada a la cosa conocida de manera directa. De ahí proviene la distinción entre conocimiento directo y conocimiento reflejo, mencionada sólo de pasada en el Sistema filosofico, pero muy bien expuesta en los Principj della scienza morale. 
Ahora bien, de forma más cercana o próxima, la ley está en el ente conocido, que es precisamente el ente subsistente que necesita, para ser conocido, que el sujeto posea la noción o idea de ser posible, de la cual está dotado desde el nacimiento. En efecto, la idea de ser posible implica en sí todas las formas posibles de ente real o subsistente que puedan darse; en esto el roveretano se separa de la noción clásica de ente en universal, aunque se acerca a ella en cuanto que es lo primero que cadit in intellectu. Ahora bien, la idea o noción de ente en universal es condición necesaria para el conocimiento del ente real o subsistente, como se muestra en el Sistema filosofico, especialmente al tratar de las ciencias de la intuición y de la percepción. El argumento, en resumen, asegura que la noción de ente en universal es condición necesaria para el conocimiento de la realidad, con lo cual el sistema rosminiano considera que hay un a priori cognoscitivo muy en la línea de Kant. Pero ésta no es la línea que interesa por el momento, sino la tesis de que el ente conocido se vuelve ley moral. 
El ente tiene un orden intrínseco, el cual no depende ontológicamente del ente que percibe. De lo que sí depende es para actualizar sus valores (que es lo que puede entenderse por el término pregi, de Rosmini), es decir, para que se encuentren no solamente en potencia, sino que pasen al acto al ser estimados por un ente intelectivo.208 Es el caso, por ejemplo, de la fruta: ésta tiene ciertas cualidades que la pueden hacer apetecible a un sujeto capaz de disfrutar tales cualidades. De esta forma, cuando la fruta es apetecida, entonces sus valores son actuales, es decir, son apetecidos hic et nunc por un sujeto. Empero, esto no es idealismo pues, como explica Sciacca al aplicar el caso a una flor: “La perfección de la flor está en la flor, pero soy yo el que siento y apetezco el perfume. Esta relación, entre la flor y un ser capaz de recibir sensaciones, es necesaria” para que se actualice, ciertamente, tal valor.209 Pero la flor es subsistente: no depende de que se le perciba y se le quiera, como se ha propuesto en idealismos de cuño berkeliano. 
Lo importante de la tesis de Rosmini es que el ente conocido se vuelve ley. ¿Dónde se finca tal ley? En el orden del ente conocido, el cual se concibe de forma objetiva. El entendimiento capta objetivamente la esencia de la cosa conocida, y al conocerla encuentra que ésta tiene un orden intrínseco, es decir, está ordenada en una jerarquía ontológica. En el Trattado della coscienza morale se cuestiona: “¿Podría yo restituir al hombre la estima que se merece si no tuviera la idea de hombre? ¿Sabría que el hombre vale más que el buey, que no debo someter éste a aquél, si en la idea que tengo de la naturaleza humana no leyese la dignidad? Por lo tanto, es la primera razón la que me muestra el deber con plena luz”.210 Ahora bien, al conocimiento de lo que es la cosa Rosmini le llama precisamente conocimiento directo. Es un conocimiento infalible, al igual que el conocimiento que proviene de los sentidos. El entendimiento no se equivoca en la captación de lo que es la cosa conocida, aunque puede equivocarse en el juicio que emite sobre ella, pero no en su captación. 
Ahora bien, hay otro conocimiento en la propuesta de Rosmini, y que ya se adelantaba líneas arriba, y es el llamado conocimiento reflejo. El conocimiento directo es, por decirlo de alguna forma, espontáneo, mientras que el conocimiento reflejo es motivado por la voluntad con el fin de re-conocer la cosa. En otros términos, la voluntad es la que incita a que se inicie esta reflexión especial, la cual culmina en lo que se llama volición. La volición es la reflexión que reconoce al objeto y, si lo encuentra bueno, entonces lo quiere.211 Sciacca apuntala: “El hombre es moralmente bueno sólo cuando es autor del bien que se le atribuye y la voluntad es su potencia activa”.212
Una vez reconocida la cosa, la razón práctica emite un juicio sobre ésta. Este juicio puede ser verdadero o falso, que en cierto modo equivale a afirmar que puede ser bueno o malo. Es bueno el juicio cuando está de acuerdo al ser de la cosa conocida, es decir, cuando está de acuerdo al orden de ésta; es malo el juicio cuando no hay acuerdo, sino contradicción, entre el conocimiento directo y el conocimiento reflejo. De esta manera, la raíz del acto moral, bueno o malo, está precisamente en el juicio práctico motivado por la voluntad.213 Nuevamente, el comentario de Sciacca es contundente: “No es la cosa tal y como es en sí misma la que suscita amor y odio, sino la cosa tal y como yo la juzgo; puede ser buena, pero si la juzgo mala, produce en mí aversión”.214
¿Por qué tal juicio es la raíz del acto moralmente bueno o malo? Porque de tal juicio se sigue un amor o un odio práctico por la cosa conocida. Si hay un amor práctico, entonces el agente moral actúa de acuerdo con el objeto, esto es, realiza una acción externa de acuerdo con tal afecto que tiene por el objeto; si hay un odio práctico sucede una situación análoga, sólo que el agente desprecia al objeto, lo cual no es necesariamente malo. Lo malo y lo bueno están en el juicio práctico motivado por la voluntad como en su fuente, de donde se sigue que la bondad depende de la buena voluntad.215 Si tal juicio es inadecuado, entonces la acción o acto externo que se realice no estará en consonancia con el ser de la cosa.
De esta manera, se aprecia claramente que el ser de la cosa conocida funge como ley moral, y la voluntad, la buena o mala voluntad, puede adecuarse o no a la ley que brinda el objeto conocido. En esta conjunción entre la adecuación o no del juicio práctico motivado por la voluntad con la cosa conocida, que toma el puesto de ley, se sitúa la tesis rosminiana de la ciencia moral. Aunado a esto, quien actúa conforme al ser de las cosas, es decir, de acuerdo con el orden intrínseco de los entes, tiene una tranquilidad de conciencia; su conciencia no le recrimina el hecho de ir en contra del ser, es decir, de odiarlo, sino que asiente ante el resultado de la volición. Esto es similar a lo que afirmaban los estoicos y, antes de ellos, Sócrates: actuar correctamente, que en Rosmini equivaldría a querer las cosas analógica o proporcionalmente a lo que son, tiene como efecto una tranquilidad del alma (tranquilitas animi) que se traduce como una tranquilidad de conciencia.216
De esta manera, quien está motivado por una voluntad que reconoce el ser de la cosa puede realizar acciones que le permitan alcanzar el fin o arquetipo de hombre propuesto. “Mediante las acciones buenas, el hombre produce su esfuerzo de aproximación al arquetipo, o sea se adecua a su télos, obedeciendo a los imperativos morales. Son éstos lo que nos mandan a seguir la luz de la razón mediante la adhesión a la totalidad del ser real del cual es aspecto primario el mantenimiento del orden moral”.217 En el Sistema filosofico, Rosmini condensa su tesis no en la ética general, sino en la deontología general, donde escribe:
Pero la forma que perfecciona a los entes morales, es decir, a los entes dotados de voluntad y de afecto racional, es subjetiva-objetiva porque la perfección de la voluntad está en el bien querer a todos los entes, a la totalidad del ente, pero distribuyendo este afecto según la norma del objeto o, lo que es lo mismo, de acuerdo a la cantidad de entidad que encontramos en él cuando medimos tales entes con la esencia del ente que resplandece en el espíritu y que es el objeto de éste y que es la medida universal. El ente intuido mensura los diversos entes; y la voluntad siente la exigencia de reconocerlos por aquello que son. La voluntad no debe oponerse al entendimiento, sino que debe complacerse con la verdad conocida por el entendimiento. Todos los entes son, por su naturaleza, bienes para la voluntad, son amables para ella. Pero la voluntad, siendo libre, puede oponerse a esta ley de la naturaleza, y a las entidades verdaderas opone entidades falsas como objetos de su amor; puede acrecentar y disminuir por sí misma las entidades y, por lo tanto, los bienes en oposición a su verdadero ser. Al hacer esto, contradice a la verdad, miente, hace la guerra a la entidad y, por lo tanto, es injusta. Altera las leyes naturales que están entre ella y los entes reales y, por ello, se vuelve desordenada, antinatural. La mentira interna, la injusticia, el desorden voluntario es el mal moral: lo contrario a todo esto es el bien.218
Por último, es bueno tener en mente otra idea rosminiana. Esta otra idea se refiere a la dignidad del ente inteligente. Sciacca explica la tesis en estos términos: “En el orden de los bienes, los seres inteligentes ocupan el primer puesto; por lo tanto, el acto volitivo moralmente bueno debe tener por objeto final el bien de las mismas inteligencias”.219 Según Rosmini, el ente inteligente tiene una dignidad infinita en virtud de que tiene la idea de ser ideal, es decir, la noción de ser en universal. Es más, es inteligente porque intuye tal idea; si no la intuyera, no sería, entonces, inteligente. Debido a tal noción es que el hombre es infinitamente digno.
Sobre esto escribe: “La infinitud es propiamente el principio de la dignidad, porque donde hay algo infinito, hay algo grande, algo augusto, donde todas las cosas finitas son menores, y en su presencia se sienten como nada”. La mente humana es, entonces, infinita, y puede conocer todo objetivamente, lo que significa que tiene la capacidad para concebir la verdad. El ser humano, en este sentido preciso, es infinito y por ello es digno: “La primera dignidad, por lo tanto, del sujeto inteligente, consiste en la contemplación de la verdad”.220
Con esto último, el roveretano da un argumento novedoso para afirmar la dignidad de la persona humana. Lo que él hace, y en esto parece fincarse un avance, es afirmar la inteligencia humana como lo que hace ontológicamente digno al ser humano, pero la inteligencia es tal en virtud de la idea de ser o ser ideal. Y como la idea de ser es infinita, entonces también lo es la dignidad de la persona humana. En cierto modo, Rosmini prefigura un tanto implícitamente el personalismo que vendrá más adelante en la filosofía del siglo xx y que también, a la luz de sus propuestas, da claridad sobre el problema de la relación entre la filosofía moral y el derecho, porque da el sustento para decir que no están separados uno de la otra, sino que una puede llevar al otro.
Ahora bien, en el Sistema filosofico Rosmini explora otras ideas con respecto a la ética que vienen sólo indicadas en los Principj y que, en cierto modo, escapan al ámbito puramente filosófico. Dice que, entre los entes Dios es el principio y fin de todos lo demás. Y esto presupone, sin duda, la noción de la creatio ex nihilo que aparece como atributo divino y que no todas las religiones positivas sostienen. Sobre esta base, Rosmini afirma que el fin último de la voluntad y de los actos honestos, el fin último de cada reconocimiento estima amor y acción, es Dios. De ahí que la Ética, en la religión cristiana se eleve y complemente, en donde “Cada deber se vuelve sagrado” y “Cada virtud se vuelve santidad”.221 Pero para la ética tiene importancia teórica la conclusión que Rosmini extrae de esto: “Por lo tanto, como todos los seres proceden de Dios por la creación y de él dependen para la conservación, así deben referirse a él todos, y conformarse a la voluntad divina todas las voluntades”.222 Teológicamente puede ser cierta esta conclusión, aunque en ética se complica por la ignorancia de tal voluntad, pues a menos que se acepte la Revelación, que contiene en buena medida la explicación de tal voluntad, no se puede saber cuál sea su propósito.
La ignorancia con respecto a la voluntad divina, en especial en casos específicos (o normas o reglas específicas, como las llamaría Rosmini), puede verse traducida en la voluntad divina que muchos pretenden tomar por garantía para actuar y que, según ellos, ha sido producto de una revelación especial. De ahí proviene, en cierto modo, una interpretación peligrosa sobre este asunto, ya que los deberes hacia Dios teóricamente deben estar por encima de los deberes hacia otros hombres, con lo cual la Ética queda subordinada a la religión: “Después de los deberes hacia Dios, vienen los deberes hacia las inteligencias creadas, los deberes que cada hombre tiene hacia sus semejantes, los cuales están subordinados a los deberes hacia Dios, como las criaturas están subordinadas al creador”.223 Sin duda Rosmini afirma esto en el contexto de la filosofía cristiana, pero tomada en abstracto, es decir, sin referirse a una religión en particular, la conclusión es peligrosa porque, de ser aceptada, llevar a cabo la voluntad divina puede significar a veces actos como sacrificios, guerras santas, etc. Se justificarían dichos actos, pero en realidad son completamente inmorales. Al momento de sopesar entre la voluntad del Ser infinito y la criatura que tiene un elemento infinito (el hombre), la preponderancia estaría dada al primero. La historia da testimonio de actos de dicha naturaleza, pero las obras literarias, que tienen la ventaja de ser en cierto modo universos cerrados, contienen ejemplos dignos de ser tomados como base de la reflexión filosófica sobre estos asuntos, como puede apreciarse, por ejemplo, en la novela de Henry Rider Haggard que lleva por título La hermandad (The brethren).
Por último, Rosmini afirma, en el Sistema filosofico, que el tercer elemento de la ciencia moral es la relación entre la ley y la voluntad ya analizadas. “La Ética expone todos los modos en que esta relación puede variar, y describe los diversos estados buenos o en donde entra la voluntad y la libertad humana, y el hombre mismo mediante tales variaciones”.224 Empero, el roveretano no explica en el Sistema cómo pueda darse esto. Sin embargo, retomando lo dicho ya con base en los Principj, resulta claro que la voluntad debe conformarse a la ley, que es lo mismo que decir que la voluntad debe reconocer al ente, al cual conoce de manera directa gracias al entendimiento. En otras palabras, debe haber concordancia o armonía entre lo reconocido y lo conocido, entre la voluntad y el entendimiento. De esta manera es que se da el ser como bien, es decir, el bien moral u honesto, ya que “El bien moral lo alcanza la voluntad reconociendo al ser que conoce la razón. La idea de ser como ley suprema de la acción humana se manifiesta así en su tercera forma: como ser moral, es decir, como ser de lo bueno”.225
En principio puede haber varios grados de concordia entre la voluntad y el entendimiento, pero sin duda una buena voluntad o, más bien una voluntad óptima, es aquélla que se ajusta completamente al objeto conocido por el entendimiento, es decir, al ente, y reconoce en éste su ser, es decir, el grado de ser que posee y que es objetivo, pues la realidad y los entes que la componen están estratificados, están jerárquicamente ordenados como lo enseña la ontología, y no puede ser bueno lo que promueva y destruya lo más en pos de lo menos, como sucede, por ejemplo, en el caso del dinero: éste es completamente material y sus perfecciones se limitan a la existencia y a la extensión (y otras cualidades, ciertamente), y si se sacrifica al ente humano, que además de la existencia y la extensión tiene vida, sensibilidad e inteligencia, en pos de aquél, la acción no podrá ser considerada éticamente buena. Podrá ser buena de otra forma, como puede darse en una razón instrumental de orden económico, pero buena éticamente no porque viola el orden de las cosas, orden que el entendimiento sólo se limita a constatar en la realidad.226
5. La Ética especial y la Eudemonología de la Ética rosminiana
La ética especial y la eudemonología de la ética son poco desarrolladas en el Sistema filosofico, pues Rosmini apenas les dedica dos números. Como ya se dijo, la ética especial consiste no ya en el análisis del concepto de bien moral u honesto, sino en su aplicación a diversos ámbitos como el acto o el hábito, mientras que la eudemonología de la ética consiste en lo excelente que es realizar el bien moral y lo torpe que es actuar mal moralmente. 
Con respecto a la ética especial, Rosmini afirma que ésta “Comienza distinguiendo el acto y el hábito, mostrando las varias moralidades que son susceptibles de uno y otro”.227 El roveretano no da suficientes pistas en el Sistema filosofico ni en los Principj, empero tal parece que la diferencia entre uno y otro no es un problema teórico muy complejo, ya que el hábito depende del acto como el riachuelo depende de la fuente. En efecto, si no hay acto no puede haber hábito, porque este último es entendido en la filosofía tradicional como la repetición de ciertos actos. Evidentemente, los actos a los que se refiere Rosmini son los actos morales, es decir, los que son susceptibles de ser buenos o malos para conseguir la perfección humana, objeto de la telética. El acto, en este sentido, se relaciona con la potencia, porque el hombre está en potencia de realizar actos morales, y esto tiene su origen cuando reconoce voluntariamente el objeto conocido por el entendimiento, por lo que el origen del acto moral está en la voluntad. Una vez que los actos se repiten, entonces se dice que el agente los adquiere como si se trataran de una segunda naturaleza, que es lo que se llama hábito. 
Ya en este contexto puede entenderse que Rosmini afirme que la ética especial trata de la virtud y el vicio, que son especiales, es decir, que se refieren a un ámbito particular, como la tacañería se refiere al hábito de no concebir el dinero como un medio sino como un fin.228 Escribe el roveretano que la ética especial “Razona sobre los medios con los cuales puede evitarse el mal y promoverse el bien moral, cuya parte suele llamarse, como hemos dicho, Ascética”229. En efecto, la ascética contiene muchas variantes, por lo que cada una es especial en su propio ámbito. Pero todos los medios ascéticos buscan destacar en alguna virtud, a la que puede considerarse medio para lograr el fin último, que es objetivamente la perfección del agente moral, lo cual puede repercutir, de manera subjetiva, en la felicidad de este mismo agente.
De esta forma, hay un claro engranaje entre la ética y la eudemonología, pues esta última, para Rosmini, muestra que el hombre virtuoso se dignifica, se ennoblece a sí mismo. De igual manera, la eudemonología “Prueba que ningún hombre verdaderamente virtuoso es infeliz, y ningún hombre malvado es feliz”.230 Al actuar bien, objetivamente el agente moral se perfecciona, y subjetivamente por lo menos no es infeliz, sino que su consciencia le premia con la tranquilidad del alma, como dirían los estoicos, y como parece resonar en las palabras del salmista que dice: “Más vale lo poco del honrado que la enorme riqueza del malvado” (Sal. 37); por lo menos el honrado tiene paz interior al haber actuado conforme al deber, tal como dice Platón que actuó Sócrates. 
6. Conclusión
Sin duda, una de las virtudes más preclaras de Antonio Rosmini es la manera en que expone su filosofía, a saber, sistemáticamente: muestra uno a uno los argumentos que toma de base para fundamentar sus conclusiones. Aunado a esto, el roveretano trata, a lo largo de su bibliografía, de sistematizar los conceptos filosóficos con la finalidad de usarlos de manera rigurosa y no equívoca, creando o poniendo en uso acepciones de los términos que permitieran tener claro el ámbito en el que se aplican, como es el caso de la ciencia que él llama Telética, que se refiere al estudio del fin del hombre, es decir, a la reflexión de lo que éste debe llegar a ser para considerarse perfecto. 
Esta labor sistemática se ve plasmada de manera fehaciente en su Sistema filosofico, del que en este momento se han tomado de base sus planteamientos en torno a la filosofía moral o ética. Sin duda, la filosofía rosminiana es todavía mucho más amplia en este tema como en otros, y para estudiarla hay que remitirse a las obras consagradas. Empero, el Sistema filosofico da una visión panorámica sobre el asunto, que puede tomarse como base para el estudio de sus obras dedicadas explícitamente a la ética, lo cual puede servir para su estudio metódico. 
 

La ética rosminiana
1. Antonio Rosmini como filósofo moral
Antonio Rosmini (1797-1855) es, sin duda, uno de los filósofos italianos más sobresalientes. Aunque con poca difusión en los países hispanoparlantes, resulta que su filosofía es verdaderamente un monumento análogo a las filosofías sistemáticas de sus contemporáneos alemanes, como Kant, Fichte, Schelling y Hegel, ya que su reflexión impacta prácticamente a todas las ramas de la filosofía. Tal vez se explique parcialmente la insuficiente difusión del pensamiento del filósofo de Rovereto, aduciendo que su obra ha sido poco traducida al castellano, con la excepción del Breve esquema de los sistemas de filosofía moderna y de mi propio sistema, del cual hay dos ediciones;231 los Diálogos sobre el problema del conocimiento,232 que extrae algunas partes de una obra mayor intitulada Il rinnovamento della filosofia in Italia; Cuadernos de la Teosofía de Rosmini a cargo de Calixto Camilloni;233 De la conciencia ética, que traduce un manuscrito inédito a cargo de F. C. Fernández Sánchez;234 Las cinco llagas de la santa Iglesia, traducido por I. Lobo;235 Prefacio al Aristóteles expuesto y examinado de C. D. Lasa;236 Dios es caridad traducido por Alejo Oria;237 y el recientemente traducido Introducción a la filosofía, coronando un estupendo trabajo de Juan Francisco Frank.238
Ciertamente, la labor de traducción al castellano se encuentra ya iniciada, y es cuestión de tiempo para que algunos colegas logren sacar a la luz algunas ediciones de las obras de Rosmini. Por nuestra parte, hemos decidido dedicarnos a la traducción de sus libros principales de filosofía moral, que es una de las facetas más destacadas del roveretano. Hemos logrado traer a la luz, gracias a la Universidad Veracruzana, en coedición con la editorial Plaza y Valdés, los Principios de la ciencia moral, cuya revisión corrió a cargo del profesor José Benigno Zilli, así como del Sistema filosófico, publicadas por la misma Universidad y casa editorial. Ahora ha tocado el turno al Compendio de ética y breve historia, que es la traducción que corresponde al Compendio di etica e breve storia di essa, publicada por vez primera hacia 1907 gracias a Giovanni Battista Pagani, edición que se ha tomado para la presente traducción. 
La edición de Pagani contiene muchas riquezas, en especial las notas donde establece paralelismos entre las obras rosminianas y otras más, sacadas prácticamente de toda la historia de la filosofía hasta sus días. Sin embargo, dichas anotaciones corresponden a Pagani; quien desee consultarlas deberá hacerlo en su edición. En la presente también hemos agregado notas, algunas de las cuales consideran lo anotado por Pagani (las menos, sin duda), pero otras más son nuestras y tienen la intención de aclarar algo relacionado directamente con el texto. Debido a que el Compendio es en realidad eso, a saber, una síntesis orgánica de un sistema de ética, no hemos querido abrumar al lector con muchas notas, sino que hemos intentado que la edición sea fluida. Sin embargo, el lector deberá tener presente que la traducción ha intentado ser sumamente fiel al texto y en algunas partes es muy literal. Esta advertencia tiene el siguiente significado: se trata de un texto escrito en un italiano arcaico, y algunas de sus formulaciones o tejidos tienen esa estructura, lo cual no quiere decir, ni por asomo, que sean ininteligibles; más bien exigen una lectura tranquila y reposada.
Ahora bien, con el fin de preparar el punto siguiente, hay que mencionar al menos cuáles son las obras principales de Rosmini sobre filosofía moral. Sin duda la principal y más conocida es Principj della scienza morale (1831); ahí Rosmini establece un sistema ético en continuidad con la gnoseología que aparece plasmada en el Nuovo saggio sull´origine delle idee (1830), especialmente en la segunda parte, donde instituye un trascendentalismo no psicologístico basado en la idea de ser. Por ello es que la valoración que Rosmini hace del subjetivismo, al cual relaciona con el sensismo, es prioritariamente moral. Es lo que afirma Antonelli con estos términos: “El subjetivismo moral absorbe la primera atención de Rosmini, que debuta en la filosofía con una búsqueda de orientación pragmática, convencido de la urgente necesidad de establecer sistematizaciones conceptuales acerca de la máxima, para clarificar las situaciones de hecho, es decir, con objeto de poder regular el obrar”.239
La Antropologia in servigio della scienza morale (1838) contiene, como su título señala, toda una antropología filosófica que tiene la intención de distinguir cuidadosamente las potencias del hombre que entran en juego al realizar un acto moral. El Trattato della coscienza morale (1844) distingue entre la conciencia y la conciencia moral, y demuestra que la conciencia marca una pauta fundamental para comprender el fenómeno moral. Pero es la conciencia moral una reflexión de segundo orden que requiere, previamente, de la exigencia moral de los entes conocidos. Storia comparativa e critica dei sistemi intorno al principio della morale (1837) expone su propuesta ética pero haciendo referencia a una gran cantidad de sistemas éticos que van desde la antigüedad hasta sus días. En este último libro, Rosmini realiza una genuina labor de crítica, es decir, de discernimiento entre lo que habría que rescatar y lo que hay que rechazar de los sistemas éticos. Existen, además de estos libros, otros más donde su sistema ético se desarrolla en algún sentido. Algunos son trabajos menores e inéditos, y otras pistas más se encuentran en obras consagradas a otras temáticas. Por lo pronto, el Compendio di etica e breve storia di essa brinda un panorama general, pero suficiente, de la ética que sostiene el filósofo de Rovereto.
2. Lugar y significado del Compendio di etica
El Compendio di etica e breve storia di essa, de Antonio Rosmini, apareció cincuenta y dos años después de la muerte del tirolés. Su más célebre biógrafo, Gianni Battista Pagani, se pregunta en el prefacio titulado “A qui legge” de la edición de 1907, si no sería una obra inauténtica que se le atribuye, sin más, al roveretano.
Cuando Rosmini comienza a publicar sus primeras obras en torno a la filosofía moral (enmarcadas en la idea de la enciclopedia científica que tenía en mente), en el Regio Ateneo de Torino, Andra Sciolla di Cavour dictaba la filosofía moral. Este último se dio a la tarea de redactar unos Elementi d´Etica, con el fin de que los estudiantes tuvieran claridad en esta ciencia filosófica. En 1834, Sciolla se propone una segunda edición de su obra, en donde comienza a vislumbrarse la influencia de la filosofía rosminiana. En la edición de 1837, la influencia de la filosofía rosminiana se hace más patente y, para la cuarta edición, de 1843, Sciolla envía el manuscrito al roveratano, quien lo regresa con leves retoques y sugiriendo que, como apéndice, se sume un esquema de la historia de la ética. Sciolla pide a Rosmini que realice él mismo el apéndice histórico. El roveretano acepta la invitación y el apéndice aparece en la última edición mencionada. 
Empero, Sciolla no se siente a gusto con su obra, por lo que pide a Rosmini que redacte un texto didáctico que responda plenamente a su filosofía. A pesar de hallarse con múltiples ocupaciones, y sin capacidad para negarse, Rosmini acepta. Esta obra lleva ahora el título de Compendio di etica e breve storia di essa y no se publica con el verdadero nombre de su autor sino hasta 1907. En efecto, de acuerdo con el propio Pagani, se conserva el manuscrito de la obra en Stresa, escrito con el puño y letra del tirolés. Ahí se aprecia que comenzó a escribir el Compendio el 18 de noviembre de 1845 y terminó de redactarlo el 7 de abril de 1846. La redacción duró unos pocos meses. Pero esto lleva a preguntar: ¿por qué se atribuye originalmente a Sciolla? La razón es muy sencilla. Como se trata de un texto escolar para los estudiantes del Liceo del Regno, éste debía ser obra del profesor de la Universidad, debía estar redactado en latín y ser aprobado por el Magistrado de la Reforma. Por eso, originalmente, aparece con el nombre de Elementa philosophiae moralis bajo el nombre de Sciolla, quien tradujo el manuscrito italiano al latín. Escribe Pagani: “Lo Sciolla dovette porre al libro il suo nome, perchè altrimenti non sarebbe potuto entrare come testo nelle regie scuole; e il Rosmini, anche morto l´amico, riverente alla memoria di lui, non si dette a mai conoscere come autore del Compendio” [pp. xi-xii]. 
Por otra parte, lo cierto es que para el conocedor de la filosofía rosminiana y para quien se acerca a sus obras y pensamiento a través de los originales, de forma inmediata se manifiesta que el Compendio di etica ha salido irrecusablemente de sus manos. La estructura gramatical, los términos empleados y, sobre todo, el pensamiento o filosofía planteados son genuinamente rosminianos. En efecto, el roveretano apuesta la tesis de que los principios de la moralidad pueden resumirse en tres elementos: la ley, la voluntad y la relación que hay entre los dos anteriores. Ciertamente, la lógica moral, que busca exigir a la voluntad adecuarse a la norma de moralidad, se halla a lo largo de las páginas, así como la afirmación explícita y reiterada de los tres elementos antedichos. Esta tesis, adelantada en el primerizo Principj della scienza morale, se encuentra confirmada en el Compendio di etica que contiene también una breve Storia dell´Etica compuesta para estudiantes de la ciencia moral. Se trata de un panorama general de la historia de la ética escrita en partes, como es habitual encontrar las obras editadas de Rosmini. Sobre esta última sección del Compendio, y antes de entrar a un sucinto análisis de la ética general, especial y eudemonológica rosminiana, puede resaltarse lo siguiente. 
En primer lugar, Rosmini asegura que cualquiera que pueda usar la razón es capaz de encontrar las normas a partir de las cuales puede guiar su vida. Si es así, entonces los hombres que vivieron antes de los griegos Zenón y Sócrates, de algún modo realizaron también ética, comenzando por el magisterio que se transmite de padre a hijo, que es un magisterio del bien y el mal morales. En efecto, los antiguos han dejado sendos documentos formulados en preceptos, sentencias, enigmas, parábolas y mitos que tienen la intención de formar al hombre en el ámbito moral. Ahora bien, los primeros escritores éticos debieron plasmar por escrito los “documenti etici parlati”. Por ellos pueden atestiguarse las profundas formulaciones de las que fueron capaces los más antiguos, comenzando por las sentencias, que luego se volvieron leyes y sirvieron para regir la convivencia de los pueblos.
En segundo lugar, Rosmini sitúa el nacimiento de la ciencia con Zenón de Elea, creador o inventor de la dialéctica [n. 18]. Sócrates contribuyó no poco a distinguir la ética de los otros conocimientos, aunque su definición de ética como aquello que compete a la vida y a las cosas que nos pertenecen (τὸ περὶ τοῦ βίου καὶ τῶν πρὸς ἡμᾶς) es insuficiente [n. 21]. Platón reconoce el bien moral, pues intenta separarlo del útil y del eudemonológico, pero a veces confunde los valores y las habilidades que no pertenecen a lo moral con lo que sí [n. 22]. Aristóteles contribuye especialmente con la Ética nicomáquea, especialmente con el libro V, aunque el roveretano considera que el estagirita otorga un uso muy amplio al concepto de prudencia [n. 23]. Considera, finalmente, que Zenón de Citio separa con mayor nitidez la ética de otras ciencias, y además contribuye a elevarla por encima de las demás [n. 24].
En tercer puesto, en la Edad Antigua tiene lugar otro hecho sin precedentes. Se trata de la Revelación a través de Jesucristo. En efecto, para Rosmini es Jesucristo quien conduce a la ética a su mayor perfeccionamiento, pues asegura “Il vero e sommo bene, è la cognizione del Padre e di Gesú Cristo da lui mandato” [n. 26]; así lo asegura San Juan: “Haec est autem vita aeterna, ut cognoscant te solum verum Deum et, quem misisti, Iesum Christum” (17:13). De esta manera, el cristianismo recibe la Revelación como la perfección de la razón a través de la fe, lo cual marca una buena parte de la reflexión ética de los primeros siglos hasta llegar a la modernidad. Especial mención merece el Doctor communis, quien de acuerdo con Rosmini brinda la construcción de ética-cristiana-científica más perfecta y vasta, pues utiliza la dialéctica y la Revelación en su elaboración [n. 45].
En cuarto lugar, con la reaparición de algunos textos clásicos griegos en el Renacimiento, la escuela de la ética natural igualmente resurge, pero lo hace en contraposición a la escuela científico-cristiana: “Allora ricomparvero gli antichi trattati di Etica-razionale o altri, composti ad imitazione degli antichi”. Pero este movimiento significa un verdadero progreso para la ciencia moral, lo cual implica ya a los modernos como Bacon, Descartes, Leibniz, Tomasio, Wolff, entre otros. El más sobresaliente de todos los modernos es Kant, quien de acuerdo con Rosmini reactualiza el escepticismo (embebido del empirismo, ciertamente) en el ámbito del conocimiento especulativo, pero intentando conservar, al igual que los escépticos antiguos, la certeza moral. De acuerdo con Rosmini, Kant mantiene la necesidad de vivir honestamente (concepto que Rosmini retoma en el Compendio). Pero el fundamento de tal necesidad se halla en la razón práctica, principio solitario (isolato) y sui generis, y en gran medida desvinculado de la razón especulativa, aunque a final de cuentas el sistema kantiano recurra a postulados como la inmortalidad del alma, la existencia de libertad y la existencia de Dios.240 Ahora bien, contra Kant es fundamental el primer argumento esgrimido en el aparte 61 de la Storia dell´Etica: Kant esconde o vela (velare dice Rosmini) el defecto de su sistema al separar por completo la razón teórica o teorética de la razón práctica, pues si tuvieran relación sería imposible justificar la certeza del agente moral a partir de una razón teórica que no puede alcanzar la certeza en los temas fundamentales, como por ejemplo en el tema de la libertad. En el cuarto argumento de ese mismo parágrafo, Rosmini dice, con otras palabras, lo mismo que Hegel recrimina al imperativo kantiano. Este imperativo es ilimitado, es un ἂπειρον; carece de determinación. Sin duda, lo que Rosmini reconoce con mayor claridad en Kant es el hecho de haber “conosciuto che l´imperativo categorico aveva autorità independente dalla tendenza alla felicità” [n. 62, 2]. Lo mismo acontece en la filosofía moral rosminiana, ya que el roveretano distingue nítidamente entre el bien objetivo y el subjetivo, y entiende que este último se dirige hacia la felicidad en lugar de al bien que supera la subjetividad. Mas la lectura que brinda en el Compendio, aunque sin ser sustancialmente distinta a la de los Principj, varía en su acentuación con respecto a este tema. Da la impresión de que en los Principj acentúa más la importancia del bien objetivo, mientras que en el Compendio busca la relación que puede establecerse entre ambos bienes. 
En quinto lugar, y para finalizar este breve recuento de la Storia dell´Etica, hay que destacar con Rosmini que la lucha entre la ética cristiana, representada por la escolástica, y la ética natural, representada por los griegos [n. 46] y por algunos modernos, no parece ser sino una lucha ilusoria, pues la Revelación puede complementar a la ética natural. Aunque no hay por qué completarla si no se desea sumar la creencia en Dios; en este caso se trataría solamente de una ética incompleta. La ética escolástica puede aceptarse en gran medida, ya que sus puntos de confluencia con la ética natural o racional son muchos, de tal manera que el fundamento divino lo que hace es volver teóricamente completa a la ética. Esta lucha puede resolverse, de acuerdo con Rosmini, con su sistema ético, que expone en el punto (e) del parágrafo 66: “Si dimostrò il rapporto del Cristianesimo coll´Etica naturale, rapporto consistente in questo, che il solo Cristianesimo somministra la suficiente cognizione del sommo bene, a cui la virtù etica deve ultimamente riferirsi, se vuol essere intera e perfetta”. Una y otra ética no están en riña; el cristianismo aporta el conocimiento del fin último del hombre, a saber, el summum bonum; pero es completamente comprensible no postular tal cognición y aceptar como punto de confluencia entre la ética natural o racional y la revelada, la perfección objetiva del hombre como fin del acto moral, porque en ello ambas convergen. 
Además de la Storia dell´Etica, que guarda un valor intrínseco debido a su concisión y claridad, el Compendio está compuesto por tres partes. Generalmente los textos de ética contienen dos, a saber, la ética general y la ética especial, pero Rosmini agrega un tercer apartado, el cual lleva por título ética eudemonológica. En los Principj de la scienza morale, Rosmini da cuenta de la distinción antedicha entre el bien objetivo y el subjetivo, y muestra que el bien eudemonológico resulta ser, en primera instancia, subjetivo. Pero ello no cancela que, en un segundo momento pueda verse la objetividad de dicho bien. Es decir, el bien eudemonológico puede ser subjetivo y objetivo a la vez, ya que lo que hace feliz al hombre puede equivaler a aquello que lo perfecciona moralmente.
3. La ética general rosminiana
Aunque Rosmini no parte explícitamente en el Compendio de una visión antropológica, es necesario hacerlo por nuestra parte, porque suele constituir un axioma la siguiente afirmación: dependiendo de la antropología filosófica que se sostenga resultará la ética que más convenga. Por eso es necesario brindar, aunque sea en unas pocas líneas, la visión antropológica de Rosmini.
A pesar de que el filósofo comparte la enseñanza de la Escuela en su antropología filosófica, varía en algunos puntos, aunque no resultan esenciales. Parte de la idea de que el hombre es un compuesto, a saber, está conformado por un cuerpo, sede de la animalidad, y por un alma, sede de la racionalidad. En su Antropologia in servigio della scienza morale, el filósofo tirolés define así al hombre: “è un soggetto animale, dotato dell´intuizione dell´essere ideale-indeterminato, e della percezione del proprio sentimento fondamentale corporeo, ed operante secondo l´animalità e l´intelligenza”.241 Que el hombre esté dotado de la intuición del ser ideal significa que gracias a dicha idea es inteligente. En efecto, el hombre es intelectivo antes que racional. El hombre es, antes que λόγος, νοῦς. Esto debido a que “La ragione adunque non è propriamente la potenza prima dell´uomo; ma ella nasce dall´intelletto come rigagno dal fonte”.242 Gracias a que el hombre posee la intuición del ser en universal, es decir, del essere ideale, es que es capaz de razonar. Se trata de la primera posesión del alma intelectiva; se trata de su posesión más valiosa, pues el essere ideale es la luz de la misma inteligencia. 
Por otro lado, el hombre es también materia. Más exactamente, posee un cuerpo organizado, ya que se trata de un cuerpo viviente. Debido a ello, el hombre tiene el sentimento fondamentale corporeo, el cual le permite distinguir su propio cuerpo de los demás cuerpos. Gracias al sentimiento, no ya el fundamental, sino uno de segundo orden, el hombre es capaz de conocer el essere reale, que es siempre individual y contingente. Se trata de la sensatio de la Escuela. Igualmente las sensaciones pueden guardar una relación individual y contingente y no afectar al intelecto que, como bien dicen los escolásticos, es la facultad que conoce lo universal: “La realità nuda è solo percepita dal sentimento, e non può essere dall´intelligenza”.243
Tanto el sentimiento como la idea son dados inmediatamente por naturaleza. Ese sentimiento dado al hombre no se deduce ni es deducible por obra del raciocinio de algún conocimiento precedente. Es contacto, simplemente, con el ser real. Pero para Rosmini no es conocimiento, ya que reserva este término a lo que elabora la inteligencia. El sentimiento o sensación es materia del conocimiento cuando la inteligencia se vuelca a él y lo hace su objeto. La idea, por su parte, es objeto de la intuición mental, y es igualmente dada al hombre por naturaleza, no pudiéndose reducir a ningún raciocinio, sino que todo raciocinio supone la idea del ser en universal. De esta manera, dice Rosmini, “Il sentimento ha natura soggettiva, l´essere intuito è essenzialmente oggetto”.244
Finalmente, la definición destaca que el hombre obra de acuerdo con la animalidad y la inteligencia. El hombre puede dejarse guiar por cualquiera de los dos apetitos que convergen en él, a saber, el appetitus sensibilis y el appetitus rationalis. Esta distinción resulta de vital importancia para la ética, porque le permite a Rosmini argumentar contra el sensismo moral o el equivocismo ético. El appetitus rationalis no es contrario necesariamente al sensibilis, aunque puede darse el caso de que se encuentren contrapuestos el uno y el otro. 
Ahora bien, Rosmini asienta que la ética tiene como objeto estudiar el bien, pero primordialmente un tipo de bien, a saber, el bien moral.245 Los otros bienes pueden caer dentro del estudio de la ética, pero sólo en relación al bien moral, como son los casos del bonum utile y del bonum delectabile. Ahora bien, es precisamente el bien moral, llamado por la tradición bonum honestum, el que hace bueno al hombre a través de su voluntad. Rosmini asume esta tesis y asegura que la bondad propia del hombre consiste en la bondad de su voluntad, y la bondad de la voluntad se refiere a la bondad moral. Cuando la voluntad realiza actos moralmente buenos, adquiere de esta suerte el bonum honestum. 
La ética tiene el propósito de escudriñar qué es el bien honesto, es decir, en qué consiste, con qué actos se alcanza, qué produce, etc. Por ello es que la ética debe ramificarse en pos de lograr una mayor claridad sobre los temas planteados. Esta ramificación es la ya adelantada, a saber, la ética general, la ética especial y la ética eudemonológica. La primera tiene como objetivo primordial estudiar la natura del bien honesto. La segunda se enfoca al estudio de las modalidades de dicho bien, el cual se especifica en oficios y virtudes. La tercera, finalmente, trata sobre la excelencia del bien honesto y de la perfección y felicidad que produce éste a los entes inteligentes. 
El bien honesto tiene, en su definición, tres elementos que Rosmini se dedica a dilucidar. Estos son la voluntad, la ley y la relación que se establece entre las dos primeras. La voluntad es definida por Rosmini en estos términos: “è la potenza attiva dell´anima razionale” [n. 14]. La definición no hace sino recordar la clásica del Aquinate. En efecto, para el filósofo napolitano de origen lombardo, “Voluntas nominat rationalem appetitum”.246 De acuerdo con su género, se trata del appetitus, pero no de cualquier apetito, sino que requiere especificarse aún más. Por ello, la diferencia específica propuesta por ambos autores es que la voluntad se refiere a un appetitus rationalis. Rosmini acentúa que es una potencia activa que pertenece al alma racional. De esta manera, por ejemplo, no puede hablarse propiamente de voluntad en los brutos y, por tanto, tampoco puede hablarse de moralidad, porque el bien moral u honesto es el bien de la voluntad. Es el alma racional lo que hace dueño al hombre de sus actos pues, como dice el Doctor communis: “Homo est dominus sui actus, quod habet deliberationem de suis actibus; ex hoc enim quod ratio deliberans se habet ad opposita, voluntas in utrumque potest. Sed secundum hoc voluntarium non est in brutis animalibus”.247
Sin entrar de lleno en el tema de la deliberación que implica la oposición de las opciones de las que puede echar mano la voluntad, es necesario retomar otro asunto que Rosmini destaca con tino a partir del hecho de que la voluntad, primer elemento del bien honesto, es una potencia activa: “Quindi discende, che il bene onesto consiste sempre in una attività”. En efecto, lo que es meramente pasivo en el hombre no puede constituir la moralidad, pues “tutto ciò che soffre l´uomo indipendentemente affatto dalla sua volontà, non appartiene all´ordine morale, che è quanto dire all´ordine del bene onesto” [n. 14]. La voluntad es, pues, una potencia racional activa, la cual hace que el hombre sit dominus sui actus. 
Ahora bien, si la voluntad es una potencia, se deduce que el hecho de ser buena o mala no es otra cosa que una cualidad que ella recibe de acuerdo con su actividad. A esta cualidad se le llama qualità morale. En efecto, lo moral no es una substancia, sino que es un accidente, y categorialmente corresponde a la cualidad. Es cierto que la cualidad requiere de una substancia, y en el caso de la bondad o maldad moral esa substancia es la voluntad, potencia del hombre. Pero debido a que la voluntad es del hombre, se sigue que la bondad o maldad morales son cualidades del hombre. Por eso Aristóteles asegura que entran en la cualidad (ποιόν) tanto la virtud como el vicio, tanto el mal como el bien (ἒτι κατ᾿ ἀρετὴν καὶ κακίαν καὶ ὃλως τὸ κακὸν καὶ ἀγαθόν) morales.248
¿Por qué radica en la voluntad la cualidad del bien y el mal morales? Básicamente porque la voluntad es la potencia para producir actos morales (internos y externos, aunque la raíz de los segundos se encuentra en los primeros); si los actos son buenos, entonces la voluntad es buena; si los actos son malos, la voluntad resulta ser mala. Ahora bien, la relación que tiene la voluntad con sus actos puede ser de dos tipos, a saber, por la agilidad que posee para producir actos buenos o malos, y a esto se llama hábito moral; la otra relación consiste en la misma voluntad realizada en sus actos, a lo cual se llama simple y llanamente acto moral. En último análisis, y como se dijo en el párrafo anterior, el sujeto de todos estos actos es el soggetto razionale, es decir, el agente moral. 
Si la voluntad se relaciona con sus actos de dos maneras, entonces puede decirse que posee dos tipos de actividades: el hábito y el acto. Mas para Rosmini el primero se ordena al segundo por la simple razón de que el hábito se conforma de actos. En consecuencia, el acto es lo más próximo para ser estudiado en la ética. Pero para poder dilucidar con mayor precisión el acto y, consiguientemente, el hábito, es necesario un estudio más profundo de la voluntad, primer elemento del bonum honestum. Partiendo de nociones metafísicas, Rosmini asegura que la perfección de un acto consiste en su unión con el término natural al cual está dispuesto. En efecto, la potencia se ordena al acto, y se puede decir que aquélla se perfecciona si alcanza al acto dispuesto o proporcionado a su naturaleza. Pero si el objeto de la voluntad es el mismo objeto del conocimiento de la razón especulativa, cuyo objeto es el ente, se tiene que el objeto de la voluntad no es otro que el ente. Una vez establecido lo anterior, hay que agregar algo más: la perfección de un acto es el bien o, en los términos de Rosmini, “Il bene, ossia la perfezione d´un atto, consiste nell´unirsi di questo al suo termine naturale” [n. 28]. Es consecuencia de lo anterior que “Voluntas non fertur in incognitum. Quanti adunque sono gli oggetti della cognizione, altrettanti sono gli oggetti naturalmente proposti alla volontà” [n. 29].
Tanto el apetito racional como el sensitivo siguen a lo aprehendido, es decir, requieren de un conocimiento previo para poder ejercitar su actividad, que es lo que los escolásticos denominan al decir sequitur formam apprehensam. Por ello el Doctor angelicus asegura que, a diferencia del appetitus naturalis, 
Appetitus autem sensitivus, vel etiam intellectivus seu rationalis, qui dicitur voluntas, sequitur formam apprehensam. Sicut igitur id in quod tendit appetitus naturalis, est bonum existens in re; ita id in quod tendit appetitus animalis vel voluntarius, est bonum apprehensum. Ad hoc igitur quod voluntas in aliquid tendat, non requiritur quod sit bonum in rei veritate, sed quod apprehendatur in ratione boni. Et propter hoc Philosophus dicit, in II Physic., quod “finis est bonum, vel apparens bonum.249
Con los elementos ya esbozados es posible continuar descendiendo por la vía trazada por el filósofo roveretano. Si la aprehensio del intellectus hace posible hablar del apetito voluntario o racional, y la perfección de una potencia se encuentra referida a su acto, entonces la perfección del acto de la voluntad consiste en la unión que tiene con el ente, término natural al cual está dispuesta. Ciertamente la qualità morale que puede adquirir accidentalmente la voluntad tiene que ver con la relación que establece con el conocimiento proporcionado por el intellectus. Para decirlo en los términos de Rosmini: “La qualità morale adunque della volontà, il suo bene, il suo male, no è qualche cosa che possa avere la volontà da sè sola considerata, ma consiste in una sua relazione esterna, nella relazione che ella prende in un modo o in un altro cogli enti che sono oggetto del pensiero” [n. 31]. Ahora bien, esta relazione a la que hace mención Rosmini, él también la llama affezione o afección: “Denominiamo affezione la maniera con cui la volontà si unisce ai suoi oggetti, cioè agli enti conosciuti”, de donde se sigue la siguiente tesis: “Laonde il bene della volontà e de´ suoi atti consiste nel distribuire la sua affezione ai diversi enti conosciuti in proporzione e secondo l´ordine della loro entità” [n. 33]. Por consiguiente, el bien moral u honesto consiste en “che l´ordine dell´affezione della volontà corrisponda all´ordine dell´essere, oggetto proprio di quella potenza e de´ suoi atti” [n. 34]. Pero esta idea resultaría del todo incompleta si no se menciona que las afecciones racionales (affezioni razionali) dependen siempre de la estima práctica que se realiza sobre los objetos, por lo que dichas afecciones son racionales o irracionales dependiendo de la estima que les precede; depende de si la estima es verdadera o falsa, es decir, si está conforme o no al valor que tienen los objetos. La base de las afecciones en este sentido es la estima (o valoración) que el sujeto realiza de los objetos.250
En esto último se halla una tesis muy profunda que atraviesa la Escuela. En efecto, en los Principj, Rosmini asienta “in quanto sono, in tanto gli esseri sono buoni”, lo cual recuerda al propio Aquinate, como también apunta Pagani. En efecto, para el Doctor communis: “Bonum et ens sunt idem secundum rem, sed differunt secundum rationem tantum […] Ratio enim boni in hoc consistit quod aliquid sit appetibile, unde Philosophus in I. Eth., in princip., dicit, quod bonum est quod omnia appetunt”.251 Así, si el bien y el ente son lo mismo, y el objeto común del intelecto es el ente (que no el objeto propio, por cierto) y la voluntad requiere de la aprehensio, entonces la relación que añade la voluntad a lo conocido es precisamente el apetito racional, que Rosmini con tino denomina affezione. Pero la affezione no tiene todavía carácter moral, sino que la descripción precedente es únicamente ontológica o, más bien, antropológico-ontológica. Por ello, y recordando los apartes 33 y 34, la solución radica en que el ente conocido contiene un orden que la voluntad puede apetecer; un orden que debe tener un afecto proporcional de parte de la voluntad. Ciertamente aquí aparece el carácter moral y deontológico de la ética rosminiana. La voluntad tiene una primera obligación que consiste en apetecer al ente conocido en su orden. 
El carácter moral agregado por Rosmini aparece con estos términos: “La volontà è buona, quando ella opera in modo che distribuisce la sua affezione ai diversi enti conosciuti, in proporzione del grado di essere che hanno in sè stessi” [n. 40]. Esta enunciación es el principium moralis de Rosmini, y va adquiriendo diversas formas de acuerdo con el contexto en el cual lo enuncia su autor. Mas, queda la pregunta por el orden del ente. De acuerdo con la filosofía rosminiana, no es tarea de la ética aclarar el orden del ente, aunque sí brinda algunas pinceladas sobre dicho asunto a lo largo del Compendio, que para el lector atento aparecen con mucha diafanidad. Propiamente es una tarea que corresponde a la ideología, de la que Rosmini ha dejado el voluminoso Nuovo saggio sull´origine delle idee. 
Retomando el principium enunciado por Rosmini, y sin adentrarnos en las características que le son propias, como que el hecho de ser universal, supremo, luminoso, necesario (este último elemento lo esbozaremos ahora), es importante retomar dos reformulaciones. Ambas tienen su asidero en la idea de que la voluntad sigue al entendimiento o razón en cuanto le proporciona su objeto, y por ello el principio puede traducirse así: “La volontà è buona, quando seguie il lume della ragione” o “La volontà è buona, quando segue il dettame della ragione”. De esta suerte el principio rosminiano adquiere una necesidad, es decir, la necessità morale que expresa el deber u obligación moral. Es una necesidad que manifiesta lo siguiente: si la voluntad quiere ser buena, debe seguir la luz de la razón o seguir su dictamen.
En efecto, aquí aparecen dos elementos más: la libertad y la ley. Con respecto a la primera, la necesidad moral expresa que la voluntad puede o no seguir la luz de la razón o su dictamen, por lo cual puede decirse que es libre, porque es capaz de determinarse en un sentido o en otro. No es, por ejemplo, la necesidad física de la causa eficiente plena, que obra siempre de un modo; la necesidad moral pone de manifiesto que la voluntad es capaz de determinarse tanto a favor o en contra de la luz de la razón, por lo cual, si quiere ser buena habrá de someterse a esta última. Por esto mismo, en su Psicologia, Rosmini asegura que el orden moral proveniente de la conjunción entre el ser ideal y el real, consiste en la forma moral en acto: “Onde se negli esseri intelligenti finiti non vi ha necessariamente l´ordine morale in atto, che è ciò che si dice anco bene morale; non può tuttavia mancare la potenza di conseguirlo, ed anco la tendenza, e finalmente la necessità, acciocchè sia perfetto”.252 El ser finito, que tiene la tendencia a perfeccionarse, si en realidad se orienta a ello, necesariamente debe seguir el principium de moralidad. Debido a que el principium rosminiano muestra que hay una necesidad moral en su interior, entonces puede llamarse legge o ley, tomando el nombre de prima o suprema legge. 
La ley constituye el segundo principio del bien honesto. Ya ha aparecido en lo anterior, pues el principium, como se dijo, es lex. Sin embargo, en el Compendio no explora este elemento aparte de la voluntad, tal parece que es en los Principj della scienza morale y en el Trattato della coscienza morale donde hace un estudio más profundo de este tema. Mas lo que se halla en el Compendio puede considerarse suficiente, al menos en líneas generales, pues la concisión es parte del espíritu de la obra. Lo que Rosmini brinda en el Compendio se relaciona estrechamente con lo dicho acerca de la voluntad, dado que esta última no puede concebirse sin la ley y ésta sin aquélla. En efecto, cuando se habla de la voluntad desde la perspectiva moral, irremediablemente se le relaciona con la ley, que es remotamente el ser en universal, el cual posee un orden objetivo al que la voluntad debe distribuir su affezione. La ley lo que hace es expresar el carácter imperativo o de mandato que tiene el hecho de seguir la luz de la razón, lo cual implica que la propia ley se vuelva subjetiva sin abandonar por completo la objetividad. Es más, de acuerdo con Antonelli:
La originalidad de Rosmini como autor de filosofía moral reside precisamente en el proceso de interiorización de la ley, que se trasplanta de un plano genérico de objetividad, garantizada por la trascendentalidad del intelecto (como ocurre, incluso, en Kant) a un plano concreto de recepción y dinámica subjetiva de la objetividad por parte del sujeto-hombre.253
En efecto, el ser ideal o idea de ente en universal resulta la norma moral remota, pero al serlo se vuelve medida de los entes conocidos a través del sentimento o sensatio, que es lo que Rosmini llama essere reale o “ser real”. El ser real se vuelve la norma moral inmediata para la voluntad, pero para que se interiorice requiere del essere ideale, que es previo en la filosofía rosminiana. Es más, Rosmini asegura en varias partes de su obra que el conocimiento es una suerte de síntesis entre el essere ideale y el sentimento, por lo cual la norma próxima de moralidad requiere de ambos términos. 
Pero el problema esbozado en los dos párrafos anteriores no aparece explicitado en el Compendio. En este último más bien se plantea la división de la ley, teniendo presente que no se trata sino de un esquema que requiere la profundidad de las otras obras que tienen por objeto algún punto más específico. Rosmini retoma la división clásica de la ley que proviene de la tradición, al menos desde Cicerón, San Agustín y, por supuesto, Santo Tomás. Tenemos, como fuente de todas las demás leyes, la legge eterna, la cual es definida así por el roveretano en seguimiento del maestro de Hipona: “Ratio seu voluntas Dei” [n. 54]. “Ma questa legge eterna viene intuita dalle mente umane, le quali non sono eterne; e quando ella è ricevuta così nelle menti create, prende anche la denominazione di legge naturale e di legge razionale” [n. 55]. Esta definición coincide con la tomista, pues para el Doctor angelicus “Lex naturalis nihil aliud est quam partecipatio legis aeternae in rationali creatura”.254 Esta ley natural o racional es denominada así por dos razones. La primera porque implica la exigencia de las propias naturalezas, es decir, su necesidad moral; la segunda porque se funda en la inclinación natural de la voluntad, la cual se encuentra dispuesta a unirse a los entes de acuerdo con sus grados de entidad. 
La ley racional o natural es una norma, regla o medida para las acciones humanas, es decir, para los actos voluntarios libres. Aquí aparece nuevamente la pregunta por la norma de moralidad, que ya hemos distinguido en remota y próxima. La regla de moralidad remota es la idea dell´essere, del ser en universal, que es la que revela la cantidad de ser del cual participa cada ente [n. 61]. Es precisamente en este punto, a saber, en el análisis del concepto de ley, donde tiene razón de ser la ley remota. De ahí extrae Rosmini como consecuencia la siguiente reformulación de la primera ley: “Segui l´idea dell´essere in quanto ella ti mostra la misura d´entità d´ogni ente oggetto dell´affezione della tua volontà” [n. 64].
Hay que destacar ahora el tercer elemento del bien honesto, a saber, la relación que se establece entre la voluntad y la ley. Aquí es donde tiene razón de ser la norma próxima de moralidad, pues el ente conocido, es decir, el ente que ha sido mediado por el sentimiento y el ser ideal se vuelve la norma a seguir. Es lo que frecuentemente Rosmini denomina, tanto en el Nuovo saggio como en los Principj della scienza morale, conocimiento directo o cognizione diretta. Se trata del conocimiento que adquiere el intellectus y que potencialmente es apetecible por la voluntad, la cual realiza dos actos fundamentalmente: el primero consiste en la inclinación al bien universal; el segundo en su adhesión u oposición a lo que viene dado en el conocimiento directo. Esta adhesión u oposición con respecto al conocimiento directo es un movimiento que configura un nuevo conocimiento motivado por la voluntad, el cual lleva por nombre cognizione reflesa. Es en este segundo grupo de actos, es decir, en el acto que consiste en la adhesión u oposición al conocimiento directo, donde tiene su origen el acto moral. 
El acto moral inicia con la apreciación práctica de lo que se conoce en el entendimiento, por lo cual este conocimiento adquiere el ropaje de norma de moralidad. Esta norma de moralidad próxima implica una exigencia moral, de la cual la libertad es libre de seguir o no, de conformarse o no al conocimiento directo. El juicio apreciativo, en consecuencia, es libre, ya que observa al objeto conocido no ya como ente (propio de la ragione speculativa), sino como bien (ragione pratica). En este sentido, como se dijo, es que la voluntad produce un nuevo tipo de conocimiento, que es el reflejo. Pero la voluntad tiene la capacidad de desfigurar el conocimiento directo; es capaz de destruir la verdad, fundamento de la moral. Por ello, la ley o principium de la moralidad se reformula así: “Segui praticamente la verità” [n. 78]. En efecto, seguir prácticamente la verdad significa estimar justamente lo conocido a través del conocimiento directo, porque este último ha sido mediado por el ser ideal. En consecuencia, 
Qui, prima di proceder oltre, si consideri come il male morale cominci da un errore volontario, da un falso giudizio di stima che porta sugli enti la ragione pratica. Indi avviene che la verità sia anche il fondamento della morale; e che, se la verità ha un rapporto colla ragione pratica, rispetto alla quale riceve il nome di giustizia, presa questa parola in senso universale [n. 78]. 
Esta tesis se hace sólida aún más porque expresamente dice Rosmini “L´officio dell´essere ideale è di servir di regola all´uomo per misurare l´entità degli enti reali” [n. 80], y estos últimos entes se erigen como la norma próxima a la cual debe someterse la voluntad, la cual, para ser buena moralmente ha de alcanzar una estima y afecto proporcionado de lo que conoce y apetece como bien. 
En la Storia comparativa e critica, pero sobre todo en los Principj della scienza morale, el filósofo de Rovereto considera que la voluntad debe actuar reconociendo prácticamente lo que conoce el entendimiento. En este último libro escribe: “Questo riconoscimento pieno ed intero di ciò che già conosco, degli oggetti già da me appresi, è un atto soggetto immediatamente alla mia libera volontà, è quell´atto in cui s´inizia l´atto morale, in cui esso si forma, e che viene poi seguito dall´amore e dall´azione esterna siccome da altrettanti suoi effetti”.255 Asimismo, Antonelli asienta: 
El reconocimiento del ser, dado por la mente como verdadero, lo hace apetecible para la voluntad y normativo, porque bien es el ser en cuanto es lo que debe ser, es decir, en cuanto se realiza, según lo exige su entidad […] En el juicio práctico, el ser reconocido como verdadero se constituye en bien digno de ser apetecido, y se hace elemento motor de la voluntad.256
En síntesis, el reconocimiento, como su propia etimología lo muestra, es un volver a conocer; la voluntad tiene la obligación moral de realizar este acto, pues si lo hace fielmente entonces su afecto es proporcionado a la entidad conocida; si es disconforme, su afecto es desproporcionado. Si se da el primer caso, los actos que siguen al afecto práctico están basados en la moralidad; si se da el segundo, los actos siguientes son inmorales, porque están viciados desde su inicio, al menos desde el punto de vista de la voluntad. Como lo ha destacado atinadamente Antonelli, surge aquí la autonomía, ya que el hombre es capaz de aceptar o no la ley objetiva, sabiéndola incluso objetiva, sustituyéndola por los apetitos que no responden a dicha objetividad. En este segundo caso, la voluntad actúa inmoralmente. A pesar de que el deber-ser es el bien al cual la voluntad ha de adherirse, y que antropológicamente resulta apetecible, la libre voluntad, llamada por Rosmini en el Compendio con el mote de bilaterale (lo cual se ve también en la Filosofia del Diritto), es capaz de seguir otro sendero. Para decirlo puntualmente, en lugar de seguir la objetividad interiorizada subjetivamente, la mala voluntad opta por destruirla.
Ahora bien, la ley puede adquirir diversas modalidades. De acuerdo con Tomás de Aquino, quien compendia mucho de lo afirmado antes de su tiempo, la ley puede mandar, prohibir, permitir y castigar.257 En cierto modo, Rosmini sigue esta clasificación de la ley, aunque no expresa propiamente el castigo. Para el filósofo tirolés, los actos de la ley pueden ser lícitos o permitidos, mandados y prohibidos, y supererogatorios. 
Lo importante es destacar, para los fines del Compendio, que el bien moral puede tener dos partes: por un lado, puede ser obligatorio y la obligación primaria consiste en conservar el orden moral; por otro lado puede ser supererogatorio, que consiste en apreciar y amar más dicho orden. Para decirlo brevemente, para Rosmini la ley se concreta en general como obligación y supererogación. Esta distinción es transversal en todo el tratado, lo cual adquiere mayor concreción al referirse a los oficios morales, capítulo imprescindible de la ética especial. 
La ética general finaliza con un apartado sobre lógica moral o Logica dell´Etica. Esta parte de la ética, cuyo tratamiento más profundo puede encontrarse en el Trattato de la coscienza morale, tiene la finalidad de destacar los elementos que entran en juego durante el juicio de las modalidades del fenómeno voluntario.258 Como ya se ha visto, el bien moral requiere de tres elementos: la voluntad, la ley y la relación entre ambas. Cuando la relación entre la voluntad y la ley es de conformidad, se debe juzgar como orden moral; cuando dicha relación es de disconformidad ha de juzgarse como desorden moral. Para poder realizar este juicio hay que observar si se trata de lo voluntario simple (como hábito), donde se encuentra lo voluntario inferior, que se refiere a los medios de los cuales se sirve la voluntad para alcanzar un fin (si peca en este sentido, se trata de un pecado venial), y lo voluntario superior, que es donde propiamente se da la honestidad o la deshonestidad del acto, pues se refiere al fin (si peca en este sentido se trata de un pecado mortal); o si se refiere a lo voluntario libre, lo cual se enfoca propiamente al acto. 
Ahora bien, cuando el hombre ha alcanzado un cierto grado de desarrollo, actúa conscientemente, por lo cual la coscienza morale se vuelve la regla próxima de su actuar [n. 198]. Mas el juicio de la conciencia es un juicio segundo; el juicio primero es lo que vuelve obligatoria a la acción, la cual, a su vez, proviene del conocimiento directo. 
Quando l´uomo ha fatto il primo de´ due giudizi che abbiamo distinti, cioè: La tal norma rende obbligatoria questa azione, non può più commettere errore nel fare quest´altro (qualora lo faccia): se io fo quest´azione, opero bene; se non la fo, opero male, col quale compie la coscienza morale, essendo una conseguenza immediata del primo [n. 199]. 
El desarrollo moral implica que se vuelva un hábito este doble juicio: esto es obligatorio y, por tanto, debo realizarlo para alcanzar el bien moral. Son dos momentos claramente diferenciados, por ejemplo alguien puede llegar a ser virtuoso sin ser consciente de ello, lo cual no implica la tesis de que sea más importante la conciencia moral que la virtud.
Pero, ¿cómo saber si una norma es obligatoria o no? Para responder a esta cuestión, Rosmini asegura que las normas pueden ser de dos tipos: racionales y positivas. Las positivas, a su vez, se dividen en preceptos (cuando se refieren al individuo, lo cual equivale al concepto de maxime kantiana) y leyes (cuando se refieren a la comunidad). Una norma es obligatoria cuando se teme que, violándola se viole la primera ley moral, que exige el reconocimiento de los entes. La diferencia entre una y otra estriba en que la racional, si es dudosa implica el peligro de ofender a la primera ley moral, lo cual incluye, a su vez, el respeto que debe tenerse a los entes inteligentes; si la positiva es dudosa no implica el peligro de ofender dicha ley suprema. 
Finalmente, Rosmini trae a colación un tema clásico de la ética, lo que debe tenerse en cuenta al momento de juzgar un acto moral. Al menos desde Aristóteles se tienen presentes tres aspectos fundamentales: la intención moral, a saber, a lo que se dirige el acto; la substancia del acto, que es aquello que se realiza; y la circunstancias del acto, que los clásicos catalogan en: ubi, quomodo, quando (los cuales determinan directamente al acto), quid como efecto del acto, propter quid como causa final del acto, circa quid como causa material, quis como causa agente y quibus auxiliis como causas instrumentales del acto. En síntesis, para saber si un acto es mandado o prohibido conviene examinarlo por todos lados, ya que la substancia del acto no es lo único que importa para ver si un acto es bueno, sino que también deben tenerse en cuenta sus accidentes, porque estos últimos pueden agravar o atenuar el mal en ciertos casos. 
4. La ética especial rosminiana
La segunda parte del Compendio trata de los oficios y los hábitos morales. La palabra officio tiene el sentido latino en este contexto, es decir, es sinónima de deber, aunque el término officio parece implicar un entramado de deberes que se relacionan uno con el otro. No es un deber aparte, sino que se relaciona con otros más, de los cuales depende o a los cuales fundamenta. Además, resulta que la ética deontológica hodierna es heredera irrenunciable de Kant, por lo cual el concepto de deber se vincula casi de manera irremediable a la teoría moral del prusiano. Por las dos razones antedichas, hemos preferido traducir officio por “oficio”. 
Ahora bien, el hombre se produce a sí mismo el bien y el mal morales a través de sus acciones y, consecuentemente, de sus hábitos, pues estos últimos tienden y se forman por acciones; además, y aquí radica el fundamento de la tesis: “Le azioni umane sono moralmente buone qualora soddisfanno agli offici morali” y, por su parte, “Gli abiti poi sono buoni quando tendono ad azioni buone” [n. 254]. De esta suerte, la ética especial se enfoca a los dos frentes antedichos: a los oficios y a los hábitos. 
Para comprender los oficios hay que partir de la definición rosminiana que incluye, in nuce, lo que desarrolla luego ampliamente. Afirma que “Officio noi chiamamo quell´azione che si esercita verso un ente intellettivo in conformità della sua esigenza morale” [n. 255]. Los entes intelectivos son los objetos de las acciones morales [n. 256]. Por ello, los oficios se deducen precisamente de los objetos hacia los cuales se ejercitan. ¿Cuáles son las fuentes de dicha deducción? 
Le diverse formole morali vengono suggerite all´animo umano dai fonti seguenti: 1° dagli enti concepiti, che manifestano l´esigenza morale; 2° dalle varie relazioni di questi enti coll´uomo soggetto dell´obbligazione; 3° dalle varie potenze umane legate colla volontà, le quali da questa debbono esser dirette e venir così sottomesse anch´esse alla norma morale, che loro non apparterrebbe se fossero dalla volontà disgiunte; 4° dagli oggetti esteriori all´uomo, corporei, che non hanno per sè esigenza morale, ma che debbono esser ordinati quali mezzi a soddisfare all´esigenza morale degli enti intellettivi [n. 268].
No entraremos en este momento a analizar cada una de estas fuentes. Nos centraremos en la primera de ellas, a saber, en los entes concebidos que manifiestan una exigencia moral. De acuerdo con el filósofo de Rovereto, esta fuente tiene dos objetos primarios, Dios y el hombre. Por lo tanto, los oficios se dividen primariamente en oficios hacia Dios y oficios hacia el hombre. Los primeros se llaman comúnmente religión y los segundos oficios a la humanidad.
Pero antes de examinar grosso modo los oficios que responden a la esigenza morale de cada objeto, es menester mencionar que las fórmulas morales, en cuanto a su clasificación, se reducen a tres. La primera son las fórmulas categóricas, que corresponden a los tres modos de ser que sostiene la ontología rosminiana: el ser ideal, el ser real y el ser moral. Por tanto, las tres formulaciones categóricas son: “Ia. Segui il lume della ragione (l´essere ideale); IIa. Aderisci a tutto l´essere reale; IIIa. Mantieni l´ordine morale” [n. 271]. La segunda son las fórmulas genéricas y, finalmente, las terceras son las especies. 
Pues bien, Rosmini distingue, con respecto a los oficios morales hacia Dios, entre oficios generales y especiales. Propone dos primarios o genéricos: 1) fe en la divina existencia, es decir, reconocer que Dios existe y que es Verdad y Bondad suprema; 2) estudio para adquirir una noción recta de la divinidad. Dios es, para Rosmini, el Ser por esencia, el Ser absoluto, por lo cual puede afirmarse que el complejo de los oficios hacia Dios contiene toda la moral en su perfección porque, de acuerdo con el tirolés, “Le tre forme dell´essere debbono a lui riscontrarsi” [n. 283]. En efecto, al seguir el ser ideal se hace referencia a Dios, pues es su sede y fuente; al adherirse al ser real se hace referencia a Dios como principio creativo y conservativo; al mantener el ser moral se reconoce que todo orden moral reside en la voluntad divina, santa por esencia. En síntesis: “Ia. Segui Iddio come tua luce; IIa. Dirigiti a Dio como a tuo fine; IIIa. Adempi la volontà di Dio” [n. 288].
Los oficios especiales hacia Dios se concentran en el culto. Éste, a su vez, se divide en interno y externo. Con respecto al primero, afirma: “Consiste in quelle persuasioni, atti ed abiti interiori, colle quali l´uomo attribuisce ciò che è dovuto alla divina essenza, e a quelle perfezioni ed attributi sotto i quali la mente umana limitata suele conoscerla” [n. 299]. En efecto, al reconocer prácticamente a Dios con todas las limitaciones que el conocimiento y el reconocimiento implican, el hombre, sujeto de los oficios, encuentra los decretos que lo mandan a realizar ciertos oficios. En efecto, la omnipotencia de Dios trae la esigenza morale de la adoración; la omnisciencia exige la docilidad del hombre; finalmente, la santidad o bondad de Dios exigen el oficio del amor sumo. El culto externo, por su parte, resulta más amplio que el interno, aunque tiene su fundamento en este último porque es posible que se simule el culto sin querer hacerlo, como sucede, por ejemplo, con la piedad simulada. Ahora bien, el culto externo se fundamenta en varias razones, aunque una de ellas resulta ser la fundamental para Rosmini: la continuidad entre la parte invisible del hombre (el alma) y la visible (el cuerpo). Si el alma percibe la esigenza morale del objeto de los oficios divinos, es decir, Dios, y si el hombre es un compuesto de alma y cuerpo, entonces resulta natural que el hombre se exprese mediante el culto externo. En consecuencia, el hombre realiza una serie de oficios que complementan al culto interno, y a éstos se les llama precisamente culto externo, entre los que cabe contar el sacrificio (subdividido en propiciatorio, eucarístico e impetratorio), el juramento (que implica el evidente principio iuramentum non est vinculum iniquitatis) y el voto. 
Ahora bien, con respecto a los oficios morales hacia la humanidad, el filósofo tirolés afirma que “L´uomo è il secondo oggetto della morale. Gli uffizi che l´uomo ha verso l´uomo si possono raccogliere sotto il nome di umanità” [n. 274]. Pero en este caso, el hombre puede ser sujeto-objeto tanto de sí mismo como del otro, como lo llama la tradición personalista. En efecto, aunque los oficios hacia uno mismo y hacia el otro tienen puntos en contacto, también guardan una diferencia no radical debido a que guardan relaciones distintas. En el caso de uno mismo, el sujeto y el objeto de la relación es el mismo ontológicamente; en el caso del otro, uno es el sujeto y el otro el objeto; pero también se da la posibilidad de que uno mismo sea objeto, precisamente cuando el otro realiza un acto moral que nos involucra. 
Ahora bien, la división primaria de los oficios hacia la humanidad se da en los oficios hacia uno mismo y los oficios hacia los semejantes. Con respecto a los primeros, se dividen recurriendo a una multiplicidad de ramificaciones, pero los principales para promover la propia perfección moral parecen ser cuatro: ejercitando el oficio del orden moral, con el estudio de la propia cultura intelectual, mediante la conservación del propio bienestar corporal y con el cuidado prudente de la condición externa. 
Con respecto al oficio de promover la propia perfección moral ejercitando el oficio del orden moral, pide que se conserve y restaure el orden moral. En primer lugar, asevera, la sumisión de la razón práctica a la ley moral (y por supuesto a Dios) mediante una serie de oficios especiales; en segundo lugar, pide la sumisión de las pasiones y propensiones corpóreas a la razón; finalmente, pide acrecentar y restaurar el orden moral, pues el hombre se encuentra en el camino del desarrollo hacia la propia perfección. En referencia al oficio de promover la propia perfección moral con el estudio de la propia cultura intelectual, exige un criterio justo para estimar el saber, proveerse de las disposiciones oportunas para adquirir la verdadera ciencia, el amor y estudio de la verdad, así como la exigencia de saber con fundamento y de preferir los saberes que perfeccionan los deberes morales. En relación con el oficio de promover la propia perfección moral mediante la conservación del propio bienestar corporal, pide, en primer lugar, la conservación de la propia vida, de la salud corporal, la represión del excesivo orgullo de la vida animal y el endurecimiento del cuerpo. Finalmente, al referirse a la promoción de la propia perfección moral mediante el cuidado prudente de la condición externa, pide el cuidado del buen nombre (que sería equivalente a la buena fama) y de las sustancias domésticas, lo cual hace referencia a la economía.
Con respecto a los oficios del hombre hacia sus semejantes, asegura que si el hombre debe respetar la dignidad en sí mismo, debe hacerlo igualmente hacia sus semejantes, ya que se trata de la misma naturaleza. En efecto, el otro es semejante al agente moral debido a la naturaleza humana y por ello es necesario tratarlo como el agente se trata a sí mismo. Ahora bien, los oficios hacia la humanidad se clasifican en dos especies, a saber, los negativos y los positivos: “1° offici negativi, che proibiscono il far male all´uomo; 2° offici positivi, che comandano il far bene all´uomo”. Pero cuando estos oficios se aplican al otro, adquieren otros nombres: “Quando queste du especie di offici si considerano in relazione agli altri uomini, essi prendono la denominazione di officci di giustizia ed officci di beneficenza” [n. 402]. Pero ahí no se detiene la clasificación del filósofo de Rovereto, sino que asienta:
Tanto gli offici di giustizia, quanto gli offici di beneficenza si possono concepire esercitati dall´uomo nello stato (ipotetico) di natura, e nello stato di società; il che è quanto dire che v´hanno degli offici di giustizia e di beneficenza che hanno per loro titolo la semplice natura umana, e ve ne hanno altri che hanno per titolo certi atti degli uomini individuali, e finalmente altri che hanno per titolo i vincoli sociali [n. 404].
En síntesis, los oficios de justicia y beneficencia tienen tres ámbitos de aplicación: la propia naturaleza humana, ciertos actos de los hombres individuales y los que tienen por título la asociación. Con respecto a los primeros, que responden más a lo obligatorio, el oficio fundamental dice “Non attentare di togliere a niuno il suo contro la volontà del proprietario”, lo cual en el caso humano lleva el nombre de persona. En efecto, nadie puede quitarle al otro su persona; pero la persona, principio único, “è congiunto per natura con altre cose, ed ha virtù di congiungersi con altre ancora in una maniera a lui grata, ed di usare di queste cose a sè congiunte con sua soddisfazione” [n. 405]. Por tanto, la justicia se ejercita hacia la otra persona y hacia sus propiedades, las cuales son, al menos, dos: la propia libertad (“Non essendovi niente che sia più congiunto alla potenza de´ suoi propri atti”) y las propiedades vinculadas, llamadas derechos. A su vez, el derecho implica tanto a los derechos naturales (diritto dell´assoluta libertà giuridica) como derechos en parte naturales y en parte adquiridos (diritto della libertà giuridica relativa).
Por su parte, los oficios de beneficencia implican ciertos deberes que la ley moral manda que se hagan a los semejantes. En efecto, la ley moral no se limita a prohibir que el hombre dañe al otro violando sus derechos, sino que también exige ciertos oficios que promueven el bien del otro desde una perspectiva positiva. Entre estos oficios Rosmini menciona y explica el de promover la perfección moral de los demás, promover su cultura intelectual, promover su buen estado corporal y promover su condición externa. Ciertamente estos oficios se desprenden de aquellos que tiene el sujeto hacia sí mismo, pues así como debe promover el bien en sí mismo, es decir, el bien de la naturaleza humana, debe hacerlo en las otras naturalezas humanas, que son los otros. El Evangelio da cuenta de esto, ya que Jesucristo, al ser cuestionado por los fariseos, asegura que el segundo mandato de la ley es: “Diliges proximum tuum sicut teipsum” (Mt. 22: 39). El mandato evangélico, a su vez, parece ser el fundamento de los dos que Rosmini elabora: “Fa´ agli altri quello che tu vorresti gli altri facessero a te” y “Non fare agli altri quello che non vorresti gli altri facessero a te” [n. 428].
Los oficios que tienen por título ciertos actos de los hombres individuales se refieren no a la misma naturaleza humana, como los precedentes, sino a algunos hechos (fatti) del hombre. Se trata de casos especiales que no son completamente naturales y tampoco son producto de la asociación. Se alude, como indica su nombre, a ciertos actos de los hombres individuales. Entre los oficios a los que se refiere el filósofo tirolés se encuentran el oficio de gratitud, cuyo título se remite a los beneficios recibidos; el oficio de amistad, que es el grado sumo de benevolencia y fidelidad que nace entre dos personas; el oficio de fidelidad en los pactos, es decir, de mantenerlos firmemente; el oficio de gratificación, que consiste en una disposición voluntaria benévola y afectuosa por la cual el hombre hace cosas gratas a sus semejantes, incluso al desconocido (donde se apreciaría un desarrollo moral óptimo); finalmente, enumera una serie de oficios del lenguaje, donde destaca la prudencia al hablar.
Finalmente, se refiere a los oficios que tienen como fundamento la asociación. Rosmini sintetiza aquí, como en otras partes del Compendio, lo que se halla en otros trabajos. En este caso sintetiza lo que se encuentra en la Filosofia del diritto y en La società e il suo fine, porque en este último asegura que el fin de la sociedad es el bien común, cuyo fundamento es la benevolencia mutua o social, es decir, el amor al bien de la sociedad. Destaca tres tipos de vínculos, a saber, el de propiedad, el de dominio y el social. El primero tiene su fundamento en la persona que se une a las cosas, el de dominio es intermedio entre el de propiedad y el de sociedad (de donde surge la sociedad signorile, la cual no es para Rosmini verdadera sociedad), y el vínculo de sociedad es el que se da entre personas. Siendo así, puede definirse la sociedad como el conjunto de personas unidas en vistas a lograr un bien: el bonum commune. 
La sociedad requiere de dos oficios, que son la justicia social y la benevolencia, que se derivan evidentemente de los oficios generales que se tienen hacia los otros hombres. Rosmini define así estos dos oficios:
La giustizia impone che in tal modo noi soddisfacciamo all´istinto nostro soggettivo di star bene ed esser felici, che non impediamo agli altri uomini di soddisfare allo steso istinto, in modo che si renda possibile la coesistenza degli uomini sopra la terra. La benevolenza esige che promoviamo negli altri anche positivamente quella perfezione morale dell´umanità che naturalmente desideriamo e dobbiamo promuovere in noi stessi. Ora gli uomini nella società hanno più sicurezza degli scambievoli loro diritti, e possono più ampiamente giovarsi; anzi fuori della società non possono a pieno essere utili gli uni agli altri. Dunque l´officio dell´associazione viene qual conseguenza degli offici di giustizia e di benevolenza scambievole [n. 464].
En efecto, para poder satisfacer sus necesidades y lograr su bienestar y felicidad, es necesario que los hombres se unan formando sociedades. Por ello es que los derechos se potencializan en sociedad; en el estado individual, en cambio, se empobrecen. El instinto natural del hombre lo liga a la sociedad, lo cual es, para el roveretano, indicio de lo que exige el orden de la naturaleza humana que debe reconocerse y respetarse. En este orden de ideas los hombres se juntan para formar las distintas sociedades, que para Rosmini pueden sintetizarse en las siguientes: teocrática, doméstica y civil. 
La primera sociedad tiene como fin último, o bien común, el bene morale-religioso, cuyos pilares son la verdad, Dios y la igualdad de la naturaleza humana. Se trata de una sociedad distinta a la civil, ya que la teocrática es para todos los hombres, mientras que la civil se restringe a un cierto número, por ejemplo, a una nación. Por tanto, el fin de la sociedad teocrática es más general que el fin de la sociedad civil. La sociedad doméstica es el resultado de las sociedades conyugal y parental, siendo la primera más fundamental por razones evidentes. Aquí Rosmini discute algunas cuestiones de educación y del gobierno de la casa, por lo cual se relaciona estrechamente con la economía. Finalmente, la sociedad civil es el conglomerado de personas que se unen con miras a regular las modalidades de sus derechos y para tutelar y acrecentar los mismos. Adquiere distintas formas, como ya lo han mostrado Platón y Aristóteles desde antaño, cuya síntesis es la monarquía y la poliarquía. Inmediatamente después describe los oficios de los ordenadores o jefes del gobierno, de los magistrados y de los ciudadanos. Como se aprecia, en los oficios la ley que implica el mandato o la obligación es lo que recorre el cuerpo doctrinal. Cabe mencionar también que el sistema de oficios que ofrece Rosmini es muy puntual y no puede darse cuenta de todo él en este estudio. Lo encontrará más desarrollado el lector a lo largo del Compendio. 
Toca el turno a los hábitos. Debido a que los actos son buenos cuando cumplen ciertos oficios morales, y los hábitos se forman a través de actos, entonces los hábitos son buenos cuando se enfocan a los antedichos oficios. La diferencia estriba en lo siguiente: los actos se refieren prioritariamente a los objetos, hacia los cuales se ejecutan los oficios morales, mientras que los hábitos se clasifican de acuerdo con el sujeto. Por tanto, los hábitos responden a las potencias morales que se disponen de una cierta manera para la realización del acto. En consecuencia, la voluntad es la potencia a la cual se refieren los hábitos morales, pues es la suprema potencia moral. Pero ello no excluye a las otras potencias, que en cierto modo participan de la voluntad (como las potencias motrices), porque es cierto que ésta realiza el acto del imperium, como bien han destacado por generaciones los filósofos escolásticos. De ahí que Rosmini asiente: “Posciachè la volontà nelle sue operazioni virtuose muove talora altre potenze, anche queste diventano morali per partecipazione, in quanto sono mosse dalla volontà” [n. 507].
Para comprender más profundamente la visión rosminiana, es conveniente retomar su definición de hábito. Es una definición general y se aplica no sólo a los hábitos morales, sino a todo tipo de hábito: “L´abito è una qualità, per la quale una potenza viene disposta ad operare in una data maniera” [n. 509]. En efecto, la potencia es capaz de disponerse de distintas maneras; cuando lo hace, adquiere un hábito. Si se aplica esta definición de hábito al ámbito moral, la definición no puede ser sino la siguiente: “L´abito morale è una qualità, per la quale una potenza morale viene disposta ad operare il bene od il male” [n. 510]. La definición que sigue es consecuencia clara de las definiciones precedentes: “La virtù è dunque una qualità, per la quale la volontà e le potenze subordinate vengono disposte ad operare il bene morale” [n. 511]. Por lo mismo, dice Santo Tomás:
Virtus importat perfectionem potentiae: unde virtus cuiuslibet rei determinatur ad ultimum in quod res potest, ut dicitur in I De Caelo. Ultimum autem in quod unaquaeque potentia potest, oportet quod sit bonum: nam omne malum defectum quendam importat; unde Diosysius dicit, in 4 cap. De div. Nom., quod omne malum es infirmum. Et propter quod virtus cuiuslibet rei dicatur in ordine ad bonum. Unde virtus humana, quae est habitus operativus, est bonus habitus, et boni operativus.259
En efecto, la virtud de algo se refiere a su bien, es decir, como dice Santo Tomás, dicatur in ordine ad bonum. Ya Dionisio afirma, en el De divinis nominibus, que lo que es malo es en realidad infirmum o defecto. Por tanto, la virtud humana es, en verdad, una perfección que adquiere el hombre, es un bonus habitus que lo dispone a buenas operaciones o actos. Por su parte, el vicio es un mal hábito, pues dispone a la potencia a realizar malas operaciones o actos.
Con respecto a la virtud, Rosmini elabora la siguiente definición: “Un´assoluta preponderanza della volontà verso la prima ed eterna legge (che tutte le altre comprende) e un universale e costante proposito di operare in conformità e per riverenza della medesima” [n. 514]. Sobre esta definición debe puntualizarse que la preponderanza es más que nada una disposición a la virtud que la virtud misma; es un costante propósito de regularse en todo a la ley suprema y eterna, a la cual se le presta reverencia, con lo cual la disposición se actualiza y se constituye la virtud actual. Se trata de un propósito siempre actuante en el ánimo; es una fuerza de la voluntad que reverencia a la ley (por lo cual se habla de vir);260 es un principio operativo que regula todas las acciones humanas de acuerdo con el propósito de reverenciar la ley. 
Ahora bien, el hábito de la virtud suele tomar el nombre de giustizia. Se trata, para Rosmini, de la virtud universal, pues la formulación se actualiza de acuerdo con la forma de la justicia así: “Un proposito universale e costante di dare a tutti il suo” [n. 519]. Dar a cada uno lo suyo es satisfacer la exigencia de la voluntad humana; es la satisfacción de la exigencia moral del ser. Evidentemente este principio se aplica tanto a Dios como al hombre, objetos de los oficios. De esta suerte, la justicia aplicada a Dios toma el nombre de religión, como ya se ha visto, y aplicada al hombre suele llamarse giustizia speciale, y se subdivide en varios rubros, como es la conmutativa, la distributiva, la punitiva, etc. Cuando se refiere a algo puramente externo la justicia se llama simplemente giustizia esterna, fundamento de la giustizia legale. En este sentido es que la sentencia latina tiene mucho sentido: habitus quo aliquis bene utitur, ya que la virtud consiste precisamente en saber hacer uso de las cosas.
Los actos de la virtud pueden ser tanto internos como externos, y entre ambos hay relaciones, especialmente de los internos hacia los externos. Los actos internos tienen por objeto algo interno, precisamente; los externos, objetos externos. Los actos que tienen por objeto algo interno se refieren a la vita contemplativa, mientras que los que tienen por objeto algo externo se enfocan a la vita attiva. En efecto, el Aquinate así los considera retomando a los antiguos, como Aristóteles y Cicerón: “Finis contemplativae vitae est consideratio veritatis”; “Ad operationem exteriorem ordinatur vita activa”.261 Ambos géneros de vida tienen un punto en común: los dos deben realizar los actos llamados obligatorios. y una vez cumplidos puede el hombre dedicarse más a los objetos internos o a los externos supererogatorios, de acuerdo con su propia libertad. 
Cada género de vida tiene sus propias virtudes y vicios, que se diversifican de acuerdo con lo cual la voluntad se dispone, pues el hombre no puede ejercitar todas las virtudes al mismo tiempo, sino que ejecuta un género más que otro, aunque en último análisis sea considerado un virtuoso. Por ejemplo, en el caso de la vida contemplativa, las virtudes que más la caracterizan suelen ser la virtud del estudio de la filosofía y la religión, la contemplación de la verdad, el recogimiento, etc., que no son propias de un género de vida activo, aunque nada impide que pueda poseerlas en alguna medida. 
Las virtudes de la vida activa suelen ser más cercanas a la vida cotidiana, por lo cual es ahí donde la ética ha tenido más presencia a lo largo de los siglos. De acuerdo con Rosmini, las virtudes de la vida activa pueden examinarse de acuerdo con dos criterios. El primero consiste en la disposición virtuosa de la voluntad por separado, es decir, sin introducir las potencias de las cuales puede servirse. De ahí surgen otras dos virtudes, acordes con lo planteado a lo largo del texto. En primer lugar se tiene la virtud de la giustizia, que en este caso se refiere a la giustizia speciale. Sus géneros pueden ser la justicia individual, si es que se refiere a los derechos del individuo; justicia familiar, si se refiere a los derechos de la sociedad doméstica; justicia política, si se refiere a los derechos de la sociedad civil; y justicia teocrática, si se refiere a los derechos de la sociedad teocrática. En segundo lugar, se tiene la virtud de la beneficenza, de la cual ya se han mencionado sus oficios. Cabe mencionar, simplemente, que a la giustizia se opone la ingustizia y a la beneficenza el egoismo, es decir, “l´abito che inclina l´uomo ad infrangere l´altrui diritto ognivolta il bene eudemonologico del propio individuo lo dimanda” [n. 555]. Este egoismo, como bien lo hace ver Pagani, equivale a la φιλαυτία de los griegos y al amor proprio inorditatus de los latinos, pues no parece ser otro el sentido de la frase tomista que dice “Inordinatus amor sui est causa omnis peccati”. 
Si la disposición virtuosa de la voluntad se examina en relación con las potencias de las cuales se sirve ésta, se encuentran tres virtudes. Son éstas las que la tradición ha colocado generalmente del lado de las morales, al igual que sucede con la giustizia. Se trata de la prudenza, la temperanza y la fortezza. Diremos algo sobre ellas. Con respecto a la prudenza, Rosmini retoma la idea clásica de que es la virtud del término medio por excelencia, es decir, es la virtud que encuentra y usa los medios adecuados para acceder al fin. Pero este fin no es cualquiera, sino precisamente el bonum honestum. No es prudente quien sabe escoger los medios que lo llevan al mal, sino a lo sumo puede considerársele audaz. En efecto, su definición reza así: “In quanto la volontà retta muove acconciamente la ragione a trovare e usare i mezzi opportuni a un fine onesto, chamasi prudenza” [n. 559]. Pero en la definición precedente hay algo más que Rosmini destaca en torno a esta virtud: es la voluntad recta la que mueve a la razón, por lo cual se aprecia el vínculo especial entre la voluntad y la razón para ejercer esta virtud. En efecto, el Doctor communis en su estudio sobre la prudencia asegura que “prudentia dicitur esse amor non quidem essentialiter, sed inquantum amor movet ad actum prudentiae”, lo cual encaja con lo dicho por Rosmini. Además, la prudencia implica, como dice San Isidoro de Sevilla, el ver desde lejos. Así, “Visio autem non est virtutis appetitivae, sed cognoscitivae”; por tanto, “prudentia directe pertinet ad vim cognoscitivam”. Mas la prudencia requiere el apetito de la voluntad que desea distinguir o discernir los medios buenos para alcanzar el fin bueno, ya que el amor del que habla el Aquinate “Dicitur autem amor discernere, inquantum movet rationem ad discernendum”.262 Por lo mismo, la prudencia no reside propiamente en el entendimiento especulativo, sino en el práctico, ya que lo propio del prudente es el buen consejo, como dice el Estagirita; y “Consilium autem est de his quae sunt per nos agenda in ordine ad finem aliquem”,263 es decir, se enfoca a lo práctico, a lo agibile, de ahí también su relación estrecha con la voluntad. 
Con respecto a la temperanza, ésta se enfoca al “impedimento dell´appetito de´ beni eudemonologici” [n. 574], es decir, la temperancia se enfoca a regular los bienes eudemonológicos que pueden apetecerse sin consideración de la virtud. De esta suerte, la temperancia tiene como meta regular tanto los apetitos racionales como los animales de orden eudemonológico; la temperancia debe considerarlos en orden al bene onesto. Por mencionar sólo tres ejemplos: Rosmini habla acertadamente de la moderación de los apetitos racionales al considerar la virtud de la clemencia, que es aquello en lo que se convierte la temperancia como opción frente a la venganza. Con respecto a la temperancia y los apetitos corporales, menciona la abstinencia en contraposición al vicio de la gula. En relación a la temperancia y los movimientos corporales, afirma que se convierte en urbanidad. 
Finalmente, la fortezza se da frente a “quegli ostacoli che rendono la operazione difficile” [n. 574]. Se aprecia en un doble frente. Por un lado, con respecto al padecimiento de algunos males, a partir de los cuales la fortaleza se convierte en algunas virtudes; por otro, con respecto a obrar cosas difíciles, a partir de las cuales la fortaleza se vuelve otras virtudes. Mencionemos sólo dos ejemplos: en el caso del padecimiento de algunos males, la fortaleza se convierte en paciencia en contraposición al vicio de la pusilanimidad; en el caso de obrar cosas difíciles, la fortaleza se vuelve perseverancia en contraposición a la impaciencia. Finalmente, la fortaleza, al referirse a lo externo, adquiere otros nombres, como el de la magnanimidad, que consiste en realizar cosas dignas de grandes honores sin buscar el honor mismo. 
Por último, Rosmini sostiene tanto la unidad de la virtud como la del vicio. Retomemos brevemente esta idea rosminiana que permite englobar todo lo dicho acerca de la ética especial. El tema de la unidad de la virtud y el vicio recorre prácticamente toda la historia de la ética. En efecto, de acuerdo con Plutarco, el primero en sostener una tesis similar fue Menedemo de Eretria, fundador de la Escuela de Eretria.264 Rosmini asegura, en una parte fundamental, lo siguiente:
Tutte le virtù speciali sono applicazioni di una sola virtù, che è l´abito buono della volontà, da noi definita “una preponderanza assoluta della volontà verso la prima ed eterna legge, o un universale e costante proposito di operare in conformità e per riverenza della medesima”. Quindi, la virtù speciale, o si consdera nel proposito della buona volontà che ne è la radice, o si considera nella potenza speciale di cui la volontà buona si serve per dare esecuzione ed atto al suo proposito [n. 602].
Se trata, en realidad, de una sola virtud que adquiere distintos nombres, nombres especiales que tienen su fuente en el buen hábito de la voluntad. Se trata de la mayor perfección moral a la cual puede dirigirse el hombre, pues como dice el Aquinate, “Perfecta autem virtus moralis est habitus inclinans in bonum opus bene agendum. Et sic accipiendo virtutes morales, dicendum est eas connexas esse”. Así, parece que unas y otras no se dan sino gracias a que se tiene la otra virtud correspondiente, porque “Non enim firmitas habet laudem virtutis, si sit sine moderatione, vel rectitudine, aut discretione; et eadem ratio est de aliis”.265 Así lo ha asegurado San Gregorio, dice Santo Tomás. Las virtudes, para que alcancen su perfección, requieren interconectarse; si no se da esta interconexión permanecen en la imperfección. Por lo mismo, el filósofo tirolés afirma que el justo es implícitamente prudente, fuerte y temperante; el fuerte es implícitamente temperante, prudente y justo; etcétera. 
Nos parece que, en último análisis, Rosmini se dirige a la liberación del alma, ya que el alma del virtuoso es libre, como dice Filón. Es un alma libre de la prisión de las pasiones (y del egoísmo, agregamos), como asegura en su Quod omnis probus liber sit (de acuerdo con la traducción latina): 
Este se yergue triunfante por encima del amor, el temor, la cobardía y el dolor, y todo lo demás de este estilo, igual que se yergue el vencedor sobre el que ha caído en los asaltos de una lucha. Porque él ha aprendido a no hacer ningún caso de los mandatos y órdenes que le imponen los ilegítimos gobernantes del alma, inspirado como él se siente por el ardiente anhelo de la libertad, cuya herencia peculiar es el no obedecer a órdenes ningunas y no cumplir ninguna voluntad sino la suya propia.266
Estar libre del influjo de las pasiones no significa que las pasiones sean malas en sí mismas, sino que el hombre debe controlarlas a través de su razón, como aconseja el maestro de Alejandría. La virtud se ejercita precisamente en ello, como sugiere Rosmini reiteradamente en el Compendio. Por ejemplo, al referirse al oficio de ristorare e conservare l´ordine morale in sè stesso, que es el primero de los oficios hacia uno mismo, el roveretano asegura que el agente debe lograr la “sommissione delle passioni e propensioni corporee alla ragione” [n. 342] pues, en efecto, “vi ha disordinazione morale nell´uomo, quando le passione e propensioni corporee prevalgono alla ragione. L´uomo dunque pecca ancora contro il primo officio che deve esercitare verso sè stesso”, porque yerra frente al Officio della castità y el Officio della temperanza e della sobrietà [n. 344]. El alma libre, en la terminología de Filón, que muy bien encaja en la filosofía moral rosminiana, no está atada a las sujeciones de la pasión que tiran a romper la castidad para caer en la incontinencia o en la intemperancia. Por eso es que los clásicos aseguran que la virtud tiene a la pasión por materia y a la razón como forma. En efecto, Plutarco asienta que la virtud es cualidad, al igual que Rosmini [n. 511], y explica:
Esa cualidad y diferencia la recibe por costumbre el elemento irracional al ser moldeado por la razón, que no desea suprimir en absoluto la pasión (pues ni es posible ni es lo mejor), sino ponerle un cierto límite y orden, y hacer nacer las virtudes éticas que no son carencia de pasión, sino proporción y término medio de las pasiones.267
No es otra la doctrina del filósofo de Rovereto, cuyo mayor logro consiste en la claridad intelectual que posee y que se ve plasmada en toda su exposición.
5. La ética eudemonológica rosminiana
El capítulo final trata sobre la ética eudemonológica. En realidad, aunque no aparece de modo explícito en otros textos de filosofía moral, la eudemonología ha sido un tema tradicional de la ética inspirada en el mundo clásico. La eudemonología de la ética trata un tema central que ha recibido una ponderación negativa de parte de algunos filósofos modernos; es el caso, por ejemplo, de Kant. El prusiano parece dejar de lado el concepto de felicidad o ευδαιμονία por considerar que de algún modo contamina el actuar moral, el cual, para ser genuino ha de ser incondicionado en el sentido de que no se debe actuar moralmente por algo más, sino por deber (aus Pflicht). Leonardo Rodríguez Duplá califica la inflexión kantiana en estos términos:
 [Kant] niega rotundamente que la felicidad sea el fin último del hombre e incluso que sea un objeto lo bastante preciso y definido como para que se puedan derivar de él principios de conducta universales. El propio Kant creó el término “eudemonismo” (del griego eudaimonía, felicidad) para designar doctrinas que –equivocadamente, a su juicio– sitúan la cuestión de la felicidad en el centro de la reflexión ética.268
Sin embargo, los esfuerzos por recuperar el tema de la ευδαιμονία han provenido de varios frentes: desde la filosofía analítica hasta la reivindicación de la ética clásica en la filosofía contemporánea. Mas la ética clásica no ha sido redescubierta porque su presencia ha sido constante. No afirmar esto último implicaría negar a todos los autores que se alimentan de algunas vetas escolásticas. Es más, la ética clásica, que ha tenido como tema central la eudemonología de la ética, ha mantenido su vigencia y presencia a lo largo de la historia de la ética, aunque a veces eclipsada por otras corrientes. Es el caso precisamente de Antonio Rosmini. El filósofo de Rovereto considera como central la ευδαιμονία, aunque a veces da la impresión de relegarla a un segundo término, como sucede en varios pasajes de los Principj.269 La razón de esto es que la felicidad se refiere, en último análisis, a un bien subjetivo y no a uno objetivo. Mas puede suceder que la ευδαιμονία sea la conjunción del bien objetivo con el subjetivo: la felicidad puede ser la consecuencia del bien objetivo y es, nos parece, el rostro subjetivo de la objetividad. Tal vez deba leerse la ética eudemonológica de Rosmini en este sentido.270
Ahora bien, la ética eudemonológica puede resumirse en algunas tesis que vamos a enumerar aquí. En primer lugar, afirma que ningún hombre malvado es feliz. La razón de esta tesis es que el bien honesto es el bien de la voluntad, es decir, el bien de la persona humana; quien no posee el bien que le corresponde como ser humano no puede sentirse satisfecho (appagato) ni feliz, porque carece del bien propio. Debe distinguirse entre el piacere y el appagamento, que es la primera condición para un estado feliz. En efecto, el placer consiste en una sensación grata, y como toda sensación es pasajera resulta que el placer es también pasajero. Pero el placer no siempre se acompaña de la satisfacción, sino que a veces puede acompañarse de inquietud, como cuando el placer proviene de un bien deshonesto. Por su parte, la satisfacción o appagamento es “una interiore tranquillità dell´animo che giudica di star bene e si chima soddisfatto e contento del proprio stato” [n. 624]. Los malvados jamás pueden estar plenamente satisfechos o contentos, pues son esclavos de deseos incontenibles, son esclavos de sus pasiones, tienen remordimientos, etc. Por ello es que resuena Filón en estas tesis: sólo el hombre bueno puede considerarse libre. 
La segunda tesis es que el virtuoso jamás es miserable, porque el placer no forma la satisfacción y la felicidad, así como el dolor no elimina la satisfacción o produce infelicidad: “Il virtuoso può patire qualche dolore senza cessare d´esser appagato e felice, tale interiormente giudicandosi” [n. 626]. Esta tesis implica que se acepte la visión antropológica de Rosmini ya descrita, y que puede resumirse así: el hombre está compuesto de dos partes, a saber, la persona como tal, que corresponde al alma humana racional, y el cuerpo, materia del compuesto. De esta suerte, se comprende que “I dolori adunque a cui può soggiacere l´uomo virtuoso non toccano il bene proprio della sua persona, e non impediscono la felicità di questa, ma solo molestano la sua parte inferiore” [n. 627]. 
El bien honesto, el bien del appetitus rationalis, no se destruye por la presencia de dolores, que son, como los bienes sensibles, pasajeros y dependientes en alguna medida de la fortuna.271 El bien moral tiene como valores la plenitud, la ordenación y la eternidad, de los cuales no gozan los bienes sensibles. El bien honesto es de una excelencia tal que supera la materialidad y se instala en lo eterno. Es una excelencia que marca la excedencia de lo humano, que apunta hacia fuera de sí porque lo rebasa; es una bondad que, como se dice en los Proverbios, replet animam suam (13:25). Sólo este bien puede satisfacer por completo al hombre, es decir, sólo consiguiéndolo puede el ser humano lograr la felicidad y preparar la beatitudine, que consiste en la visión de Dios mismo. Es la promesa de la Revelación enviada en y a través de Jesucristo. Es la promesa que, en palabras del Apóstol, se representa por la incorrupta corona a la cual se dirigen los virtuosos (2 Co, 9:25). 
La filosofía moral de Antonio Rosmini resulta una ética muy completa capaz de tomarse como modelo para la elaboración de una ética que responda a los tiempos contemporáneos. Es una ética que implica al deber (al recuperar los oficios), una ética de la interpretación representada por las virtudes y una ética de la felicidad representada por el acento dado al bien eudemonológico. Es una ética que tiene una carga de obligatoriedad; es una obligatoriedad que tira tanto del deber por el deber como de la felicidad. Es una ética que brinda mucha apertura gracias al juego que abre para interpretar la acción conveniente en el tiempo y momento adecuados, en vistas de lograr el bonum honestum. Es una ética que, además, apunta al bien honesto que ya prefiguraban Sócrates, Platón y Aristóteles; una ética que busca instalarse en el bien objetivo, pero con la conciencia de que éste posee una carga subjetiva, una carga incluso que tira o mueve al hombre para que actúe bien moralmente. La ética de Antonio Rosmini contiene, nos parece, lo esencial de una ética plena. 
 

El deber y el derecho en Rosmini
Ahora comentaremos brevemente la parte de la Filosofia del Diritto que lleva por título “Sobre la naturaleza del derecho y su relación con el deber”. Es el capítulo que le sigue, espacialmente, al “Sistema moral”, ya comentado. La reflexión sobre la relación entre deber y derecho es redundante y se encuentra en prácticamente toda la historia del pensamiento occidental. Hoy en día, asimismo, se tiene presente esta problemática, y se ha recuperado su reflexión a partir de la filosofía jurídica analítica y la hermenéutica iusfilosófica, así como, evidentemente, en la teoría de la ley natural. Además, hay que tener presente la premura de la reflexión filosófica sobre tal asunto, porque como dice la lúcida discípula de Michele F. Sciacca, Maria Adelaide Raschini, el essere morale como forma del ser es especialmente urgente desde el punto de vista civil, lo cual viene englobado dentro de la filosofía del derecho.272
Nos parece que Rosmini se convierte en una opción a considerar para la filosofía del derecho, en el momento en que esta rama de la filosofía no es independiente de la filosofía moral, en primer término, y de la ontología, en segundo lugar. Si una filosofía del derecho tiene fundamentos ontológicos nos parece que adquiere mayor solidez; encuentra sus puntos firmes de apoyo para sostener el edificio de los deberes y derechos humanos. Rosmini, al fundamentar la esencia del derecho en la ontología a través de la filosofía moral, brinda esos puntos firmes o cimientos para la construcción del derecho; otorga los planos arquitectónicos para que el edificio del derecho se eleve con toda solidez. Sin embargo, el filósofo tridentino no se limita en sus escritos a brindar los planos y la manera en que deben construirse los cimientos, sino que edifica todo un monumento intelectual sólido. Para percatarse de ello sería menester examinar toda la Filosofia del Diritto, emparentada además con sus obras de filosofía política y moral. Pero no es el caso en este momento. Lo que interesa destacar por ahora es justamente la esencia del derecho en Rosmini y su relación con el deber moral. Siendo así, daremos solamente los trazos generales de lo que el lector podrá hallar en este opúsculo rosminiano.
Antonio Rosmini, teniendo presente su enorme y fundacional Nuovo saggio sull´origine delle idee, estima que si la filosofía del derecho consiste en la búsqueda del principio del derecho, y el principio es siempre una idea; en consecuencia, la filosofía del derecho consiste en la investigación de la idea de derecho. La idea o concepto contiene la esencia de la cosa, en este caso, de la cosa a estudiar. Al conocer la esencia de la cosa se puede visualizar y reconocer en las acciones de las cuales es partícipe, pues de lo contrario no habría forma de identificar dónde se concreta el derecho; es preciso, entonces, concebir su idea. Siendo así, la filosofía del derecho no tiene otra meta que dilucidar la esencia o idea del derecho. Ahora bien, si la esencia de la cosa se expresa en la definición, entonces conviene iniciar el estudio de la filosofía jurídica justamente dirigiéndose de inmediato hacia el objetivo primordial: hacia la definición del derecho. En consecuencia, el programa de Rosmini no es otro que iniciar con el hecho de definir el derecho; luego habrá que analizar la definición y, finalmente, se propone comparar el derecho con el deber para ver qué relación guardan. Esto revela, como puede verse, por qué el Libro único que compone esta parte de la Filosofia del Diritto se titula justamente Sobre la naturaleza del derecho y de su relación con el deber. Veamos, en este momento, cuáles son las principales tesis de Rosmini en este trabajo que hemos extraído.
Aunque muy brevemente, al inicio del capítulo I el filósofo de Rovereto dice que el derecho y la fuerza son distintos en algún sentido. Cuando alguien ejerce la fuerza contra el derecho de otro, entonces parece destacarse este último con un “esplendor insólito”. El derecho, pues, aunque pueda ser violado no se destruye, sino que permanece siendo lo que es. En otros términos, a pesar de que el derecho de alguien sea violentado, su derecho sigue permaneciendo a pesar de la violencia. Por eso es que, para Rosmini, el derecho “es una entidad ideal y moral como el deber”. De ahí que proponga que, para encontrar la fuente del derecho lo mejor es proceder buscando donde ya se ha encontrado la fuente del deber. “¿Dónde la hemos descubierto?”, se pregunta el abate roveretano, y se responde diciendo: “Ahí donde se encuentran la voluntad y la ley”. Para el lector que no conoce la filosofía moral rosminiana, tal vez la afirmación anterior parezca un tanto abrupta y requiere matizaciones. Empero, sucede que, como dijimos, Sobre la naturaleza del derecho y su relación con el deber es el libro que sigue espacialmente al Sistema moral. Sería menester del lector revisar primero lo hallado en este último para comprender bien a bien el proceder de Rosmini. En vista de llenar de alguna suerte el vacío que se presenta para quien este opúsculo corresponde a su primer acercamiento al pensamiento del filósofo tridentino, digamos algo al respecto sobre la filosofía moral de este autor.
El propio Rosmini asegura que “La voluntad es la potencia por la cual el hombre, reconociendo, se adhiere a los objetos que se le presentan a su entendimiento, y así obra y cumple su deber; o bien, hace lo contrario”. ¿A qué se adhiere la voluntad? En general, a un objeto que le ha sido presentado por el entendimiento, que es lo que nuestro filósofo suele englobar con el concepto de “conocimiento directo”. Este conocimiento directo, enmarcado en la idea generalísima del ser, que es la forma de la inteligencia humana,273 es un objeto que se halla en relación, primero, con el entendimiento, y en un segundo momento lógico, con la voluntad, facultad humana para amar o apetecer cualquier ente, pues la voluntad no es otra cosa que el apetito al bien en universal. Hay así dos elementos en la relación: el objeto conocido y la voluntad apetente. La relación que se establece entre estos dos es un tercer elemento, ya que ésta puede ser de acuerdo o desacuerdo, es decir, puede haber o no acuerdo entre lo conocido y la voluntad.
Estos tres elementos, aunque no profundicemos por el momento en ellos, hay que llamarlos tal como se conocen en la filosofía rosminiana: el objeto es el ser ideal; la voluntad en este caso es el ser real, pues es la potencia de un ser subsistente; y la relación es el ser moral, descubrimiento que se debe por entero a Rosmini, quien a partir de la tradición supo deducirlo con fineza. El ser moral, en este caso, consiste en el tipo de relación que se establece entre la voluntad y el objeto, al que el tridentino suele llamar en estos contextos simplemente como “ley”. La cualidad moral de la voluntad, entonces, se encuentra en el modo de relación que tiene ella con los entes que son objeto primario del pensamiento.274 En efecto, como lo hace ver Pagani en sus anotaciones al Compendio di etica de Rosmini, la moralidad no pertenece ni al orden del ser real ni al orden del ser ideal, sino a la relación que tienen estos dos órdenes. De dicha relación surge la forma morale que en la inteligencia finita es posterior a las otras dos formas, a saber, a la reale y la ideale.
Sólo así nos parece que es inteligible que nuestro filósofo diga que “En las operaciones de la potencia volitiva se deben distinguir dos términos: el principio para obrar, que es la misma voluntad, el sujeto (el hombre) y el término del obrar, que son los objetos opuestos al sujeto”. Esta antropología, cuyos visos se dirigen a la ciencia moral y también al derecho, es esencial para comprender varias de las afirmaciones de Rosmini. Si se pierde de vista esta tesis los errores de interpretación no se harán esperar. Cuando se teje con un hilo muy fino, como lo hace el tridentino, es probable que se dejen de visualizar los entrelazos si la concentración se pierde: es justamente lo que sucede al leer un texto rosminiano. 
Sujeto o voluntad y objeto o ley, son los elementos que se encuentran al hablar del deber, esto es, del deber moral, en nuestro caso. Los objetos poseen, en sí mismos, cierta exigencia que estrictamente hablando se denomina moral, la cual debe ser reconocida por la voluntad apetente con tal de que el deber sea cumplido, es decir, para que sea efectivo. Desde el punto de vista subjetivo o eudemonológico, el placer, cuando está protegido por la ley, engendra derecho;275 desde el punto de vista objetivo hay una exigencia o deber moral hacia las cosas. Estos dos polos deben quedar claros; no hay que confundirlos, pues ambos son esenciales al problema de la naturaleza del derecho y a su vínculo con el deber (que será esencialmente moral y en un segundo momento jurídico). En efecto, en la voluntad puede encontrarse tanto el origen del derecho como del deber; de ahí su relación. Porque, como bien enseña la antropología filosófica en servicio de la moralidad, al apreciar un objeto tal cual es se cumple una “ley íntima y arcana que liga al alma intelectiva con el ser, con todo el ser, con toda entidad”. Es la ley del amor apreciativo, porque el amor es el afecto que sigue a la valoración o juicio voluntario. Al concretar esta ley, el alma intelectiva experimenta un gozo especial que puede decirse en términos eudemonológicos “placentero”. Si es así, a nuestro juicio, el hombre no sólo tiene el deber de enjuiciar a los entes por aquello que son, sino que tiene el derecho a hacerlo, derecho expresado en términos eudemonológicos o subjetivos.
Ahora bien, para que se dé el gozo intelectual basta con que exista el sujeto que tiene tal sentimiento; para que haya conocimiento, por el contrario, es preciso que haya sujeto y objeto, pues este último hace que aquél salga fuera de sí, en el sentido de que se dirige hacia algo que no es él, sino que es, como efectivamente expresa la etimología, ob-jectum. Si el reconocimiento exige que haya conocimiento, entonces aquel acto requiere asimismo que haya un objeto y un sujeto; es preciso que se den un cognoscente y algo conocido, de tal suerte que el gozo o deleite no es suficiente para dar cuenta del acto moral propio de la voluntad, sino que es necesario que haya algo objetivo a lo cual deba ajustarse, que es lo que hemos llamado ley. Esta ley no es otra cosa, en este contexto, que el mismo objeto conocido, ni más ni menos. El objeto es la ley, y a ésta debe sujetarse el sujeto inteligente si quiere ser moral; es necesario seguirla moralmente. 
Esto prueba que el hombre tiene la potencia de seguir la ley, es decir, al objeto entendido como verdad y hasta como regla, o bien para no seguirlo. Puede seguir, si quiere, al instinto, como apunta Rosmini, y no a la ley. Y es que muchas veces el instinto y la ley se encuentran enfrentados, pero la libertad tiene la potencia para determinar o elegir y, en consecuencia, para dar pauta a los actos que justamente llamamos libres: “Pero para hacer esta operación en un modo o en otro, la voluntad es libre. Mediante esta libertad suya, en consecuencia, puede uniformarse a la exigencia de los entes conocidos, y así ser buena, o bien contradecir tal exigencia, y así ser injusta y malvada”.276
Que el hombre sea capaz de efectuar obras que él mismo decide o en las cuales hace uso de su libertad, es lo que en la filosofía rosminiana equivale a decir que es “persona”.277 El hombre es persona en cuanto es capaz de autodeterminarse, y esta autodeterminación es precisa tanto a la moral como al derecho. De ahí que, sin la persona ni la moralidad ni el derecho pueden darse. Sólo la persona es capaz de ser moral y de ser sujeto de derecho, ya que sólo ella es, de manera propia y plena, un sujeto. Los entes puramente extensos y los brutos carecen de tal potencia. Sólo la persona, cuya señoría sobre sus acciones recae en la libertad, es sujeto moral y jurídico, por lo cual se entiende que Capograssi afirme que la existencia de la persona es la libertad.278
Rosmini distingue entre una libertad física, que correspondería simple y llanamente a la libertad sin más, y una libertad moral, en la cual el hombre, al no estar determinado por la ley moral, aunque sí obligado, es capaz de decidirse en pos o en contra de ella. Por eso Darós explica con tino que “La libertad es un poder para realizar y dominar las acciones, y constituye un señoreo de hecho sobre las acciones, pero no es un derecho para realizar cualquier acción. Según Rosmini, el derecho a una acción comienza cuando se puede realizar una acción porque no está moralmente prohibida”.279 Esta libertad moral da la pauta para sostener la libertad en el ámbito jurídico, en el que es necesario postular una cierta autoridad para diferenciarla de lo puramente moral, ya que tanto el derecho como la moral se relacionan con lo lícito, pero el derecho implica además la noción de autoridad, la cual protege al agente en su actividad. Siendo así, Rosmini concluye que “El derecho es una facultad para obrar aquello que place, protegida por la ley moral, que ordena respeto a los otros”. El fundamento es, como se ve, la ley moral;280 pero el derecho tiene el poder para proteger, ordenando o mandando, al agente frente a los otros, que han de respetar su actividad. En otros términos, el derecho es una facultad o poder tutelado por la ley moral que prohíbe la violación o manda el respeto al otro, esto es, a su propiedad. 
Lo anterior concentra solamente la enunciación de la definición del derecho, por lo cual el filósofo de Trento tiene la consigna de analizar la definición de derecho propuesta, lo cual es objeto del segundo capítulo. Este último está dividido en nueve artículos, cada uno con su individualidad, pero todos unidos gracias al tema de fondo. Son cinco los elementos que conforman la definición de derecho en la filosofía rosminiana. El primero de ellos consiste en la existencia de una actividad subjetiva, es decir, en la actividad de un sujeto que, aunque pasivo, encuentra placentero un cierto objeto y quiere mantenerlo consigo. La actividad del sujeto encuentra, en el caso del derecho, una correlación con lo placentero, tomado en su máxima generalidad. 
El segundo elemento es la existencia de una actividad personal, es decir, que se ejercita por el sujeto mediante una voluntad racional o libertad. Para Rosmini, sólo la persona puede ser considerada sujeto de derecho; otras teorías, relata el propio roveretano, han intentado incluir a otros entes en el campo de los derechos, como acontece en algunas partes del Derecho romano, o bien en algunas disputas filosóficas propias de la antigüedad, pero que, nos parece, se difunden hasta nuestros días.281 El argumento de fondo de nuestro autor es que, para que haya propiamente derecho es forzoso que haya una actividad personal, que equivale a racional y libre. Pero los animales no poseen razón y libertad; luego, no son sujetos de derecho. Ya lo ha dicho Rosmini explícitamente en la Storia comparativa e critica sobre los sistemas morales: “La operación moral es necesario que comience por seres inteligentes como su sujeto, y que termine en seres inteligentes como su objeto”.282 Éste es, pues, el principio moral del cual parte Rosmini para fundamentar su tesis filosófico-jurídica.
Ahora bien, el ejercicio del derecho requiere de la fuerza. Hay entonces una potencia con la cual se ejerce el derecho, y ésta adquiere el nombre generalmente de coacción (que, aún con todo, no es estrictamente equivalente). Esta fuerza o coacción consiste en la supremacía que posee esta facultad con respecto a todas las otras actividades, incluyendo ciertamente a las físicas, y que exige reconocimiento de parte de los demás. Esta fuerza es, en cierto modo, ilimitada, pero se acota por los deberes morales. Así, esta fuerza está incluida en el derecho sólo potencialmente, que es lo que Rosmini expresa con la noción de “acto primero” (en contraposición al “acto segundo” o acto sin más). De ahí se deriva la distinción entre el derecho primitivo (facultad potencial) y el derecho secundario (facultad actualizada). Esta distinción es importante, ya que permite comprender por qué se dice que “El derecho que consiste en una mera facultad, se daña por completo cuando es dañada la facultad misma. El derecho que consiste en el acto de esa facultad, se daña toda vez que este acto es impedido”. El derecho como facultad, que correspondería al derecho primitivo, se atrofia cuando se daña a la facultad misma; el derecho como acto, correspondiente al derecho secundario, se atrofia cuando el acto es impedido. Así se entiende justamente que diga enseguida nuestro filósofo: “Ahora bien, tanto el derecho que consiste en la facultad, como el derecho que consiste en el acto de ella, así como puede ser dañado, así también puede ser defendido con la fuerza”. Luego, la fuerza es inherente al derecho, pues se encuentra de facto en la actividad misma del sujeto del derecho. Pero esta fuerza no es equivalente a fortiori a una instancia que los defienda, sino que se limita a la potencia del mismo ejercicio del derecho. Por tanto, puede haber derechos sin que alguien los defienda; en otros términos, con el sólo hecho de ser ejercidos por alguien, con ello ya hay derecho. 
El tercer elemento del derecho es un bien existente en la acción. Si una acción no tuviera ni brindara algo valioso para quien la efectúa, no habría derecho. El bien puede entonces ser considerado, eudemonológicamente, es decir, en relación con nuestra satisfacción o nuestra felicidad. Pero este bien puede ser asimismo moral, como dice nuestro filósofo: “Y, sin embargo, el bien del cual se habla podría ser también moral, porque también el bien moral en sus apéndices y consecuencias tiene un orden natural con nuestra satisfacción y nuestra felicidad, y también él, bajo este respecto, puede considerarse como bien eudemonológico”. Siendo así, este bien que brinda algo placentero al sujeto es algo que debe ser, de alguna manera, inherente al propio sujeto. De no ser así no constituiría ningún derecho, pues el objeto o fin del derecho no es otro que el bien adjunto o unido a la acción.
Rosmini estudia a continuación la noción de “naturaleza”, porque parece, para los antiguos, que la naturaleza exige o se relaciona o engendra ciertos derechos, como el concerniente a la conservación del ser, que en cierto modo todos reconocen. En el hombre, esta naturaleza adquiere un nuevo resplandor, ya que la naturaleza inteligente exige ciertos derechos morales, que son los más excelentes. 
Los estoicos, que heredan el precepto socrático “vive según la naturaleza”, rozan, por así decir, el principio de la moralidad. Este precepto puede tomarse o subjetivamente para significar “vivir según los instintos y las incitaciones de la naturaleza humana”, o bien objetivamente, que viene a decir “vivir según lo que exijan y muestren las naturalezas de las cosas”. Sobre esto, Rosmini escribe: 
Estos dos significados están a veces mezclados y confusos en los mayores sabios de la antigüedad; no falta sino el segundo, que es el más excelente, como sucede allá donde Cicerón argumenta que debemos amar a los otros hombres como a nosotros mismos porque tenemos una igual naturaleza. Aquí naturaleza tiene un sentido objetivo, y la filosofía roza ya el verdadero principio moral del reconocimiento práctico de las naturalezas, es decir, de los seres. 
Siendo así, a los seres corresponden ciertos derechos, entendiéndose por seres en este caso a las naturalezas inteligentes, que en ciertas acciones se hallan unidos a este bien referido que engendra derecho.
Enseguida, Rosmini examina la licitud de la acción, cuarto elemento del derecho. Si se tiene en cuenta que lo lícito se refiere al respeto a uno mismo, y que el deber se refiere al respeto a los otros, en donde el límite de lo lícito lo indica el deber, entonces es posible comprender por qué Rosmini asegura que no hay derecho que se dé o proteja para hacer cosas “moralmente malas”. El deber moral es superior, incluso, a los deberes civiles, de acuerdo con cierta lectura del texto rosminiano. Así, aunque es lícito no hacer el bien a los otros, se viola en cierta medida el derecho en su sentido más pleno al no efectuar actos, por ejemplo, de caridad (o que podríamos llamar supererogatorios), expresión máxima de la virtud, que se desdobla como obligación y supererogación. El último elemento del derecho de la definición rosminiana consiste en el deber moral de los entes inteligentes para no turbar el ejercicio de la facultad anterior. Quien se viera turbado en ella está siendo violentado en su derecho. Este derecho corresponde luego, casi por un movimiento natural posterior, a un deber jurídico que protege a su portador ante la eventual violación.
Pero antes de ello, Rosmini apunta que de los cinco constitutivos del derecho procede la limitación jurídica. Y es que para que una actividad sea respetable en lo jurídico, es preciso que se trate de una actividad moralmente libre y que los otros tengan el deber de respetarla. Si falta alguno de los elementos constitutivos del derecho se diluye prácticamente su exigencia y ejercicio. Ahora bien, tanto la actividad moralmente libre como el deber de respetarla tienen fuentes distintas, por lo cual puede una subsistir sin la otra. La libertad no debe ser ilimitada, ya que los otros también tienen el derecho de limitarla algunas veces; por otra parte, hay quienes exigen el respeto de un pretendido derecho a pesar de que es moralmente malo, y piden a los otros el respeto y hasta el derecho de no obstaculizarlos; finalmente, hay quienes pretenden violentar a alguien que no posee la libertad moral para hacer uso de un derecho. Empero, cualquiera de éstas, y no sólo la última, es capaz de socavar los cimientos de la sociedad. Por ello, Rosmini propone los cinco constitutivos del derecho ya mencionados, que engloba en la siguiente definición: “El derecho es una facultad personal o potestad para gozar, obrando o padeciendo, un bien lícito, que no debe ser dañado por otras personas”.283
Esta definición engloba a los cinco elementos analizados y tiene presente el bien eudemonológico que habíamos referido, de tal manera que el derecho es, al menos subjetivamente, una facultad eudemonológica protegida por la ley moral.284 Así también se entiende por qué Rosmini ha implicado el poder hacer en el derecho, es decir, la fuerza, pues toda la potencia de la persona puede ser empleada por el agente jurídico y tiene, además, el poder para exigir de los otros el respeto a ella.285
Con esta definición en mano, Rosmini critica dos posturas filosóficas fuertes de su tiempo, una local o italiana, que corresponde a la de Romagnosi, y otra de corte alemán, más reconocida, que es la de Kant. Comienza discutiendo con este último, a quien le atribuye como definición del derecho lo siguiente: “la facultad de hacer todas aquellas acciones, cuya ejecución, si bien universal, no impide la coexistencia de las otras personas”.286 A la definición kantiana efectúa un cuarteto de observaciones que podrían resumirse en lo siguiente: el principio kantiano es a lo mucho un principium cognoscendi y no un principium essendi, porque incluso el derecho, tal como lo ha definido Rosmini, es independiente de la existencia de la sociedad; basta con que haya un solo hombre y sea posible, al menos teóricamente, que se relacione con otros hombres, aunque eventualmente lo haga sólo consigo mismo. Nos parece, en síntesis, que basta con que exista el ser inteligente o la persona para que haya derecho.
Con respecto a Romagnosi, cita la siguiente definición: el derecho es “la potestad del hombre tanto para actuar sin obstáculo de parte de la norma de la ley de la naturaleza, como para conseguir de los otros aquello que le es debido en virtud por la ley misma”. Parece muy estrecha y equívoca la definición del salseso, ya que se limita a la ley natural sin considerar que esta última de manera eventual pueda llegar a ser ilícita positivamente hablando. Además, hay acciones que no manda ni siquiera la ley de la naturaleza, y que, empero, son permitidas (como la supererogación ya mencionada). Aunado a esto, la noción de obstáculo es equívoca, pues los hay físicos o morales, justos o injustos, de facto o meramente potenciales, etc.287 Por último, parece legitimar el uso de cualquier medio para conseguir el fin al cual se tiene derecho, lo cual complica aún más la noción de derecho mismo. 
El tercer capítulo de este opúsculo versa sobre la relación entre derecho y deber.  Y tal relación es de precedencia. La noción de deber es previa a la noción de derecho, con lo cual Rosmini se adelanta, a nuestro juicio, a mucho de lo que se ha discutido desde la filosofía analítica y hermenéutica del derecho hodierno.288 Esta tesis está muy vinculada con la ontología, antropología e ideología de Rosmini, porque la idea de deber ha de ser, desde el punto de vista operativo, primaria con respecto a la de derecho, pues aquélla se fundamenta en el ser mismo, tanto de manera remota en el ser en universal, como de manera próxima en el ser de cada ente idealmente considerado, y cuya realidad o subsistencia exige unos ciertos deberes actuales, no solamente potenciales, como son los que se hallan idealmente. 
Así, si las nociones de deber y derecho fueran relativas, caería la definición de derecho en la circularidad, pero la definición rosminiana escapa a ella. Debido a que el deber brota del objeto y el derecho del sujeto, se afirma su mutua independencia y, en consecuencia, también la precedencia del deber frente al derecho. Si es así, es evidente por qué Rosmini deduce que la noción de deber es simple, mientras que la de derecho es compleja. Aunado a esto, se entiende por qué el deber es más general que los derechos, de tal manera que puede hablarse de deberes hacia uno mismo y no así de derechos; se tratan aquellos deberes absolutos, ya que no implican relación con algo o alguien más. En cambio el derecho no es absoluto, pues requiere del deber que el otro tiene de respetarlo.
En efecto, así se entiende que el deber da origen al derecho por dos frentes mutuamente dependientes. Por un lado, a través de la persona que posee el derecho, de tal suerte que el deber limita la actividad personal; por el otro, en relación con las otras personas, que tienen justamente el deber de respetar la actividad personal de quien tiene determinados los derechos. Así, el derecho es un poder que, con relación al primero, es honesto, pues está vinculado con el bien moral; mientras que, con relación al segundo, es inviolable. 
De lo anterior, Rosmini también deduce que el deber tiene una enunciación negativa, mientras que el derecho tiene una formulación positiva. La primera forma del deber es prohibitiva y no un mandato, ya que prohíbe justamente estimar las cosas como ellas no son. Para que nos mandara se exigiría de forma previa una reflexión (del sujeto, ciertamente), pero no es el caso. 
Por su parte, el derecho permite y no prohíbe originariamente. Siendo así, al deber concierne lo referente a la obligación, mientras que el derecho puede moverse en el espacio que queda abierto de las acciones no prohibidas. Pero estas acciones pueden ser lícitas simplemente o bien obligatorias, incluso supererogatorias. Todas estas clases de acciones no prohibidas pueden ser, de acuerdo con Rosmini, materia de derecho. Especial atención reclaman las supererogatorias, que muchos moralistas desconocen, lo cual es gravísimo, porque su desconocimiento entorpece por completo el discurso moral. Las acciones supererogatorias son de un gran valor moral, pues aunque no prohibidas, tampoco están mandadas expresamente, sino que brotan, digámoslo así, de la bondad moral del agente: consisten en hacer el bien a los otros. Esta bondad hacia sus semejantes, en el hombre se llama beneficencia; y del hombre hacia Dios, piedad. 
En el cuarto capítulo Rosmini examina la naturaleza y extensión del deber jurídico, y asegura que éste es el mismo que el moral, lo cual es consecuencia de lo dicho, pues el deber moral es la raíz a partir de la cual se “injerta” el deber jurídico. Así, “la obligación jurídica es el mismo deber moral que obliga a una persona a dejar intacta y libre cualquier actividad propia de otra persona”.
Asegura el filósofo tirolés que el concepto de propiedad, al menos en general, es conocido por todos, y a él se refiere reservándose la posibilidad de trabajar este concepto en otra parte de la Filosofia del Diritto. La obligación jurídica consiste en no turbar la actividad propia de otro sujeto. Pero esta actividad o puede ser accidental y, así, exigible su obligatoriedad jurídica, o bien moral, lo cual la vuelve más preclara. Por tanto, hay dos clases de obligaciones jurídicas: las que nacen de la exigencia de la actividad que forma al objeto inmediato, y las que surgen no con la sola actividad que forma al objeto, sino que requiere de otra persona diversa.
Aunado a esto, es claro que la posición de Rosmini nos lleva a sostener que el deber jurídico no equivale a la moralidad, sin más. Las leyes sociales prohíben el mal social, como bien explica Darós a propósito, pero no ordenan o mandan la beneficencia; no son capaces siquiera de prohibir todo el mal, sino sólo la lesión manifiesta del deber jurídico. De ahí que “La moral o ética no puede ser confundida con el derecho civil, como si la sociedad fuese el único criterio del bien o del mal moral. La legalidad no se confunde con la moralidad. No parece moralmente aceptable que los hombres puedan hacer todo lo que las leyes (establecidas por el pueblo soberano) no prohíban”.289
Otro tema recurrente en el capítulo es que el derecho, sin el vínculo a las obligaciones a Dios, parece deformarse, porque son las obligaciones al Ser supremo las que vienen a fundamentar, en muchos casos, las obligaciones de los hombre entre sí, lo cual implica una visión agrandada del derecho en Rosmini, es decir, no restringida a los confines de lo puramente humano.
Se aprecia cómo el filósofo roveretano es capaz de brindarnos una idea clara de qué cosa es el derecho y cómo se relaciona éste con el deber, específicamente con el deber moral. El derecho y la moral no van separados, sino unidos, ya que el primero tiene dependencia del segundo. Sólo así el derecho parece encontrar una sólida base para desarrollarse y para exigir la obligatoriedad jurídica, de lo contrario, parece que el derecho se tornaría movedizo y, por qué no, hasta opcional y equívoco, es decir, nihilista.
 

La distinción entre materia y forma en la ideología y la ética de Rosmini
1. Introducción
La distinción entre materia y forma que establece Rosmini en la ideología o gnoseología tiene una importancia capital en su sistema filosófico, especialmente en el campo de la filosofía moral. A veces se pasa de largo esta distinción, pero su importancia radica en que, con ella se comprende por qué el filósofo de Rovereto se separa y examina críticamente las morales que engloba bajo los términos sensisti, sentimentalisti y formalisti. Como bien se sabe, el roveretano ya desde su temprana obra Nuovo saggio sull´origine delle idee, critica fuertemente al sensismo gnoseológico, proponiendo la intuición del ente universal o ser. Lo mismo acaece con la filosofía moral, que depende de la ontología, la antropología y la gnoseología rosminianas. De no ser por la intuición del ser se sigue el sistema sensista, pues dicha intuición es la que hace que la inteligencia sea precisamente lo que es, a saber, inteligente. En el fondo, los sistemas filosóficos empiristas y sensistas niegan la inteligencia, lo cual se aprecia de manera fehaciente en sus sistemas morales. Lo que Rosmini reivindica es precisamente la inteligencia como ingrediente fundamental de la gnoseología y, con ello, de la filosofía moral; no aceptar la inteligencia lleva a desvirtuar la ética a la manera sensista. Pero hay también otra aplicación de esta distinción que le sirve a Rosmini para discutir con los filósofos germanos, especialmente con Kant, lo hace desde el examen minucioso sobre los principios morales formales, como veremos.
En este trabajo se procederá de la siguiente manera. Primero es conveniente revisar, aunque sea con brevedad, qué entiende Aristóteles por el binomio materia-forma, ya que es su gran estructurador; luego se verá la aplicación que tiene el binomio en el campo de la ideología o gnoseología de Antonio Rosmini. En este ámbito, la aplicación de tales conceptos tiene una importancia imprescindible al momento de hablar de filosofía moral, de ahí que, en un tercer momento se revise la aplicación del binomio en el campo de la filosofía moral rosminiana. En el filósofo de Rovereto la distinción materia y forma adquiere un alcance singular, porque ayuda a discutir con otras posturas, especialmente con las ya mencionadas, aunque también dota de argumentos contra el kantismo. El binomio tiene una aplicación poco o nulamente trabajada en ética, a saber, en el entrecruce que se da entre la filosofía moral y la filosofía de la historia, concretamente en la historia de las ideas morales. Esto tiene repercusiones importantes en la discusión contemporánea, pues Rosmini sostiene que el espíritu humano, en un sentido hegeliano, primero trata con la materia y sólo después con la forma, de tal manera que los sistemas morales que se dedican al estudio de la materia son más primitivos que los que meditan sobre la forma de la moralidad.
2. Los conceptos filosóficos de materia y forma
El concepto de αἰτία se encuentra en la filosofía desde su origen. Los primeros filósofos, llamados físicos, se preguntaron por la causa de las cosas naturales de una manera científica, esto es, sin recurrir al mito. Esto parece ser así porque, al cuestionar acerca del αρχή, se preguntaron implícitamente acerca de la causa de lo natural. De ahí que la causa sea el principio buscado, ya que es causa de lo natural. 
Varios son los filósofos que tienen presente la causalidad, pero en Platón adquiere mayor consistencia con la idea de participación;290 empero, donde adquiere más concreción es con su discípulo más célebre. En Aristóteles el concepto de αἰτία obtiene mayor importancia que en los pensadores anteriores; para demostrarlo es suficiente recurrir al libro delta (o quinto) de la Metafísica, donde el estagirita establece una serie de definiciones que pasan a la filosofía posterior. Ahí asegura que se llama causa a algo en distintos sentidos. Para él, la causa es aquello que hace que una cosa sea tal cosa, lo cual puede adquirir, de acuerdo con el sentido específico de causa, distintas vías y respuestas. Entre las causas las hay extrínsecas e intrínsecas. Interesan en este momento las segundas, que es justamente donde se halla el binomio de causas denominado “materia” y “forma”. Ese compuesto constituye la substancia del ente particular; la materia no puede faltar en el compuesto, porque la forma sólo se realiza en la materia; y la forma tampoco puede estar ausente, pues ella es la que constituye la esencia del ente. De no ser por la forma la materia permanecería indeterminada (está supuesto que se refiere a los entes sublunares).
Con respecto a la materia, Aristóteles dice que la causa (material) puede entenderse como “aquello (τι) inmanente (ἐνυπάρχοντος) de lo cual se genera o hace algo (ἐξ οὗ γίγνεταί)”.291 Así sucede con la plata de la copa que Aristóteles menciona enseguida (ὁ ἄργυρος τῆς φιάλης). En efecto, la materia es aquello de lo cual está hecho un ente, pero un ente no sólo es materia, pues de ser así sería inidentificable, esto es, sería pura potencia y la pura potencia no existe. Luego, es necesario postular otro principio estructurador, al cual Aristóteles denomina εἴδος o παράδειγμα, esto es, la forma o μορφή.292 Lo propio de la forma es determinar a la materia, con la cual constituye precisamente al compuesto. Así, es la forma la que viene a determinar a la materia y no puede existir sino en ella; por ello Rosmini quiere tener muy en cuenta a la forma en su argumentación tanto ideológica como moral; se verá a detalle el sentido de esta afirmación en lo sucesivo.
En síntesis, el binomio materia-forma implica la compenetración de ambos co-principios, ya que la definición de uno lleva implícita la del otro. Igualmente, este binomio puede ser aplicado a distintas esferas, siendo Dios tal vez lo único que escapa a su utilización. Puede emplearse en distintos ámbitos, como de facto se ha hecho en la filosofía escolástica, sólo basta recordar su uso en el ámbito de la filosofía de la naturaleza; en la gnoseología, la antropología filosófica y la filosofía del lenguaje también se ha manejado con provecho, pues se distingue la estructura de la proposición (S es P) de su contenido.293 Ahora se verá el empleo que tiene este binomio en la ideología y la ética rosminianas. 
3. Materia y forma en la ideología rosminiana
Son numerosos los pasajes donde el roveretano explicita la distinción entre materia y forma del conocimiento. Donde se aprecia con mucha claridad es en el Nuovo saggio. Ahí, el filósofo de Rovereto asienta, luego de numerosos análisis, las siguientes dos conclusiones:
1° Tutte [nuestras ideas] hanno essenzialmente in sè la concezione dell´essere, per modo, che noi non possiamo aver idea di veruna cosa, senza che noi concepiamo prima di tutto l´essistenza possibile, che costituisce la parte a priori, e la forma delle nostre cognizioni.
2° Se v´ha nell´idea qualche altra cosa oltre la concezione dell´essere, quest´altra cosa non è che un modo dell´essere: sicchè si può dir veramente, che qualunque idea non è mai altro, che o l´ente concepito senza alcun modo, o l´ente più o meno determinato da´suoi modi; determinazione che forma la cognizione a posteriori, o la materia della cognizione.294
Las ideas, cualquiera que sean, presuponen la noción universalísima del ser.295 Si toda idea presupone la concepción del ser, se sigue que esta concepción es condición de posibilidad para cualquier idea. Es una condición de índole trascendental. Si se quita la condición la consecuencia se vuelve imposible. De ahí que, con cierto sabor kantiano, la condición de posibilidad sea la forma del conocimiento humano, esto es, del conocimiento de las ideas. Empero, como se aprecia en la segunda consecuencia, es necesario postular que las ideas tienen una causa material. De no ser así la idea de ente en universal permanecería indeterminada. Es la materia la que determina a la idea en sus distintos modos. Por ello, resulta necesaria la experiencia para obtener las distintas ideas, por lo cual Rosmini asienta que son a posteriori. Pero, ¿de qué manera se determina el ente universalísimo? Es claro que en la gnoseología rosminiana hay un doble principio que explica el origen de las ideas, a saber, la concepción del ente y la determinación de la cual es susceptible el ente. La primera es, consecuentemente, la forma, y la segunda la materia. 
Para profundizar en la forma hay que considerar que la concepción del ser está ínsita en el espíritu humano. En otros términos, el ser es lo que da forma a la inteligencia humana, por eso se ha recalcado en la escolástica que el objeto común de la inteligencia es el ser, aún a pesar de que su objeto propio sea la quidditas rei materialis. Ahora bien, si la idea de ente en universal es la concepción más abarcante que hay, y esta concepción omnicomprensiva pone de manifiesto que el hombre está abierto a toda la realidad, entonces se sigue que el hombre está abierto al infinito gracias a la inteligencia. La inteligencia humana no está restringida a una particularidad de las cosas, sino que está abierta al ser de cualquier entidad, por lo cual se trata de una facultad universal. Así, que el hombre esté abierto a la infinitud pone de manifiesto lo siguiente: 
Una capacidad de este orden manifiesta la trascendencia infinita de la inteligencia respecto al universo material y al propio cuerpo. La mente humana está universalmente abierta al ser, en sus infinitas manifestaciones. Esta característica determina nuestra condición espiritual y es a la vez, junto con la libertad, la más profunda raíz de la dignidad humana.296
Ahora bien, con respecto a la materia, Rosmini asegura: “Non ci resta più difficoltà alcuna poichè le sue diverse determinazioni ci sono suggerite manifiestamente dal senso”.297 En efecto, es a través de la sensibilidad que el hombre adquiere las determinaciones del ente, pero hay que tomar el término sensibilidad en un sentido amplio, pues en una nota al pie Rosmini asegura que, para él, las sensaciones (sensazioni) determinan las cosas presentes, mientras que las imágenes (immagini) las ausentes.298 Tanto las sensaciones como las imágenes pertenecen al ámbito denominado sensibilidad, es decir, al terreno de lo que pertenece a la elaboración sensorial tanto externa como interna. Cuando se concibe la idea de cualquier cosa, por ejemplo, de un libro, se presupone la existencia posible del libro (esto es, la idea del ente está presupuesta); por otro lado, el libro existente actualmente sólo puede percibirse a través de los sentidos. En consecuencia, la actualidad o subsistencia llega al conocimiento humano por la vía de la sensibilidad (empero, las imágenes, aunque pueden representar algo ausente, están presentes en la elaboración cognitiva). Y es precisamente esta subsistencia la que determina a la idea universal de ente, porque se circunscribe en tal momento a la idea del libro. 
De acuerdo con el propio Rosmini, su postura es muy cercana a la del Aquinate. Asegura que el Doctor communis distingue entre la causa material y la causa formal en el conocimiento, y atribuye a la sensación la primera, mientras que a la inteligencia la segunda. En efecto, Tomás de Aquino, en la Summa Theologiae, discute este asunto con profundidad.299 Ahí se pregunta por la procedencia de las species intelligibiles, y haciendo un recuento histórico recuerda que Platón postula que las formas de las realidades sensibles subsisten por sí mismas sin materia (posuit formas rerum sensibilium per se sine materia subsistentes). Es el caso del “hombre en sí” (per se hominem) y del “caballo en sí” (per se equum); la idea participa a las cosas sensibles para hacerlas lo que son, como en el caso del hombre, esto es, la idea de hombre participa a la cosa sensible de su idea para que sea hombre. Pero el Aquinate contrapone a Platón las tesis de Aristóteles, para quien no es posible que las formas sensibles subsistan sin la materia (subsistant absque materiis). Tanto Avicena como Platón piensan que las especies inteligibles que obtiene el entendimiento humano dimanan de ciertas formas separadas (effluunt a quibusdam formis separatis). Pero desde la visión aristotélica no se siguen las tesis de Platón y Avicena. Contrariamente, asegura que si el alma humana estuviera constituida para recibir las especies inteligibles a través del influjo de algunos principios separados (per influentiam aliquorum separatorum principiorum), entonces no requeriría del cuerpo para entender (non indigeret corpore ad intelligendum); en consecuencia, no habría razón para que se diera la unión del alma con el cuerpo. Aún más, si Avicena tuviera razón, a saber, que el conocimiento inteligible proviene del entendimiento agente separado, un ciego de nacimiento tendría idea de los colores, lo cual es evidentemente falso. Luego, no son verdaderas las tesis de Platón y Avicena para explicar el origen de las species intelligibiles.
Tomás de Aquino, en seguimiento de Aristóteles asegura, primero, que el entendimiento es distinto al sentido (intellectum differre a sensu). Resulta fundamental esta distinción, ya que con ella, y de acuerdo con el espíritu del rosminianismo, es posible atribuir a una parte la causa material y a la otra la causa formal. Ahora bien, para que se alcance la species intelligibilis es necesario admitir, además de la impresión de los cuerpos sensibles que se da en el acto llamado sensación, otro elemento que la tradición llama intellectus agens, el cual tiene la encomienda de hacer inteligible mediante la abstracción aquello que se encuentra en potencia de ser así en la sensibilidad. De esta manera, la operación intelectual (intellectualis operatio) es causada por los sentidos, pero:
Quia phantasmata non sufficiunt immutare intellectum possibilem, sed oportet quod fiant intelligibilia actu per intellectum agentem; non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae.300
De acuerdo con este texto, lo que se obtiene a través de la sensibilidad es en cierto modo la causa material del conocimiento intelectual. En efecto, “Sensitiva cognitio non est tota causa intellectualis cognitionis”,301 por lo cual hace falta el otro elemento que hace pasar de la potencia al acto la species intelligibilis. Este elemento, llamado por la tradición intellectus agens, de cierta guisa equivale a la formalidad cognoscitiva de la que habla Rosmini. Por ello surge la pregunta, ¿qué valor tiene la tesis escolástica que, inspirada en Aristóteles, asegura que nihil est in intellectu quod non prior in sensu? Ya algunos racionalistas modernos agregan “nisi intellectus ipse” a la frase. Es básicamente lo que se encuentra en el espíritu de la filosofía rosminiana que, aunque siga al Aquinate en esto recuerda más a Leibniz. Asegura el roveretano que el verdadero sentido del adagio es: “Tutto ciò che c´è di materiale nell´umane cognizioni, vien suggerito dal senso”. Falta entonces el aspecto formal, y es precisamente la idea universalísima de ente. La conjunción de ambos aspectos en este ámbito, esto es, de lo material y lo formal, dan como resultado el conocimiento humano genuino.302 De ahí que pueda concluirse recurriendo nuevamente a las palabras de Rosmini: “In tutte le nostre idee si pensa 1° l´essere, e questo è ciò che c´è di formale nelle medesime, 2° ed un modo determinado di essere, viene ad essere il seguente: ‘l´intelletto non può pensare nessun modo determinato dell´ente, se non gli venga somministrato dal senso’”.303 
Sin embargo, resta todavía preguntar por la analogía que puede establecerse entre el entendimiento agente, la idea de ser y el a priori kantiano que puede rastrearse en el contexto de la gnoseología rosminiana. Empero, hay que tener presente que el propio Rosmini considera que el a priori (espacio-tiempo, las categorías) están a medio camino de llegar a lo más abstracto, pues no se trata sino de determinaciones generales y modos de la idea de ser, la cual “stava un po´più là di esse, come perfettamente immune da tutte determinazione”.304 Por otro lado, escribe García Cuadrado: “La semejanza con el a priori formal kantiano se puede advertir en la indeterminación del entendimiento agente como medio de conocer, que precisa de la sensación como materia o contenido sobre la cual actúa la luz del entendimiento agente”.305 García Cuadrado responde a Rosmini de esa manera: 
Parece difícilmente aceptable que la luz del intelecto agente sea la idea de ser, puesto que para la elaboración de la idea de ser, sería precisa la previa asistencia del intelecto agente. En la tradición aristotélica el entendimiento agente es el principio activo que manifiesta, es decir, ‘hace ver la realidad’ mediante su iluminación. Lo que es principio de conocer no puede ser ello mismo un término de la actividad intelectual. Es decir, lo que es principio y causa de la idea, no puede ello mismo ser una idea.306
Una posible respuesta a los señalamientos de García Cuadrado puede ser la siguiente. Primero, hay que distinguir entre la idea de ser como noción metafísica, es decir, como la noción con la cual trabaja fundamentalmente la ontología, y la noción indeterminada y hasta oscura que se encuentra atemáticamente en todo conocimiento, en el sentido rosminiano del término, es decir, conocimiento humano o intelectual y no sensible. Si se refiere García Cuadrado a la primera acepción, hay que concederlo; pero si se refiere a la segunda, hay que negarlo. Incluso en el tomismo es tesis aceptada que quod primum cadit in intellectum est ens, pero se trata de una noción indeterminada. Tal vez García Cuadrado tenga reservas en aceptar que la idea de ente es algo innato, pero parece que Rosmini no termina de decidirse por esta tesis. En algunos pasajes de la obra rosminiana se aprecia explícitamente cómo considera que la idea de ente es innata; pero en otros parece inclinarse a afirmar que es intuida como lo primero que está en el entendimiento.307 Lo que parece hacer inteligible a las esencias de las cosas materiales conocidas por el intelecto, es precisamente su referencia a la máxima inteligibilidad, a saber, el ser. Por ello nos parece que Rosmini considera que la idea ente en universal es la luz del intellectus agens.
Profundicemos un poco más en la doctrina rosminiana trayendo a colación un texto poco recurrido de su libro Rinnovamento della filosofia in Italia, donde escribe:
La percezione adunque delle cose reali è una passione nostra prodotta (nel sentimento) da una azione loro in noi. Ma fin qui non v´ha nulla di conoscitivo, siamo del perfetto bujo. Come passeremo alla luce? La percezione delle cose reali, delle sussistenze, è fatta in noi. Ora essa ha in noi un rapporto colle idee, col mondo ideale, il quale è pure in noi. Qual è il fondamento di questo rapporto? L´unità assoluta del noi. Noi abbiamo da una parte la percezione al tutto oscura della sussistenza, dall´altra noi stessi pure abbiamo l´intuizione dell´idea: confrontiamo adunque nella nostra unità la percezione, la passione nostra, coll´idea intuita; e mediante questo confronto diciamo a noi stessi: la percezione è una realizzazione dell´ideale da me intuito. In tal modo la percezione riceve luce; e la sussistenza della cosa, sebbene in sè tenebre, viene illustrata, secondo la maniera di dire scolastica, del quale stato piglia il nome di percezione intellettiva. Che cosa è dunque quest´atto? Non semplicemente un´intuizione d´un´idea, ma un´affermazione, un giudizio: l´idea riman quella di prima; non si aggiunge veramente e propriamente parlando un oggetto inttelletivo, ma solo si fa una funzione di un altro principio, del principio applicante la cognizione (l´idea), principio attivo, appartenente egli stesso al mondo reale, e non all´ideale, principio che, preso in generale qual attività, che si parte poi in un complesso di funzioni, denomino ragione.308
Resulta claro que la sensación, esto es, la operación por la cual se devela la subsistencia de un ente, es una acción inmanente y en cierto modo espontánea, ya que el sentido es afectado por lo sensible del ente en cuestión. Para que se dé el conocimiento humano propiamente dicho, es necesario que ese conocimiento originalmente sensitivo se relacione con el mondo ideale que menciona Rosmini. No puede ser de otra manera, pues el conocimiento humano es propiamente esencialista, aunque sea existencial al momento de efectuar el acto judicativo. Pero ese acto reclama el conocimiento de esencias, luego es primero éste a aquél. Ahora bien, el mondo ideale no corresponde necesariamente al mundo de las ideas de Platón, sino que Rosmini, más en seguimiento de Aristóteles que del filósofo ateniense, coloca en el mismo interior humano el acto ideatorio. No parece ser otro el sentido de la tesis que sostiene “L´unità assoluta del noi”. Ahora bien, hay que tener cuidado con la tesis siguiente, a saber, la referente a la percezione, porque puede interpretarse a partir de dos ángulos: (i) como la confrontación de la sensación con la idea universal de ser, que es la fuente o luz de todas las demás ideas; y (ii) como la construcción o intuición (si se permite el primer término) de la idea particular del ente que tiene como su origen la sensación, la cual, por cierto, no deja de ser universal en cierto modo (como sucede con la palabra “árbol” que se utiliza para simbolizar una idea universal, a saber, aquella que conviene a todo árbol subsistente). En cualquiera de las dos maneras, el acto de iluminación, que proviene de la tradición platónico-aristotélica, está presente. Así es como se forma la percezione inttelletiva. Pero la percepción intelectiva se ordena al acto judicativo, por lo cual el intelecto se vuelve ratio. Así, el acto judicativo es el que relaciona el mundo ideal con el real, el mundo de las esencias con el mundo de las subsistencias. En consecuencia, es claro que la materia hace referencia a la subsistencia, mientras que la forma a la idealidad. 
4. Materia y forma en la ética rosminiana
En el caso de la ética, ¿tiene algo que ver la distinción entre materia y forma de Rosmini con la distinción que se ha vuelto clásica a partir del kantismo? De manera indirecta nos parece que así es. Rosmini trata de conjuntar en su sistema ético tanto al kantismo, que suele ser considerado formalista, y la materia del acto moral, ejemplificada en este caso en los fenómenos del acto externo, el sentimiento y la afección tan bien referidos por los sentimentalistas. La hipótesis puede parecer anacrónica, ya que parece popularizarse con la llegada de la filosofía moral de Scheler (recuérdese su Der formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik). Empero, estas distinciones, retomadas en la filosofía moral del siglo xx, tienen sus antecedentes en la filosofía escolástica, de la cual Rosmini es especial heredero, aunque igualmente innovador.
En el artículo seis del capítulo quinto de la Storia comparativa e critica dei sistemi intorno al principio della morale, Rosmini establece la distinción entre materia y forma en el campo moral. Afirma que así como en el campo del conocimiento puede distinguirse una materia y una forma, asimismo puede vislumbrarse esta distinción en el ámbito de la filosofía moral. Esta puntualización echa mucha luz al asunto, pues implica que la materia proveniente del conocimiento sensible puede ser informada con la intuición del ente en universal.
Ahora bien, la distinción antedicha la establece Rosmini de este modo: “Una qualità partecipata si chiama una forma; e all´opposto ciò che partecipa di quella qualità chiamasi materia”.309 Tal vez las definiciones resulten vagas, pero antes de brindarlas el roveretano otorga un ejemplo esclarecedor. Retoma los siguientes fenómenos: acciones externas, sentimientos y afecciones. Estos fenómenos no son morales en sí mismos, sino por participación. ¿Cómo es que pueden participar de la moralidad? No hay duda: si son motivados por la voluntad se sigue que son morales, porque la voluntad es libre y sólo lo libre puede ser imputado propiamente a un agente. De esta manera, la distinción ya resplandece: “Le azioni esterne adunque, i sentimenti e le affezioni sono la materia della moralità: ma l´atto all´incontro della volontà col quale è posta quella stima, a cui s´incatenano quelle affezioni e quelle azioni, è la forma morale”.310
En esta última cita, el sistema rosminiano se expresa puntualmente contra quienes sólo consideran la materia de la moralidad. A fin de cuentas lo que hacen los sensistas es suponer la forma; aparece implícita en sus argumentaciones. Pero, aunque Rosmini no lo diga tan expresamente como podría esperarse, lo que en el fondo sucede es que no explicitan la formalidad de la moralidad debido a que no aceptan a la inteligencia como la instancia a partir de la cual la moralidad adquiere estructura. No puede ser de otro modo, pues de manera tácita Rosmini se refiere, como consta en la cita anterior, a la volontà, potencia de la inteligencia. En efecto, la voluntad es la que brinda la qualità de la moralidad, esto es, la estructura del acto moral. ¿Puede tener esta tesis alguna relación con lo que escribe Aristóteles en la Metafísica? En un pasaje en donde los conceptos de materia y forma se discuten, el estagirita une los conceptos de materia (ὕλη) y afección (πάθος). Tanto de una como de la otra se dice que es “de tal cosa” (ἐκείνινον) de acuerdo o según la materia y las afecciones (κατά τὴν ὕλην καὶ πάθη). Pero la clave de este asunto se encuentra en lo que sigue a lo transcrito: ambas están indeterminadas o ilimitadas, esto es, son ἀόριστα.311 Tanto la materia como la afección son indeterminadas; hace falta, entonces, determinarlas de acuerdo con la forma. 
Detallando un poco más esto último, cabe decir que los afectos, término con el cual puede englobarse al sentimiento (en cuanto es un afecto que tiene una turbación orgánica) y a la pasión, aparecen indeterminados para la filosofía moral hasta que reciben su constitución como tales a través de la forma de moralidad. Hay una parte, sumamente breve, en donde en un par de líneas Rosmini aclara su tesis. Se encuentra en la primera  nota al pie del artículo ocho del capítulo quinto de la Storia. Ahí, al traer a colación a Thomas Brown y a James Mackintosch, escribe: “Noi diciamo che le affezione considerate solo dal lato fisiologio non sono morali, nè meritano esser chiamate con questo nome”. El texto, aunque en cierto modo refundido en una nota, es sumamente ilustrativo.312 Subraya que la materia por sí sola es insuficiente para la moral; hace falta la forma y, en consecuencia, la inteligencia.
Lo cierto es que la forma no existe sin la materia, como se dijo. En este caso, la materia adquiere su intencionalidad moral, esto es, su formalidad, gracias a la voluntad. De esta manera, los afectos que son dirigidos o caen bajo el dominio de la voluntad pueden obtener el ropaje de moralidad. Es la volición, el acto primario de la voluntad, la que constituye la forma de la moralidad, que es lo que se echa de menos en los sistemas sensistas y sentimentalistas, como ejemplifica Rosmini en la Storia al hablar de James Mackintosch. Para dejar más en claro la postura rosminiana, el siguiente texto no puede pasar desapercibido:
La forma della virtù non può essere espressa che in un sistema, il quale faccia entrare nella morale l´intelligenza. Tuttavia no per questo si esprime sempre bene questa forma della virtù da´razionalisti: ella non viene espresa bene che in quel sistema, dove l´ordine morale è côlto, e osservato con perfezione.313
Esta cita tiene una importancia capital. Lo es porque se separa tanto del sensismo como del racionalismo. Los racionalistas aciertan al afirmar el elemento formal de la moral, pero yerran al momento de explicarlo. Los sensistas sólo quieren tener en cuenta la materia, y el elemento formal sólo queda sobreentendido. Por eso se dijo en la introducción de este trabajo que en el fondo Rosmini busca revalorar el papel de la inteligencia, la cual intuye por naturaleza al ser ideal indeterminado. En efecto, el entendimiento, mediante el acto de intuición del ser en universal, es lo que es. Escribe Rosmini: “è un atto essenziale allo spiritu, è l´intelletto in quanto entra a costituire un elemento dell´umana natura”.314 Es el entendimiento el encargado de intuir dicha idea universalísima, fundamento de todas las demás; y es la voluntad, parte práctica de la inteligencia humana, la encargada de dar forma a la volición y, por tanto, a los materiales que caen bajo su influencia, ya que lo que es moral lo es porque ha pasado por la voluntad. 
5. Sistemas filosóficos morales, filosofía de la historia e historia de las ideas morales
Con una muy interesante filosofía de la historia, Rosmini establece que el hombre ha dedicado sus esfuerzos primero a la materia y luego a la forma. En otros términos, el progreso del espíritu humano observa y reflexiona primero sobre la materia y sólo en un segundo momento sobre la forma. Esto no quiere decir, por ningún motivo, que los antiguos desconocieran la forma; simplemente que no se pasó de un conocimiento directo a uno reflejo sobre tal asunto. Esto significa que el elemento formal ha estado presente desde siempre, pero no había sido objeto de estudio o reflexión por parte de la filosofía. De acuerdo con sus propias palabras: 
Ciò non proverebbe però, che l´elemento formale non cadesse nelle menti degli antichi: ci cadeva sicuramente (altramente non avrebbero pensato), ma non era passato della cognizione diretta nella riflessa, e però non venia pronunciato insieme cogli elementi già riflessi. Questa è chiave della storia delle opinioni e della filosofia.315
Esta filosofía de la historia va aderezada con una teoría muy sugerente acerca del origen de ciertos términos que, en filosofía, han adquirido derecho de ciudadanía. El ejemplo del que echa mano el roveretano es inmejorable, a saber, el de virtus. Para él, el término tiene actualmente una connotación moral, aunque en su origen haya significado “fuerza” simplemente; la fuerza, formalmente, no es moral, sino a lo sumo algo que pertenece materialmente a ella. La palabra virtud implica la fuerza, pero la connotación actual encierra que se trata de una fuerza moral. 
Unos años más tarde, Nietzsche también se enfrenta a la genealogía de algunos conceptos morales en su libro Zur Genealogie der Moral, pero los resultados a los que llega el filósofo germano son diametralmente opuestos a los del filósofo italiano. ¿A qué se debe esto? La idea básica y que rige la presente exégesis es que Rosmini considera que los términos morales han sido prestados; no se acuñan de una vez y para siempre, sino que tienen una historia. Esta historia muestra que los términos morales originalmente tienen una connotación distinta de la que adquieren una vez que se refinan en la ética. 
Para poder trabajar este asunto, podemos servirnos de un trabajo de Juan D. Mateu cuyo planteamiento es muy interesante, pero seguramente por el espacio del que dispone su autor no aparece desarrollado a plenitud. Mateu se plantea una revisión de la crítica de MacIntyre a la filosofía moral de Nietzsche, especialmente la que se desprende de Tras la virtud y Justicia y racionalidad.316 Mateu estima que MacIntyre sostiene un “sustancialismo ético”, aunque no se aprecia qué quiere expresar dicho concepto. Pero centrado en la crítica de Tras la virtud, recuerda que el escocés valora negativamente la propuesta de Nietzsche por dos razones: (i) porque la propuesta de Nietzsche, tan revitalizada, ha alcanzado tal categoría más por el defecto de las teorías éticas cultivadas recientemente que gracias a sus propuestas; y (ii) considera que los conceptos de superhombre y voluntad de poder son ambiguos. Ahora bien, la crítica de Nietzsche, es tesis bien conocida en de Tras la virtud, no afecta al aristotelismo. Empero, Mateu no formula un argumento para contrarrestar la postura de MacIntyre, se limita a brindar algunas pinceladas de lo que Nietzsche postula en Más allá del bien y del mal, el Antricristo y lo que se ha compilado bajo el nombre de Fragmentos póstumos. 
Hace falta dar algunos trazos más para obtener un mejor cuadro de la crítica de MacIntyre a Nietzsche. Básicamente, el escocés comprende bastante bien la postura del germano. Nietzsche tiene el “mérito histórico” de comprender que lo que se creían apelaciones a la objetividad, en realidad se trataban de expresiones de una “voluntad subjetiva”. En filosofía moral esto tiene repercusiones enormes, pues si la moral no es más que expresión de la voluntad subjetiva, entonces la moral sólo es lo que una voluntad de este cuño ha creado. 
El sujeto moral autónomo, racional y racionalmente justificado del siglo xviii es una ficción, una ilusión; entonces, resuelve Nietzsche, reemplacemos la razón y convirtámonos a nosotros mismos en sujetos morales autónomos por medio de algún acto de voluntad gigantesco y heroico, un acto de voluntad cuya calidad pueda recordarnos la arrogancia aristocrática arcaica que precedió al supuesto desastre de la moral de esclavos, y por cuya eficacia pueda ser profético precursor de una nueva era.317
Pero esta visión nietzscheana sobre el pasado arcaico es puesta en duda por MacIntyre, quien al examinar las virtudes en las sociedades heroicas llega a decir que el germano proyecta sobre el pasado su propio individualismo del siglo xix, y revela que lo que tiene apariencia de una investigación histórica (genealógica) no es sino una “imaginativa construcción literaria”.318 Además, es importante retener que MacIntyre afirma que Nietzsche sostiene un “individualismo”, ya que el escocés critica que el individuo sea la única autoridad en moral (doctrina que parece condensarse en el Übermensch y en la Wille zur Macht). Por eso Lizbeth Sagols afirma que es preciso visualizar los abismos éticos a los que llega a conducir el pensamiento nietzscheano: 
No se puede soslayar la presencia de la violencia, de la crueldad y del desprecio por el débil; no es posible desconocer la hybris inherente a la voluntad de poder. Es urgente comprender que al proponer la suficiencia de la voluntad, Nietzsche se torna ciego para la participación del no-ser en la vida ética, y esta ceguera limita el alcance de su propia propuesta. Es tal el afán afirmativo de este filósofo que excluye cualquier tipo de negación en el ‘yo’: en el orden ontológico excluye el vacío o la carencia, y en el orden existencial excluye la prohibición y la reciprocidad.319
La crítica más fuerte de MacIntyre a Nietzsche reside precisamente en que el individuo no se da aislado, esto es, no es autosuficiente; su voluntad no es única y no se basta a sí misma. La voluntad del hombre no es omnívora, y no es ella la única que se establece límites. El individuo se da en el seno de una comunidad; el individuo, el yo, se encuentra en relación indefectiblemente con los otros. De tal suerte se sigue que los bienes (y las virtudes) se descubren entrando en las relaciones constitutivas de comunidades cuyo lazo fundamental sea la “visión y comprensión común” de tales bienes. El “solipsismo moral” que se encierra en la postura de Nietzsche está condenado al fracaso; no vence por defecto a la tradición aristotélica, sino que es desde la visión aristotélica que se comprende por qué la posición nietzscheana es errónea.320 
Por su parte, Nietzsche considera que la moral ha de ser interrogada. Pero cuando piensa en la moral, de acuerdo con Agustín Izquierdo, piensa en la moral cristiana o judeocristiana, más bien. Esta es la moral a la que debe cuestionarse, y cree que la manera en que debe hacerlo es conociendo las condiciones en que nacieron los valores que la moral judeocristiana sustenta. “Así podrá descifrar el lenguaje de la moral relacionándolo con esas condiciones que, en definitiva, son de carácter fisiológico”.321 A diferencia del utilitarismo, que de acuerdo con el alemán sigue creyendo en la moral, la filosofía nietzscheana propone que en el origen de la moral se encuentra la debilidad, pues ésta connota algo meritorio. “Aquí es donde la debilidad se hace mérito; la impotencia, bondad; la bajeza, humildad; el no poder vengarse, perdón, etc. Esta moral aparece como la fuerza transfiguradora de una constitución débil que acaba convirtiendo en ideales sus propias limitaciones”.322 Por su parte, Herbert Frey también coincide en concebir que la tesis de Nietzsche consiste en afirmar que los judíos (y por extensión los cristianos) se dedicaron a transvalorar (Umwertungen) los valores originales en una secuencia lógica que lleva a la negación del mundo (y de los placeres que éste encierra).323
La postura de MacIntyre con respecto a las de Izquierdo y Frey no difiere en nada sustancial. Lee a Nietzsche de acuerdo con la siguiente clave: la tarea del genealogista es la de escribir la historia de las formaciones sociales y psicológicas en las cuales la voluntad de poder está distorsionada por la “voluntad de verdad”; en el caso de la moral, la labor del genealogista es averiguar, tanto social como conceptualmente, cómo es que el rencor y el resentimiento de parte de lo inferior destruye lo noble y aristócrata de los arcaicos, ocultando, mediante la “pureza y la impureza” a la “malicia y al odio”.324
Buena parte de la argumentación de Nietzsche en la Zur Genealogie der Moral se sustenta en el análisis etimológico. Tal parece que Nietzsche no logra ver que el concepto de bonum, que es sumamente general y que, por tanto, implica al de virtus, no es el único término que ha variado en su sentido original. De manera extraña, teniendo presente que se trata de un filólogo, Nietzsche se pronuncia en contra de la virtus cristiana y prefiere la supuesta virtus presocrática. En la Zur Genealogie der Moral, Nietzsche asegura que el concepto de bueno (das gut) significa, en su sentido primitivo, lo aristócrata y lo noble, mientras que lo malo (das schlecht), por contraposición, significa lo plebeyo y lo vulgar. Al poner en cuestión a la moral misma y al considerar que los utilitaristas han gestado una genealogía de la moral errónea (centrada precisamente en el concepto de “utilidad”), Nietzsche elabora la suya propia (y es curioso que no cite en este momento algún texto paradigmático de la tradición escolástica, por ejemplo, en donde sí se aprecia una contraposición fuerte, como acaece con el concepto de honestum): “Fueron ‘los buenos’ mismos, es decir, los nobles, los poderosos, los hombres de posición superior y elevados sentimientos quienes se sintieron y se valoraron a sí mismos y a su obrar como buenos, o sea como algo de primer rango, en contraposición a todo bajo abyecto, vulgar y plebeyo”.325
Es el fuerte, el hombre, el señor, quien otorga el sentido original a la antítesis bueno-malo. Es aquél quien imprime su sentido al lenguaje. De ahí deduce que originalmente lo bueno no se refiera a una acción altruista o “no egoísta” (unegoistisch) o désintéressé, sino que se ha dado una transfiguración de los valores, en donde el “instinto del rebaño” ha impuesto su sentido en vez del otro, es decir, “los juicios de valor caballeresco-aristocráticos” (die ritterlich-aristokratische Werturteil) han sido sustituidos por lo que dicta el rebaño (die Herde)”.326 De ahí la sentencia: “Los señores están liquidados; la moral del hombre vulgar ha vencido”.327 Sagols explica el centro de la tesis nietzscheana con estos términos: 
La casta, el rango, la nobleza de la sangre y la salud, marcan una distancia insalvable, una rígida jerarquía entre el individuo ‘fuerte’ y el ‘débil’, entre ‘lo bueno’, ‘lo noble’ (das gut) y ‘lo malo’, ‘lo vil’ (das schlecht). Los ‘nobles’ o ‘señores’ se definen por haber tenido un nacimiento alto, sano, un nacimiento que les hace desarrollar su fuerza en el exterior (en la guerra o la violencia) y les hace tender a la actividad, a la autoafirmación que se concentra en la propia existencia y no necesita compararse con los otros.328
En cambio, los débiles se dicen “no” a sí mismos, se instituyen normas para limitarse; se comparan con el otro y generan en sí mismos el sentimiento de culpa, el resentimiento, la venganza, el deseo de castigar, la represión, la domesticación, etcétera.
El origen etimológico de las palabras germanas cree verlo Nietzsche en la relación familiar que hay entre malo (schlecht) y simple (schlicht), haciendo equivaler lo simple a lo vulgar. Sin mucho éxito trata de explicar la proveniencia de ἀγαθός y de malus (que intenta relacionar con μέλας, negro, niger). Pero donde no se aprecia la conexión es precisamente en el término latino bonus, que interpreta etimológicamente como “el guerrero”, ya que supone él que proviene de duonus (sin que le conste, ciertamente), estableciendo una relación entre bellum y duellum: “Bonus sería, por tanto, el valor de la disputa, de la división (duo), el guerrero”.329 Asimismo, la palabra germana gut le parece podría significar “el divino” (den Göttlichen) y hasta “godo” (Gothen). Pero, como él mismo lo afirma, se trata de una suposición, la cual hoy en día suele darse por cierta aunque sin constarlo fehacientemente. 
Aunado a esto, parece olvidar el filólogo alemán que los términos originalmente se refieren a lo sensible; no tienen una intención moral, la cual vendrá históricamente después.330 Los términos morales no tienen originalmente intenciones morales en el sentido que ha adquirido la ética en la filosofía occidental, es más, podría decirse que los términos morales tienen una denotación distinta a la que tuvieron en sus orígenes. Pero es lo que sucede con prácticamente todas las palabras; es la historia “natural” de la lengua.
Nietzsche recuerda atinadamente que el concepto de virtus (y por supuesto el de bonus) no tiene en realidad mucho qué ver con el uso que ha tenido en la filosofía moral posterior, especialmente en las filosofías morales socrático-platónica, cristiana y kantiana (en donde ya hay un cierto tono distinto de la ἀρετὴ primitiva). Pero en todas ellas, y es lo que reconoce Mateu, está implícito el aristotelismo. Sin embargo, Nietzsche es vago en varias partes de su obra, como en el siguiente aforismo de Humano, demasiado humano: “Ser moral, tener buenas costumbres, ser virtuoso quiere decir practicar la obediencia a una ley y a una tradición fundadas desde hace mucho tiempo. Que nos sometamos a ella de buen o de mal grado, es cosa del todo indiferente; basta con que lo hagamos”.331 Se trata, en definitiva, de una vaguedad, porque no toda moralidad sigue las pautas que él marca. Por ejemplo, la moral aristotélica busca, además del acto moral adecuado o prudente, que éste sea realizado con gusto, placer y gozo.332 Más bien parece que la ponderación de MacIntyre sobre la postura de Nietzsche tiene visos de ser atinada; para el germano “Lo que surgió fue la victoria de un ideal ascético negador de la vida que se pone en circulación en esas concepciones del pecado, del deber, de la conciencia y de la relación de la virtud con la felicidad, que han perpetuado tanto el resentimiento como el rencor y la negación de la vida”.333
Rosmini tiene clara conciencia de que los términos en su inicio se aplican a asuntos distintos, aunque no por completo diferentes a los que suelen tener posteriormente. Sucede que, de acuerdo con él, en un inicio los términos se refieren a la materia, a lo sensible, y sólo después se elevan a la forma, a lo inteligible. Acaece con el concepto de virtus y, en general, con el concepto de bonum. Tal parece que es lo que Nietzsche pierde de vista al querer derivar de una etimología lo que ha de ser un sistema moral, ya que los filósofos de la moral tienen por cometido aclarar la moralidad, observar si se encuentra fundamentada o no y, en su caso, criticarla. 
Lo anterior posee relevancia porque los conceptos, que muchas veces van más allá de los términos que se utilizan para significarlos, tienen connotaciones especiales. Por ejemplo, Yepes y Aranguren parecen atinar al sentido contemporáneo que adquiere el concepto de virtud en la tradición aristotélica: 
Pero en el desarrollo de la vida hay innumerables obstáculos: externos (impedimentos, cantos de sirena, el mal) e internos (el cansancio, la distracción, la debilidad de la voluntad, etc.). Hay que fortalecer la capacidad humana. A esa acción se le suele llamar virtud, una ‘facilidad’ adquirida para elegir lo conveniente. ‘Virtuoso’ parece sinónimo de ‘bondadoso’ y de ‘espíritu débil’. Sin embargo, virtud viene de vis, que significa ‘fuerza’; en su significado clásico el que tiene ‘virtud’ es el que tiene ‘fortaleza’ para mantener como objetivo de su vida la excelencia. La virtud es, por tanto, un fortalecimiento de la voluntad, que lleva al rendimiento positivo de la libertad. Gracias a ella uno adquiere una fuerza que antes no tenía, y puede hacer cosas que antes parecían imposibles.334 
Como se aprecia, se trata de un sentido muy distinto al que la tradición genealógica representada por Nietzsche quiere mostrar. Es lo que el propio MacIntyre, en Tres versiones rivales de la ética, señala con tino: se trata de versiones rivales, y lo que en una de ellas adquiere un sentido específico en otra aparece desvirtuado.
6. La discusión con Kant: materia y forma en el contexto de la esencia de la moralidad
Desde la introducción mencionamos que hay otra aplicación en la filosofía rosminiana con relación a la materia y la forma en ética. Dijimos que le dota a Rosmini de herramientas para discutir con los filósofos alemanes, especialmente con Kant. En efecto, Rosmini considera que los filósofos alemanes de su tiempo se hallan enfrascados en una discusión muy preclara: en ver quién es capaz de brindar un principio completamente formal que exprese la esencia de la moralidad. El más reciente filósofo busca superar al anterior al brindar un principio más formal que su antecesor, de tal suerte que la formulación sea cada vez más general hasta el punto de no contener materialidad alguna en su enunciación. Pero el filósofo tridentino sopesa que hay un malentendido desde el inicio en este programa alemán de trabajo: no se ha aclarado suficientemente qué se entiende por material y formal en este contexto. Él, por su parte, estima que en este ámbito, a saber, el de la definición de la esencia de la moralidad, es necesario definir los términos primarios con los cuales se trabaja, y ello implica, entonces, los conceptos de formalidad y materialidad, pues suponen un uso muy especial.
Rosmini, con su tono característico, brinda lo que él enjuicia son las nociones de formalidad y materialidad en esta especial especulación: “Intendesi per principio materiale una proposizione, che nello stesso tempo che abbraccia tutti i doveri morali, indica ancora gli oggetti a´quali si riferiscono questi doveri, e intendesi per principio formale una proposizione, che esprime la forza di obbligare senza indicare gli oggetti a´quali termina l´obbligazione”.335 Las definiciones son portentosamente claras, ya que dan pie a la pregunta decisiva del programa de trabajo alemán: ¿es posible expresar la fuerza obligante en una proposición que prescinda completamente de los objetos de la obligación que ella misma encierra? ¿Es posible privar a la formulación moral primaria de toda referencia a los objetos de la obligación? Nosotros hemos ensayado una respuesta alternativa en otro trabajo.336 En este momento nos centraremos en la propuesta rosminiana, objeto del presente texto.
Queda claro, por lo aludido en las definiciones rosminianas, que material equivale en este contexto a “objetos de la obligación”. Por su parte, formal equivale a “prescindir” de “material”, esto es, de “objetos de la obligación”. Y es que el objeto, en este caso, es el término al cual se refiere la obligación. ¿Es posible, entonces, formular una obligación que no implique un término? La pregunta, aclarada así, es sumamente interesante, y es la que da pie a Rosmini para criticar de nueva cuenta la filosofía moral de Kant (decimos “de nueva cuenta”, porque dedica los artículos 11 y 12 del capítulo v de la Storia a criticar exclusivamente al sistema moral kantiano). 
Rosmini, todavía a manera de hipótesis, expresa su postura un tanto de manera encubierta, pues no se dedica por el momento a demostrarla, sino simplemente a revelarla: “Qualsivoglia principio si proponga, non sarà mai formale abbastanza; perocchè si troverà che involge sempre, più o meno espressamente, gli oggetti vero a´quali cade l´obbligazione”.337 Varias líneas después, encauza decididamente su argumentación a la filosofía moral de Kant, de quien enuncia su tesis y la suya propia así: 
... il dire: ‘opera secondo una norma che possa rendersi universale’, involge una relazione cogli altri uomini; nè può essere primo principio, poichè non è evidente, potendosi rendere questa ragione di quel principio, che ‘la personalità è rispettabile per sè stessa’, e potendosi di questa stessa ragione trovarsi una ragion superiori ne´ costitutivi della personalità: l´analisi poi della personalità ci conduce a trovare quell´elemento infinito, che solo è la base immobile dell´assoluta obbligazione morale.338
En la formulación kantiana, que tiene los visos de ser formal y, además, la enunciación más formal sobre este asunto, se delata un elemento que es material. 
Pero analizando con mayor detalle lo antedicho, es posible deducir lo siguiente: cuando se expresa la fuerza obligante de algo, es decir, la esencia de la obligación moral, es necesario que se haga referencia forzosamente al objeto, a la materia de la obligación. No es posible enunciar la fuerza de la obligación sin indicar de manera temática el objeto de tal obligación. Por ello nos parece que Rosmini, al traer a colación la doctrina moral que formula el hecho de “dare a tutti il suo”, explicita, sin lugar a dudas, que para darle a cada cosa lo que le corresponde es necesario tener en consideración qué es aquello a lo cual se le da lo suyo, pues sólo así es posible determinar qué es lo suyo. Efectivamente, no en todo hay mismidad, sino que la alteridad está presente, y esta última responde a aquello que es la cosa en cuestión. Cada cosa exige, de acuerdo con lo que es, lo que es suyo. Por eso, afirma más adelante el filósofo trentino, se deriva evidentemente “che se la forza di obbligare consiste nella esigenza degli oggetti stessi, egli è impossibile esprimere l´obbligazione morale senza involgere nella formola una relazione cogli oggetti: questa relazione cogli oggetti entra dunque nell´essenza della forza obbligante”.339 Siendo así, entonces no es posible formular un enunciado que exprese la esencia de la moralidad, es decir, de la obligación, de manera puramente formal, sino que el elemento material es necesario que se encuentre presente. Por ello nos parece que Rosmini ha destacado que en Kant la materialidad del imperativo categórico se halla en que dicho imperativo implica forzosamente la infinita dignidad del ser humano, objeto de la obligación.
Una vez establecido esto último, no queda otro sendero por transitar que preguntarse en qué medida los objetos de la obligación moral están presentes en el principio formal de la ética. Para comprender a fondo la postura rosminiana, y para desprender otras tesis tomándola como base, es necesario distinguir entre los objetos especiales y los objetos generales (cosa que, ciertamente, Rosmini no efectúa). Los objetos especiales, nos parece, son los objetos individuales; los generales son, por supuesto, abstracciones de mayor o menor grado. En efecto, es posible abstraer en distintos grados objetos que eventualmente son materia de moralidad. Por ejemplo, “hombre” (homo) corresponde a una abstracción o separación intelectiva total (abstractio totalis), mientras que “madre” (mater, maternus o maternitas) corresponde a una abstracción intelectiva formal. Se trata de dos objetos que, eventualmente, pueden ser objeto de obligación moral. Es el caso de los enunciados “todo hombre merece respeto” y “toda madre merece respeto”. Sin necesidad de mayores consideraciones, es posible visualizar la diferencia entre uno y otro enunciado. Mientras que el primero se refiere a todo homo, el segundo sólo a quien formalmente es mater. Ahora bien, es claro igualmente que el enunciado “toda madre merece respeto” es diferente a “Elizabeth, mi madre, merece respeto”. Esta última formulación nos parece un diáfano ejemplo de un enunciado que implica un objeto individual.
Ahora bien, distinguido entre estos tipos de enunciaciones, resulta más fácil comprender por qué Rosmini escribe: “all´essenza della forza obligante non è punto necessaria la determinazione degli oggetti speciali, nè particolari; appunto perchè in tutti egualmente essa si trova”.340 No hay más que un silogismo: si en lo general se encuentra la fuerza obligante, en lo particular deberá hallarse tal fuerza, mas, nos parece, no igualmente, como dice explícitamente él. No nos parece que sea igual porque el objeto particular, al ser conocido de manera directa a través de la sensibilidad, reviste una importancia distinta que la mera formulación general o abstracta. Resulta inmediata la exigencia moral formulada en “Elizabeth, mi madre, merece respeto” a “todo hombre merece respeto”, porque el objeto presente en la primera enunciación me es conocido de forma directa, mientras que el objeto del segundo requiere una fuerza abstractiva que implica una elevación por encima del conocimiento sensible. Empero, en la formulación “Elizabeth, mi madre, merece respeto”, el elemento material llega hasta el extremo de indicar, a través del objeto de la obligación, exigencias morales sumamente particulares. Pero la ética debe indicar el camino general que conlleve al bien común. Luego, es necesario que formule juicios de carácter general.
Si es así, al menos puede asegurarse que la ética debe tender a formular juicios en cierto modo formales, aunque no lo sean pura o completamente. Sólo así parece tener coherencia que Rosmini asegure que el principio formal de la ética debe expresar, en una fórmula, “la relazione morale comune a tutti ugualmente gli oggetti dell´obbligazione” y “senza determinazione di alcuno”.341 La formalidad en la ética, entonces, sólo expresa la relación o exigencia moral, esto es, la obligatoriedad moral desde un punto de vista general. En su obra moral primigenia, los Principi della scienza morale, ha señalado al menos dos principios cuya pretensión es justamente la de ser principios formales.342 Se trata de dos porque la relación moral puede visualizarse precisamente desde dos perspectivas: o bien desde la exigencia moral o bien desde la cualidad moral (que implica una “cantidad moral”). Veamos cómo lo dice él mismo: 
Per poco che si consideri, facilmente si scorge, che la relazione morale degli oggetti si può indicare in due modi:
1) o colla semplice relazion loro col mezzo onde da noi si conosce e discerne in essi l´esigenza morale; il qual mezzo è l´intendimento: e questo appunto fa il principio che dice “segui il lume della ragione”;
2) o coll´esprimere l´esigenza morale comune a tutti gli oggetti, cioè la loro qualità morale, astraendola da tutte l´altre lor qualità e proprietà, come si fa nel principio: “riconosci l´essere nel suo ordine”: nel qual principio si determina l´essere come la qualità morale degli oggetti, o esigenza morale; perocchè gli oggetti esigono di essere praticamente stimati per ragione e in ragione della quantità di essere che hanno in sè stessi.343
¿Hay alguna superioridad conceptual de los principios de Rosmini con respecto a los de Kant? No vamos a dirimir en este momento la cuestión, sino a indicar sólo algunos aspectos que nos parecen pertinentes. Para ello, será suficiente con analizar, aunque sea someramente, los dos principios propuestos caracterizados como formales por Rosmini. El primero, “segui il lume della ragione”, implica al actuar voluntario a través del verbo “seguir”, el cual, expresado de modo imperativo, se refiere en este caso a tomar por guía al entendimiento, que es la facultad o potencia mediante la cual el hombre conoce. Teniendo en cuenta la acepción explicada anteriormente en este trabajo sobre la forma que imprime la idea de ser al entendimiento, se comprende que seguir la luz de la razón significa justamente seguir la luz del ser, ya que la razón sin la idea de ser es imposible. ¿Qué ventaja posee este principio sobre el imperativo de Kant que dice “actúa de acuerdo con una máxima, la cual pueda valer como ley universal” (handle nach einer Maxime, welche zugleich als ein allgemeines Gesetz gelten kann)?344 La mayor ventaja es que no queda indeterminado el imperativo de Rosmini, de tal suerte que para erigir como ley universal a la máxima se necesita una regla o medida, que es precisamente la idea de ser. En cambio, una lectura de Kant (hegeliana, por ejemplo), sugiere que la máxima puede ser arbitraria, porque no posee alguna medida objetiva que indique la exigencia moral, la cual, de manera más próxima se halla en los objetos conocidos mediante el entendimiento.
El segundo principio formal dice “riconosci l´essere nel suo ordine”, y agrega la cualidad moral de los objetos, en cuanto estos últimos implican una exigencia moral derivada de una estimación práctica en razón de su quantità di essere. Este segundo principio, mostrado como imperativo formal, explicita al anterior, pues el reconocimiento, que en el caso pasado aparece mediante el verbo “seguir”, es un acto del entendimiento motivado por la voluntad, potencia humana capaz de mantenerse fiel o deformar lo que se conoce directamente mediante el entendimiento. Reconocer es seguir al entendimiento (a la razón). Y la manera en la cual se reconoce moralmente algo es respetando el orden del ser. Cada ser, de acuerdo con lo que es, posee ciertas cualidades que exigen respeto. Estas cualidades, expresadas por Rosmini como “cantidad de ser”, son morales en cuanto implican una obligación moral de parte del agente. Ahora bien, siendo el agente moral tanto intelectivo como volitivo, este reconocimiento se expresa a través de una estima práctica, raíz del acto moral externo; en otras palabras, la estima o juicio práctico es el principio del actuar moral. Por tanto, el principio formal de Rosmini se dirige, como se aprecia, al punto medular u originario del actuar moral, siendo, redundantemente, un principio formal que de manera certera posee su propia materialidad. Mas no deja de ser formal, en cuanto un principio ético formal siempre implica algún elemento material, esto es, un objeto de obligación moral, porque la obligación misma conlleva siempre e irremediablemente una relación objetual. 
Retomando la consideración a los sistemas morales sensistas, su mayor carencia reside en que no consideran la forma de la moralidad. Pero esto no quiere decir que no la tengan presente; sólo significa que la sobreentienden, es decir, aparece atemáticamente en sus argumentos. Sucede, si se acepta la filosofía de la historia que en breves líneas plasma Rosmini, que son sistemas morales primitivos que no han logrado elevarse al elemento formal de la moralidad, sino que parecen recluirse en la materia de la moralidad, obviando la estructuración específica de lo moral, que es un fenómeno específicamente humano. 
Como vemos, Rosmini intenta integrar los elementos materiales en su sistema moral. No los descarta, como sucede en el formalismo ético, sino que tanto lo material como lo formal son esenciales para comprender el fenómeno moral. Dejar de lado uno de los dos elementos equivale a desvirtuar el fenómeno humano de la moralidad. Cuando Rosmini discute con el estoicismo, elabora un texto clave para comprender su filosofía. Se trata de un texto extenso, pero que es necesario revisar a detalle.
La ragione non è cosa sì semplice com´ella sembra nel primo aspetto; che v´ha una dualità nella ragione: che la ragione è una potenza dell´uomo; ma questa potenza non esiste, se non a condizione di avere un oggetto; potenza ed oggetto, ecco due elementi distinti nella ragione. Avrebbero conosciuto, che il primo di questi due elementi, la potenza, appartiene all´uomo; ma che il secondo elemento, cioè l´oggetto di questa potenza, non appartiene all´uomo, è dall´uomo essenzialmente distinto, sebbene all´uomo sia presente, cioè sia oggetto di una sua potenza. Ancora, si sarebbero accorti, che la ragione come potenza esiste per l´oggetto, e dalla dignità di questo partecipa la sua dignità: chè l´oggetto è universale, necessario, infinito; e solo l´infinito è fonte di ogni dignità. Mediante queste considerazioni avrebbero perfezionata la morale, uscendo dalla classe de´sistemi soggettivi e passando in quella degli oggettivi; avrebbero collocato l´uomo al suo posto, e la verità al suo. Avrebbero distinto la materia circa cui si esercita la ragione, dall´oggetto in cui termina, e onde attigne la sua dignità. Questo oggeto è l´ente, o per dir meglio l´entità stessa, e per conseguente in sommo grado l´ente, l´infinito: la materia intorno a cui s´esercita la ragione sono le affezioni soggettive. Il grande ufficio, l´altissima destinazione della ragione pratica, quella che la rende così sublime, è di sottommettere la materia all´ente, tutto ciò che v´ha di soggettivo, all´oggettivo: ecco la morale.345
Este texto puede desmenuzarse así: primero, la razón es compleja, en cuanto implica dos elementos que la constituyen. Se trata de la razón entendida como potencia y de la razón entendida como objeto, ya que la potencia requiere del objeto para actualizarse, es decir, para ser tal. No es que la razón como potencia no exista; lo que propone es que requiere del objeto para ser propiamente razón. Ahora bien, al hombre pertenece la razón como potencia; el objeto de la razón no pertenece al ser humano, “sebbene all´uomo sia presente, cioè sia oggetto di una sua potenza”. Segundo, si el objeto es digno, en cuanto es universal, necesario e infinito, y la potencia requiere de este objeto para constituirse como tal, entonces la potencia participa de tal dignidad, porque sólo lo que es infinito es fuente de la dignidad. En otros términos, si la fuente de la dignidad es el objeto, se sigue que es el sujeto quien participa de ella y no al revés. Tercero, el objeto es el ente, y como el ente es lo más universal, entonces es lo infinito. Y lo infinito es la fuente de la dignidad, como ya se dijo. En cuarto término, y sin seguir Rosmini con pulcritud el argumento, asegura que la razón se ejercita o ejecuta en las afecciones subjetivas. ¿Qué sentido puede tener esta tesis? Nos parece que lo que sucede es que la razón, con el trasfondo de la idea universalísima de ser, se dedica a las afecciones subjetivas, pues cabe recordar que el término afección proviene de affacio, esto es, factum ad, lo cual indica una intención (en este caso, una intención volitiva). Las afecciones subjetivas son aquello que acaece en la conciencia del sujeto, que tiene como objeto la idea de ente concretizada o especificada en objetos más particulares. Así, Rosmini mismo define a la afección como la manera con la cual la voluntad se une a sus objetos, es decir, a los entes conocidos.346 De ahí nos parece que se justifica, en quinto lugar, la tesis de que la razón práctica tiene por deber sujetar la materia al ente, ya que toda materia presupone la formalidad de la idea de ente en universal. Por eso el deber de la ética es la de sujetar lo subjetivo a lo objetivo, es decir, los objetos restringidos de la conciencia fenoménica a lo que son. Sujetar lo subjetivo a lo objetivo es aquello a lo que apuesta la ética rosminiana. Por esto mismo la idea de ente resulta ser la norma última de moralidad, pues es evidentemente lo más objetivo.
Ahora bien, ya desde los Principi della scienza morale, el roveretano insiste en estos dos elementos como distintos, aunque unidos. En efecto, la luz de la razón, que es la idea de ente en universal, es lo que constituye a la naturaleza humana como tal. Sin la luz que le proporciona la idea de ente, la razón no sería una potencia intelectiva. Pero, advierte el filósofo de Rovereto, se trata de dos elementos diferentes:
Ma questa intima congiunzione fece a non pochi perdere di vista quella duplicità naturale, per così dire, del soggetto umano, di questo soggetto che, essenzialmente intelligente, essenzialmente ha un oggetto universale del suo intendimento. E questa svista, questo aver confuso l´oggetto essenziale al soggetto intelligente, col soggetto stesso, ingenerò moltissimi errori; perciocchè se attribuì al soggetto ciò che all´oggetto solo apparteneva, e per lo contrario si diede a questo ciò che è di quello.347
Atribuir al sujeto lo que es del objeto conlleva divinizar al hombre y sus apetencias; atribuir al objeto lo que es del sujeto, lleva al relativismo. Lo que intenta la filosofía rosminiana es revitalizar una postura equilibrada o proporcional, donde cada elemento juegue un papel que permita visualizar al hombre como un ente inteligente y, por tanto, más digno que los entes no inteligentes; y, por otro, un ente limitado por muchos aspectos, aun a pesar de ser ilimitado debido a su inteligencia, ya que esta última puede ser todas las cosas en cuanto las piensa, es decir, en cuanto son objetos de ella. Pero los confines humanos no pueden ocultarse pues son patentes para quien quiera visualizarlos.
Los principios formales propuestos por Rosmini están enraizados en su antropología filosófica y, por supuesto, en su gnoseología. No es posible penetrar en ellos si no se conoce la importancia que él brinda a la idea de ser o idea universalísima de ente. Es la inteligencia la que capta esta idea, pero no es ella la idea. De ahí que no sea la razón la que mensura por sí misma a los entes particulares conocidos a través de la sensibilidad, sino que es la que aplica simplemente la idea connatural a su inteligencia a los casos particulares para “medir” la cantidad de ser que poseen. No es la razón la que constituye la obligación, sino la que constata o nota la obligación que tiene el agente en cada caso particular frente al ente individual en cuestión. 
Finalmente, y aunque las considere verdaderas, el propio Rosmini no deja de reconocer las deficiencias de sus formulaciones, a las que incluso llega a clasificar entre las enunciaciones negativas. Se trata de fórmulas que no dejan de implicar elementos que se sobreentienden y que requieren interpretación, como acontece con la fórmula “sigue la luz de la razón”. En ella, no deja de apreciarse una metáfora, porque el “seguir”, como dijimos, se refiere al obrar, al actuar de la voluntad. No deja de ser, entonces, imperfecta, pues las metáforas son imperfecciones en cuanto a la expresión conceptual. Empero, y al mismo tiempo, no dejan de ser necesarias en algunos casos, como sucede, por ejemplo, en lo concerniente a los principios formales de la ética.
7. Conclusiones
El binomio materia-forma, que en su origen se refiere a la filosofía de la naturaleza y forma parte del bagaje conceptual de la ontología posterior, tiene especial empleo en la gnoseología y la ética. Rosmini utiliza este binomio conceptual para dar cuenta del conocimiento humano, que es tanto material como formal, significando con ello que es tanto sensitivo como intelectivo. Busca el filósofo tridentino acentuar la importancia de ambos aspectos, desvirtuados en otras filosofías que se inclinan, o por el conocimiento sensible o por el conocimiento inteligible. También hay una aplicación doble en el campo de la ética, como hemos destacado. La primera de ellas se refiere a la formalidad que conlleva la moralidad gracias a la inteligencia humana, especialmente en el campo volitivo. Se ha destacado esta acepción a través de la crítica a los términos morales, con lo cual nos hemos referido a Nietzsche. En el contexto de esta discusión, si la historia de las ideas morales de Rosmini es correcta, da la impresión de que el filósofo germano pretende una vuelta a la materia de la moralidad, haciendo caso omiso de la forma. Tal parece que la propuesta que encierra es un regreso sin más a las propuestas presocráticas, lo cual implica desconocer tanto la naturaleza de la historia como la evolución de la moralidad.
La segunda de las aplicaciones en el campo de la ética se ha referido a la discusión de los principios, lo cual vincula a la ética de Rosmini con la de Kant. En lo que respecta al principio formal de la ética o, más propiamente, a la diversidad de principios, no hemos considerado en este trabajo la clasificación que establece Rosmini entre principios positivos y negativos, siendo los primeros más perfectos que los segundos. Lo cierto es que la filosofía rosminiana se inclina por los sistemas objetivo-racionales, que proponen que la razón no es la que constituye la obligación, como acontece con los sistemas subjetivo-racionales para los que la razón se erige como legisladora universal y, por tanto, como constituidora de la obligación. Por el contrario, en el sistema de Rosmini la razón se limita a constatar la obligación; la obligación de la razón es hacer notar al agente moral la obligación dondequiera que se encuentre. La razón se limita a dar precisamente razón de la obligación, no a constituirla.
 

Principios y fundamentos morales en perspectiva rosminiana
1. Reflexión inicial
No cabe la duda en la siguiente afirmación, que no es, por cierto, privativa de su genitivo: la filosofía de Antonio Rosmini es una reflexión de gran calado en torno a los principios del actuar moral. Sus obras son testimonio irrefutable, pues en ellas se aprecia la capacidad de análisis, síntesis y crítica que su autor pone en práctica al momento de examinar el fenómeno moral. Además, sus obras dan muestra de la multiplicidad de lecturas que su autor ha efectuado para llegar a los resultados que alcanza. La afirmación que hemos plasmado puede apreciarse en varios frentes de la filosofía moral, y en este momento queremos actualizarla al considerar las finas y penetrantes reflexiones que Rosmini lleva a cabo en torno a un principio moral de corte negativo.
Rosmini, desde su obra moral primigenia, a saber, los Principj della scienza morale, tiene especial atención, como se aprecia en el mismo título, por la base o fundamento de la moralidad. Pero es en la Storia comparativa e critica dei sistemi intorno al principio della morale donde se profundiza aún más en este asunto, ya que dialoga y critica algunas tesis que, estima él, son representativas de las distintas respuestas que pueden verterse sobre el principio de la moral. 
En primer término, Rosmini distingue entre principios morales negativos y positivos. Es una distinción muy interesante y requiere explicaciones. Todo principio moral formal, que consiste en una fórmula o enunciación que condensa la esencia de la moralidad, esto es, de la obligación, puede clasificarse o como principio negativo o principio negativo, en función de si la esencia de la moralidad se expresa, en tal formulación o enunciado, negativa o positivamente. Mas no debe pensarse que esta formulación es formal del todo. Al filósofo roveretano no le parece que un principio moral pueda dejar de contener algo material en él; es un falso problema que se ha planteado, dice él, la filosofía moral alemana de su tiempo, y que, sin embargo, alcanza buena parte de la reflexión ética incluso hasta el siglo xx. 
Rosmini no deja de plantearse la pregunta por la superioridad de uno y otro de los tipos de principios, y su respuesta se aferra a la evidencia: es más perfecto el principio positivo que el negativo, por la simple razón de que el segundo requiere ascender, en la escala argumentativa, a una razón que, a su vez, la fundamente. El principio positivo es, per se, más inteligible que el negativo, por lo cual este último habrá de recurrir al primero para hallar plena fundamentación. Él lo escribe así: 
Manifesto è, che un principio positivo è più perfetto e più pieno del negativo. L´idea positiva che è la base del principio positivo non si contenta d´indicare la cosa con una semplice sua relazione ad altra cosa cognita, per esempio al lume della ragione, ma sì contiene la cosa stessa nella sua conoscibilità. Il principio positivo adunque ha un prezzo infinitamente maggiore del negativo: non è opposto a questo, e però stanno tutti e due insieme: ma questo non fa che avviarci sulla strada che ci conduce a quello, il negativo mostra la vida del luogo dove si dee giungere, ma il principio positivo è il luogo stesso, termine del cammino.348
Si se lee con cuidado, desde el inicio el tridentino pone énfasis en que el principio positivo está sustentado por una idea positiva. Si toda idea negativa requiere de una positiva para adquirir su inteligibilidad, y siendo la mayor o menor inteligibilidad equivalente a mayor o menor perfección, luego es claro que la idea positiva es más perfecta. Y es que la propia concepción de una idea negativa exige irremediablemente la concepción de la idea positiva; por ejemplo, la nada puede concebirse como una negación del ser; la nada, sin relación al ser, es ininteligible; luego, es necesario concebir la idea de ser previamente como condición de posibilidad para entonces concebir la idea de nada, que en este sentido es negativa. En otras palabras, la idea de nada es ininteligible sin la idea de ser, por lo cual es más inteligible esta última. Y siendo la inteligibilidad equivalente a perfección, luego es la idea de ser más perfecta que la de nada. Siendo así, si el principio positivo tiene como base una idea positiva, y si el principio negativo tiene como base un principio negativo, se sigue que el principio positivo es más perfecto que el principio negativo. 
El principio formal negativo requiere, en consecuencia, una justificación ulterior. Pero el principio negativo tiene su valía. Tiene la capacidad de indicarnos el camino a seguir en una investigación ética. El principio negativo es capaz de conducirnos al fundamento, a la razón o titulus primus, en donde se expresaría la esencia de la obligación de manera positiva, esto es, sin necesidad de recurrir a una razón ulterior o previa que permita captar, de una vez por todas, la esencia de la moral; al menos por colocarnos en una investigación de tal envergadura, el estudio de los principios negativos tiene su mérito. Ahora bien, con mucha perspicacia, Rosmini se percata de que algunas propuestas no permiten una justificación de esta naturaleza, sino que sostienen una razón legisladora que no se concentra en reconocer la obligación, sino en constituirla; la razón, para Rosmini, no tiene la función de constituir a la obligación, sino de hacernos notar dónde se encuentra la obligación. Sólo estos últimos sistemas, que denomina objetivo-racionales para diferenciarlos de los subjetivo-racionales, permiten alcanzar una formulación positiva del principio ético.
Finalmente, entre los exponentes de los sistemas éticos que colocan un principio negativo de esta naturaleza, Rosmini los distingue en tres grandes grupos. El primero agrupa a quienes sostienen principios que no se explican en sus sistemas respectivos; el segundo contiene a quienes brindan una explicación sobre tales principios; el tercero a quienes se preocupan más bien por la aplicación de sus principios y no tanto sobre su explicación. Representante del primer grupo es, para él, Victor Cousin; del segundo, Platón; y del tercero, Wollaston. Nosotros, en este trabajo sólo nos limitaremos a recuperar algunos puntos que Rosmini critica de Cousin. Nos parece que, en la discusión, se revela con mayor brillo el sistema rosminiano. Lo haremos revisando qué dice Cousin literalmente, para contrastarlo luego con la interpretación de Rosmini. Esto nos conducirá a discutir sobre la noción de “yo”, que algunos filósofos todavía mantienen y que, a partir del rosminianismo, juzgamos imprescindible. Finalmente, haremos un apunte sobre la filosofía de Richard Rorty, uno de los neopragmatistas más encumbrados de la filosofía reciente; este apunte estará respaldado por la filosofía rosminiana.
2. Verdad, bondad y principio moral: la discusión con Cousin
Victor Cousin, filósofo francés del siglo xix, fue profesor tanto en La Sorbona como en la Escuela Normal Superior. Su repertorio bibliográfico es amplísimo, por lo cual se entiende que Rosmini, al citar su obra, lo haga con cautela. Afirma este último que sólo se referirá al “Curso” de 1818, publicado durante la década de los treinta del siglo xix por Adolphe Garnier (Rosmini escribe que en 1838, pero se trata, en realidad, de una edición de 1836).349 De acuerdo con lo citado por Rosmini, que corresponde básicamente a la Trente-deuxième leçon, Cousin sostiene que la verdad moral no es otra cosa que la verdad absoluta que se participa en las acciones humanas. Pero antes de revisar a detalle esta tesis, es menester trazar los contornos generales en los cuales efectúa el filósofo francés tal afirmación. 
En su Cours, Cousin considera que la filosofía práctica, esto es la filosofía moral, se divide en dos partes fundamentalmente. La primera es la metaphysique de la morale, que estudia si hay o no una idea especial de moralidad, la cual produzca las ideas de deber y derecho. La segunda es la morale appliquée ou la morale spéciale, que tiene por cometido el estudio de nuestros deberes y derechos. La moral especial estudia los deberes y derechos con respecto a (i) Dios (que corresponde a la religión), (ii) nosotros mismos (moral individual) y (iii) los otros (derecho natural). De (iii) se desprende (a) el derecho civil, (b) el derecho político y (c) el derecho criminal. Mas, como dice Cousin mismo, “Toute la philosophie practique repose donc sur l´idée de moralité”.350 Ahora bien, si toda la filosofía práctica depende de tal idea, resulta que el derecho adquiere su constitución dependiendo de si se admite que ella es absoluta y pura o si se apoya “sur la base de l´intérêt individuel”.351 Por tanto, hay dos motivos de la acción: o bien el deber (apoyado en la idea absoluta de moralidad) o la arbitrariedad. La arbitrariedad reposa, como él mismo indica, en la teoría de que la moral consiste sólo en el interés individual, por lo cual él se suma a la siguiente tarea: “Nous devons donc demontrer que l´intérêt individuel n´est pas le fondement de la morale”.352 Esto explica, como nos parece se aprecia, cuál es el cometido primario de Cousin. No vamos a adentrarnos en este momento en la rica argumentación que esgrime el filósofo francés contra tal suerte de individualismo que fundamenta una moral egoísta. Será suficiente, para nuestros propósitos, indicar que es en este contexto que Cousin asegura que “Si un logicien rigoureux faisait sortir toutes les conséquences du principe de l´intérêt, on en serait effrayé”.353 Y este horror se apreciará de manera más preclara cuando la idea de moralidad se aplique al derecho civil, al derecho político y al derecho criminal, pues no habrá más regla que la force. Por tal motivo, Cousin se inclina por una idea de moralidad absoluta y pura; desde “que nous reconnaissons un élément absolu, una vérité éternelle qui n´est pas constituée per la raison, mais qui s´impose à la raison, nous avons trouve cette règle fixe qui peut s´opposer à l´arbitraire”.354 Como se vislumbra, tal verdad no es creada por la razón, sino reconocida; pero reconocer la verdad, para él, no es suficiente, hay que practicarla. 
En este contexto es que Cousin sostiene que la verdad moral es la participación de la verdad absoluta en las acciones humanas. Rosmini cita, como dijimos, la Trente-deuxième leçon, pero lo hace mediante una traducción propia, aunado al hecho de que cita el texto por partes. Parece más conveniente retomar los puntos fundamentales del original, sin reproducir el texto completo, aunque lo hagamos retomando distintas frases pertenecientes a párrafos diferentes. Lo haremos, además, por ideas:
1) La vérité est une (p. 324).
2) Cette vérité, comme nous l´avons dit mille fois, apparaît à la raison humaine, mais elle n´est pas constituée par la raison (p. 325).
3) Elle prend celui de vérité morale quand elle s´applique aux actions de l´humanité (p. 324).
4) La vérité morale n´est autre que la vérité absolue engagée dans les actions humaines (p. 325). 
5) La connaissance est un rapport dont l´un des termes est l´intelligence et l´autre la vérité (p. 326).
6) Si l´homme n´était qu´une intelligence, il n´y eurait pour lui que des vérités spéculatives; mais il est aussi un être actif et volontaire (p. 326).
7) Les vérités deviennent donc morales et practiques (p. 326).
8) Le vrai devient le bien (p. 326).
9) Tels sont les résultats de la vérité morale: 1° nécessité d´y croire; 2° nécessité de la practiquer (p. 326).
10) Cette dernière nécessité est ce qu´on appells l´obligation morale (p. 326).
11) L´obligation morale possede tous les caractéres de la vérité, entre los que se encuentran que es universelle et absolue y elle pèse sur tous les hommes (pp. 326-327).
12) La vérité morale est obligatoire (p. 327). 
13) Tout acte qui a pour but de réaliser la vérité morale, est un acte bon (p. 327).
14) L´homme a des obligations donc il est libre (p. 328).
15) L´obligation est absolue comme la vérité d´où elle dérive (p. 329).
Aunque tanto en Rosmini como en Cousin se puede descubrir que están de acuerdo en algo fundamental, a saber, que la moral no es obra del capricho, sino algo objetivo que tiene su asiento en la verdad, el primero contrapone un argumento que revela su propia postura y parece dar en el blanco contra la posición del segundo. Se trata de un texto que, como muchos del roveretano, es provechoso citar ampliamente, ya que aclara mucho. 
La parola realizzare chiama tosto il pensiero alle azioni esterne. E veramente è a queste, che la viene applicando exclusivamente il signor Cousin nel brano da noi recato. Egli dice, che la verità morale non è altro che la verità assoluta impegnata nelle azioni umane: dice que questa verità induce due necessità, la prima di credere ad essa, la seconda di praticarla, e a questa seconda restringe la morale obbligazione. Il nostro professore adunque non si accorge, che v´ha anco un´obbligazione morale di credere alla verità: che vi ha una credenza, un´adesione alla verità volontaria, che anzi il credere è sempre volontario, e che ciò che è involontario consiste solo nell´intuire e nel percepire. Questa osservazione è della suprema importanza, trattandosi di mettere insieme una morale scientifica; perocchè noi abbiamo fin anco fatto osservare, che il riconoscere la verità, l´aderire ad essa volontariamente, sebbene sia un atto interno e al tutto spirituale, tuttavia è quel solo atto, nel quale consiste l´essenza dell´obbligazione.355
“Realizar” (réaliser) (en el número 13) debe referirse siempre a las acciones externas, que no son sino la conclusión de todo un proceso interno en donde tiene su origen la moral, aunque sea en el acto externo la única instancia donde puede verificarse o no la rectitud del acto moral en cuestión, ya que es lo único público; el origen de la moralidad es, por el contrario, privado. Repite que la verdad moral es la participación (impegnata, impegnare) de la verdad absoluta en las acciones humanas. Las acciones humanas son, como dijimos, la conclusión de la esencia de la moralidad, mas no su fuente última. La verdad moral implica, a su vez, dos necesidades, a saber, creer en ella y practicarla. La obligación moral consiste en practicar la verdad moral y, en consecuencia la verdad absoluta. Pero he aquí la falacia de Cousin para el sistema rosminiano. En efecto, practicar la verdad moral es la consecuencia, mas no el origen de la obligación moral. Hay una obligación previa, a saber, la de creer en la verdad moral. Se trata del paso que se encuentra antes de practicarla o “realizarla”. Si no se cree en la verdad moral y, con ello, se le sigue, no es posible concebir que un acto externo sea moral. Empero, esta “creencia” es mucho más profunda en el sistema rosminiano de lo que sugiere aparentemente el texto. Se trata del punto nodal de su ética entera: es el conocimiento directo, del cual hemos de fiarnos, el que nos brinda la norma próxima del actuar moral.356
La carencia del sistema de Cousin consiste, entonces, en querer brindar una metáfora para dar cuenta del punto de unión entre la verdad, que es intelectual o perteneciente al mundo de las ideas, y la realidad, que estaría representada en este caso por la acción y, por tanto, por el verbo réaliser. Cousin establece que hay un vínculo entre uno y otro punto, pero no da cuenta, digamos, “científicamente” (en terminología rosminiana, es decir, razonablemente) de este vínculo. Este vínculo lo explica Cousin, estima Rosmini, traslaticiamente. La pregunta rectora no puede ser sino “Come è possibile, che un´idea discenda nelle azioni?”.
Es curioso que Cousin utilice, al final de su Trente-et-unième leçon, el verbo reconnaître, que es fundamental para Rosmini. En efecto, para el tridentino el reconoscere es imprescindible para establecer la esencia de la moralidad.357 No puede comprenderse su postura ética sin hacer referencia a tal verbo, que expresa, como todo verbo, un acto. Es precisamente aquí donde hay que profundizar. El acto de reconocer es, para la filosofía rosminiana, un acto que efectúa el entendimiento a través de la motivación de la voluntad. De ahí que pueda decirse que es un acto voluntario. No es un acto reflejo o automático, sino precisamente se trata de un acto apetecido por la voluntad. Siendo así, el reconocimiento, como manifiesta su propia etimología, consiste en volver a conocer algo. Si esto es así se presupone que el conocimiento ya se posee y que lo que resta es, pues, volver a conocerlo. Si la pretensión de la voluntad es volver a conocer algo de acuerdo con lo que este último es, entonces se puede sostener un reconocimiento legítimo o fiel; si la pretensión de la voluntad es volver a conocer algo pero desvirtuándolo, entonces el reconocimiento es ilegítimo o infiel. 
¿Cuál es, entonces, el punto de unión o eslabón que hace falta al sistema de Cousin? Rosmini estima que su propio sistema ofrece una solución. Se trata del conocimiento mismo. “Se dunque la cognizione è il solo anello che possa congiungere insieme il soggetto e l´oggetto, l´ideale e il reale; egli era indispensabile, che in questo anello appunto si trovasse il morale, l´obbligazione”.358 Pero la moral no es el conocimiento mismo; la moral tiene su asidero en lo voluntario. Por ello, Rosmini propone: 
Nella cognizione stessa abbiam trovato un elemento appartenente alla volontà; non ogni cognizione è necessaria; una porzione di essa soggiace all´attività libera del soggetto. Se dunque egli è evidente, che la cognizione non è buona se non è conforme alla verità, e se egli è dimostrato, che una parte di essa dipende dalla volontà, consegue manifestamente, che la volontà viene obbligata dalla verità: perciocchè il male della cognizione falsa è cagionato da quella.359
Así, la verdad es la que obliga a la voluntad y, en este sentido, es el referente que tiene la voluntad para que, una vez ejercida, se vuelva moral o inmoral. La obligación moral (o necesidad moral) consiste precisamente en adecuarse voluntariamente a la verdad, que es lo conocido. En su razón última, esto tiene explicación en algunas tradiciones filosóficas como el aristotelismo, para el cual lo bueno y lo malo de la razón teórica es lo verdadero y lo falso, mientras que lo bueno y lo malo de la razón práctica es la verdad homóloga con el recto apetito. De acuerdo con Rus: “Esta homologación es la que realiza la prudencia eligiendo un bien concreto. La verdad de la razón práctica es la elección de lo bueno. El hombre tiene el sentido del bien y del mal, y mediante el lógos práctico lo muestra, los hace evidentes, los manifiesta, los elige, los dice, los comunica a los demás”.360
La verdad es, entonces, principio de la moral, pues la verdad es prototípica; la verdad implica un modelo o norma. Siendo así, algo es verdadero si se conforma con su modelo o norma. Si el ser es la primera verdad, es entonces el primer modelo o norma. Todas las demás ideas se forman con dependencia de la idea de ser. El conocimiento directo, por su parte, es la idea de la cosa. Por tanto, el conocimiento directo es la verdad, ya que se trata de la norma o modelo próximo para efectuar el reconocimiento; y la idea de ser es la norma remota de todo conocimiento y, por ende, de toda moralidad. Los juicios que provienen de la reflexión, esto es, los juicios voluntarios, son verdaderos si convienen con su verdad, si se acomodan a ella; son verdaderos si se acomodan a su norma moral. De lo contrario son falsos, pues en el fondo lo que hacen es mentir, engañar; es un mentirse y engañarse a sí mismo.361 
Ahora bien, la moral, ciertamente, no se reduce al reconocimiento. La moral también debe realizarse. Mas el origen de lo moral, al ser lo voluntario, es necesario que tenga su asidero en el acto motivado por la voluntad misma, que es justamente el reconocimiento. De esta manera, la forma del reconocimiento es lo absoluto en el ámbito de la moralidad, siendo lo relativo lo que se reconoce, esto es, la materia reconocida. Siendo así, no es la realización donde se encuentra la moralidad, sino que aquélla participa de ésta en cuanto es consecuencia del reconocimiento voluntario. Pero el reconocimiento tiene, a su vez, una guía, algo que le ayuda a mensurar lo que conoce. Esta guía es la idea dell´essere, que es la primera captación intelectual e idea madre de toda otra idea, razonamiento, conocimiento, etc. Como dice dice Rosmini en el Compendio di etica: “L´idea dell´essere adunque, non di questo o di quell´essere, ma dell´essere universale, è la prima e suprema regola della ragione a rilevare il quantitativo di essere di cui ciascun ente partecipa”.362
Ahora bien, con la idea de ser el hombre es capaz de medir (mensurare) la cantidad de ser que cada ente posee. Por ello, al conocer de modo directo lo que es un ente, inmediatamente se capta la cantidad de ser que posee, porque es con el trasfondo de la idea de ser que todo ente se conoce. Por ejemplo, al conocer un árbol, sé que éste es un ente material, y que además de ello posee un movimiento espontáneo, por lo cual puede afirmarse que es un viviente (aunque Rosmini, de facto, no estaría del todo de acuerdo con esta biología). Así, al conocer lo que es un árbol, es posible mensurarlo de acuerdo con lo que él es, ni más ni menos, lo cual acarrearía estimarlo injustamente, y equivale a efectuar un juicio práctico injusto, desproporcionado y moralmente malo. Este segundo movimiento, por el cual el juicio práctico o estimación es efectuado, es el resultado del reconocimiento voluntario. ¿Por qué remitirse a lo que cada cosa es? Aunque Rosmini no siempre lo señale con claridad, sin duda la premisa bajo la cual se halla su tesis es que la esencia de una cosa es evidente, y lo evidente es el punto de inicio de la argumentación y también del reconocimiento moral.
Por último, retomemos el esfuerzo de Rosmini por distinguir lo que llama la verità obbligante y el bene morale. Esto quiere decir que, aunque la verdad sea fundamento de la moral, no es todavía el bien moral como tal. Para poder captar a fondo lo que se propone Rosmini véase el siguiente texto:
L´uomo virtuoso può avere per motivo del suo operare talora la verità obbligante e nulla più; talora il bene morale. Questi sono due motivi nobilissimi entrambi, ma che differiscono fra di loro; e la differenza per la quale si dividono, sebbene difficile non poco ad essere osservata, tuttavia non è una vana sottigliezza, ma è cosa di qualche momento nelle morali dottrine. L´uomo che agisce in ossequio della verità obbligante puramente e semplicemente, imprime alle sue azioni un carattere diverso da quello che v´imprime colui che opera pel motivo del bene morale. Il primo dimostra una virtù semplice, capace di tutto, che ignora ogni ostacolo; la virtù del secondo è riflessa, e perciò più considerata. Questo secondo si propone di conseguire la propria perfezione morale, e però riflette sopra di sè, riflette sul rapporto di sè soggetto alla verità obbligante; non così il primo, il quale dimentica interamente sè stesso, e tutta la sua attenzione termina nella verità, sua legge, che gli sta davanti, a cui anela.363 
Nuestra hipótesis es que la verdad, al ser objeto del conocimiento directo, no es, consiguientemente, refleja desde el punto de vista moral. ¿Puede ser refleja teóricamente hablando? Lo más seguro es que sí, pues nada impide afirmar que la reflexión tenga simplemente motivos teóricos y nada más. Pero desde el punto de vista moral, es la reflexión la que otorga a la verdad su aspecto de bien. Sólo así, nos parece, es posible hacer inteligible que tanto quien obra de acuerdo con la verdad obligante y quien lo hace siguiendo el bien moral son virtuosos ambos. Pero es que quien actúa de acuerdo con la verdad obligante casi lo hace de manera irreflexiva, mientras que quien lo hace de acuerdo con el bien moral, lo hace asimismo por la verdad obligante, pero de manera refleja, ya que está consciente, además de su respeto a la ley, de la perfección que le comporta el actuar siguiéndola. No se trata, entonces, de un mero obedecer la ley por la ley, sino de aceptar la ley por la bondad que ella encierra, porque esta última redunda en la perfección del agente moral, es decir, del hombre qua hombre. Pero, ¿qué sucede si esta perfección del agente en cuanto agente moral y, por tanto, en cuanto hombre, no es tal? ¿Qué premisa debe sustentarse para ello? Nos parece que es la idea de yo, aunque no se trate más que de un vocablo, expresa algo fundamental: un núcleo siempre permanente; el núcleo siempre permanente de la persona. Sin este núcleo, hablar de la perfección de la persona qua persona es ininteligible. 
3. El problema de la unidad del yo: fundamento antropológico necesario para la moral
Como acabamos de ver, nos parece que la argumentación anterior tiene como presupuesto antropológico la unidad del yo, es decir, la convergencia de las operaciones en un único sujeto. Es el mismo sujeto aquel que conoce sensiblemente, quien apetece y siente placer o dolor ante los objetos sentidos; es el mismo quien, además, conoce la esencia de los entes y, por supuesto, quien los apetece o puede apetecer por aquello que son, sin desvirtuarlos o desfigurarlos. En el siglo xx y en el xxi, quien ha subrayado este asunto es Alasdair MacIntyre. El filósofo escocés esgrime sus argumentos contra quienes pretenden destruir la unidad del yo, lo cual tiene sus raíces en el empirismo inglés. ¿Puede decirse algo sobre esto inspirados en el pensamiento de Rosmini? En efecto, pues el filósofo italiano ha propuesto también la unidad del yo, presupuesto para admitir no sólo en el campo práctico la responsabilidad individual, sino también la unidad sustancial de la persona humana. Pero para Rosmini es la voluntad la esfera suprema, la esfera que rige los otros actos que el hombre efectúa. Veamos la forma en que lo dice: 
Sebben nell´uomo si distinguano diverse quasi sfere di operazioni l´una dell´altra più elevata e più spirituale, tuttavia queste diverse sfere sono così legate, e contenute le une nelle altre a tale, che la sfera suprema quasi primo mobile muove le inferiori, le quali secondano al movimento della prima, non già volontariamente, ma necessariamente.364
Debe tenerse presente la distinción escolástica entre las distintas esferas, pues no todas se someten simple y llanamente al dictamen de la voluntad, como sucede con las potencias vegetativas o incluso con la propia sensación involuntaria. Sin embargo, librando a través de las distinciones tales escollos, nos parece que es posible admitir lo que afirma Rosmini en su tesis que expresa la unidad del yo. 
La responsabilidad moral es amenazada si no se acepta la unidad del yo. Un simple razonamiento permite aceptarlo. Si el hombre no posee un centro de actividades que permita unificar su actuar, entonces no hay un yo capaz de responder por tales actos; en consecuencia, la responsabilidad se destruye. En la actualidad, el problema del yo es estudiado por los filósofos de la mente, algunos de los cuales suelen negar su existencia debido a un presupuesto: consideran que el yo es un núcleo inmutable. Como no hay nada que sea inmutable en el hombre, entonces no existe el yo. Pero el yo, como lo conciben los clásicos, no es un núcleo inmutable; se trata de un núcleo, ciertamente, que permite concebir que todos los actos que efectúa un ser humano tienen un punto nodal que los soporta. Se trata de un supuesto, de un suppositum. Este mismo suppositum cambia irremediablemente a lo largo de la existencia, aunque también puede hablarse de una cierta permanencia. Ilustremos la necesidad moral del yo con el siguiente caso: “un hombre dispara un balazo a otro”. De no aceptar el núcleo al que llamamos yo, sería ininteligible tal enunciación, pues el concepto de “un hombre” implica que hay algo ahí que permanece estable y que es origen de un acto, a saber, “disparar”. Asimismo, “a otro” implica que hay otro núcleo estable que recibe la acción, el cual no es el mismo que quien la efectúa. Luego, hay necesidad de presuponer que la existencia de “un hombre dispara” es distinta “a otro”. En consecuencia, se trata de dos existencias distintas, lo cual implica a su vez que se trata de dos entidades diferentes una de la otra. Y la entidad equivale en este caso al yo, porque el ejemplo habla de “seres humanos”. Por ello, de no presuponer que se refiere a dos “yoes”, el enunciado sería ininteligible. Además, en el campo moral quien efectúa el acto no sería susceptible de responsabilidad de no aceptar tal núcleo o “yo”, ni tampoco el “otro” sería susceptible de recibir la acción del primero.
A las mismas conclusiones parece llegar Mauricio Beuchot a partir de la hermenéutica de Ricoeur. En efecto, la ontología del agente es una ontología del sí, y una ontología de este cuño implica temporalidad. Pero también implica “identidad en el tiempo”. Beuchot retoma la distinción de Ricoeur entre identidad-idem e identidad-ipse, siendo la primera concebida sin movimiento, mientras que la segunda “implica alteración en la misma permanencia”. Es una ontología de la ipseidad aquella por la cual se inclina Ricoeur y, en su seguimiento, Beuchot, pues trae consigo un “lado moral”.365 De ahí nos parece que surge la propuesta de Beuchot que afirma: “El agente se nos presenta como sujeto o substancia, es decir, como hypokeimenon y como ousía, y es el núcleo de la acción. Es el que responde a la pregunta ¿quién?”.366 Y la respuesta a esta pregunta no puede ser otra que un “yo”.
Para algunos el “yo” es una suerte de residuo de la teoría del alma humana trascendente. Igualmente, algunos consideran que, con la crítica de Hume a la idea de substancia, la idea de yo ha caído en desprestigio. En efecto, para Hume la substancia, al ser imperceptible a través de los sentidos, no tiene existencia. Y como entiende el “yo” como una suerte de substancia, y la substancia no existe; luego, el “yo” no existe. Para algunos naturalistas que continúan por la senda del empirismo, del sensismo y que desembocan en el materialismo, como en el caso de Dennett, el hombre no es sino el conglomerado de células con distintas funciones. Estas células que componen al hombre no son conscientes de sí mismas, sino que se regulan de manera automática. 
Durante largo tiempo ha sido muy tentador imaginar que tan notables diferencias debían obedecer a las propiedades especiales de un elemento extra (un alma) instalado de algún modo en el cuartel general del cuerpo. Ahora sabemos que por más tentadora que siga resultando esta idea, no se ve apoyada por nada que hayamos aprendido acerca de nuestra biología en general y de nuestros cerebros en particular.367
El hombre está constituido, para él, de las células inconscientes (a las que llama “robots”) y nada más; no hay nada no-físico o “no-robótico”. Pero, aún con todo, permanece la pregunta: ¿cómo es posible que en el hombre se dé el fenómeno de la conciencia y, por tanto, del yo? Mas la existencia del alma no es buscada por los filósofos clásicos a través de una constatación científica, esto es, empírica; la postulación de la existencia del alma es el resultado de un razonamiento metafísico, por el cual se aprecia que unos cuerpos están animados y otros no. En el caso del ser humano, el alma que le corresponde sería la que los griegos conciben como νοῦς. Se trata de un tipo de alma que posee algo indeterminado, y de ahí que el razonamiento exija su existencia. Si el hombre es un ser libre, y la materia está sometida al concurso de la causalidad necesaria, esto es, dadas unas ciertas condiciones y causas, necesariamente se da un efecto; entonces, el hombre no se explica recurriendo sólo a su materialidad, sino que es necesario postular una causalidad distinta, cuya fuente es precisamente el νοῦς.368
¿Por qué persiste el problema sobre el “yo”? Como bien dice Galen Strawson: “This sense of the self is the source on experience of the philosophical problem of the self”.369 ¿Por qué la necesidad teórica de la ética para sostener la existencia del “yo”? La respuesta, delineada en lo anterior, puede rastrearse en la siguiente tesis de Rosmini que depende de lo antedicho: “La stima di un oggetto è conseguenza necessaria della ricognizione pratica dell´oggetto; e l´amore ha un vero nesso dinamico colla stima; e le affezioni animali o le operazioni esterne hanno un nesso dinamico coll amore”.370 Si esto es así, es decir, si se sigue la cadena causal indicada por Rosmini en esta serie de movimientos, se descubre que el “reconocimiento práctico” es la fuente de los demás actos, a saber, la estima, el amor y las afecciones animales o las operaciones externas. Ahora bien, si el reconocimiento práctico tiene su sede en la voluntad, se sigue que el acto de la voluntad es el fundamento de la serie de movimientos que concluyen en un acto externo, que es el públicamente observable. Pero si no hay un “yo” que se exprese a través de la voluntad, entonces no hay un sujeto de la responsabilidad moral. Por ello, es necesario sostener que el “yo” se expresa mediante la voluntad, así como a través de los otros actos que efectúa el hombre. Mas siendo la voluntad la que da origen al acto moral, entonces resulta necesario afirmar que el “yo” se plasma o actualiza mediante tal potencia. Así, es el mismo “yo” el que se actualiza a través de distintos actos, entre los cuales, para el caso moral, el voluntario es el más fundamental. Empero, esta última tesis es conveniente interpretarla a la luz de lo que afirma Victoria Camps: “Ser humano significa no sólo la posibilidad de actuar racionalmente, sino también la posibilidad de ser débil de voluntad y la posibilidad de atarse para prevenir la total irracionalidad”.371
En efecto, el hombre no sólo actúa conforme a la voluntad, sino que es susceptible de seguir otras inclinaciones o apetitos que no son el voluntario. Hay veces en que el hombre prefiere lo inmediato y placentero a lo futuro y señalado por el deber. Otras más, recurre a una acción que lo inmovilice, como atinadamente Camps indica con el verbo “atarse” para “prevenir la total irracionalidad”, como lo hizo, por ejemplo, Ulises ante el canto de las sirenas. Además, y como ella misma señala, “El querer y el no querer al tiempo es un rasgo peculiar de nuestra naturaleza incoherente y dubitativa”.372 Una noción del yo implicaría necesariamente, y en consecuencia, que tanto una como la otra parte del hombre estuvieran expresadas. Y nos parece que Rosmini, con su peculiar estilo directo y franco, brinda una noción que bien puede ser aceptada como la noción central de yo. Él afirma, en la Antropologia in servizio della scienza morale, que el yo es un “principio attivo in una data natura in quanto egli ha la conscienza de se stesso”,373 lo cual hay que interpretar a la luz de que el hombre es un sujeto animal intelectivo-volitivo.374
Por ello mismo algunos otros autores, como Francisco Leocata, consideran de mucho provecho la noción rosminiana del yo.375 En Rosmini es necesario distinguir entre essere persona y avere coscienza. No es lo mismo una cosa y la otra, y la distinción corre paralela con la de conocimiento directo y conocimiento reflejo. En efecto, en el hombre, que es un ente inteligente, el conocimiento directo siempre está presente, mientras que, hasta que no alcanza cierto grado de desarrollo, no siempre es consciente. Para que alcance la conciencia, el hombre requiere ser capaz de reflexionar, y es mediante el acto de la reflexión que es consciencia de sí mismo y de su conocimiento. Por eso es que Patron escribe: “Un ente intelligente come l´uomo, dunque, existe come soggetto e come persona fin dal primo istante, ma solo gradualmente prende coscienza della propria realtà, e si conosce per quello que effettivamente è”.376 En este sentido, el yo concretiza el paso que se da de la conciencia de la unidad de la propia realidad, es decir, el “yo” lo que hace es poner de manifiesto la conciencia de la unidad que se posee; unidad que se mantiene aún a pesar del cambio incesante en el cual se encuentra tal núcleo que se expresa mediante el monosílabo “yo”.  En suma, antropológicamente parece necesario sustentar, en perspectiva moral, al “yo” como fundamento de la imputabilidad, pues a partir de él es que puede señalarse el origen del acto moral, del acto de reconocimiento que concluye, de acuerdo con la cadena causal de razonamientos, en un acto externo. Quienes pretenden eliminar al “yo” del discurso antropológico y moral, no hacen más que expresar una contradicción al momento de proponer su tesis, ya que al menos al emitir su proposición y al firmar su texto, implícitamente niegan lo que afirman.
4. Richard Rorty: una filosofía sin fundamentos
Como contraposición a una postura como la rosminiana, veamos algo de lo que se produce en la filosofía contemporánea. En ella, algunas corrientes suelen esquivar la pregunta por el fundamento de las propuestas, sean tanto en el plano especulativo, esto es, ontológicas, como prácticas, como acaece en el campo de la filosofía moral y política. En efecto, estas corrientes, entre las que cabe identificar al neopragmatismo de Richard Rorty, califican de “fundamentalistas” a las posturas filosóficas que buscan justamente el fundamento tanto de lo que es como de lo que debería ser. Este filósofo norteamericano, reconocido ampliamente por su célebre La filosofía y el espejo de la naturaleza, sostiene, desde este trabajo, que la filosofía ha intentado ser el speculum tanto de la naturaleza como de la estructura básica conforme a la cual se conoce aquélla. 
Ha sido en trabajos posteriores, así como en conferencias publicadas luego en formato de libro, donde ha expuesto con mayor detalle, aunque sin mucha coherencia, sus tesis respecto a la filosofía práctica, esto es, a la ética y a la política. Afirma seguir de cerca a Stuart Mill, James, Dewey y Habermas en varios de sus planteamientos, que por supuesto se alimentan de una ontología muy específica o característica. En efecto, esta ontología abiertamente anti-ontoteológica, en el sentido heideggeriano del término, se expresa en el caso humano así: “Los seres humanos no tienen una naturaleza, no existe naturaleza alguna de la existencia humana. Simplemente existen los diversos modos en que los seres humanos se reunieron formando una sociedad y establecieron sus propias tradiciones”.377 La expresión es, ciertamente, equívoca. Una cosa es la “naturaleza humana”, y otra que haya una “naturaleza de la existencia humana”. No son conceptos equivalentes. Puede aceptarse que está en lo cierto Rorty cuando escribe que no existe una “naturaleza de la existencia humana”, pues como bien ha señalado Heidegger y el existencialismo que le sigue, el hombre es proyecto, esto es, está arrojado y se caracteriza por su πρᾶξις u obrar. Mas no parece que exista razón alguna para aceptar que no haya una “naturaleza humana”. Y la refutación más preclara es precisamente la que el propio Rorty elabora en su respuesta. Habrá que repetirlo: “Simplemente existen los diversos modos en que los seres humanos se reunieron…”. Al menos supone que hay algo distinto a los caballos y las casas que se engloba bajo el término “ser humano”, y se trata de una naturaleza, si no fija, sí distintiva de ciertos entes a los que llamamos “humanos”. Luego, hay algo llamado “naturaleza humana”. 
Lo mismo acontece con el problema del “yo”. ¿Qué sucedería si se aceptara la tesis de que no hay naturaleza humana? ¿Cómo se le haría para distinguir a un caballo de un hombre? ¿Qué habría que argumentar? Es posible asegurar que la distinción se efectúa por el tipo de actos que efectúa uno y otro, pues los actos del hombre pueden llamarse libres y los del caballo no. Pero, en último análisis, ¿qué diferencia hay entre uno y otro? ¿Es acaso el caballo un “yo”, capaz de autoconciencia, conocimiento esencial y autodeterminación? Si no, y el hombre sí posee estos actos, ¿entonces hay o no una naturaleza? Tal vez se responda que es natural que el hombre efectúe estos actos, mientras que no es natural que los realice el caballo. Pero de una u otra manera, tanto implícita como explícitamente, se introduciría de contrabando el término “natural”, ya que es lo mismo que “naturaleza”, esto es, con lo que se nace. Si el hombre no naciera con algo que lo diferenciara del caballo, nada, ni su actuar, lo distinguiría, pues todo lo que se hace tiene su fundamento en la manera en que ese ente en concreto es. 
Vayamos ahora al ideal de Rorty planteado en su conferencia Una ética para laicos. Quien lo lee, y cierto provecho puede sacarse de él, de inmediato constata cómo es frecuentemente incongruente con su propia postura, y además resulta ser más cristiana que las propias propuestas emanadas del cristianismo (al cual confunde, al menos en la versión castellana de Luciano Padilla, con el catolicismo). Habrá que verlo con detalle. Primero afirma, contra lo que llama platonismo, que no hay motivo para considerar que hay algún punto de referencia moral fijo, sino que “Una vez abandonada la idea de que por el mero hecho de ser humanos conocemos algo a que podamos apelar, estaríamos contentos de no ser ya fundamentalistas”.378 Y más adelante dice: “
Gradualmente vamos elaborando una forma de vida social en que ateos y cristianos pueden coexistir en la misma arena política. Trescientos años atrás ello habría sido considerado imposible; pero lo hicimos realidad. Era un gran proyecto imaginativo, reveló ser un proyecto exitoso: espero que podamos seguir llevándolo adelante, de modo que se vuelva un modelo para el futuro rumbo del progreso moral.379
Como se aprecia en la cita, Rorty apela a un ideal, esto es, a un modelo que sirve como punto de referencia, aún cuando busca escapar a todo referencialismo, que da la sensación de equivaler a un cierto objetivismo. En efecto, el objetivismo propone que hay al menos un referente al cual puede aludirse en caso de disputa. Y el propio Rorty apela a un modelo, es decir, a algo objetivo que funge de referente. Luego, o sus principios son incongruentes o bien hay al menos un principio objetivo que funge como principio regulativo en filosofía práctica. 
La alusión a clausurar los fundamentalismos es, por lo demás, sumamente equívoca, y carece de fineza al momento de exponer sus ideas. Dice el filósofo estadounidense: “Pienso que el ideal de una sociedad en que todos aman a todos de igual modo o del modo en que se aman a sí mismos es un ideal imposible. El ideal de una sociedad en que todos tienen suficiente respeto por los demás como para no presumir que uno de sus deseos es intrínsecamente malvado, es, en cambio, un ideal posible”.380 Cabría preguntar, primero, si hay manera de distinguir entre ideal e imposibilidad, porque da la impresión de que un ideal es siempre imposible, aunque tiene su vir. Pero, aun aceptando que sí puede darse la distinción, ¿no son acaso los dos ideales de facto imposibles? ¿Es posible una sociedad humana y, por tanto, imperfecta (pues la imperfección es esencial al hombre), en donde todos sus miembros respetaran los deseos de los otros y no los consideraren intrínsecamente malos? Tal parece que no es posible ni deseable. Pero analizando con más cuidado, no hay deseos que per se sean malos, si por deseo se entiende un afecto animal, es decir, algo que se causa en el sujeto de manera espontánea. Lo que sí puede ser considerado malo intrínsecamente es el acto que se sigue del deseo. Hay un trecho muy amplio entre el deseo y el acto que puede o no seguirse de aquél, y no parece que quepa duda en que hay actos que son malos en sí mismos, como el asesinato. Lo que sucede es que Rorty es incapaz de distinguir entre afectos, por un lado, y deseos, por otro, porque el afecto parece ser algo más general, mientras que el deseo se circunscribe a la sensibilidad. Esta distinción permite concebir afectos racionales, es decir, afectos que se siguen de la valoración intelectual que el hombre es capaz de hacer acerca de los valores de las cosas. Sólo en este sentido, un afecto puede ser considerado malvado. Pero como de hecho Rorty no puede distinguir entre distintos planos, sino que se circunscribe al apetito sensible, se sigue que su tesis es falsa o, al menos, insuficiente.
Rorty parece mostrar, aunque negativamente, que es necesario pensar en el fundamento. No hay por qué dejar de lado un pensamiento que se dirija a los principios, y más todavía a los principios del actuar moral. Lo contrario parece llevar a incongruencias que es difícil aclarar, tal vez porque no se posee la claridad debida sobre los temas a exponer. Esto último no quiere decir que la ética sea demostrativa, más bien, la ética busca ciertos principios, aunque en la discusión se muestren tópicamente. Sólo una ética de corte racionalista ha buscado una pulcritud tal que de los principios que sustenta se deduzca todo el sistema. El ideal de la racionalidad universal, de la mathesis universalis, no es desdeñable. Lo cierto es que la ética es más bien claroscura, y aunque tienda a dar razón del comportamiento humano calificado desde la moralidad, está consciente de la imposibilidad de hacerlo de manera total y acabada. Pero si la filosofía ha de decir algo de interés, esto sólo puede ser algo con la intención de tener una validez más allá de quien la pronuncia. Y es también el ideal implícito de la ciencia, por eso la filosofía es, para los antiguos, una ciencia. Pero si la filosofía renuncia a dar un fundamento, sea de la naturaleza que sea, entonces deja de caracterizarse como tal y se convierte, como diría Platón, en mera δόξα. La ética, en este sentido, se lanza a la búsqueda de principios morales, sean positivos o negativos, de acuerdo con lo expuesto en la filosofía de Rosmini. En el caso de Rorty, parece difícil, si no es que imposible, encontrar un principio tal, ya que su pensamiento da la apariencia de ser como un fragmento en constante movimiento y, así, es difícil apresarlo y, en consecuencia, discutir con él filosóficamente.
5. Reflexión final
Nos parece que una filosofía moral que busque solidez, que busque los principios, es del todo legítima. Es lo que siempre ha caracterizado a la filosofía. La historia de las opiniones y pareceres subjetivos, si no están mediados por una suerte de fundamentación no parecen ser otra cosa que mera historiografía sociológica (que, por su parte, es muy valiosa). El esfuerzo de la filosofía consiste justamente en armar, a partir de algún o algunos principios, un sistema ordenado que permita dar cuenta de todo lo que es. Si no es así, entonces ¿qué le queda a la filosofía luego del impresionante desarrollo de todas las ciencias, incluidas las humanas, como la sociología y la psicología? Tal parece que no puede reducirse, incluso, ni al mero análisis del lenguaje, pues los lingüistas parecen más pulcros al efectuarlo, o al cálculo de predicados o a la matematización de los argumentos, para lo cual están mejor entrenados los matemáticos y los actuarios. 
La filosofía es la búsqueda de la verdad, de los principios que explican la realidad desde un punto de vista total; busca los principios que dan cuenta de por qué la realidad es como es, y también busca la manera en que debería ser, para lo cual echa mano de la telética. En el caso del ser humano, esta telética tiene un nombre muy específico: la moral. En Rosmini apreciamos que la filosofía moral, en su último grado de desarrollo, busca apresar el principio de la moralidad, esto es, la esencia moral, la esencia de la obligación. Estos principios pueden ser o positivos o negativos. En este trabajo hemos revisado uno negativo, que corresponde al de Cousin, que echa luz sobre uno positivo, que es el de Rosmini y el reconocimiento de los entes por aquello que son. 
Esta discusión nos ha conectado con el problema del yo, que en la filosofía contemporánea sigue considerándose de cerca. Hemos reflexionado sobre este asunto desde la filosofía moral, con lo cual nos hemos dirigido de inmediato a la antropología filosófica. De no aceptar que el hombre tiene un núcleo esencial, esto es, algo que lo hace ser lo que es, y que se expresa sin ser él plenamente, cabe repetirlo, a través del yo, la filosofía moral se desdibujaría de tal suerte que los actos carecerían de imputabilidad. Quedarían como meros fenómenos que acaecen sin más, sin un fundamento ontológico. El paso para decir que una acción moral no es otra cosa que el intercambio molecular, estaría próximo. Por eso nos parece altamente criticable la postura de filósofos como Richard Rorty, cuyas contradicciones se siguen una a otra. La negación de la esencialidad, de la naturaleza, de cualquier fundamento, no puede ser más que absurda porque es absurdo negar lo que es. Si las naturalezas son concretizadas en los entes, en los individuos, es absurdo negar que haya naturalezas. Y es tan absurdo porque, para distinguir una cosa, se utilizan palabras distintas que no son otra cosa que flatus que distinguen implícitamente, de facto, entre una cosa y otra, entre una naturaleza y otra. Cualquier discurso está construido con esta base; y es infructífero efectuar un discurso sin considerar que lo que señala el mismo discurso pueda ser entendido por el interlocutor, lo cual implica, a su vez, que sepa distinguir entre una cosa y otra. 
 

Perfección moral, educación y ética en el pensamiento de Rosmini
1. Introducción
Antonio Rosmini no sólo dedicó una buena parte de su investigación a construir un edificio ético sólido, sino que también lo vinculó a la labor educativa desde sus años mozos.381 De hecho, como bien reconoce uno de los filósofos de la educación más brillantes en la Italia del siglo xx, Mario Casotti, y que incluso en mucho es detractor del roveratano, “Rosmini será siempre el más grande tratadista de la pedagogía católica del siglo xix.”382 
Hay un concepto clave, nos parece, que vincula los ámbitos de la filosofía moral y la filosofía de la educación, y es el de “perfección”. En este trabajo, veremos brevemente qué entiende Rosmini por “perfección” y cómo es que sirve de vínculo entre la educación y la ética. Para ello nos serviremos primordialmente de la Teosofia y de algunas otras obras que tienen por objeto la moralidad, es decir, algunas de sus obras que cabe catalogar como de “éticas”. 
2. La perfección teosóficamente considerada y el concepto de perfección moral
El concepto de “perfección” es sumamente amplio y por ello se le estudia en la ontología. En efecto, puede aplicarse a cualquier género de ente, aunque se aplique de manera analógica, pues una es la perfección, por ejemplo, de Dios, y otra la perfección a la que pueden aspirar las criaturas. Pero cuando nos referimos al concepto de perfección, lo hacemos en el contexto de las criaturas. Es verdad que Dios es Perfecto, en cuanto su Ser está completo, terminado, acabado, y que se vuelve por ello el analogado principal, por ser quien por antonomasia es perfecto, pero en nuestro caso nos referimos a la perfección a la cual está llamada el ente contingente, y más específicamente el ser humano. 
Para profundizar como es debido en el concepto de perfección desde el rosminianismo, no queda otro camino que hacerlo a través de la teosofía. En primer lugar, el concepto de “perfecto” hace referencia a cierto ordenamiento, ya que perfecto “è un predicato che si dà all´uno, in quanto risulta di più”.383 Las entidades son aptas para formar una unidad a partir de la diversidad, cuando se da esta conformidad, entonces se dice que ese ente es “perfecto”. Así, que haya conformidad entre las partes que constituyen al uno es lo mismo que decir que estas partes poseen una cierta ordenación que les conviene. De suerte que es muy inteligible que Rosmini diga: 
Perfetto dunque senz´altra aggiunta o distinzione restrittiva si dice l´uno formato nel modo più compiuto dalle entità che sono atte a formarlo, e che noi diciamo elementi dell´ordine. In quanto dunque si scorge un´unità formata dai più, ma questi più non la costituiscono tanto unità se non in parte, in tanto quest´uno dicesi imperfetto, e imperfezione la qualità che di lui, sotto questo aspetto, si predica.384
Analicemos con mayor detalle este pasaje. Primero, lo “perfecto” se predica (es un predicado, como dijimos) del uno que se forma completamente a partir de las entidades que lo constituyen. Segundo, estas entidades que constituyen la unidad, para conformarla como es debido, es preciso que posean una ordenación. Tercero, perfecto es el estado ontológico que posee la cosa en su unidad cuando está bien dispuesta, mientras que perfección es la cualidad que se predica de ella. 
Rosmini en la Teosofia distingue entre “perfecto” y “excelente”. Para él, lo excelente implica gradaciones, mientras que lo perfecto no las admite. La perfección se posee o no, simplemente, porque el concepto significa que hay una conveniencia realizada o existente entre los elementos que forman a la unidad, y si actualmente ésta está constituida así, entonces se llama simple y llanamente perfecta, y a su predicación perfección. Así tendría sentido decir que lo excelente, etimológicamente, es el camino hacia la cumbre, hacia el punto más excelso; pero lo que está en la cumbre no es sino lo perfecto, lo ya dispuesto actualmente conforme a su orden. 
Tan estrechamente vinculadas están la perfección y el orden, que el tridentido asienta que “come si dice perfetto l´uno quando tutti gli elementi atti a formarlo, lo formano compiutamente, così si dice anche perfetto l´ordine; perché in questa locuzione si prende l´ordine come uno. E ogni cosa che si considera come uno risultante da più, si può dir perfetta.”385 Entonces, cuando se da la correcta disposición de los elementos que constituyen la unidad, se dice que ésta es perfecta o está ordenada; y cuando alguno de los elementos coadyuva a la perfección del todo, de la unidad, se le llama elemento “perfectivo”. Pero también es preciso distinguir entre “una perfección” y “la perfección”, siendo esta última el abstracto de lo perfecto, pero, como dice el roveretano, “una perfezione non è l´astratto di perfetto semplicemente preso, ma di perfetto parzialmente preso.”386 Así, aunque parezca una mera sutileza, Rosmini señala con toda pulcritud que una perfección, un elemento perfectivo, es una perfección parcialmente considerada; la perfección, como tal, no admite más que el hecho de que algo esté completo simplemente considerado.
El concepto de perfección, ¿agrega algo al concepto de ente? Este concepto puede estar implícitamente en el de ente, pero sólo de esa manera, ya que el concepto de ente implica un cierto orden, pero indeterminado. En el caso de un ente necesario, la perfección o el orden no pueden estar sino en él, de manera necesaria, al igual que su existencia, de suerte que “i concetti di ente necessario, di ordine, e di perfetto si convertono; cioè sono la stessa entità considerata sotto rispetti diversi; è ente, quando la mente riguarda ciò che è, senz´altro: è ordine, quando la mente riguarda ciò che è come più producenti un uno; è perfetto, quando la mente riguarda ciò che è come un uno costituito di più.”.387 Pero si se aplica el concepto de perfección a un ente contingente, entonces se debe distinguir entre un “orden esencial” y un “orden accidental”. El primero nunca puede faltar en su realización, pero no es suficiente para hacer perfecto al ente contingente. Es preciso desarrollar el orden accidental, porque éste no siempre está realizado. Siendo así, “dicesi dunque perfetto un contingente quand´è realizzato in lui non solo l´ordine essenziale, ma ancor quell´ordine accidentale che in questo virtualmente si contiene, e che compisce e perfeziona l´ordine intero. E però la perfezione dell´ente contingente che ha accidenti è sempre accidentale.”388
Así, aunque el orden accidental esté virtualmente en el orden esencial del ente contingente, es preciso desarrollarlo, pues de esa manera se perfecciona completamente este tipo de ente. Sin embargo, y esto resulta muy importante, y a veces pasa desapercibido, la perfección del ente contingente, que está compuesto por accidentalidades, es siempre una perfección accidental. A esto aspira un ente contingente cuando se perfecciona. Debido a esto, es que el concepto de perfección, en los entes contingentes, puede adquirir grados y se acerca más al concepto gradual de “excelencia” que habíamos indicado; siendo así, la perfección del ente contingente es una aplicación diversa de su significado propio, esto es, se aleja significativamente del concepto mismo de perfección, que es lo acabado, lo que tiene dispuestos sus elementos para constituir al ente de manera completamente ordenada.
En consecuencia, la imperfección del ente contingente consiste en que no realice su orden accidental. “Se quest´ordine non è realizzato in niuna sua parte c´è la massima imperfezione, se è realizzato in parte, ma non in tutto, quella parte che manca di realizzazione è il quanto d´imperfezione, ch´egli porta in sé medesimo.”389 Pero esta realización del orden accidental puede tener grados, porque el elemento perfectivo puede coadyuvar más o menos a la unidad del ente contingente, de manera que hay perfecciones que llevan más a la unidad, e imperfecciones más graves que llevan más a su desintegración. En el caso de los entes contingentes esto es de capital importancia, ya que no sólo es falta o carencia de orden o perfección, sino precisamente, como le habíamos llamado, “imperfección”, lo cual equivale a “desorden”. El desorden, para Rosmini, es precisamente lo que se significa con el concepto de “mal”, que se vincula al concepto de “relación”, como veremos. Es importante para nuestro caso el texto siguiente:
Il male dunque universalmente è un disordine, non è una semplice mancanza di ordine: e questo disordine trovasi solo nella realizzazione contingente d´un dato ordine. Esso è un disordine nella realizzazione dell´ordine accidentale. 
[...] La natura del male giace nella sconvenienza d´alcune di quelle relazioni con alcune altre, il che è quanto dire nella disarmonia tra quelle relazioni che legano insieme la entità che dovrebbero realizzare un dato ordine accidentale, ond´avviene che le relazioni disarmoniche in vece di rendere queste entità cospiranti nell´uno tendano a disgregarle e così a distruggere l´uno.
Il male è il contrario del bene, il quale di conseguente, considerato in universale, giace nell´armonia di tutte le relazioni tra le entità che costituiscono, o devono costituire un dato ordine, sia questo più o meno eccellente.
Il bene dunque sta nella perfezione, laddove il male non istà in ogni imperfezione, ma in quella imperfezione che ha natura di disordine e di lotta. Tra il bene e il male c´è dunque la diminuizione del bene che si dice imperfezione semplice o difetto semplice.390
Con Rosmini pasamos de las consideraciones onto-teosóficas a las de los entes contingentes, y de estos últimos podemos pasar al campo antropológico, y más todavía teniendo presentes las indicaciones ontológico-morales del último texto transcrito. Para nuestros propósitos es un texto indispensable y es necesario revisarlo con cierto detalle, para pasar luego a aplicar la doctrina de la perfección al caso concreto del hombre, que es justamente el ente contingente de nuestro actual interés.
En el texto transcrito, vemos las tesis centrales: (i) el mal es un desorden, no mera falta de orden; (ii) en el desarrollo accidental puede darse el desorden, por tanto, el mal; (iii) el mal consiste en la desarmonía, y ésta se aprecia cuando los elementos que deben tender a unirse, en vez de hacerlo se disgregan; (iv) el mal consiste, entonces, en el desorden que conlleva a la desintegración de la unidad; (v) el bien, por tanto, consiste en la armonía de los elementos que constituyen la unidad, esto es, que estén en orden; (vi) el mal se encuentra especialmente en el desorden que tiene naturaleza de “lucha”. Esto último es de suma importancia porque engarza con el essere morale aplicado al caso del ente inteligente contingente.
A partir de estas reflexiones teosóficas, veamos el caso del hombre, que es el ente inteligente que se educa. En efecto, si las potencias que confluyen en un individuo son las que constituyen su “naturaleza”, y si estas potencias se perfeccionan, entonces se habla de una “perfección de la naturaleza”, que en nuestro caso es una perfección de la “naturaleza humana”. Empero, y aquí Rosmini es muy sutil, no necesariamente el perfeccionamiento de esta naturaleza implica el perfeccionamiento de la “persona”.391 En efecto, la “persona”, para Rosmini, yace en sus facultades superiores, aunque ello no quiere decir que las otras potencias que constituyen la naturaleza humana no posean la dignidad que posee la persona en cuanto tal; sí la poseen, pero de manera participada. Tanto en el perfeccionamiento de la naturaleza como en el perfeccionamiento de la persona, se trata de perfecciones accidentales, porque la perfección entitativa ya se encuentra dada de antemano, esto es, en el orden esencial la perfección está dada previamente. Pero, ¿en qué consiste la “perfección de la persona”? Rosmini estima que esta perfección reside y consiste en el principio personal, “cioè nel principio supremo dell´uomo nel principio morale. All´incontro perfezione della natura io dico quella che riguarda qualsivoglia principio attivo che forma parte dell´umana natura.”392 ¿Por qué precisamente se da esta perfección? ¿Qué relación guardan los distintos elementos que constituyen la naturaleza humana y a la persona? Para que haya perfección es preciso que haya ordenación, y la ordenación quiere decir la subordinación de ciertas potencias en relación con otras, pues de hecho las relaciones son esenciales a la naturaleza del ser, que es donde se revela la perfección que un ente pueda poseer.393 Es evidente, diría Rosmini, que todas las potencias del hombre se pueden desarrollar, y que unas lo hacen más que otras, y algunas más en pos o en menoscabo de otras. Así sucede, como ya atestiguaba Aristóteles y la tradición que le sigue, con las potencias animales y las intelectuales, porque hay hombres doctos y perspicaces que no son siempre robustos o sanos. De igual manera, el desarrollo y perfeccionamiento de las fuerzas intelectivas no va aparejada siempre con el perfeccionamiento moral del hombre. Para Rosmini, la perfección de la persona consiste, sobre todo, en la perfección del principio moral, “laddove il coltivamento e sviluppo della parte intellettiva o animale dell´uomo non forma che una perfezione della natura; perocché il principio morale è il supremo principio attivo che sia dell´uomo, in che abbiam detto consistere la personalità.”394 Por tanto, puede haber oposición entre el perfeccionamiento de la persona y el de la naturaleza. 
El perfeccionamiento de la persona se encuentra, en consecuencia, en la voluntad, en el principio volitivo, que está ordenado a seguir a la verdad, y que por ello tiene un valor absoluto y un poder de hecho y de derecho sobre todas las otras potencias que componen al hombre, y que deben ser guiadas y movidas por el supremo principio. De suerte que, si hubiera defecto en el principio activo supremo, esto es, en la voluntad, habría desorden; mientras que, si hubiera defecto en alguna de las otras potencias no morales del hombre, no se podría decir que éste fuese desordenado en cuanto persona.395 Por tanto, y como se implica en el mismo concepto de “orden”, hay una jerarquía entre las potencias que constituyen al hombre, de suerte que si pretende éste perfeccionarse en cuanto persona, es necesario que perfeccione su voluntad, la cual es la facultad moral por excelencia.396 Así se encuentran engarzadas la perfección y la perfección moral, a saber, a través de la voluntad. La perfección moral de la voluntad equivale a la perfección de la persona humana, de manera que un ser humano se dice perfecto cuando su voluntad está bien dispuesta, bien ordenada, es decir, cuando comanda a las otras potencias que constituyen la naturaleza humana. 
Esta misma tesis rosminiana se halla en el Sistema filosófico, en donde recordando que la perfección del ser se halla sobre todo en el essere morale, que es donde el ser ideal y el ser real confluyen,397 expresa que la persona consiste en la voluntad, pues esta última es facultad de las obras que pueden atribuirse propiamente a la persona;398 por tanto, en la perfección de la voluntad consiste la perfección de persona, y la perfección de la voluntad no es otra cosa que la perfección moral,399 como se desprende de la doctrina teosófica que hace confluir en el ser moral a las otras dos formas o categoría supremas del ser.400 
Lo anterior no quiere decir, por ningún motivo, que el roveretano haga caso omiso de las otras potencias humanas. Sería totalmente falso, ya que como bien explica Chimirri: 
La educación, para Rosmini, es sobretodo un proceso de benevolencia, de discreción, de prudencia, de formación de la personalidad entera del individuo como cuerpo, mente, intelecto, corazón, capacidad de auto-determinación, etc. Privilegiar entonces sólo una parte del hombre (por ejemplo, la voluntad, el entendimiento, el sentimiento, la creatividad, la habilidad profesional, etc.), quiere decir perder de vista la perfección y coadyuvar a un individuo confuso, desequilibrado, sin disciplina y orden, en conflicto continuo entre una exigencia y otra.401
¿Cómo poseer una visión de conjunto de la filosofía de la educación en relación con la moralidad de Rosmini? ¿Cómo evitar cualquier trazo de contradicción que pudiera darse? Para ello es necesario adentrarse al concepto de “educación” en general de Rosmini, y luego pasar al concepto de “educación moral”, en donde de nuevo retomaremos las indicaciones onto-teosóficas que hemos entresacado en torno al bien y al mal universalmente considerados, pero aplicados al caso moral.
3. Educación en general y educación moral
La educación es un proceso de desarrollo consciente y libre de las facultades del hombre en su integridad, tanto de espíritu como de cuerpo, sin límites de tiempo y espacio. Es cierto que los animales y las plantas se desarrollan, pero su desarrollo no es consciente, o autoconsciente si se quiere, y libre; por tanto las plantas y animales no son susceptibles de educación, sino a lo sumo de amaestramiento.402 Por ello Sciacca, con mucha razón, afirma que la educación es el desarrollo del sujeto libre, consciente e inteligente.403 En efecto, como ser en el mundo, el hombre se desarrolla a través de sus potencialidades: el hombre es una unidad, es un centro de fuerzas físicas y espirituales, que en el centro mismo de su ser es persona. Por ello la educación es el desarrollo de la persona en su integralidad; de ahí que el hombre, en cuanto existe y vive, se educa en algún modo, por el simple hecho de que explicita sus potencialidades y actúa sobre ellas y con ellas.404 
Ahora bien, la educación para Rosmini no tiene otro fin supremo que el siguiente: la perfección del hombre que se educa, la cual, para nuestros fines, coincide en buena medida con la moralidad (y la religión, según nuestro autor).405 El hombre está destinado al bien moral, y por ello la educación tiene como prioridad conducir al hombre hacia aquél. Pero esto no implica que se hagan a un lado las otras perfecciones; lo que implica es que hay un orden jerárquico a perfeccionar, que coincide con el orden natural de las potencias o facultades humanas. Por tanto, la educación de la persona coincide con la educación moral, es decir, con el perfeccionamiento de la voluntad.
El perfeccionamiento de la voluntad, que equivale a la perfección moral, explicita aquello que Prenna, en su magnífico libro Dall´essere all´uomo, asegura: “el principio informador y el término final de la educación es la unidad, así como la unidad preside al cumplimiento de la perfección. Es más la unidad, como resultado de la unión, es la perfección misma.”406 Empero, y como indicábamos, si el hombre es un sujeto animal, inteligente y volitivo, ello significa que las diversas potencialidades han de desarrollarse para alcanzar su perfección. Por ello, y como dice Chimirri, la educación para Rosmini no está en pugna con el desarrollo de todas sus potencialidades; de la misma opinión es Sapienza, quien asume que el núcleo central es la moralidad, pero también implica los planos intelectual e incluso físico.407 Que sea sujeto animal lo coloca en el ámbito del ser real, que está llamado a desarrollar; que sea inteligente, lo coloca en el ámbito del ser ideal, al cual también está llamado en una dinámica de la perfección; pero que sea volitivo lo tensiona para perfeccionarse moralmente, de suerte que las tres formas del ser (real, ideal y moral) se desenvuelven en una educación completa. 
Empero, y como se demuestra en las obras de ontología, el ser moral es el cumplimiento de las otras dos, para lo cual hemos recurrido a Bergamaschi, quien da cuenta del cumplimiento del ser ideal y del ser real en el essere morale. Rosmini mismo advierte este paso, pues en el Sistema filosófico escribe que el hombre es un ser real, intelectual y moral, por lo cual participa de los tres modos del ser. Pero debido a que la perfección moral es la que completa a las otras, ella sola es la perfección personal, de donde se sigue que la doctrina de la “perfección moral” es la que reasume en sí misma la doctrina de la perfección humana.408 En efecto, esta perfección, como ya dijimos, no es otra cosa que la perfección moral de la voluntad.
Mas una concepción amplia de la educación rosminiana comprende tanto la perfección-educación de la naturaleza como la perfección-educación de la persona, como ya distinguimos haciendo uso de la Teosofia. No se descarta, en consecuencia, el perfeccionamiento del hombre como naturaleza (no en el perfeccionamiento esencial, ya lo hemos dicho), porque “naturaleza es todo el hombre; persona es el principio de unidad y de orden interno de la naturaleza humana, en la cual las varias potencias se configuran jerárquicamente como una pirámide cuyo vértice es ocupado por la potencia más alta: la persona.”409 Por tanto, la exclusión del perfeccionamiento de las potencias no personales no está en el marco de la pedagogía filosófica de Rosmini; simplemente subraya el roveretano la primacía de la voluntad sobre las otras potencias, de suerte que a aquélla se ordenan, a ella se acomodan. 
Esto es así porque el principio moral de producción del bien universal es causado por el elemento personal, que constituye el parámetro para medir éticamente a los otros bienes, los cuales, sólo si están ordenados objetivamente de acuerdo con la constitución moral del hombre, participan de la bondad personal. Por tanto, siendo el fundamento el bien moral, y siendo éste el bien que perfecciona a la voluntad,410 se sigue que el fundamento de los otros bienes debe hallarse en la voluntad bien dispuesta, en la buena voluntad, en la voluntad buena honestamente hablando. Como bien subraya Prenna, de aquí se sigue que el desarrollo de las otras potencias del ser humano sigue las gradaciones de una jerarquía cuyo vértice es la perfección moral. Por ello, la perfección de las potencias es medible por el grado de participación ordenada que tienen con la actividad moral de la persona que detenta la normativa conducción de las otras actividades.411
La perfección de la animalidad o del entendimiento al margen de la perfección moral es, para Rosmini una perfección parcial, casi como si fueran partes separadas del hombre, mientras que la perfección moral es la perfección del hombre en su totalidad. Por ello, como bien asienta Prenna, la educación total para el roveretano equivale a educación personal y,412 agregamos nosotros, a educación moral. La educación de la naturaleza, esto es, de la animalidad y del entendimiento, aunque perfecciones no alcanzan el núcleo central, no alcanzan a la persona. Y esto es algo que la experiencia muestra en todo momento: puede ser que un hombre haya desarrollado su animalidad o su entendimiento grandemente, por ejemplo, al poseer una gran fuerza física o al ser un sabio dentro de su campo del saber, pero el propio lenguaje nos revela que alguien es perfecto (o bueno) en sentido absoluto o moral cuando no es necesario agregar bajo qué aspecto lo es; mas cuando se ha perfeccionado o es bueno bajo un aspecto que no es moral, siempre es necesario indicar en qué (“Fulano es un buen profesor de matemáticas”, o “Zutano posee un cuerpo perfecto”). 
4. Educación moral y el bien honesto
La consecuencia de todo lo anterior es que la primacía de la educación consiste en el perfeccionamiento de la voluntad, es decir, la educación se dirige a perfeccionar, más que cualquier otra potencia, a la voluntad. Y el perfeccionamiento de la voluntad no es otro que el perfeccionamiento moral. Es lo que la tradición ha llamado desde los antiguos “bien moral” o “bien honesto”. El perfeccionamiento de la persona incluye necesariamente al bien moral, “porque sin él no se puede hablar de verdadero y auténtico mejoramiento del hombre.”413 ¿En qué consiste este bien honesto, al cual debe tender la educación para llegar a su culmen, que es el perfeccionamiento de la voluntad?
En la ética de Rosmini se encuentra suficientemente claro cuál es este bien que cualifica a la voluntad. En sus obras morales, desde la inicial Principi della scienza morale, hasta el sistemático Compendio di etica, la tesis permanece, y tiene gran dependencia de su sistema gnoseológico, expuesto originalmente en el Nuovo saggio sull´origine delle idee, y que tiene importantísimas precisiones en el “gran fragmento” póstumo que es la Teosofia. El hombre conoce al ser, y sobre este pilar que lo hace separarse de otras gnoseologías célebres de su época como la kantiana,414 construye su sistema moral y, con él, concibe con mucha precisión cuál es el bien moral u honesto de la voluntad que, desde nuestra interpretación, es el bien al que la educación debe aspirar a desarrollar para completarse. Quien bien lo compendia es, a nuestro parecer, Prenna, que escribe inspirado por el “Sistema moral” contenido en la Filosofia del Diritto: 
Los momentos re-cognoscitivos del ser, en su orden intrínseco y objetivo de bondad, en cuanto momentos voluntarios, son los solos momentos electivos, morales, perfectivos, en los cuales el hombre re-conociendo al ser en su indivisa y simple unidad, lo reafirma a sí mismo. El ser, cual bien objetivo, se vuelve bien moral con la sola condición de que sea querido por la voluntad que, al quererlo, lo hace su bien. El acto de la voluntad, por tanto, es un acto final, que consuma la reflexión y termina no en una simple contemplación, sino en una contemplación asentida.415 
En efecto, el bien objetivo, que no es otra cosa que el bien considerado en sí mismo, es decir, no considerado estrictamente en relación con un sujeto, se vuelve bien moral una vez que la voluntad, efectuando el acto que Rosmini designa como “reconocimiento”, lo hace suyo. Esta filosofía moral vuelve aún más inteligible aquel pasaje de la Teosofia que hemos citado ya en el segundo apartado, a propósito del bien y del mal, que en este caso, que es el moral, se vuelve bien y mal moral. Ahí se habla del mal como lo contrario del bien, universalmente considerado, de suerte que si el bien es armonía u orden, el mal es desarmonía o desorden, no simplemente carencia de orden. Siendo así, y debido a que el orden es perfección, se sigue que el bien es perfección mientras que el mal es imperfección, y agregaba Rosmini que “especialmente en aquella que tiene naturaleza de desorden y lucha”. Estas palabras, que tal vez pasan desapercibidas en un primer momento, adquieren gran lucidez en la filosofía moral del roveretano. En efecto, el acto voluntario de “reconocimiento” consiste, como su propio nombre indica, en “volver sobre lo conocido”, de suerte que cuando la voluntad reconoce lo que el entendimiento conoce, se da una cierta armonía entre las facultades, siendo la última de ellas en la cadena de las facultades justamente la voluntad. En cambio, cuando no hay armonía entre lo que se conoce y lo reconocido, hay desarmonía, falta de orden y, en consecuencia, según lo hemos visto, maldad. Esta maldad es de hecho la maldad moral, o sea, la maldad que cualifica a la voluntad; cuando hay armonía, en cambio, hay bondad, es decir, la voluntad es buena moralmente.
La educación de la voluntad, por lo tanto, consiste en cultivar el reconocimiento voluntario del ser, de los entes; en reconocer el bien objetivo y no ver a los entes y al ser sólo desde la perspectiva subjetiva. Por ello es que la filosofía moral de Rosmini, así como su filosofía de la educación, pueden considerarse como filosofías en las que el sujeto debe dejarse hablar por el ser; casi puede decirse, metafóricamente hablando, debe dejar que el ser le hable. Rosmini, sin la metáfora que hemos usado, le llama a esto “inobjetivación” (innoggettivazione), y consiste en un transportarse a sí mismo a lo otro.416 Es como explica Krienke: “El sujeto va de alguna manera al nivel del ser objetivo, se inobjetiviza a sí mismo en el conocimiento.”417 Al nivel del conocimiento, el sujeto deja que el objeto se muestre tal cual es, de manera que la voluntad, si pretende ser buena moralmente, ha de reconocer al ente por lo que es; debe reconocer la intensidad de ser que el ente en cuestión tiene. 
A esto último puede llamársele también “inobjetivación moral”, en el sentido en que lo entiende Prenna, a saber, de que este reconocimiento voluntario práctico es el cumplimiento del itinerario perfectivo educativo hacia el ser-objeto; la inobjetivación moral viene a completar a la inobjetivación pura o teorética, es decir, a la sola inobjetivación contemplativa, que es más bien pasiva, según nos parece. La inobjetivación moral, lo pensamos así, es más bien activa, de suerte que, retomando nuevamente a Prenna, pueda decirse que 
... la inobjetivación moral es la vida en el ser. Es el cumplimiento del conocimiento por amor: conocimiento amativo. El hombre, en efecto, no aspira puramente a conocer, sino que quiere amar lo que conoce. Y debido a que el cumplimiento del conocimiento es el amor, el amor perfecciona el conocimiento, y el hombre que conociendo ama, encuentra en el ente amado el bien, término pleno de aquel acto del cual él está en potencia.418
Siendo así, el hombre que se inobjetiva moralmente con el ser, vive según el ser; adquiere, en este sentido, una semejanza con el ser, objeto con el cual se inobjetiva. De esta manera el sujeto se modifica perfeccionándose, ya que se objetiviza tomando como medida de su ser al ser mismo. El ser es norma objetiva, es la medida del orden para el hombre. Así, gracias a la inobjetivación que debe promover la educación, el hombre trasciende su propia subjetividad abriéndose al ser, abriéndose a la objetividad; y como el ser es inaprensible por un ente finito como lo es el hombre, esto explica por qué la educación nunca termina. Nunca se termina de conocer al ser, y tampoco se termina de amarlo en toda su extensión.
5. Conclusión
Antonio Rosmini permite trazar un camino perfectamente transitable que va de la teosofía (entendida como una ontología fundamental) a la antropología, y de ésta a la educación, con la cual se conecta con la filosofía moral. De esta manera la filosofía no es vacua o inútil, o bien “vana”, pues una verdadera filosofía, además de buscar la verdad para hacer reposar a la mente humana, y en cuanto tal viene a ser concebida como pedagogía del espíritu humano,419 ha de tender al mejoramiento del hombre.420 Así, resulta cierto lo que Dante Morando afirma: “Todas las obras de Rosmini, ideológicas, antropológicas, morales, jurídicas, políticas, religiosas y metafísicas, tienen por ello, en su pensamiento, y no sólo indirectamente, un objetivo educativo.”421 Este mejoramiento, o perfeccionamiento mejor, consiste en el perfeccionamiento de la voluntad, que es la potencia culmen del ser inteligente; se trata, en definitiva, de un perfeccionamiento moral. La filosofía, entonces, para ser verdadera filosofía, una filosofía en serio y no vana, debe buscar la perfección personal del que se acerca a ella. Juicio de gran actualidad, por cierto; cabría reflexionar seriamente sobre ella, porque parece que bajo este aspecto la filosofía contemporánea, no en bloque pero sí en muchos de sus epígonos, pretende justamente lo contrario, aunque con la bandera del perfeccionamiento moral del hombre.
 
SEGUNDA PARTE: ACOTACIONES

Il mio approccio al Rosmini 
Il mio primo approccio al Rosmini fu indiretto. Uno dei miei professori durante la laurea, Dr. José B. Zilli, la cui madre era roveretana, recorreva spesso al Rosmini durante le sue lezioni di metafisica. Anche se lui ha seguito principalmente i passi della metafisica di Tommaso d´Aquino nelle sue lezioni, Zilli non ha perso occasione di fare riferimenti alla vita e all´opera di Antonio Rosmini, sebbene solo indirettamente.
Più tardi, anche se non molto, è caduta nelle mie mani una vecchia edizione italiana del Breve schizzo di Rosmini, che ricordo chiaramente di aver letto immediatamente e con molto interesse. Ricordo che sono stato molto sorpreso dalla chiarezza e dall’ordine dell’esposizione del Rosmini, cosa che non tutti i filosofi fanno con frequenza. Stavo facendo in quegli anni la mia tesi di dottorato, ma sono riuscito a trovare il tempo per tradurre e pubblicare quel piccolo libro in spagnolo, che ho controllato, prima di pubblicare, con la traduzione del Rodríguez, che era già stata stampata tanti anni fa in America Latina.
Mentre preparavo la tesi di dottorato, ho anche trovato il tempo di leggere, dopo essere riuscito con qualche difficoltà a reperirlo, i Principi della Scienza morale. Fin dalla prima lettura, ho deciso di tradurre quest’altro volume e di scrivere almeno un articolo relativo all´argomento rosminiano sulla morale. Piano piano ho pututo trovare bibliografia, e quando sono stato chiamato come professore ordinario presso la Universidad Veracruzana, ho scritto come progetto di ricerca lo studio del nostro autore con il titolo “L´etica di Antonio Rosmini”. Fu allora che ho trovato il momento ideale per dedicarmi allo studio e alla traduzione delle opere del roveretano. Prima ho tradotto i Principios de la ciencia morale, e poi il Sistema filosófico; quindi sono riuscito a pubblicare il mio libro El ser y el bien, che è interamente dedicato al pensiero morale dil Rosmini.
Quest’ultimo si è concretizzato con il mio insegnamento, sia presso l´Istituto di Filosofia, che nella Facoltà di Filosofia presso la mia Università, dove Rosmini non è più un nome sconosciuto. Inoltre, oggi molti studenti leggono e conoscono spunti importanti del pensiero filosofico del Rosmini, come può essere attestato da chiunque voglia rivedere le tesi recenti di laurea in filosofía presso la Facoltà di Filosofia della Università Veracruzana. A questo lavoro hanno contribuito anche i miei lavori dal titolo Nomología y eudemonología e Rosmini y Von Hildebrand, che i miei studenti utilizzano come letture nei corsi tenuti presso l´Università.
Sono riuscito anche a tradurre in spagnolo la Historia comparativa y crítica de los sistemas en torno al principio de la moral e il Compendio de ética; entrambi sono in attesa di andare in stampa. Spero anche di concludere entro il 2015 la traduzione della Antropología al servicio de ciencia moral, così da aggiungersi al Catecismo según el orden de las ideas, che è già stato stampato nel 2012, il quale è guida di studio catechetico a Cordoba e a Xalapa.
 

Acotación sobre mi acercamiento a Rosmini
Mi primer acercamiento a Rosmini fue indirecto. Uno de mis profesores durante la licenciatura, al que he considerado desde el inicio mi maestro, el P. Dr. José B. Zilli, hacía mención de Rosmini durante sus lecciones de metafísica. Aunque fundamentalmente él seguía los pasos de la metafísica del Aquinate en su disertación, Zilli no perdía oportunidad para hacer menciones a la vida y obra de Antonio Rosmini, aunque fuera muy tangencialmente.
Tiempo después, aunque no mucho, cayó en mis manos una vieja edición italiana del Breve schizzo de Rosmini, el cual recuerdo claramente haber leído de inmediato y con mucho interés. Recuerdo haber quedado sorprendido por la lucidez y el orden de la exposición de Rosmini, que en los filósofos no siempre es algo frecuente. Estaba haciendo por aquellos años mi tesis de doctorado, pero logré encontrar el tiempo suficiente para traducir y publicar la obrita al castellano, la cual contrasté, antes de publicar, con la edición de Rodríguez, cuya traducción era pionera en Iberoamérica.
Mientras preparaba la tesis de doctorado, encontré asimismo tiempo para leer, luego de haber conseguido con cierta dificultad los Principi della scienza morale. Ya desde la lectura inicial me propuse traducir la obra y escribir al menos un artículo relacionado con el argumento de Rosmini. Poco a poco fui haciéndome de bibliografía, y cuando fui llamado como profesor ordinario a la Universidad Veracruzana, inscribí como sub-proyecto de investigación el estudio de nuestro autor bajo el título de “La ética de Antonio Rosmini”. Fue entonces cuando encontré el tiempo idóneo para dedicarlo al estudio y traducción del roveretano, que dio como primeros frutos las traducciones de los Principios de la ciencia moral y el Sistema filosófico, así como la publicación de mi modesto libro El ser y el bien. 
Lo anterior se fue combinando con mi docencia tanto en el Instituto de Filosofía como en la Facultad de Filosofía de mi universidad, donde Rosmini ha dejado de ser un nombre desconocido. Por el contrario, muchos estudiantes lo leen y conocen rasgos importantes de su pensamiento hoy, como puede constatar cualquiera que revise las tesis de licenciatura recientes defendidas en la Facultad de Filosofía. A esto han abonado mis otros dos modestos libros: Nomología y eudemonología y Rosmini y Von Hildebrand, que mis estudiantes toman como lecturas en los cursos que suelo impartir en la Universidad.
Cabe decir, por último, que la Historia comparativa y crítica de los sistemas en torno al principio de la moral y el Compendio de ética están ya traducidos al castellano, aunque a la espera de ir a la imprenta. Y actualmente he terminado la traducción de la mitad de la Antropología al servicio de la ciencia moral, que espero concluir entrado el 2015. A esto se suma, finalmente, la aparición del Catecismo según el orden de las ideas, que pudo salir a la luz durante el 2012 y que ha sido guía de estudio para muchos, tanto en Córdoba como en Xalapa. 
 

Acotación sobre el Catecismo dispuesto según el orden de las ideas
Aunque a primera vista el presente Catecismo dispuesto según el orden de las ideas cae fuera de nuestras investigaciones filosóficas habituales, confesamos que el conocimiento de la doctrina cristiana ha sido siempre fuente de nuestra inspiración. Nos parece que, en último análisis, toda doctrina filosófica posee como trasfondo un posicionamiento no sólo frente al hombre y al mundo, sino también frente a Dios. Se trata de un trasfondo que, aunque no explicitado siempre o trabajado de forma temática, se halla como horizonte en todas las otras investigaciones que frecuentemente encasillamos como filosóficas. Empero, alguien podría objetar que a la propia filosofía no le es ajeno el tema de Dios, y que las grandes filosofías de la historia han tematizado, de una u otra forma, la posición y visión del hombre frente a Dios o lo divino. Y esta opinión nos parece certera. La filosofía es justamente un esfuerzo teórico por explicitar la visión sobre el hombre, el mundo y Dios, que es lo que comúnmente llamamos lo “real” en toda su extensión. 
Lo anterior nos parece suficiente para justificar por qué traducir una obra como la que el lector tiene entre manos. Empero, y aún con todo, esgrimamos otras dos razones. En primer lugar, el presente Catecismo, como todos los de su género, está animado por la ordenación de los principales conceptos del pensamiento cristiano, por lo cual, per se, es ya útil, siendo el cristianismo uno de los pilares indiscutibles de occidente. Conocer bien el cristianismo es útil para comprender por qué el hombre occidental concibe la realidad como lo hace.422 En segundo lugar, también es importante, al menos ya para el cristiano, poseer en claro al menos esquemática y ordenadamente los conceptos que dan sentido a su Weltanschauung y que, gracias a la filosofía y teología, se expresan sistemáticamente. Por ello, un Catecismo nunca está de más, sino que es bienvenido por todo aquel que está animado por un ansia siempre inagotable de saber, que es lo característico del hombre, como lo hacía notar Aristóteles hace ya más de dos milenios. De ahí que, por estas razones, se aprecia por qué una obra como ésta entra dentro del interés de la filosofía. 
El propio Rosmini parece estar consciente de esto, y en el prefacio a la segunda edición, asegura que ha compilado esta obra para “dare a´ giovani alunni […] un´ istruzione uniforme della cristiana dottrina”. Además, el método seguido, numerado y riguroso, ha dispuesto la materia por completo “secondo l´ordine delle idee”. En efecto, como el propio Rosmini apunta magistralmente enseguida: 
Le idee tengono un ordine o successione naturale, che determina e prescrive alla mente umana tutti i suoi passi. Poichè non è a credersi, che l´umana intelligenza possa andarsene a sua volontà; anzi ella non può movere, se non giusta quelle leggi immutabili, che al suo movimento presiedono: la natura medesima le ha prestabilita tutta la serie de´ suoi passi, e questa serie va così graduata, che niun salto le è possibile per modo alcuno; ma da una verità, ella non può andare che all´altra più prossima, e da questa pure alla sua più prossima, e così via percorrere la catena delle verità, senza che niuno anello di essa le sia conceduto d´ ommettere o di sorpassare.
Se trata, como vemos, de un modo riguroso de proceder que, por su claridad y sistematicidad permiten a la mente moverse con facilidad de un punto a otro, de una verdad a otra. 
Esta ley, a la cual se refiere Rosmini, corresponde a una ley de la mente humana y sus objetos, y no propia ni de los niños ni de los adultos por separado. Y si es una ley universal, entonces es ley de toda instrucción o educación. Y es que la educación, por su parte, consiste en la comprensión, no tanto en la recitación o mera memorización de la materia en la cual uno se instruye. Siendo así, el método ordenado según el orden de las ideas hará comprender, entendiendo la primera verdad, y de acuerdo con un razonamiento claro y ordenado, las otras verdades que de ella se derivan, lo cual implica que lo primero o a partir de donde se parte es una verdad evidente, o al menos suficientemente clara para comprenderla una vez conocidos los términos de la proposición. Esta ley educativa que refiere Rosmini, que podríamos resumir como una ley gradual, es decir, de lo evidente se pasa a lo menos evidente, pero igual de verdadero, es asumida por el beato explícitamente. Se trata de una ley educativa que tiene su base en la ley de la mente y sus objetos, y no al revés, ya que sería ininteligible de modo contrario. 
Ahora bien, Rosmini mismo confiesa que se ha inspirado en un texto que él ha vulgarizado de San Agustín. Se trata del De catechizandis rudibus, que Rosmini publica bajo el título de Del modo de catechizzare gl´idioti, libro di Santo Aurelio Agostino, Vescovo D´Ipona, Volgarizzato.423 Teniendo presente este escrito, puede entenderse que en el presente Catecismo no se parte de Dios o de la santísima Trinidad, sino de algo que tenemos más a la mano y somos nosotros mismos: el hombre. Por ejemplo, en el caso del Catecismo de San Rafael Guízar, encontramos el proceder tradicional, a saber, se parte de Dios para llegar al hombre; en cambio, en el Catecismo de Rosmini se parte del hombre para llegar a Dios. Se trata, en cierto modo, de una innovación del abate roveretano, y que ya per se hace más atractivo este Catecismo, compuesto, como una y otra vez repite el oriundo de Trento, para los indoctos, que han de pasar de lo más simple a lo más complejo, o de lo singular (el yo, que es lo más cercano que tenemos) a lo más elaborado. De hecho, el principio didáctico es expuesto por nuestro teólogo con una claridad envidiable: “Le verità sieno disposte in una serie ordinata in guisa, che quelle che precedono non abbiano bisogno per essere intese di quelle che seguono”. Este principio es supremo no sólo para la catequesis, sino para todo género de enseñanza o instrucción. Y es, por sí mismo, evidente dentro de tal rango, pues salta a la vista sin problemas que toda educación ha de partir de alguna verdad que ya se conoce o que, al menos, puede entenderse sin mayores disquisiciones. Como se aprecia sin dificultad, el roveretano pretende que su catecismo sea a todas luces inteligible para todos, y no presupone otro tipo de conocimientos, sino que parte de algo que es lo más cercano a nosotros, a saber, que somos hombres. 
Además, Rosmini nos dice expresamente que ha pretendido que su Catecismo implique tanto la parte histórica como la dogmática, porque los dogmas tienen su fundamento en la historia de la Iglesia, que es justamente la historia de la Salvación. Aunado a esto, cabe tener presente una idea que el teólogo roveretano expone con claridad: la misma historia de la Iglesia nos muestra, gradualmente, las nuevas verdades (o ideas) que se suceden una a otra. Y es que Dios, nos explica Rosmini, nos ha mostrado, desde el comienzo de los sucesos de la historia humana, las verdades ordenadas que, correspondientes a las leyes de la inteligencia, se van sucediendo unas a otras con tal que el hombre se instruya en aquello que es lo más fundamental para él, a saber, la salvación. 
Cabe tener presente, asimismo, que lo que presentamos se trata de un Catecismo; no debe exigírsele más al texto. Si alguno quisiera profundizar en los conceptos cristianos tal como lo hace su autor, tendría que recurrir más bien a la Catechesi parrocchiali, que son los discursos con los cuales Rosmini explica tales conceptos a los miembros de su parroquia. Hoy en día el lector puede encontrar una versión reciente, aggiornata de los mismos, al cuidado de don Gianni Picenardi.424
Aunado a esto, cabe destacar que Rosmini ha sido elevado recientemente a Beato por la Iglesia católica, la cual, al inicio, especialmente por algunas corrientes contrarias a la renovación eclesial, lo vieron con ojos desconfiados. Empero, al interior de la Iglesia hoy tales ojos ya no tienen razón de ser. La causa Rosmini, por el contrario, adquiere más adeptos, y los adquiere por la santidad e inteligencia de un hombre que, por mucho, es modelo a seguir, moral e intelectualmente.
Digamos, por último, algo sobre la presente edición. No se trata de una crítica, sino de una traducción sin más. Empero, hemos estado atentos a las distintas versiones que ha habido, ya que en un pasaje especial se visualiza un cambio importante. Refirámonos a él: en la versión de 1838, publicada en Milano por la Tipografía Pogliani, el número 139 es sucesivo sin más, pero ya en la versión de 1850, publicada en Florencia en la Tipografía de Pietro Ducci, que corresponde a la cuarta edición que contiene la leyenda “La sola approvata dall´autore”, dicho número cambia de numeración, agregándose otros tres. Empero, esto vuelve confuso que en una edición tan respetable como lo es la Edizione Nazionale, a cargo de Enrico Castelli, no se advierta este cambio de numeración y, lo que es peor, no se incluya ninguno de los tres números adicionales que se encuentran en la edición de 1850 (lo cual se encuentra, asimismo, en la edición de 1860 de Rovereto, impresa por el Tipógrafo Antonio Caumo). Nosotros mantenemos la numeración de la edición de 1838, pero hemos agregado entre corchetes los tres números faltantes traducidos, para que el lector pueda tenerlos presentes, y que se refieren a San Juan Bautista.425 Además, en los números 430-431 de la numeración presente, hemos tenido en cuenta la propia modificación que Rosmini, de puño y letra, hace a la edición que él posee de su obra publicada en 1838, en donde se pregunta por el Diaconado en vez del Subdiaconado. Empero, Rosmini, como dijimos, hace la modificación pertinente (cambia de diaconado a subdiaconado), que se ve reflejada en la edición de 1850 y en la de 1860. Empero, y lamentablemente, en la edición de 1973 a cargo de Castelli, no se efectúa dicho cambio, que vuelve ininteligibles tales números. Igualmente, y por último, en la edición de Castelli hay otra grave falta: no incluye el prólogo a la segunda edición que Rosmini publica ya en vida, y que es de un valor per se, tampoco la dedicatoria completa al padre Giulio Todeschi, que sí hemos incluido en nuestra edición.
 

Intorno al Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee
In Antonio Rosmini si sintetizzano l’uomo saggio e il pio. Come è un uomo profondamente saggio ed uno dei pensatori più brillanti, ma anche un uomo di fede cristiana. Un catechismo scritto di suo pugno, dev´essere considerato un’opera molto appetitosa. Questo è il caso del Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee. Si tratta di un lavoro rigoroso e lucido, in termini di esposizione, e ricolmo del fervore della fede, quanto al contenuto. Per queste qualità intrinseche, abbiamo creduto di grande attualità la traduzione in spagnolo di questa opera. È stato pubblicato a Córdoba, Veracruz, nel 2012, e si sta preparando attualmente una seconda edizione.
Infatti, la prima edizione è quasi esaurita. È stato originariamente distribuito tra i sacerdoti ordinari ascritti alle Diocesi di Córdoba e di Xalapa. In particolare in Xalapa è stato preso come riferimento per la catechesi, per esempio, da P. Sotero Domínguez, che ha richiesto una ristampa o, meglio, una seconda edizione. In realtà, come abbiamo detto, si sta preparando la seconda edizione del Catecismo dispuesto según el orden de las ideas per servire come guida catechistica e di studio per coloro che si preparano nei rudimenti della fede.
L'edizione del Catecismo di Rosmini in spagnolo posiede anche uno studio introduttivo del traduttore, cioè Jacob Buganza, che osserva, in primo luogo, come il Roveretano parta della questione immediata per cui l'uomo chiede a se stesso: chi sono Io? In questo senso Rosmini parte della risposta originale che si dà a quella domanda, cioè, che io sono un uomo; e poi, passo dopo passo, espone le verità della fede, cioè, l'esistenza di Dio, la creazione dell'universo e dell'uomo, così come la Provvidenza di Dio e la venuta sulla terra di Gesù Cristo, il Salvatore. Così, seguendo la successione naturale delle idee, che hanno un ordine intrinseco, che si ottiene dalle prime evidenze, si arriva alle verità più difficili, che sono le verità rivelate.
Puo dirsi, senza dubbio, e in ultima analisi, che il Catecismo di Rosmini fornisce oggi un servizio molto importante in Messico, in particolare nella regione di Veracruz, e molto specialmente nelle province di Xalapa e di Córdoba, dove è stato pubblicato.
 

Sobre el Catecismo dispuesto según el orden de las ideas
Antonio Rosmini sintetiza en su persona al hombre sabio y piadoso. Por ser un hombre profundamente sapiente, esto es, uno de los más lúcidos pensadores, y por ser un hombre de probada fe cristiana, un catecismo escrito por su puño y letra no puede ser sino de lo más apetecible. Es el caso del Catechismo disposto secondo l´ordine delle idee. Se trata de una obra rigurosa y clara, en cuanto a su exposición, y llena del fervor de la fe, en cuanto a su contenido. Por estas cualidades intrínsecas nos pareció muy oportuna su traducción al castellano. Ha sido publicada en Córdoba, Veracruz, durante el 2012, y se prepara actualmente una segunda edición.
En efecto, la primera edición está prácticamente agotada. Fue distribuida originalmente entre sacerdotes ordinarios adscritos a las Diócesis de Córdoba y Xalapa. Particularmente en Xalapa ha sido tomada como guía para la catequesis, por ejemplo, por el P. Sotero Domínguez, quien ha pedido una reimpresión o, mejor, una segunda edición. De hecho, y como adelantábamos, se prepara ya la segunda edición del Catecismo dispuesto según el orden de las ideas para servir como guía catequética y de estudio para quienes se preparan en los rudimentos de la fe.
La edición del Catecismo de Rosmini cuenta, en castellano, con un estudio introductorio del traductor, a saber, Jacob Buganza, quien hace notar, de entrada, cómo es que el roveretano parte de la pregunta inmediata que se hace el hombre: ¿quién soy yo? En este sentido, parte de la constatación originaria, a saber, que soy un hombre, para ir desgranando, paso a paso, las verdades de la fe, a saber, la existencia de Dios, la creación del universo y el hombre, así como la Providencia y la venida al mundo de Jesucristo, el Salvador. Así, siguiendo la sucesión natural de las ideas, que poseen un orden intrínseco, se llega, desde las primeras evidencias, a las verdades más arduas, que son las verdades reveladas. 
Puede decirse, fuera de dudas, que el Catecismo de Rosmini, en definitiva, presta ya un servicio muy importante en México, particularmente en la región de Veracruz, y muy especialmente en las provincias de Xalapa y Córdoba, donde ha sido publicado.
 

Rosmini in spagnolo 
Lentamente, ma con costanza, le opere filosofiche e teologiche di Antonio Rosmini vengono tradotte in lingua spagnola. In effetti, da molti anni, ma specialmente recentemente, l'opera del filosofo e teologo roveretano ha continuato ad apparire nella lingua di Cervantes. Recentemente sono stati pubblicati altri due libri, che sono il Compendio di etica ed il Sistema morale, entrambi in coedizioni tra l'Università Veracruzana e la casa editrice Torres Associados. Il Compendio è un libro sommamente organico, nel quale Rosmini espone la maniera in cui visualizza l'essere morale, cioè come il punto di unione tra l'essere ideale, che concepisce come norma per agire, e la volontà, che è l'essere reale che riconosce o non alla norma. 
Inoltre, quest´opera deduce con rigore scientifico i doveri a cui ci si deve attenere, tanto nella sfera interna come nell'esterna. Rivede ed espone le diverse virtù morali che vengono a perfezionare l'uomo in quanto tale, e afferma che solo l'uomo virtuoso è chiamato a godere della beatitudine che si trova finalmente nell'incontro soprannaturale con Dio.
Invece, il Sistema morale è un estratto di un'opera maggiore, cioè è la Filosofia del Diritto. Nella prima parte di questa magna opera, Rosmini espone di nuovo la sua etica, facendo un´analisi critica della sua posizione ad altri modi di concepire la morale. In lingua italiana questo estratto ha già visto la luce, per cui è sembrato molto conveniente esso vedesse la luce anche in traduzione spagnola.
Le traduzioni del Compendio di etica e del Sistema morale si uniscono ad altre, cioè ai Principi della scienza morale e al Sistema filosofico, già tradotte in precedenza. La traduzione della Storia comparativa e critica dei sistemi intorno all'principio della morale, invece, sarà pronta per la fine di questo anno (2015). Infine si può annunciare che per il 2016 verrà pubblicata in lingua spagnola l´Antropologia in servizio della scienza morale, già tradotta in attesa di essere stampata.
 

Rosmini vertido al castellano
La obra filosófica y teológica de Antonio Rosmini poco a poco está siendo traducida al castellano. En efecto, desde hace muchos años, pero en especial recientemente, la obra del filósofo y teólogo roveretano ha ido apareciendo en la lengua de Cervantes. Recientemente han sido publicadas dos obras más, que son el Compendio de ética y el Sistema moral, ambas en coediciones entre la Universidad Veracruzana y la editorial Torres Asociados. El Compendio es un libro sumamente orgánico, en el cual Rosmini expone la manera en que él visualiza al ser moral, a saber, como el entrecruce entre el ser ideal, que concibe como norma para actuar, y la voluntad, que es el ser real que reconoce o no dicha norma.
Además, dicha obra deduce con rigor científico los deberes que se tienen hacia uno mismo y hacia los otros, tanto en la esfera interna como en la externa. Revisa y expone las diversas virtudes morales que vienen a perfeccionar al hombre en cuanto tal, y asienta que sólo el hombre virtuoso está llamado a disfrutar de la beatitud, que se halla finalmente en el encuentro sobrenatural con Dios. 
Por su parte, el Sistema moral es un extracto de una obra mayor, cuyo título es Filosofia del Diritto. En la primera parte de esta magna obra, Rosmini expone de nuevo su ética, haciendo un recuento y crítica de su postura en comparación con otras maneras de concebir la moral. En italiano ya se ha hecho dicho extracto, por lo cual nos ha parecido muy conveniente su traducción al castellano. 
Las traducciones del Compendio de ética y el Sistema moral se unen a otras, a saber, a los Principios de la ciencia moral y el Sistema filosófico. Cabe decir que está en imprenta el libro Historia comparativa y crítica de los sistemas en torno al principio de la moral, que debe aparecer a finales de este año (2015). Finalmente, cabe anunciar también que el año entrante aparecerá otra obra más, a saber, la Antropología al servicio de la ciencia moral, pues ya está traducida y sólo resta que entre a edición y posteriormente a impresión.
 

Acotación sobre las Reglas para la Doctrina cristiana
Un stranio giovinetto
si posò sul monumento:
era folgore l´aspetto,
era neve il vestimento:
alla mesta che´l richiese
dié risposta quel cortese:
e risorto; non è qui.
(A. Manzoni, La risurrezione, de los Inni sacri)
Hemos traducido, luego de la publicación del Catecismo dispuesto según el orden de las ideas, las breves Reglas para la doctrina cristiana de Antonio Rosmini, cuyo título completo en italiano es Regole della dottrina cristiana dei fanciulli e delle fanciulle della parrocchia di S. Marco di Rovereto. En consecuencia, el título completo en castellano no es otro que Reglas para la Doctrina cristiana para los niños y las niñas de la parroquia de San Marcos de Rovereto, que fue la primera parroquia encargada al joven Rosmini para administrarla.426
En el texto, que da inicio con una suerte de prefacio, históricamente da cuenta de cómo, a partir del Concilio de Trento, los catecismos, tanto para adultos como para niños, fueron tomados muy en serio en el seno de la Iglesia católica. Evidentemente, la Reforma inspirada en los países del norte, especialmente a través de Lutero, motivan a la Iglesia católica a una profunda revisión de sí misma para responder a los señalamientos vertidos por los protestantes. Asimismo, y motivados por el mismo espíritu, la Iglesia católica ve como muy útil y urgente la enseñanza e instrucción de sus feligreses en los dogmas católicos, dando especial impulso a lo que conocemos justamente como catecismos y la catequesis, que al menos forman parte de las preocupaciones de nuestro autor desde su juventud, como consta con la vulgarización del De Catechizandis rudibus del gran Santo Aurelio Agustín.427
Y es que Rosmini estima que una sociedad ordenada y pacífica es posible si las familias que la conformán están precisamente bien dispuestas, lo cual se da si los individuos están en paz y en orden consigo mismos y con sus familiares, lo cual se logra a través de la educación en las verdades eternas que encierra el cristianismo. Por ello, la labor catequética es útil no sólo para el individuo, sino también para la sociedad. Para lograr tal fin, que además de bello en sí mismo es útil, el Concilio de Trento, en medio de la fragmentación que significó la Reforma, como hemos mencionado, promueve las clases catequéticas los domingos y las fiestas de guardar. Así, surgen una serie de reglas para la correcta instrucción de los pequeños y adultos, y numerosos compendios del catecismo. Las Reglas para la Doctrina cristiana se insertan justamente en el primer grupo, que emulan a las de San Carlo Borromeo, obispo de Milano.
Así, en el prefacio susodicho, Rosmini da cuenta de cómo los sumos pontífices, así como ciertos arzobispos y cardenales, se dieron a la tarea de efectuar tales compendios para la instrucción religiosa o catecismos. El Trento, que es región en donde Rosmini nace y a donde vuelve luego de su instrucción en Padova, es ejemplo a seguir en tales acciones. Por ello es que el filósofo tridentino se propone, en estas breves Reglas, compilar justamente los lineamientos para la catequética, aunque enfocado especialmente a las clases de catecismo de los pequeños (hay que decirlo, por cierto, que no son exclusivas de las doctrinas menores, sino que eventualmente podrían valer para las mayores, como verá con claridad el lector). Para el catecismo de los adultos ha dejado, por su parte, el excelente Catecismo dispuesto según el orden de las ideas.428
Con respecto a los niños, Rosmini asegura que los padres de familia, así como los laicos, tienen una misión importantísima en la transmisión de la doctrina cristiana. Ambos enseñan las verdades eternas a su manera; los segundos a través de la instrucción en las escuelas catequéticas (e incluso en las seculares), y los primeros al menos volviendo a sus hijos temerosos de Dios, que no es lo mismo ni equivale a tenerle miedo a Dios, sino a ser respetuosos de sus mandados. En efecto, Rosmini asegura que el temor a Dios es importante para la formación de los pequeños. Esta tesis, de raigambre fuertemente cristiana, la corrobora uno de sus grandes amigos, a saber, el gran novelista romántico milanés Alessandro Manzoni, cuando escribe: “La Chiesa non ha poste le basi della morale, ma le ha trovate nella palora di Dio: io sono il Signore Dio tuo, questo è il fondamento e la ragione della legge divina, e per conseguenza della morale della Chiesa. Il principio della sapienza è il timor di Dio. Ecco le basi sulle quali sole doveva la Chiesa edificare”.429 Así, los principios de la moral católica se fundan en el Ego sum Dominus Deus tuus (Ex. 20: 2) e Initium sapientiae timor Domini (Psal. CX: 10). 
Es en este contexto, y con el espíritu inflamado que nos hace recordar a los pontífices y obispos que promueven las doctrinas, Rosmini escribe: 
Quanto dolce cosa or sarà, se tutti d´accordo, e sacerdoti e chierici, e maestri e genitori, e tutori e padrini e padroni, e quanti sono zelanti fedele dell´uno e dell´altro sesso, cooperiamo acciochè le nostre scuole di cristiana dottrina, frequentale con amore da tutti i giovanetti, procedano ordinatamente secondo queste regole, e col massimo vantaggio di nostra cara giuventù!430
Luego de la interesante exhortación que efectúa Rosmini en el prólogo o prefacio del opúsculo, en donde especial atención habría que prestar al exhorto que hace de los padres para que cuiden en lo espiritual a sus hijos, el autor pasa a exponer las reglas que estima básicas para la enseñanza de la doctrina católica. Se trata de reglas distribuidas en doce capítulos, cada uno bien delimitado y claro, que nos muestran hasta qué grados de pulcritud se enseñaba la doctrina cristiana a principios del siglo xix, especialmente en Rovereto, en la Diócesis de Trento. Para quien tenga curiosidad en este sentido, las presentes Reglas le saciarán. Además, corroborará en las obras de Rosmini, la puntillocidad con la cual este autor no sólo redacta obras como ésta, sino prácticamente toda su obra filosófico-teológica, hoy revalorada no sólo en el seno de la Iglesia católica, sino también desde el punto de vista estrictamente filosófico.
Habría que agregar el Catechismo elementare que compiló Rosmini, y del cual daremos más noticia en el siguiente párrafo. Se trata, en síntesis, del catecismo que debían aprender de memoria los pequeños de la primera clase de la doctrina cristiana, la cual contiene las oraciones en latín y en vulgar, así como el Credo y los Mandamientos. 
Es importante tener presente igualmente la Dottrina cristiana spiegata in versi dal P. Innocenzo Innocenzi, hoy olvidada.431. Sin embargo, en sus tiempos fue muy conocida, y hasta se dice que los pastores cantaban estos versos, ya que contienen, mnemotécnicamente, todo lo que ha de saberse sobre la doctrina cristiana.432 Rosmini, por su parte, compiló estos versos en una obra que recientemente fue hallada por el P. Cirillo Bergamaschi, cuyo título es Catechismo elementare da insegnarsi a memoria ai fanciulli, publicado en Milano, bajo la tipografía Pogliani, en 1839. Figura, asimismo, en el catálogo de la Bibliografia degli scritti editi di Antonio Rosmini Serbati, del mismo padre Bergamaschi, en el tomo i (número 529). En este anexo, reproducimos los versos originales y una modesta traducción de los mismos, conscientes de que la traducción no es rítmica, como en muchas ocasiones lo es la original italiana. 
Asimismo, cabe añadir que en el compendio de Rosmini no figura el proemio a la obra que anexamos. Empero, en la edición del padre Pietro Maria Ferreri, que contiene una serie de indicaciones dogmáticas intitulado Istruzioni in forma di Catechismo del Padre Pietro Maria Ferreri, della Compagnia di Gesù, sí aparece escrita, por lo cual es necesario reproducirla para que el lector goce completamente de ella.433 Esperamos que las Reglas sean de alguna utilidad para el lector, en quien tenemos puesto nuestro interés. No nos mueve otra cosa, al efectuar este trabajo catequético, que la emulación al propio Rosmini.
El problema del dolor de Giuseppe Bozzetti
Este libro, intitulado originalmente Il problema del dolore, es continuación de una serie de pláticas que el sacerdote rosminiano Giuseppe Bozzetti pronunciara y publicara bajo el título de Nell´altra vita. Debido a su lenguaje claro y a las tesis que va exponiendo, nos ha parecido muy pertinente su traducción al castellano, donde muy poco se halla traducido de su obra que alcanza tres gruesos volúmenes, compilando 3,703 páginas en total.434 Vemos que nuestra idea la confirma Umberto Muratore cuando escribe: “Sus escritos sobre Rosmini están redactados con mucha claridad y sobresalen por un estilo equilibrado y persuasivo. Todos llevan una impronta fuertemente personal”.435
La edición que hemos tomado para esta traducción, correspondiente a las Edizioni Paoline, que se basan en la edición de Sodalitas, de Domodossola, posee además algunas notas biográficas sobre su autor, que retomaremos.436
Giuseppe Bozzetti nace en Borgoratto, Alessandria, en el Piemonte italiano, el 19 de septiembre de 1878. Su padre fue un teniente general llamado Romeo Bozzetti, de origen lombardo, y que se unió a la causa de Giuseppe Garibaldi; y su madre llevó el nombre de Edvige Griziotti de Gianani. Desde joven, el ambiente familiar en el cual se desenvuelve es afable, y por influencia del hermano mayor, de nombre Cino, frecuenta teatros y conciertos, y se interesa por la dramática y la música. Se matricula en jurisprudencia, y al leer a Antonio Rosmini, fundador del Instituto de la Caridad, se apasiona por la doctrina del eminente autor, en quien descubre que es la persona humana misma el Derecho subsistente. Obtiene el grado de Doctor en Leyes, y de inmediato, en 1900, se vuelve novicio en el Instituto de la Caridad.
Obtiene el Sacramento del Orden Sacerdotal en 1906, y dos años más tarde, en 1908, obtiene la Licenciatura en Filosofía, volviéndose, ese mismo año, docente en el Liceo Clásico de Domodossola. El año siguiente, en 1909, obtiene una nueva licenciatura en Roma, esta vez en Letras. Es hasta 1929 que es comisionado como Provincial de su instituto, y para 1935 es designado Prepósito General del instituto, cargo que desempeñará hasta su muerte. En 1942 obtiene un nuevo doctorado, esta vez honoris causa, como docente libre en la Universidad de Roma. Muere, justamente en Roma, el 27 de mayo de 1956. 
***
Citemos sus obras y ensayos principales desde una perspectiva filosófico-teológica, a fin de que el lector tenga una idea del recorrido de este interesante autor. Por supuesto, no se trata de una compilación de todas sus obras, las cuales, empero, pueden consultarse en las ya citadas Opere complete al cuidado de M. F. Sciacca.
Il concetto di sostanza e la sua attuazione nel reale. Saggio di ontologia e metafisica (Forzani e C. Topografi del Senato, Roma, 1908).
Antonio Rosmini nell´aspetto estetico e letterario (Forzani e C. Tipografi del Senato, Roma, 1909).
Tra noi e Dio (Sodalitas, Domodossola, 1931 y 1941 2a. ed.).
Nella Chiesa di Cristo (Sodalitas, Domodossola, 1939).
Nell´altra vita (Sodalitas, Domodossola, 1942).
Il problema ontologico nella filosofia rosminiana (Antonioni, Domodossola, 1943).
La persona umana (Roma, 1945-1946; Lecciones).
L´uomo nella vita naturale e soprannaturale (Conferencias, Roma, 1947).
La religione e i problemi morali dell´oggi (Conferencias, Roma, 1947-1948).
Che cosa è la filosofia (Studium, Roma, 1952).
Il problema del dolore (Edizioni Paoline, Pescara, 1963).
***
Como lo hace constar Giovanni Gaddo, la obra que el lector tiene en sus manos no es otra cosa que una serie de conferencias que el padre Bozzetti pronunciara mensualmente a los adscritos milaneses del Instituto de la Caridad. Estas conferencias se sostuvieron en Milán y Florencia en los años 1941-1946. Se trata de conferencias particularmente significativas, ya que se efectúan en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, que sacudió al mundo e hizo pensar al hombre, con nuevos bríos, sobre el problema del dolor y del mal. 
 
TERCERA PARTE: APÉNDICES
 

Apéndice 1
Ofrecemos en este libro, como adelantamos en la presentación, primero una traducción del famoso Prefazione a las obras de filosofía moral que el propio Rosmini elabora. Se trata de un texto fundamental que, por lo general, se encuentra al inicio de su obra Principi della scienza morale. En nuestra edición de los Principi, publicada por la Universidad Veracruzana y Plaza y Valdés, no la hemos incluido, más que por descuido por afán estilístico. Empero, aquí queremos incluirla por ser del interés para el estudioso de la filosofía rosminiana. A ella nos hemos referido también en nuestro anterior libro intitulado El ser y el bien, ya referido, especialmente en los apartes del 1 al 9.
***
Prefacio a los trabajos de filosofía moral, de Antonio Rosmini
1. Quiero ofrecer en este prefacio una descripción ordenada de la naturaleza de las ciencias morales, de la esfera dentro de la cual están fundadas y de su división natural. Primero hablaré de la naturaleza de las ciencias morales.
Debido a que los hombres son cognitivos y activos, a la vida humana le concierne una parte teórica y otra práctica.437 Lo mismo no puede decirse, estrictamente hablando, de la filosofía, la cual nunca es acción sino siempre consideración, en el sentido de que todo cae bajo su contemplación. La filosofía es entera y esencialmente teorética. Sin embargo, debido a que trabaja con la acción o la práctica nos hemos acostumbrado a hablar de filosofía práctica, que es lo mismo que teoría de la práctica.
Esta clase de uso lingüístico, sin embargo, es peligrosa. Sería mejor –lo cual es extremadamente importante, hablando con generalidad– usar una frase más larga pero exacta que salvaguarde el significado genuino de las palabras, lo cual nos evitaría los errores a los que puede llevarnos la brevedad.
Por lo tanto, no seguiremos la práctica usual de separar la filosofía teórica de la práctica, pero sí consideramos a la filosofía como dos teorías, una a la que concierne cómo existen y actúan los entes, y a la otra sobre nosotros y la manera en la cual debemos actuar.
 
2. Estas dos grandes divisiones de teoría filosófica no están formalmente distinguidas. Su diferencia no estriba en sus modos de ser, porque ambas son meditativas; difieren sólo en el objeto que contemplan. Es más, emplean la misma facultad con independencia de lo que contemplen (a pesar del esfuerzo de Kant por distinguir el poder438 de la razón teórica de la razón práctica). La facultad contemplativa es una sola facultad del conocimiento aplicada a objetos diferentes.
¿Sobre qué bases se divide la filosofía en las dos teorías que hemos descrito?
Como hemos visto, todas las cosas que se convierten en objetos del pensamiento pueden ser considerados bajo dos aspectos, que son, a saber, cómo son o cómo deben ser. Esto hace aparecer la división más obvia de la filosofía, pero no es la que estamos buscando. Lo que llamamos la “teoría de la práctica” no determina cómo deben ser todas las cosas, sino solamente las acciones humanas.
Ésta no es una restricción arbitraria. En último análisis, la filosofía es para los seres humanos, y es razonable que su división se ajuste a los seres humanos, siempre y cuando se salvaguarde la verdad.
 
3. Debemos notar que nuestra mente no sólo conoce lo que son los entes y cómo actúan, sino también juzga con certeza o con base en opiniones probables, cómo deben ser y actuar. Sin embargo, es muy común el hecho de que no está en nuestro poder el hacer que los entes actúen como nosotros pensamos que deben hacerlo; sólo podemos considerar lo que deben ser o hacer. Pero hay muchas cosas que podemos hacer acerca de cómo deben ser. Éstas son nuestras propias acciones, y nuestra perfección depende de lo que hagamos con ellas.
Por lo tanto, es necesario y útil que la filosofía tenga una sección separada para aquellas acciones que podemos determinar, de las cuales depende nuestra perfección. Esta división de la filosofía está enfocada en los seres humanos,439 y está sacada del gran cuerpo de enseñanzas de la filosofía. Ella incluirá la teoría de los entes y de su actuar de facto, y no una teoría de cómo deberían actuar en orden a su perfección los entes sobre los cuales no tenemos influencia. En una palabra, excluimos de esta sección cualquier cosa que ilumine nuestro intelecto sin relación con la dirección de nuestra vida. Nos concentraremos en aquello que se refiere a la regla de gobernar nuestros actos, de los cuales somos autores y origen. Esta regla sirve como una guía que dirige nuestros pasos en el andar diario de nuestras vidas. 
 
4. La razón para separar la ética del resto de la filosofía también echa luz en la naturaleza de esta parte del aprendizaje humano. La ética no sólo es teoría acerca de la práctica en general; le concierne cómo nosotros mismos actuamos, y es por lo tanto muy diferente de la enseñanza concerniente a la perfección de las cosas sobre las cuales no tenemos poder. Por ejemplo, debo investigar los elementos necesarios para la perfección de los animales, pero este tipo de conocimiento no es para mí de uso práctico. Los animales dependen de la naturaleza para su perfección y ésta no depende de mí. La perfección de los entes de la naturaleza puede constituir una teoría acerca de la actividad del supremo bien, el autor de la naturaleza; puede hacer referencia a su arte y su praxis; pero ello no regulará mis propias actividades.
Por otra parte, no es suficiente separar la enseñanza moral de las otras ciencias filosóficas y de todas las otras teorías de la actividad;440 no es suficiente asignar a la filosofía moral su propia esfera y delinear sus límites. Si una actividad o arte es un hábito de actuar acorde a ciertas normas con el motivo de realizar un fin, todo arte pertenecería a la práctica;  toda ciencia, por el contrario, es teoría. Pero la teoría de toda actividad puede ser investigada y en este sentido coincide con la enseñanza moral como una teoría de la práctica y de la práctica humana cuando la actividad del hombre está en cuestión. Y toda actividad, por supuesto, es un ejercicio de los seres humanos, que cae dentro del poder humano. La teoría para pintar o para esculpir, y de cualquier otra actividad cultural y técnica, sirve como una guía para las acciones humanas. ¿Cómo puede la ética ser la guía única de estas acciones, y cómo difiere en su aplicación con respecto a otras ciencias que conciernen a actividades propias del ser humano?
 
5. La diferencia entre la ética y otras guías del actuar humano es inmensa, y proporciona completa justificación para la demanda de que la ética es la sola regla y reguladora de las acciones humanas. Por supuesto, es verdad que las reglas de la pintura, de la arquitectura y otras actividades deben ser seguidas por aquellos que deseen ser buenos pintores, buenos arquitectos y en general buenos artistas, pero no tendrán que ser seguidas necesariamente por aquellos que quieran ser buenos seres humanos. Lo que hace que un pintor sea bueno y lo que hace que un ser humano sea bueno es obviamente algo diferente. Un excelente pintor puede ser un mal hombre o mujer, y un buen hombre o mujer puede ser un mal pintor. La propuesta de la ética, por lo tanto, es hacer que el ser humano sea bueno; la ciencia de la pintura está enfocada a formar buenos pintores. Los seres humanos son buenos cuando sus acciones son buenas y están gobernadas por lo que es más alto y justo. El pintor es bueno como pintor no cuando sus acciones son buenas en sí mismas como acciones humanas, sino cuando algunas de sus acciones, que se refieren a su acto de pintar, son buenas relativamente sólo a pintar murales o lonas. 
 
6. Las diferencias, en consecuencia, entre moralidad y las actividades humanas que hemos mencionado pueden ser enlistadas como sigue: primero, la moralidad hace a las acciones humanas buenas; otras actividades sólo hacen que las acciones humanas sean convenientes para obtener algún efecto –una estatua, una máquina, alguna cosa manufacturada– exterior a los seres humanos. Lo que es bueno acerca de estas acciones no se encuentra en las acciones mismas, sino en lo que producen. Segundo, la moralidad hace buenas a las acciones en el sentido de que son humanas (su bondad intrínseca); otras actividades hacen acciones buenas relativas al efecto que producen y al esfuerzo hecho para producirlas, relativas a la intención final por la cual los actos han sido realizados. Tercero, el bien moral consecuentemente se extiende a las acciones humanas, y es en esencia el mismo en todas ellas. Pero el bien relativo a ciertas actividades se extiende sólo a un complejo individual de acciones, en donde en cada una de ellas la bondad o lo que conviene de las acciones difiere de acuerdo con el objeto del arte.
 
7. Lo que se ha dicho ayuda a clarificar la íntima naturaleza de las ciencias morales. Al mismo tiempo, provee una intelección más clara de los límites propios de estas ciencias. Como hemos visto, la ética tiene un lugar especial en el gran cuerpo del aprendizaje filosófico, su importancia suprema y dignidad estriba en su capacidad para enseñar cómo hacer buenas a las acciones humanas y a sus autores. Esta es toda su importancia. Si nosotros somos malos, la bondad de otras cosas, incluyendo las posesiones, es irrelevante. Este es el por qué el estudio de la moralidad tiene una posición especial como la más grande y última rama del aprendizaje; el conocimiento infinito tiene menos utilidad si finalmente no ayuda a mejorarnos a nosotros mismos.
Pensar es sólo el primer paso para actuar. No improvisamos como resultado de la simple contemplación, sino como una consecuencia del querer la acción. La voluntad es el ápice de la persona humana; cuando la voluntad es buena la persona humana es buena. Pero si las ciencias y actividades mejoran a la persona humana sólo con mejorar la voluntad, y si aprender es de suprema importancia para los seres humanos relativo a mejorar sólo la voluntad, una distinción debe ser realizada entre las ciencias y actividades que ayudan a la perfección humana sólo indirecta y remotamente, y sólo la noble ciencia indica las normas de la acción voluntaria que, perfeccionando la buena voluntad, nos hace buenos y perfectos.
 
8. Sin embargo, el contorno exacto de la ética puede ser determinado aún más. No hay duda de que la bondad y la perfección humana son un solo bien del ser humano; no se puede hablar de un bien para los seres humanos si éste no los deja mejor de como están. Es también una certeza que la actuación de la perfección humana depende sobre la observancia de las normas descubiertas por la ciencia ética, la definición que incluye la perfectibilidad humana. Empero, subsiste un problema. ¿Las normas que mejoran y perfeccionan a los seres humanos tienen un valor independiente de los propios seres humanos? Un examen cuidadoso de esta importante y complicada pregunta lleva a la conclusión de que la necesidad de obedecer íntegramente y seguir las normas justas no derivan de la realización que nos perfecciona a nosotros mismos. La perfección humana es el efecto de la obediencia, no de su razón. La obligación que tenemos de conformarnos a los requerimientos de integridad y justicia es simple, inmediata y absoluta; es independiente de cualquier consideración acerca de los efectos de tal conformidad en la persona que actúa; es una autoridad que revela la regla de integridad. Por sí misma, esta regla requiere la reverencia, la cual no puede ser negada a pesar del resultado. Por lo tanto, debemos concluir (para nuestra sorpresa) que lo que puede ser pensado acerca de la perfección humana como efecto de virtud, difiere de la enseñanza moral. Lo último es autoritativo y poderoso en su propio derecho, y estrictamente independiente de la perfección humana a la que comunica su propio esplendor. He aquí el origen de dos distintas, pero cercanas, ciencias: la ética y la ciencia de la perfección humana.
 
9. Las ciencias de la perfección humana y eudemonología (la ciencia de la felicidad humana) son prácticamente la misma cosa. Cuando se analizan la felicidad humana y la perfección humana, coinciden. No es necesario distinguirlas, por el momento puedo hablar de ellas indiferenciadamente. Pero sí debemos describir brevemente los elementos generales de la ciencia de la perfección humana que forman la base de las ciencias especiales, o que seguramente lo harán en el futuro.
La perfección humana puede ser considerada desde dos puntos de vista: desde los individuos y desde la sociedad. En ambos casos, los problemas fundamentales son: primero, ¿cuál es el concepto (naturaleza) de la perfección humana?; segundo, ¿cuáles son los significados para la realización de la perfección humana, y cuáles los grados en los que se acerca y alcanza? Investigar estos problemas da origen a las siguientes ciencias (además de la ética que se ocupa de la causa de la perfección humana):
i. Telética, a la que concierne la perfección humana, y la eudemonología a la que concierne la felicidad humana. Estas ciencias están dedicadas a exponer el concepto o esencia de la perfección humana o felicidad humana. Hay que notar que ambas se localizan sólo en los individuos.
ii. Ascética, a la que concierne estudiar cómo el individuo puede atraerse  y educarse a sí mismo en la virtud y la perfección.
iii. Pedagogía, a la que concierne el significado y arte por el cual otros individuos pueden ser atraídos a una educación para la perfección.
iv. Economía, a la que concierne el gobierno de la familia o el arte de gobernar a la familia, o el de dirigir a los individuos llevándolos hacia la humana perfección y felicidad. Esta ciencia abraza el significado disponible a la sociedad doméstica, y el uso del poder apropiado al gobierno de la familia.
v. Política, a la que concierne el gobierno de los estados, o el arte de gobernar a la sociedad civil para dirigir a los individuos llevándolos a la perfección y felicidad humanas. Esta ciencia abraza el significado de las asociaciones civiles y el uso del poder apropiado al gobierno civil. 
Queda claro, a partir de la descripción de estas ciencias, que el arte de promover la perfección en los otros es triple, porque concierne a cualquiera de los individuos, o a los individuos unidos en una sociedad familiar, o a los individuos miembros de la sociedad civil. Por supuesto, la sociedad doméstica y la sociedad política pueden no existir si no hubiera dos métodos para la mejora progresiva y ventaja de sus miembros; sin estos métodos, el gobierno de la familia y el estado serían vanos y sin objetivo.
Todas estas ciencias, por tanto, deben ser distinguidas de la ética. Atención especial debe darse en el caso de las ciencias más cercanas a la ética, y es así porque ésta, con su exigencia absoluta, tiene un lugar superior a cualquier otra rama de la filosofía. Sus objetos no son la humanidad o alguna otra naturaleza limitada, sino lo eterno; las verdades inmóviles requieren respeto incondicional y obediencia. Estas verdades son independientes de razones extrínsecas a sí mismas; el respeto que les debemos está basado en una simple, irrefutable y evidente razón que resplandece en ellas y es impermeable a las excepciones, ignorancia, contradicción y violencia de cualquier estilo. 
 
10. Sin embargo, la ética sigue confundiéndose con respecto a las otras ciencias mencionadas, especialmente con la eudemonología. En los tiempos modernos, el sensismo, después de invadir la cultura europea, ha asegurado la sustitución de la ética por la eudemonología, y puede ser útil ver cómo ha sucedido. Para hacerlo adecuadamente debemos referirnos a la teoría de los seres como son. La ética es un corolario de esta teoría, y depende de él, de tal manera que cada error ético tiene su correspondiente error en la teoría. Un examen de la historia de la ética será suficiente para ilustrar cómo las ciencias eudemonológicas han invadido e infestado el territorio de las ciencias morales.
La Filosofia morale de Francesco Maria Zanotti fue una obra muy conocida en Italia durante el siglo pasado, cuando la completa absorción de la moral por la eudemonología estaba en curso. El libro nos da una clara idea de cómo estaba tomando su lugar, y cómo el mismo proceso se había dado en la filosofía griega clásica. Aristóteles es a Epicuro como Zanotti es a Gioia.441
Zanotti primero presenta la felicidad como el final de los seres humanos, y trata de probar que ésta consiste en una amalgama de placer, virtud y contemplación, una amalgama de lo que es bueno y propio a la naturaleza humana; aquí el concepto de virtud es distinto al de felicidad. De acuerdo con Zanotti, la felicidad es el fin y la virtud significa uno entre varios modos de alcanzar la felicidad. Puesto así, la eudemonología no ha absorbido enteramente a la ética, pero es fácil ver que las dos ciencias pueden ser confundidas. Si la ética tiene a la virtud por su objetivo, ¿por qué usar la felicidad como un punto de partida y describirla tan largamente? Las primeras palabras del libro muestran que el verdadero sujeto del trabajo se ha perdido de vista. Esto es inevitable si la virtud es simplemente un significado de la felicidad. En este caso, no puede tener un valor absoluto, sino sólo uno relativo, y sólo una existencia relativa. Sin embargo, hay aquí una obvia contradicción: la virtud no puede ser un significado de la felicidad si no fuera antes algo en sí misma. Nada no puede ser significado de algo. La ética debe en primer lugar decirnos qué es la virtud en sí misma, y entonces mostrar cómo es un medio para la felicidad humana. Zanotti, empero, sigue a Aristóteles e inmediatamente afirma que la virtud es un medio para la felicidad, mientras que descuida investigar el significado de la virtud en sí misma. En una palabra, él ignora la pregunta esencial de la ética: ¿qué es la virtud en sí misma? Y la ética, después de todo, es la ciencia que tiene a la virtud como su objeto de investigación. 
Cuando las escuelas filosóficas han ido tan lejos para olvidar la pregunta esencial de la ética y consideran la virtud sólo como algo relativo a la felicidad y como un medio de ésta, podemos estar seguros de que la ciencia moral está próxima a colapsar. Olvidando la esencia de la virtud, la ingenuidad humana se prepara a sí misma para una negación inmediata de su esencia. Es fácil moverse de: “La virtud es un medio para la felicidad” a “La virtud sólo es medio para la felicidad”. La primera fórmula borra a la virtud, la segunda niega su existencia. La felicidad sola, y el medio para la felicidad, son los únicos elementos de la ética cuando la filosofía alcanza su corrupción final; la eudemonología ha eliminado a la ética.
 
11. Habiendo considerado la naturaleza genuina y los límites de la ética, ahora debemos examinar brevemente su división natural. Esta división debe ser deducida y justificada, no simplemente mencionada, por lo tanto, debemos analizar la naturaleza y definición de nuestra ciencia, usando lo que se ha dicho acerca de la dignidad y la esfera de la ética para descubrir su correcta división y orden.
Hemos definido la ética así: “la ciencia que brinda ordenadamente las normas conforme a las cuales las acciones deben regularse, y que ilustra la relación entre estas acciones y sus normas”. Pero las acciones humanas están presentes a la mente o en su existencia individual, provistas con sus propias circunstancias factuales; o bien clasificadas en especies y en un género más o menos restrictivo. Las normas morales, por tanto, necesitan corresponder a lo individual, a las acciones realizadas o por lo menos sirven para clasificar las acciones. En este sentido, las normas genéricas regularán las clases genéricas, las normas específicas las clases específicas, y las normas particulares prohibirán o permitirán acciones particulares o reales. La ética, definida como la ciencia que “brinda las leyes morales o normas”, naturalmente se distribuye como un códice, el cual de forma gradual anuncia diversos órdenes de leyes más o menos generales; así que comienza la jerarquía con las leyes que son de algún modo extensísimas, y desciende a órdenes de leyes más restringidas, es decir, que se extienden a complejos menores de acciones, hasta que finalmente prescriben la conducta que debe tenerse en los casos particulares. En suma, debe haber una forma general para todas las normas morales, sin importar su extensión; en otras palabras, porque son morales estas normas deben indicar y prescribir lo que es moralmente bueno en todas las acciones.
Las fórmulas morales, en consecuencia, pueden ser puestas juntas bajo una que las encabeza, cualquiera que sea el aspecto que presenten, porque ellas están determinadas por el fin al cual todas tienden. Esta fórmula suprema que encabeza a las otras es: “Haz lo moralmente bueno y evita lo moralmente malo”. Esto comprime toda la ética, la cual no tiene otro propósito en sus fórmulas y leyes que promover el bien moral y prohibir el mal moral. Por lo tanto, anterior a todas las normas y leyes, cualquiera que sea su extensión, encontramos un principio universal de donde las expresiones menores de la ley son deducidas como aplicaciones y consecuencias del primer principio. Por ejemplo, cuando digo: “no perjudiques a tu semejante”, estoy realizando una aplicación o consecuencia de la ley universal, “escapa del mal moral”. Es más, esta norma universal es la razón que basa todas sus consecuencias y aplicaciones. Si me preguntan por qué no debo perjudicar a mi vecino, sólo puedo contestar: “porque es moralmente malo hacerlo”. Por otro lado, si alguien me pregunta por qué debo huir del mal moral, sólo una explicación del significado de mal moral mostrará que tal mal debe ser evitado.
En consecuencia, todas las leyes se reducen a la norma universal de donde han descendido, lo que evidentemente las explica, y la cual de forma clara indica su necesidad. Razonando acerca de esto último, la ley universal tiene sólo un propósito: manifestar la esencia de la moralidad (la naturaleza del bien y el mal morales). Tan pronto como la esencia se conoce y se le considera, esto es, tan pronto como el significado del bien y mal morales se apresa, la fuerza de la obligación, presente en toda la legislación moral, se hace sentir a sí misma. La ética existe simplemente para manifestar el bien moral que por sí mismo es autoritativo.
Por tanto, la ética debe mostrar claramente los elementos que constituyen la esencia de la moralidad. Cuando esto no se realiza se vuelve imposible la deducción de las normas y leyes morales. Serían ciegas, aserciones gratuitas, sin la estructura de la clara autoridad y necesidad presente en el bien que ellas pretenden prescribir para la actividad humana. La esencia de la moralidad, considerada reflexivamente por los seres humanos y enunciada de forma clara es, por tanto, lo que llamamos el principio de la ética.
De esto se sigue que la primera división natural de la ciencia moral se da en éticas puras y aplicadas. La ética pura considera el principio moral y todas las condiciones de su aplicación; la ética aplicada aplica actualmente la ley a diferentes complejidades de las acciones humanas, y deduce las variadas categorías de las normas morales.
 
12. Cada una de estas dos divisiones primeras de la ética se subdivide en las siguientes subdivisiones principales.
La ética pura tiene tres partes, cada una de las cuales tiene una materia de gran importancia. La primera trata del principio de la ética, la fuente de la obligación y el origen de las leyes;442 la segunda trata de la condición del sujeto al cual el principio debe ser aplicado; la tercera se enfoca en la manera de aplicar el principio. Si quisiéramos distinguirlas con el nombre, deberían ser llamadas: nomología pura, antropología moral y lógica moral.
Es claro que las tres partes son igualmente esenciales para la ética pura. La primera establece la ley suprema que, en cambio, es estéril hasta que es aplicada a los seres humanos, hacia lo cual tiende la ética. Pero esto no puede ser cumplido sin algún conocimiento de los seres humanos como sujetos del bien y mal morales, no puede haber desarrollo de la ley sin conocimiento de las condiciones en las que será aplicada o sin el conocimiento de los seres humanos como sujetos de obligación en sus meritorias o demeritorias relaciones con el bien y el mal morales. Finalmente, necesitamos la lógica moral en orden a eludir cualquier error cuando deducimos otras leyes a partir de la ley suprema, y para clarificar las reglas que nos habilitan a razonar correctamente al aplicar el principio de la ética al sujeto humano, en especial en situaciones difíciles.
Los trabajos que publicamos en esta colección cubrirán estas tres áreas de la ética pura: Principios de ética y Una antropología al servicio de la ciencia moral se dedican respectivamente a la nomología y a la antropología moral; Tratado de la conciencia moral, trata de una cuestión muy intricada y confusa que pasa por controversias incesantes, es de suprema importancia para una vida buena y forma la parte principal de la lógica moral.
 
13. En la ética aplicada, que deduce las leyes morales en orden de generalidad, desde lo más alto a lo más particular, las subdivisiones dependen de la consideración de las leyes en sí mismas o del sujeto en el cual su fuerza es manifiesta cuando las obedece o no. La división primaria de la ética aplicada, por tanto, debe concernir a la formación de las leyes morales o fórmulas (en sí mismas), por un lado, y en la ejecución de las leyes morales o fórmulas (en el sujeto), por la otra. Estos son los dos títulos convenientes a los cuales deben reducirse todas las materias morales.443
 
14. La división general de la ética, entonces, debe ser como sigue:
I
Ética pura
Parte 1. Nomología pura, que considera la ley suprema o principio de la ética.
Parte 2. Antropología moral, que considera al humano, sujeto moral en el orden natural.
Parte 3. Lógica moral, que considera la manera de aplicar el principio moral al sujeto moral sin peligro de error, y la manera de deducir leyes o fórmulas más concretas.
 
II
Ética aplicada
Parte 1. Leyes o fórmulas morales derivadas, consideradas en sí mismas.
Sección 1. Fórmulas que atañen al ser supremo inteligente: deberes acerca de Dios.
Sección 2. Fórmulas que atañen al ser humano inteligente: deberes acerca del sujeto humano.
Capítulo 1. Deberes acerca del sujeto humano en general.
Capítulo 2. Deberes acerca del sujeto humano surgidas de relaciones especiales:
A. la relación que el sujeto humano tiene consigo mismo (deberes acerca de uno mismo);
B. relaciones en una familia;
C. relaciones con la sociedad política;
D. relaciones en la sociedad moral o religiosa;
E. contratos especiales o pactos, etcétera.
Parte 2. Leyes o fórmulas morales consideradas en el sujeto que las porta.
Sección 1. El principio activo que carga las fórmulas morales.
Capítulo 1. Actos morales (la naturaleza de los actos morales, imputaciones o méritos, etcétera).
Capítulo 2. Hábitos morales (virtudes y vicios).
Sección 2. El medio que ayuda al sujeto a llevar las leyes.
Sección 3. El efecto que conlleva el sujeto moral por adherirse o no a las leyes morales (la relación entre la virtud y la felicidad).
 

Apéndice 2
Prefacio a las obras metafísicas
1. Es singular ver cómo los términos Filosofía y Metafísica todavía no tienen un significado constante en su uso. Es más, hace tiempo hemos escuchado a filósofos franceses sostener que estos términos no se pueden definir. Si esto fuera verdad se deberían eliminar del lenguaje humano. Pero, puesto que se utilizan significa que los hombres les confieren algún valor, aunque no sea constante. No será útil discutir aquí la razón de esta inconstancia.
2. El término filosofía fue acuñado por el fundador de la escuela itálica. Cicerón narra que Leonte, el rey de los siciones, preguntándole a Pitágoras en cuál arte consistiera su valor, obtuvo como respuesta “sé que no conozco ningún arte, pero sé que soy filósofo”,444 y desde este momento los hombres que se dedican a la indagación de las más importantes verdades dejan de ser sabios (σοφοí), como se llamaban antes, para definirse como filósofos (φιλóσοφοι), es decir, entendidos y indagadores de sapiencia. La de Pitágoras fue una sentencia moral extremamente noble cuya íntima verdad tuvo consequencias universales. Pero, ¿cuál es el hombre que puede definirse sabio? ¡Cuántas son las tinieblas que rodean al intelecto humano! ¡Cuánta la ignorancia que queda al mortal aun cuando ha pasado toda la vida meditando! Después de largos esfuerzos, de muchas y diferentes tentativas frustradas, frecuentemente de muchos errores, ¿el resultado no es más que una mínima parte de la verdad? Sólo a Dios, entonces, corresponde el título de sabio; y sería una mentira, una soberbia darlo al hombre. Revelando esta mentira y rebajando esta soberbia, Pitágoras sentó las bases sólidas para la indagación de la verdad, que no es otra cosa sino la humildad filosófica. Sin embargo, si estas definiciones de filosofía y de filósofo dieron una mejor dirección a la ciencia y a sus entendidos, no determinaron el asunto de sus indagaciones y por esta razón el significado de estos términos permaneció siempre vago y flotante.
3. Al ordenar las obras de Aristóteles, Andrónico de Rodas colocó los libros que trataban del ente después de los físicos, y parece que de esta colocación vino el término de Metafísica (de μετά y φúσiς), que va después de la física. Esta palabra, entonces, igual que la de filosofía, no se instituyó para significar una materia por la cual se utiliza la mente, sino sólo para indicar el lugar que se dio a los libros ontológicos en la colección de las obras aristotélicas.
4. Este origen de las dos palabras, filosofía y metafísica, demuestra que en su primera institución no fueron utilizadas para significar al sujeto determinado de una disciplina. Así que en el uso de estos nombres de ciencias quedó una cierta libertad para quienes los atribuían a ciencias diferentes, y fue así que se cargaron de diferentes significados.
5. Pero ahora ni se pueden rechazar términos tan en uso y tan solemnes, ni una persona con sentido común puede desear que anden como libres y sin ley, casi como peregrinos errantes, que en cualquier lugar que lleguen se ignora el nombre y la costumbre.
6. Por otra parte, sólo a los filósofos les corresponde la determinación del sentido de estos términos, pues no fueron instituidos por el vulgo, sino por las escuelas filosóficas, y cuando lleguen a ponerse de acuerdo el pueblo aceptará pronto la ley. 
7. Persuadidos por estas consideraciones procuramos determinar el término filosofía, definiéndolo como “la ciencia de las razones últimas”.445 Sentimos la necesidad de determinar el valor de esta palabra en cuanto contemplamos la unidad de la sapiencia, de la cual la filosofía es estudio y amor. En efecto, sería imposible anhelar hallar la sapiencia en su sublime unidad, sin entender que ella, justo porque es una, es susceptible de una única definición. Sin ello jamás podría ser escrita con método y forma científica. 
8. Pero luego, ¿cómo determinaremos el valor de la palabra metafísica? Conviene que ésta se defina de manera tal que el público, al aceptarla, no tenga que apartarse de los conceptos que el mismo público le agrega; que sea un medio entre los que se oponen, de manera que, quitando el vago e incierto empleo de la palabra y estableciendo uno definido e inmutable, le quede ese significado intermedio, alrededor del cual, los que lo utilicen vayan rondando, por así decirlo.
9. En tiempos pasados se utilizó la palabra metafísica como sinónimo de filosofía. Otros la tomaron como equivalente de ontología. Más tarde, como se encontró la palabra ideología, para indicar la doctrina de las ideas, pareció que esta ciencia se distinguía del cuerpo de la metafísica, y junto con ella la lógica, que es casi un corolario y apéndice de ésta. Así que empezaron a circular muchos tratados escolares que llevaban en portada el título “Elementos de Lógica y Metafísica”, que contraponían una a la otra. Nosotros no queremos tomar otro camino, y puesto que la ideología (a la cual reducimos la lógica también) es la ciencia del ser ideal, la metafísica entonces, aliviada de esta parte que trata de las ideas nos quedará como un término apropiado para significar ese grupo de ciencias que consideran filosóficamente la doctrina de los entes reales. Así se tendrían dos grupos de ciencias filosóficas bien distintos, el de las ciencias ideológicas y el de las ciencias metafísicas.  
10. Pero sobre esta definición hace falta considerar más cosas. En primer lugar, hay que notar la diferencia que existe entre metafísica y física, la cual también trata de entes reales.
La física se coloca impropiamente entre las ciencias filosóficas: se colocó ahí a causa del vago significado de la palabra filosofía. Pero como se determinó el significado de esta palabra como “la doctrina de las razones últimas”, quedaron excluidas de ella la física y la matemática, y en general todas las ciencias que se llaman naturales, las cuales recogen los fenómenos y las leyes de los entes reales y no indagan sobre las últimas razones. Además, estas ciencias no se extienden más allá de los entes reales corpóreos, por el contrario, la metafísica, puesto que es parte de la filosofía, no puede buscar las razones últimas de los entes reales si no los considera en toda su universalidad y su pleno cumplimento, es decir, si no asciende a los principios supremos, a las causas primeras que abarcan a todos los entes reales. Porque las razones de las cosas no son últimas si no son universalísimas y absolutas. Así que a la unidad de la filosofía se añade la otra dote nobilísima, la universalidad.446
11. En segundo lugar, hay que cuidarse bien de creer que cuando definimos a la metafísica como “la doctrina filosófica del ente real y completo”, es decir, “la doctrina de las razones últimas del ente real”, tal vez queramos decir que la metafísica tiene como objeto la sola realidad; pero la sola realidad separada de la idea no es objeto ni de ciencia ni de cognición, como hemos demostrado en otra ocasión.447 Es más, ella no es ente todavía, porque está en proceso de ser ente (μὴ ὄν); ni siquiera ella tiene una razón de sí en sí misma. Sin embargo, la razón de las cosas es siempre una idea;448 sólo cuando las cosas reales llegan a ser objeto del saber, en relación con la idea, para la idea y en la idea se comprenden o se consideran. La realidad pura sólo es percebida por el sentimiento y no puede serlo por la inteligencia; por tanto, no es de por sí objeto del saber.449
12. En este punto, las definiciones de filosofía y de metafísica que establecimos podrán parecer contradicciones para algunos. Se dirá que si la filosofía es la ciencia de las razones últimas, y si las razones siempre son seres ideales, ¿cómo se puede decir que una parte de la filosofía, es decir, la parte que se llama metafísica, abarque los reales? Contestamos que la metafísica no abarca a los reales (que son términos del sentimiento), sino la doctrina filosófica de los reales (nn. 9, 11).
13. La filosofía es la ciencia de las razones últimas. Justamente ahora, bajo este punto de vista, hay que considerar en ella a los reales. Así que es necesario hablar entonces de los reales en la doctrina de las últimas razones.
En primer lugar, porque la razón es una palabra que tiene un significado relativo al objeto del cual se busca la razón, y este objeto del cual se busca la razón son justamente los reales. Aquí se ve que los reales, como tales, no constituyen el propio objeto de la filosofía, solamente la ocasión y la condición. La filosofía trata de ellos porque trata de sus posibilidades y de sus últimas razones suficientes.
En segundo lugar, porque la razón exige antes un real que coexista con ella, como ya hemos demostrado;450 pero ella no se puede conocer plenamente sin la doctrina de esa primera realidad que la constituye, no como razón sino como ente completo y absoluto que contiene la razón de todas las cosas en su seno. Ahora bien, la filosofía tiene que tratar de esta absoluta realidad y existencia como su propio objeto, y del cumplimiento de este objeto.
14. Aclarado esto podemos proponer la crítica de tres de las principales definiciones de filosofía que se han dado hasta aquí. Algunos no saben salir de las realidades, y a esta definición están necesariamente ligados los materialistas, para los cuales no existe realmente una filosofía, sino una negativa, o más bien la destrucción de la filosofía. Y aquí se cumple la definición de Hobbes que reconoce a la filosofía como la cognición de los efectos y de los fenómenos por medio de las causas y la generación; y como la cognición de las causas y de la generación por medio de los efectos y de los fenómenos. Pero como a partir de los fenómenos y los efectos solos, sin el argumento que surge del objeto ideal, se pueden conocer sólo las causas próximas y más bien las leyes según las cuales las cosas sensibles cambian, por ello la filosofía con esta definición se destruye y queda sólo la física y las ciencias naturales que usurpan el nombre de filosofía.
15. La segunda definición errónea es la de los subjetivistas, los cuales definen la filosofía como “la ciencia del pensamiento humano”, reduciendo cada objeto ideal a ser nada más que una modificación del espíritu humano. Tal es la definición de Galuppi.451 Pero el pensamiento humano es sólo la herramienta con la cual la filosofía encuentra y contempla sus objetos. Estos, entre los cuales Dios es el máximo, se pueden reducir menguándolos al pensamiento, por lo que sería claramente absurdo decir que la ciencia de Dios, que si bien pertenece a la filosofía, trata solamente del pensamiento humano.
16. La tercera definición errónea, que peca por el exceso, contrario a las primeras dos, es la de los platónicos, que hacen de las solas ideas el objeto de la filosofía y depositan el trabajo del filósofo únicamente en contemplar la idea de ente, τῇ τοῦ ὄντος ἰδέᾳ,452 cuando más bien la idea del ente tiene que empujar a la mente humana a encontrar al ente realísimo y absoluto, pues en esto termina toda especulación suya, esto es, no mediante la idea sino a través de la afirmación y la intuición. A esta definición platónica se reduce la definición wolffiana. Pero en este caso Wolff dice que la filosofía es “la ciencia de los posibles”, y es por eso que, para alcanzar que también Dios sea objeto de la filosofía, se reduce a sostener que trata de la posibilidad intrínseca de Dios, cuando ella [en realidad] trata del ser divino y no de su mera posibilidad. No hay que olvidar que las posibilidades no constituyen completamente las razones de las cosas, sino que son un elemento de estas razones: las cosas contingentes, por ejemplo, no existen sólo porque sean posibles, sino porque, siendo posibles, una primera causa real las creó.
17. Volvamos ahora a la metafísica. Tras haber determinado el valor que queremos dar a esta palabra, veamos en qué ciencias especiales se divide. Las ciencias filosóficas se pueden ordenar de varias maneras según los aspectos por los cuales se consideren y de los cuales se toma la norma para su distribución, y nosotros mismos mostramos ejemplos de diferentes maneras en las cuales la filosofía puede tranquilamente dividirse.453 Una de las particiones que presentamos es la que distingue tres grupos de ciencias filosóficas, que llamamos ciencias de intuición, ciencias de percepción y ciencias de razonamiento.454 No se quiere decir que en alguna ciencia falte el razonamiento, sino que tal denominación proviene del acto del espíritu con el cual la ciencia recibe su objeto. Esto significa que algunas ciencias derivan su objeto de la sola intuición, otras de la percepción intelectiva y otras del razonamiento. Las primeras, las que no necesitan de otros actos del espíritu para tener su objeto, sino sólo de la intuición, son las ideológicas. Se deduce entoces que la metafísica pertenece a las ciencias de percepción y razonamiento. ¿Pero las abarca a todas? 
18. No, porque la metafísica es la doctrina filosófica del ente real y por ello puede abarcar sólo al ramo de las ciencias ontológicas, que tratan del ente real no como lo hacen las ciencias deontológicas (δέον, lo conveniente, lo necesario) que tratan del ente real, el ente que debe ser. Así, y con toda razón, algunos toman la palabra metafísica como sinónimo de ontología.455
19. Sin embargo, la relación de la metafísica con las ciencias deontológicas es extremamente íntima, puesto que la doctrina que demuestra cuál es el ente es también el fundamento de la que indaga cuál debe ser el ente, a fin de que sea perfecto. Luego, el ápice de la deontología es la ética, o diceosina u osiología, o cualquier nombre que se quiera utilizar. De todos modos el ente real no está completo si no tiene en sí la forma moral, que completa y perfecciona el ente;456 pero la ética, la ciencia que demuestra cuál ha de ser el ente moral, es la última palabra de la deontología, aunque sea entre todas la más filosófica.
20. Aclarado esto podemos distinguir más claramente cuál es el grupo de ciencias que definimos con la palabra metafísica y a cuáles otros grupos se contrapone. Así que lo que observamos de la filosofía en su totalidad se puede también distribuir en tres grupos de esta manera: ciencias ideológicas, ciencias metafísicas y ciencias deontológicas. En esta distribución las ideológicas son las que toman su objeto de la intuición, las metafísicas abarcan las ciencias de percepción y la primera rama de las ciencias de razonamiento, es decir, las ontológicas; por último, el grupo de las ciencias deontológicas comprende la otra rama de las ciencias de razonamiento.
21. Y aquí aparece claramente cuál es el lugar que ocupa la metafísica en la vasta región de la filosofía, y también en cuáles de sus miembros ella decorosamente se distingue. Pero, como hemos dicho, las ciencias de percepción son la psicología y la cosmología, y la primera rama de las ciencias de razonamiento abarcan a la ontología en sentido estricto, y a la teología natural. Son entonces estas cuatro las que constituyen al grupo de las ciencias metafísicas.
22. Por más que parezca natural y elegante esta división, creemos que es más práctico para nosotros alejarnos de ella, reuniendo las últimas tres en una sola ciencia que llamamos teosofía. De esta manera creemos ayudar a la inteligencia de los estudiosos haciendo más complejo y magnífico el asunto, aliviando sus mentes o facilitando el trabajo de las abstracciones, frente al cual, como hemos visto, muchos intelectos se desmayaron. Esta grande síntesis no es arbitraria, sino que es la naturaleza de la cosa la que nos la ofrece.
23. Si ahora se toma en consideración la cosmología, que es la doctrina del mundo, ella se puede considerar de dos maneras, a saber, físicamente y metafísicamente, las cuales se confundieron desde la primera vez que se expusieron. Y en realidad la descripción del mundo fenomenal y de sus leyes constantes pertenece al grupo de las ciencias físicas y no de las filosóficas. Si queremos que éstas abarquen la doctrina del mundo, conviene considerarlas en sus razones últimas, para que se puedan buscar tanto en el mundo mismo como en su causa, que es Dios creador. Si se considera el mundo en sí mismo, aparecerá formado por materia y almas sensitivas e inteligencias. Pero la materia no es otra cosa sino el término del alma sensitiva, de la cual no se puede realmente separar sin anularla. Entonces, si se quiere considerarla junto al alma que la siente, ya se entra en la psicología. Porque de la misma manera en que la materia necesita un principio sentiente del cual sea término, sin el cual se anularía su concepto, así el alma sentiente necesita a la materia de la cual es principio, sin la cual ella también vería anulado su concepto. El alma sensitiva es un ente sólo a condición de que su acto termine en la extensión material, es decir, corpórea, y es así como la psicología la considera. Si se quisiera destacar totalmente la materia del sentimiento al cual se refiere, ¿qué quedaría aparte de una pura abstracción, un ente incipiente que no existe, y como lo llamaron oportunamente los antiguos, un no-ente? Y es esto lo que emergerá de la exposición de la psicología. La doctrina del mundo, entonces, procede invisiblemente junto con la ciencia del alma, en cuanto investiga la última razón de la existencia de él en él mismo, es decir, la razón que lo hace un ente concebible. Además, en cuanto ella indaga la última razón del mundo en su causa, que es diferente al mundo, pertenece claramente a la ciencia que trata de Dios, única causa del universo.
24. Si dejamos entonces al físico esa parte de la cosmología que describe los fenómenos que la materia ofrece a los sentidos y sus leyes, sólo queda la otra parte que busca las razones del universo, que es la realmente filosófica, y por eso se analiza en la psicología y se defiende en la teología natural.
25. Pero, ¿qué pasará después con la ontología propiamente dicha? Ella trata del ente en su totalidad y en su realización. Pero en torno al ente, considerado en esta universalidad, la mente humana puede indagarlo de dos maneras, a saber, a través de la abstracción y a través del razonamiento ideal-negativo. El razonamiento ideal-negativo le lleva al ser supremo, al absoluto, realísimo y completísimo. Por el contrario, el razonamiento abstracto le lleva a una teoría abstracta del ser, que se puede aplicar a cada ente, tanto contingente como necesario, y esto porque este trabajo de la abstracción aspira a lograr conocer las condiciones, las cualidades, las dotes comunes a cada ente, sin las cuales ninguna cosa puede tener el nombre y el concepto de ente; y mientras más le falte a cada cosa ese nombre y concepto es porque tiene menos de ellos. Ahora bien, esta doctrina tan abstracta no tiene en realidad, como objeto, un ente real, por lo cual no puede constituir una ciencia metafísica según la definición que se ha dado. Por otra parte, ¿cuál es el valor de tal doctrina?, ¿cuál el objetivo útil? No es otra cosa que abrir el camino al entendimiento, para que finalmente pueda llegar a conocer cuál es el ente absoluto, es decir, el ente en el cual se cumplen plena y completamente todas sus condiciones, distinguiéndolo de los entes relativos que participan de algunas de esas condiciones no teniendo en sí ninguna. En resumen, si se considera desde este punto de vista, la ontología es simplemente un gran prefacio al tratado de Dios. Por eso queremos juntarla a este tratado, pues sólo de Él recibe su plenitud y alcanza su objetivo.
26. A este punto quedan dos entes reales que conocemos por su condición y que son objeto de la metafísica, a saber, el Espíritu finito y el Espíritu infinito, los cuales alimentan dos ciencias filosóficas que han sido llamadas llamadas pneumatología y teología natural.
27. ¿Se expondrá aquí entonces la pneumatología en toda su extensión? Esta palabra que expresa la ciencia de los espíritus en general extiende el tratado a todos los tipos de espíritus creados, y abarca al alma humana de la misma manera que a las inteligencias separadas. Pero aquí nos limitamos a tratar la del alma, a exponer la psicología, y esto por las siguientes razones.
28. Ningún espíritu puede ser parte de nuestra experiencia natural, sino sólo el humano. El filósofo puede tratar de los ángeles solamente por medio del mero razonamiento sin la percepción. A través de tal razonamiento se pueden hacer tres preguntas: si existen inteligencias separadas, cuál es su fin y cuál es su naturaleza, esto es, la existencia, la causa y la esencia que corresponden a las tres partes de la angelología. Sin embargo, su existencia se puede probar sólo a través de la argumentación de la afinidad que tengan con las cualidades del Creador, es decir, mediante su causa. La única manera para llegar a la esencia cognoscible es por analogía con lo que se conoce del alma a través de la experiencia; no se puede hablar de la naturaleza de las inteligencias separadas sino sólo después de conocer lo que la experiencia nos revela del espíritu humano, es decir, después de exponer la psicología. Reputamos entonces que la sola doctrina de los ángeles no puede constituir una ciencia filosófica completa, por eso la vamos a exponer junto con la doctrina del mundo del cual los ángeles son una parte, al hablar sobre el Ser supremo.
29. Esta doctrina del Ser supremo presenta tres trataciones bien distintas pero íntimamente relacionadas: la primera es una extensa introducción que versa sobre el ser del modo universal mediante el cual lo concibe la mente humana a través de la abstracción, y que corresponde al nombre de ontología; la segunda trata del ser absoluto a través del razonamiento ideal-negativo, y corresponde a la teología natural; la tercera es un apéndice que discute las producciones del Ser absoluto, y responde al nombre de cosmología. Al conjunto de todas estas doctrinas le damos el título de teosofía. Pero tampoco queremos mantener rigurosamente separadas estas tres partes; más bien, siguiendo sobre todo el método didáctico, nos proponemos distribuir los conocimientos de la manera que más ayuden al lector, poniendo primero las que aclaran las subsiguientes sin considerar si son ontológicas, teológicas o cosmológicas. Con este método la ciencia también conseguirá mayor unidad.
30. Finalmente, como corona y cumbre de toda la metafísica, añadiremos un tratado separado sobre el óptimo y sapientísimo gobierno del mundo que se llama teodicea, que es el eslabón que une íntimamente las ciencias filosóficas con las ciencias de la verdad revelada y en particular con la antropología sobrenatural.
 

Apéndice 3
Los Principj della scienza morale de Antonio Rosmini tuvieron no poco eco entre los pensadores de su época, como sucedió también, por ejemplo, con el Nuovo saggio sull´origine delle idee. Aquella obra fue, sin duda, muy discutida y criticada, especialmente por los jesuitas de su tiempo. Entre los más fuertes críticos de las obras rosminianas se cuentan Luigi Dmowski, Mattero Liberatore y Pio Melia; asimismo, hay que sumar al ya famoso Vincenzo Gioberti, quien escribe sendos tomos sobre los errores filosóficos rosminianos.457 Con respecto a los Principj della scienza morale, Dmowski es tal vez uno de los más preclaros contendientes de Rosmini. En su obra intitulada Institutiones philosophiae, en cuyo segundo volumen, que continens institutiones Ethicae seu philosophiae moralis, este autor arremete fuertemente contra el filósofo tridentino. De ahí que Rosmini dedique un breve opúsculo, que hoy más bien correspondería a un artículo, a defenderse de los argumentos esgrimidos por su crítico. En este contexto presentamos una traducción de dicha respuesta, intitulada simple y llanamente Sulla definizione della legge morale.458
Con respecto al contenido del opúsculo traducido, cabe apuntar los siguientes aspectos, sin el afán, por supuesto, de agotarlos, sino sólo señalarlos. En primer término, el filósofo roveretano asegura que los más célebres estudiosos de la ley han asegurado que se trata de una idea o razón que se encuentra en la mente del hombre. En efecto, la ley no se da al margen del hombre, es decir, del ente inteligente; sólo el ente que es capaz de autodeterminarse a través de su juicio práctico y, en consecuencia, de su actuar, tiene como menester primordial (ontológicamente hablando) adecuarse a la ley. Por ello es que se trata, primariamente, de una noción y, por consiguiente, se encuentra en la mente humana. En los Principj della scienza morale, Rosmini asegura que la ley es una noción a partir de la cual se juzga la moralidad de los actos que bajo ella caen. Y es que, como también se asegura en la Storia comparativa e critica, la ley moral es un principio bien evidente y universal, por lo cual todo lo que cae bajo ella puede ser juzgado. Así como no es posible juzgar sobre la belleza sin tener una idea o noción de lo que es bello, de la misma manera no es posible juzgar sobre la moralidad si antes no se posee una idea o noción de lo que es moral. De ahí que Rosmini asegure, como consta en la respuesta a Luigi Dmowski, que la ley es una noción, esto es, una idea o razón a partir de la cual se juzga la moralidad de las acciones.459
No es otra la causa por la cual Rosmini recurre al apóstol para asegurar que la lex puede entenderse en dos sentidos. En efecto, cita el tridentino el siguiente pasaje de la Escritura: “Gentes quae legem non habent, ipsi sibi sunt lex” (Rom. 2: 14). Rosmini distingue que una cosa significa que los gentiles no tengan ley y otra que ellos mismos sean la ley. El primer sentido correspondería al positivo, que se expresaría mediante la ley de Moisés (por ello Rosmini llega a afirmar que la ley equivale a la voluntad del legislador); y el otro es la lex naturalis, la cual está proclamada en el hombre precisamente de manera innata, ya que es una noción que expresa el orden intrínseco del ser, que es la que más interesa en este contexto. Rosmini, frente a Dmowski, se ciñe en demostrar que su definición de ley no es contraria a la de la Escritura y a la de los sabios doctores, sino que prácticamente equivale con ellas. 
Rosmini cita en este contexto al cardenal Gerdil, concretamente su disertación intitulada Del senso morale, que en la Storia comparativa e critica in torno al principio della morale dedica unas páginas a su análisis. En general, Rosmini considera que la posición sostenida por Gerdil corresponde a un sistema moral que propone el orden como criterio supremo de la moralidad; en otras palabras más rosminianas, el orden es el principio de la moral. Sobre Gerdil, Rosmini observa que deduce la moral de la perfección del hombre y, por tanto, parece consistir en un sistema subjetivo en vez de objetivo. Aunque Gerdil parece aceptar el objeto, Rosmini pide a su sistema que “Non solo dee esistere l´oggetto, ma dee partire da lui la forza dell´obbligazione morale; non dee egli venire determinado dalla perfezione dell´uomo, ma dee impor egli all´uomo un dovere indipendentemente dall´idea della sua perfezione”.460 En otras palabras, el objeto es quien obliga al hombre y no el hombre el que determina la obligación; no es lo mismo, pues, la perfección del hombre que la obligación moral, a la cual está obligado, por cierto, el hombre mismo. Aunque Gerdil estime que los juicios deben acomodarse a la verdad, no explica de dónde proviene esta exigencia, y si ésta es moral. Si Gerdil respondiera a tal asunto, o se percatara de él, “Egli avrebbe scoperto il vero principio della morale, ed avrebbe fermato qui il suo ragionamento”.461 Pero al menos por aludirla, Rosmini lo coloca entre los sistemas objetivos, aunque al parecer haga caso más bien a la subjetividad del hombre como fuente de la moralidad. Por ello es que a Rosmini le parece que a Gerdil se le presentan dos principios, a saber, el de la perfección del hombre y el de la verdad. Además, Rosmini estima que en su sistema no entra la libertad y la potencia de la voluntad para motivar el juicio reflexivo, esto es, el reconocimiento sobre lo que son las cosas.
Luego del excursus por la Storia comparativa e critica intorno al principio della morale en torno al cardenal Gerdil, retomemos el sendero de Sulla definizione della legge morale. Ahí afirma que todos los moralistas consideran que la ley es una regola de las acciones. Pero la regla no es lo que se materializa a través de la palabra o la escritura, sino lo que estas últimas significan. Por ello es que propone que la regla o ley es una “concezione, una nozione, un pensiero”. Y es que, aunque generalmente se define la ley como ratio agendorum, el término ratio no es más que equivalente al término noción, pero desde otra perspectiva, a saber, el término “razón” se aplica a una noción que pertenece a un razonamiento, mientras que el concepto de noción expresa lo que es algo.
En segundo lugar, Dmowski contrapone a la noción de ley de Rosmini el que esta última puede incluir cualquiera otra noción, como, dice él, la de praecepto et consilio. El filósofo de Trento no le da vuelta al problema, sino que lo encara decididamente y se defiende afirmando que así como el crítico de la noción de hombre de Aristóteles haría mal deteniéndose en la primera palabra de tal noción por considerarla demasiado genérica, así procede Dmowski al censurar la noción de ley propuesta, porque se detiene sólo en la primera palabra, olvidando que la ley es una noción con la cual se juzga si las acciones son morales o no, y de acuerdo con la cual debe obrarse. En consecuencia, se refiere a si las acciones son lícitas o ilícitas, y no a si son aconsejables o no. Hay una gran diferencia entre licitud y consejo, aunque el consejo pueda ser, por ejemplo para el tomismo, un acto de los varios que constituyen la deliberación. Ahora bien, tanto la diferenciación de las acciones en lícitas e ilícitas, esto es, como criterum, así como la parte deontológica de la moralidad, a saber, que la noción de ley indica la manera en que debe obrarse, son los constitutivos de la ley moral para Rosmini.
En tercer lugar, y como consecuencia de lo antedicho, hay que destacar que la ley pertenece al orden ideal, al orden de las ideas, mientras que las acciones pertenecen al orden real. La ley es la que manda, y lo hace recurriendo a otras ideas que Dmowski ha sacado a colación, tales como la de naturaleza, fin, circunstancia, etc. (ex rei natura, ex fine, ex adjunctis). Todas estas ideas constituyen la nozione complessa dell´azione lecita e dell´azione illecita. Pero no constituyen la noción de ley. Pueden ser consideradas como necesarias en orden a que pueda hacerse uso, esto es, a aplicar la ley, pero no son constitutivos suyos esenciales. Empero, aún con todo, ¿quién osaría decir que para juzgar si una acción es lícita o no, no sea necesario contar con los elementos a partir de los cuales resulta lícita o no? ¿No es que la noción que se toma como base para distinguir la licitud o no de una acción no implica necesariamente sus elementos? Pero Rosmini, en los Principj se ha trazado como propósito sólo investigar la legge morale, y no todo género de leyes. Y como en la ciencias se parte de lo más general para alcanzar las definiciones y distinciones más particulares, pues estas últimas se efectúan a partir de las generalidades, es que ha afirmado que la ley no es otra cosa que una noción a partir de la cual se distingue lo lícito de lo ilícito, es decir, lo bueno de lo malo, que en el caso moral viene a dar como consecuencia la distinción entre lo bueno y lo malo moral. 
Pero aquí es importante tener presente que Rosmini no entiende que la existencia de la ley esté en la mente; lo que quiere decir Rosmini es que “para que pueda hacerse uso de ella” es necesario que se conciba, es decir, que sea mental y, en consecuencia, que sea una noción. Ello no implica que no exista, simplemente se le conoce o desconoce y, por tanto, se mensuran o no las acciones de acuerdo con ella. Pero una vez que se le conoce, es la noción con la cual se “miden” las acciones, con la cual se “discriminan”.
Por último, Rosmini trata el difícil tema de la fuerza obligante o exigencia moral, y asegura que es la necesidad que el hombre conoce para no volverse un ser malvado: si el hombre no quiere ser malo, sino bueno moralmente, es necesario que se adhiera al ser según el propio orden del ser mismo: “Aderire all´essere colla volontà, vuol dire riconoscere l´essere per quello che è nè più nè meno, amarlo come tale, operare in conformità di questo amore”. Si el hombre quiere ser bueno, entonces sigue el dictamen del ser, la ley del ser, porque la ley moral es precisamente la ley del ser, en tanto que ens et bonum conventuntur, como dice el Aquinate.462 Si se hace lo contrario, entonces se hace u obra el mal y, en consecuencia, se es malvado. Para que haya moralidad es necesario que el hombre sea capaz de conocer lo que es el ser y su orden intrínseco, y que sea capaz, también, de oponerse a dicho orden. La fuerza obligante u obligación moral se da en este plano: en que si se quiere ser bueno moralmente es necesario que se reconozca al ser por lo que es, no por lo que el sujeto quisiera o apetezca subjetivamente. La obligación moral consiste, en síntesis, en la necesidad que tiene el hombre de obrar de acuerdo con el orden del ser. Si el hombre obra confrontándose al orden del ser, entonces se vuelve malvado, ya que hace caso omiso de la exigencia moral que implica el ser y, por consiguiente, la bondad. 
Esta tesis pone de manifiesto, nuevamente, que para que la ley obligue, el hombre debe saber que la ley existe. Y la manera en que la conoce es a través de su inteligencia, es decir, a través de nociones o ideas mentales. Luego, para que la ley obligue, es necesario que sea una noción mental. De ahí que la fuerza de la obligación moral está en la inteligencia humana, y para ello Rosmini trae a colación los bellos textos de Cicerón, Santo Tomás y San Agustín, que dan cuenta de que es en la mente donde esta fuerza obligante tiene su sede. Pero no es la inteligencia la que crea la ley, pues incluso la idea de ser, para Rosmini, no es creada por el hombre, sino es ella la que informa a su inteligencia; no son equivalentes la inteligencia y la idea de ser, sino que esta última da forma, por así decir, a aquélla. Por ello mismo, en el campo moral no es la inteligencia la que crea las leyes, sino que es la sede o el lugar en el cual conoce la ley y su obligación, ya que no habría ley si ésta no obligara. La ley nace del orden de los entes y de sus propios valores. No los crea el hombre, sino que los conoce. Ya será decisión del hombre si mantiene dicho orden y valores, o bien se dedica a traspasarlos y a estar en lucha con ellos. 
Jacob Buganza
Verbania, octubre de 2011
***
Sobre la definición de la ley moral
Respuesta al R. P. Giuseppe Luigi Dmowski, S. J.
Aun cuando me lamento por tener que discutir con el R. P. Dmowski, S. J., viendo que sus censuras tienden a esparcir dudas sobre la salud de mi doctrina, como otros hacen al mismo tiempo, no puedo de ningún modo dejar de purgarme de ellas. Por ello, no me enfocaré sólo a los doctos, los cuales, teniendo bajo sus ojos mis escritos, todos dedicados a la defensa de nuestra santísima religión y a promover las irreprochables doctrinas, no tienen necesidad de más; sino además a los indoctos, los cuales no conocen mis cosas sino de oídas y, sin embargo, tal vez se escandalizan si, estando yo quieto, me dejase continuamente difamar con ciertas publicaciones. A fin de demostrar al padre Dmowski que este solo fin me mueve a responderle, no entraré en el examen de su libro, ni usaré represalias, a pesar de que me resultaría demasiado fácil; diré solamente aquello que me parece necesario [e] indispensable para defenderme. Tal vez (¡Dios así lo quiera!) este pequeño escrito mío tenga un bien no pequeño, más allá de mi propia justificación frente a los indoctos, y será que, no cambiando el mal ánimo que el padre Dmowski tiene contra mí, entenderá fácilmente mi razón; y esta razón por entero me la dará, para buen ejemplo y amaestramiento de otros, los cuales se andarán luego más cautos al imputar a quien sea, no sólo a mí, tales culpas horrendas. Comencemos.
La palabra ley se toma en diversos sentidos, y principalmente en dos, que San Pablo señala con estas palabras: “Gentes quae legem non habent, ipsi sibi sunt lex” (Rom. 2: 14), donde, cuando el apóstol dice legem non habent, entiende por ley la positiva de Moisés, y cuando añade ipsi sibi sunt lex, da el nombre de ley a la natural. La ley positiva va siempre cubierta de una expresión externa, sea que venga exigida en palabras o promulgada por escrito. Empero, la palabra y la escritura no son propiamente la ley, sino sólo signos que comunican a las mentes humanas la ley. Por ello, la ley, desvestida de todos los signos que la comunican y promulgan, recae finalmente en una concepción que tiene lugar en la mente, sea del legislador que la brinda, sea en la del súbdito que la recibe. Una idea, una noción que expresa en general el orden intrínseco del ser, el cual exige por sí mismo respeto463, o en especial la voluntad del superior, que además exige nuestro respeto.
De donde, queriendo yo en los Principj della Scienza Morale464 definir la ley formal, desvestida de todo elemento accesorio, dije que ella finalmente se reducía a “una noción de la mente, con el uso de la cual se efectúa el juicio de la moralidad de las acciones humanas” (es decir, distingue qué acciones son morales y cuáles inmorales) “según la cual se debe obrar”. He tenido premura en el mismo lugar de advertir que la definición que proponía es sustancialmente concorde a la que en común es dada por los doctores, llamando ellos a la ley ratio agendorum, pues razón y noción son palabras que no difieren mucho en substancia, tomadas como ahí lo señalé.465
No me valió, sin embargo, esta advertencia que coloqué y evitar que el padre Dmowski en sus Istituzioni di Etica,466 luego de haber censurado mi definición de ley, concluyese su censura con estas palabras: “Quamvis plurimum clar. auctori gratulemur quod suum sistema universalissimum reddere satagat, optaremus nihilominus illud eo usque minime promoveri ut comunes praesertim moralium doctorum sententiae doctrinaeve nedum necessario immutandae, sed penitus quoque excludendae conceri debeant”, ¡con las cuales parece suponer que lo que llama mi sistema puede al mismo tiempo traer las consecuencias de cambiar y de excluir completamente las sentencias comunes y las doctrinas de los doctores morales! En cuanto a mí, puedo bien protestar que cuando observo que mi sistema implica las consecuencias que el padre Dmowski se muestra temeroso [a aceptar], tal sistema no sería [por] más [tiempo el] mío. ¿Qué cosa yo querría [buscar] o por qué razón yo escribiría, sino [es] para cooperar, según las pocas fuerzas que poseo, al lado de tantos otros, a que el mundo, desviado por guías falaces, retornase una vez a las fuentes saludables de los autores de la Iglesia católica más aprobados y reputados? Y el público aquí me ha traído a [efectuar] este testimonio: este parece ser el efecto de muchos, incluidos también los Sumos Pontífices, [pidiesen que] yo escribiese. Si el R. Padre teme de mis cosas un logro que sea contrario a las intenciones que he manifestado en tantos lugares, ¿por qué congratularse de que yo me aplique en volver universalísimo mi sistema? ¿No sería congratularse de un mal que retorna? Por otra parte, no podría aceptar una congratulación que me atribuyese una soledad de la que no soy objeto, ya que yo jamás he hecho otra cosa sino someter al juicio de los sabios tales doctrinas, las cuales me parecen más verdaderas y útiles para promover la verdad, la justicia, la religión, en la condición de nuestros tiempos, dejando luego a ellos libremente la discusión, y a la divina providencia remitiendo completamente en hacer salir tal bien de las almas, que es lo que yo solamente deseo. 
¿Pero es entonces verdadero que aquella definición de la ley por mí dada sea así singular, como se quiere? ¿O bien he dado esa sola definición como si quisiera excluir a las otras? ¿No más bien me he referido y usado las muchas definiciones de la ley en varios lugares de mis obras según lo reclamaba el razonamiento? Las variadas definiciones de la ley usadas por mí, tomándolas de los más insignes doctores morales, son claras a cuantos han leído mis cosas. Con respecto a aquella que el padre Dmowski quiere hacer aparecer inaudita, yo me contentaré en observar aquí simplemente que la totalidad de los autores más célebres han siempre reconocido que la esencia de la ley moral, de su forma, su virtud obligatoria, por la cual sólo ella es la ley, no puede ser o manifestarse más que en la mente, de suerte que ella se reduce siempre en último análisis a una concepción o noción o idea o razón, etc., de donde sea que proceda o nos venga comunicada. 
Es llamada regla de las acciones por el común de los moralistas. Pero regla no son las palabras materiales o lo escrito; regla es el significado de aquellas palabras o de lo escrito. Es una concepción, una noción, un pensamiento. Es llamada razón, ratio agendorum; pero la razón, como ya he demostrado en el libro de los Principj, no es más que una idea simple o compleja; y puede considerarse en la mente del legislador, bajo tal aspecto, a la ley, de tal suerte que se defina como recta ratio imperandi atque prohibendi, según Cicerón, el cual, para distinguirla del revestimiento de las palabras, agrega: quam qui ignorat, is est injustus, sive est illa scripta uspiam, sive nuspiam. Pero hasta en tanto la concepción antedicha no esté en la mente del legislador, no tiene el concepto de ley, porque desconocida no puede obligar; ella se vuelve tal sólo en la mente de quien debe obrar de acuerdo con ella, juzgando a partir de ella la moralidad o inmoralidad de las acciones, por lo que se le define como recta agendorum ratio. Lo que enseña Cicerón diciendo: Eadem ratio cum est in hominis mente confirmata et concepta, lex est.467 Y porque la ley está por su esencia misma en la mente, y si la mente la ama, San Pablo llama a la misma ley de Dios lex mentis;468 y los antiguos constantemente llaman a esa ley moral razón o mente o con alguna otra palabra semejante que la exprese. De donde Cicerón: Est enim ratio, mensque sapientis ad jubendum et deterrendum.469 Por esto es que Platón cree poder derivar la palabra νομος (sic), ley, de νοος (sic), mente.470 Por esto Santo Tomás, en la cuestión en la que trata de la esencia de la ley, sostiene que ella est aliquid rationis;471 dice también que es una participación de la ley eterna en la criatura racional;472 la llama de forma expresa una concepción de la mente, como nosotros justamente la llamamos: Naturalis conceptio ei (homini) indita, qua dirigitur ad operandum convenienter, lex naturalis seu jus naturale dicitur;473 llama a la ley eterna concepto de la mente divina: Aeternus divinae legis conceptur habet rationem legis aeternae;474 la paragona a la idea, de la cual no la hace diferir más que por una relación: Sicut ratio divinae sapientiae in quantum per eam cuncta sunt creata, rationem habet artis vel exemplaris vel ideae, ita ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem obtinet rationem legis.475 Por esto también Suárez coloca la ley en la mente como en su asiento, donde están justamente las nociones y las ideas: illa quae humanae menti insidet ad discernendum honestum a turpe;476 por eso aquellos que derivan la palabra ley de leer suponen que aquel vocablo expresa la operación de la mente, que lee internamente la ley escrita en el corazón humano, lo que es cuanto decir que se forma la idea de lo honesto y lo torpe; de donde el mismo Suárez dice a este objeto: Oportet legendi verbum ad interiorem lectionem seu recogitationem ampliare, ut notavit Alensis.477 Nam sicut lex naturalis dicitur a Paulo scripta in cordibus,478 ita in eis mente legi potest et debet, id est meditari et recogitari, ut secundum illam mores dirigantur.479 Pero sería infinito, si yo quisiera acumular semejantes autoridades, para probar algo que todos los principales católicos, como dije, enseñan en substancia; y es doloroso, lo digo con permiso, tener que defendernos continuamente de las personas que, sin ninguna consideración, pretenden callar por novedoso algo que es ya viejo, aunque no lo supieran.
Pasemos a las otras censuras del padre Dmowski.
Luego de haber brindado sus primeras palabras sobre mi definición, “la ley moral no es más que una noción de la mente”, se detiene y contrapone inmediatamente estas dos definiciones: 1ª. Ast notio mentis est per se quid subjectivum, non involvit igitur dimanationem legis a legislatore; 2ª. quae de praecepto et consilio dici potest, quia et de quavis alia re cujus conceptum intellectualem habemus.
Ahora bien, en cuanto a esta segunda observación, está en lo cierto al decir que una noción sin especificar de qué noción se hable puede referirse igualmente al precepto, al consejo o a cualquier otra cosa de la que pueda tenerse un concepto intelectual. Pero como [sucede con] aquel que, queriendo censurar la definición de hombre de Aristóteles, “el hombre es un animal racional”, procedería de mala manera si, deteniéndose en la primera palabra, animal, comenzase a decir que esta palabra se puede referir también a los canes, a los caballos, a las mulas y a todos los otros brutos, y se aplica empero mal al hombre, porque la definición del hombre no se agota en esa palabra, sino que se le agrega la diferencia de racional; así igualmente procede el padre Dmoswki al presentar su censura sobre la primera palabra de la definición propuesta de la ley, separándola de las que le siguen, y declarando [que es] sobremanera genérica para expresar la ley. Puesto que uniendo el género de noción a la diferencia que le viene inmediatamente, a saber “con el uso de la cual se efectúa un juicio sobre la moralidad de las acciones, y según la cual por ello se debe obrar”, habría fácilmente podido saber que la noción en la cual nosotros colocamos la esencia de la ley moral no es la noción de cualquier cosa de la cual pueda tenerse un concepto intelectual, ni tampoco la noción que enseña a conocer meramente las cosas referentes al consejo, sino aquella “según la cual se debe obrar”, ya que es la que nos hace distinguir las acciones honestas de las torpes.480 Verdad es que la palabra moralidad se puede tomar en nuestra lengua en dos sentidos, a saber, por honestidad, cuyo contrario sería la inmoralidad, o por cualidad moral de la acción en general. Pero tanto en el primero como en el segundo sentido en que se tome la palabra, la definición toda junta no señala menos que aquello que se entiende al hablar de aquella noción que hace discernir lo lícito de lo ilícito, y no lo lícito de lo aconsejado.
Porque si se toma la palabra moralidad por el contrario de inmoralidad, vemos claramente que se habla de una noción con el uso de la cual se discierne qué acciones son morales y cuáles inmorales, es decir, ilícitas; y por ello quedaría excluido el consejo. Si se toma luego por moralidad la condición o cualidad moral de las acciones, entonces debe considerarse que la definición viene a asignar sucesivamente dos diferencias que restringen el género de las nociones, y dice: 1° que la ley pertenece al género de las nociones; 2° que pertenece a aquella entre las especies contenidas en el género de las nociones, con la cual se puede juzgar la condición o cualidad moral de las acciones: no basta todavía; 3° que pertenece a una especie todavía más restringida entre aquellas, con las cuales se efectúa el juicio de la moralidad de las acciones, o sea, a aquellas nociones según las cuales se debe obrar, y con las cuales se disciernen las acciones lícitas de las ilícitas, [y] no las buenas de las mejores. El padre dice: ¿Por qué introducís aquel por ello (perciò), haciendo que la noción de la cual se habla sea apta para hacernos juzgar la cualidad moral de una acción, de la cual debiera seguirse la consecuencia de que deberíamos obrar según ella, mientras la noción podría indicarnos que la acción es un consejo y no ser obligatoria?481 Respondo que en la clase de aquellas nociones con las cuales se juzga sobre toda cualidad moral de una acción, hay también aquellas con las cuales se juzga la cualidad que hace a las acciones lícitas o ilícitas, y porque se debe obrar según aquello que dicta aquella clase de nociones, viniendo así agregada la última diferencia, la cual hace que una acción tenga el verdadero concepto de ley. Que si por ello se quisiera omitir, nada, confesamos, se perdería en la definición.
Veamos ahora la acusación más importante. El padre Dmowski me dice que notio mentis est per se quid subjectum.
En el sistema de él, lo concedo, porque hace brotar las ideas del sujeto mismo y pone el concepto de nuestro yo y de nuestra actualidad como al ánimo esencial. Pero, ¿por qué no conocer más nuestro sistema antes de hablar? Entonces habría sabido que la noción e idea para nosotros es lo mismo en substancia, no difiriendo que por una relación diversa; habría entendido que por idea nosotros entendemos un objeto intuido por la mente en su posibilidad, así se habría dado cuenta de que afirmar que la noción es para nosotros algo subjetivo, es algo falso y absurdo, ya que el objeto (posible) que informa a la mente es independiente de la mente, y a ella superior, como tantas veces en nuestras obras hemos dicho, y como hemos probado con la autoridad de los padres de la Iglesia.482 Habría conocido que reducimos todos los objetos ideales al ente en universal, en el cual la mente los ve; y que este ente en universal lo repetimos luego de Dios mismo; siendo que es la luz que Dios nos comunica a las almas para crearlas inteligentes. Así que la luz de la razón para nosotros es una impresión, si así podemos expresarnos, del rostro de Dios; y le habría sido fácil así reencontrar en esta misma luz el vestigio del supremo legislador. Pero, ¿debemos tal vez repetir estas cosas que hemos expuesto tanto y con la autoridad de la tradición eclesiástica ampliamente confirmada? ¿O no tendremos tal vez el derecho de responder: “hermano, lee y medita mejor”?483
Otra dificultad, que se oiga bien. Dice el padre Dmowski: “Nonne notio, ope cujus de humanarum actionum moralitate judicamos, sumitur frequenter ex rei natura, ex fine, ex adjunctis, etc., quae per se rationem legis certissime non continent?”
Confunde aquí nuestro autor el orden de las ideas, al cual pertenece la ley, con el orden de las acciones reales, al cual pertenece la moralidad puesta en ser. Tanto en el orden de las ideas y en la ley, como en el orden de las cosas reales y de las acciones está la naturaleza, el fin, las circunstancias, etc., de la acción. Así la ley me manda no hacer aquello que está por su naturaleza mal, de obrar con el fin recto, de observar si la acción pueda ser malvada por causa de alguna circunstancia suya, etc. Todas estas cosas entran, por tanto, en la ley; son todas ideas que componen la noción compleja de la acción lícita y de la acción ilícita, con la cual nosotros podemos y debemos juzgar las acciones reales y discernir entre ellas aquello que nosotros podemos hacer lícitamente de lo que no podemos. Para formar este juicio, ¿qué se requiere? Claramente se requiere que nosotros comparemos la naturaleza de la acción que se nos presenta para realizar, con la naturaleza de la acción caracterizada como lícita por la ley moral. E igualmente que comparemos el fin con el cual obramos, con el fin prescrito por la ley; las circunstancias con las circunstancias queridas por la ley, etc. Por tanto, no puede decirse de estas cosas con tanta franqueza, quae per se rationem legis certissime non continent, puesto que materialmente tomadas no son leyes, sino indicios para aplicar la ley; idealmente tomadas son verdaderos elementos de la ley, la cual con ellos determina lo lícito y lo distingue de lo ilícito. En consecuencia, la objeción del padre Dmowski nace de no haber analizado suficientemente la ley, ni distinguido bien el orden de las acciones reales –al cual se aplica la ley para juzgarlas buenas o malas– del orden ideal de ellas, que es su modelo, la ley misma, según la cual se juzgan.
Él prosigue: Eamdem insufficientiam ostendunt, ut inspicienti facile patebit, tres conditiones huic legis definitioni adjectae.
Que me permita interrumpirlo aquí el padre Dmowski, para notar en sus palabras una inexactitud expositiva. Él hace creer que yo he agregado a la definición de ley tres condiciones; pero yo no he hecho tal cosa. Mis palabras son las siguientes: “para que luego se pueda hacer uso de esta noción, y volverse juicio de las acciones humanas, conviene que tengamos tres condiciones, y son las siguientes”, donde se aprecia que las tres condiciones no fueron colocadas por mí en la definición de la ley, como dice el padre Dmowski, sino que fueron indicadas como necesarias para que se pueda hacer uso de ella.
Esta observación es importante. Por ella se entiende cuánto mal a propósito el padre Dmowski ha traído para mi propuesta de la definición de ley, luego de haber implicado aquellas tres condiciones, y prosiga enseguida a investir esta pobre definición con cuestionamientos gravísimos y, a decir verdad, que ameritan la atención del lector. Nosotros los referiremos, agregando a cada una su respuesta.
Praeterea, dice, he aquí la primera, nonne voluntas divina, vel cujusvis legitimi superioris, debito modo et sufficienter subditis manifestata, veram legis continent rationem?
Ciertamente, ¡oh padre!, ¿y quien jamás no ha dudado? ¿Y quién tendría la temeridad de ponerlo en duda? ¿La voluntad de Dios, o la de cualquier otro legítimo superior, no entra ella tal vez en aquella noción compleja con la cual nuestra mente puede juzgar si una acción nos es lícita o prohibida? Porque, ¿cómo podemos nosotros juzgar que una acción sea lícita si no tenemos en nuestra mente todos los elementos de los cuales resulta la licitud de tal acción? Y esta licitud resultante de todos sus elementos así como de la voluntad de los legítimos superiores, ¿qué cosa es ella sino una noción, con la cual la mente del hombre conoce y distingue que tal acción es lícita o no lícita por oposición a ella? En consecuencia, la noción de licitud de una acción abraza en sí como necesario todo lo que constituye la acción lícita concebida por la mente; y por ello, ella, aquella noción, no menos abraza la ley positiva que la natural; resultando, como dijimos, la licitud de una acción tanto desde aquélla como de ésta. Y por ello justamente me atuve a la definición señalada, porque debía definir la ley de un modo generalísimo, de tal manera que en sí abrazase todo principio de obligación, tanto racional como positivo;484 por ello, tal definición podría servir como buen comienzo al tratamiento [de la obra]. Puesto que las ciencias, si no veo mal, deben iniciar con la exposición del argumento en toda su extensión y generalidad, a fin de poder luego dividirlo y subdividirlo ordenadamente. El padre Dmowski no observó además que yo defino la “ley moral” y no “la ley simplemente”. Yo agregué este epíteto de moral para avisar justamente al lector de aquello que mi definición debía abrazar y lo que debía excluir. Ella debía abrazar todo aquello que moralmente obligase al hombre, y debía excluir todas las formas externas y materiales de la ley, la legalidad, sus revestimientos. A veces se da el nombre ley también a las formas externas; por ello, a fin de evitar los equívocos, he declarado que mi definición se refería a la “ley moral” en toda su extensión, y nada más.
Nonne relate ad eos, continúa interrogando el padre Dmowski, qui per se rationem investigare non valent, et praesertum in quaestionibus mere probabilitus, doctorum judicium et auctoritas pro regula moralitatis sumi potest? Et tamen quis unquam dicere audebit haec et horum similia aliud non esse quam notionem mentis?
Aquí el padre cree que, al yo haber dicho que la ley moral sea una noción de la mente, con la cual el hombre distingue aquello que es lícito y lo que es ilícito, equivale a lo mismo que haber enseñado que los hombres no pueden conocer lo lícito y distinguirlo de lo ilícito sin investigar la razón de las cosas, lo que ciertamente no puede hacer la mayor parte de los hombres. Pero todo sabio y discreto lector verá que, aún cuando es verdad que ningún hombre puede distinguir lo lícito de lo ilícito si no tiene una noción de la licitud e ilicitud de las acciones, no es verdadera ni necesaria la consecuencia que [afirma que] para hacer tal distinción se exija que los hombres además investiguen la razón de las cosas; tal tontería no fue dicha por mí; lo que sí es suficiente, por el contrario, es que sean dirigidos por la legítima autoridad. Y ésta, sin embargo, no contendría nada si antes no tuvieran en mente la noción de lo lícito y lo ilícito en general, y después no creyeran que lo que la legítima autoridad les prohibiera es ilícito, y lo que la legítima autoridad les permitiera es lícito. Por tanto, en el caso de la ley positiva, la noción compleja con la cual los hombres juzgan la licitud de las acciones, resulta de la autoridad del legislador y de la ley que procede de ella, y no de una investigación racional que sin propósito introduce el padre Dmowski.
Luego, en cuanto a la autoridad de los doctores en las cuestiones meramente probables, ellos no tienen fuerza para hacer leyes, pues no son legisladores; pero su autoridad les hace conocer muy bien aquello que la ley prohíbe o no prohíbe; y por ello aquella autoridad de los doctores no es propiamente la regla de las acciones, la cual es la ley; sino que ella es un medio útil, como dijimos, para conocer la eficacia de la ley, es decir, cuando la ley obliga o no. En consecuencia, la autoridad de los doctores debe observarse en muchos casos como una ayuda dada al hombre, para que este último se pueda formar más fácilmente aquella noción de la licitud de una acción, con la cual después juzga si ella le está permitida o prohibida. En tal noción justamente consiste la esencia de la ley moral.
Finalmente, el padre Dmowski, luego de haber preguntado “¿Qué osará decir que la voluntad de los legítimos superiores o la autoridad de los doctores no sea otra cosa que una noción de la mente?”, agrega: Aut ad hoc ut talia sint, debere, necessario in mente recipi, et ad judicia circa actiones applicari?485 ¡Casi que la voluntad de los superiores y la autoridad de los doctores pueda servirnos de regla para las acciones si no la recibimos en nuestra mente! Hasta aquí siempre se ha creído que la voluntad de los superiores y la autoridad de los doctores no puede servir jamás de regla para los hombres, si aquélla y ésta no llegan a su conocimiento; ¡pero ahora el padre Dmowski encuentra esta doctrina mía errónea, y se escandaliza!486
Se maravilla con la otra condición que he propuesto para que pueda hacerse uso de la ley, y es que la ley sea aplicada por el sujeto a sus acciones. Casi como [en el caso de] un hombre cualquiera, docto o ignorante, si quiere conocer qué acciones suyas son lícitas o permitidas y cuáles no, no tiene necesidad de aplicar la ley a sus acciones, y así vivir de acuerdo con aquello que le prescriben las leyes. Se diría que el padre Dmowski dispensase a los hombres de tener conciencia, ¡ya que la conciencia no es más que un juicio que efectúa el hombre sobre sus acciones particulares aplicándoles la ley que conoce! No veo que sea necesario responder a tales objeciones, bastándome con exponerlas a la luz del público.
Aquí, en fin, agregaré que me parece que las observaciones del padre Dmowski, considerándolas en su fondo y espíritu, sacan esta dificultad: “cómo es posible que en una noción o razón de la mente se manifieste una fuerza obligante al hombre”. Si esta es verdaderamente la dificultad del padre Dmowski, que no me aseguro de afirmarlo, no será difícil vencerla al aclarar primero en qué consiste la fuerza obligante.
La fuerza obligante es una necesidad que conoce el hombre para obrar de un cierto modo para no volverse un ser malvado. El hombre se vuelve un ser malvado cuando su voluntad declina de adherirse al ser según el orden del ser mismo; esto es, prefiriendo el ser menor en confrontación con el mayor. Adherirse al ser con la voluntad quiere decir reconocer el ser por aquello que es, ni más ni menos, amarlo como tal, obrar en conformidad con este amor. Por ejemplo, si yo desobedezco a Dios para atender al placer de los sentidos, yo prefiero el ser material y animalesco en vez de a Dios; prefiero lo menor a lo mayor. Entro, por tanto, en lucha con el ser, [ya que] soy adverso a su orden; por mi parte, trato de destruir el orden, busco destruir al ser mismo, porque el ser, sin su orden intrínseco, no puede existir.
Ahora bien, el ser y el bien se convierten.487 Por tanto, intentar destruir el orden del ser es intentar destruir el bien, y así haciéndolo soy autor del mal. En consecuencia, soy malvado. Si no quiero ser malvado debo obrar en conformidad con el orden del ser. Esta necesidad es la obligación moral.
Aclarada así la fuerza obligante, la necesidad moral, es más fácil entender cómo ésta se manifiesta en las nociones o cogniciones de la mente. Porque si yo no conozco el orden del ser, y si no conozco que cuando me oponga a él me vuelvo malvado, no podría jamás sentirme obligado a no oponerme, a obrar en conformidad con él. Por tanto, es en virtud de tales conocimientos o nociones que yo me doy cuenta de estar necesitado de obrar de un modo en lugar de otro, si no quiero volverme malvado. He aquí cómo la obligación hace sentir su fuerza siempre en la mente, y cómo por ello sin inteligencia no se da la moral.
Esta fue la sentencia de todos los grandes hombres de la antigüedad gentil o cristiana; y se entiende más cuanto más se medita en sus dichos. Me bastará aquí traer a colación los testimonios de Cicerón con respecto a la antigüedad gentil, y la de Santo Tomás para la cristiana; los dos compendiadores de la sabiduría profana y sagrada.
Cicerón dice que los hombres doctísimos han definido así la ley: Lex est ratio summa, insita in natura, quae jubete a quae facienda sunt, prohibetque contraria.488 Con las palabras ratio summa insita in natura, demuestra que la ley reside en la mente donde está la razón; y con las palabras jubet e prohibet, demuestra que ahí ella manifiesta una fuerza autoregulante y obligante. Y entonces, refiriendo siempre al parecer de los más sabios, afirma que la ley est ratio, mensque sapientis ad jubendum, et ad derrendum idonea;489 con tales palabras declara idónea para comandar y para vetar, que es cuanto decir para obligar la razón y la mente del sabio, no por otra cosa sino porque esta mente es la que ve y señala cuál es el orden de las cosas, y la maldad que hace el hombre al oponerse a ella. Finalmente dice Ea (lex) est enim naturae vis: ea mens ratioque prudentis: ea juris atque injuriae regula;490 con estas palabras expresa de nuevo la fuerza obligante, es decir, la necesidad moral que está en la mente y razón del prudente, y que se manifiesta en aquella norma o regla con la cual las cosas justas se distinguen de las injustas. Por tanto, tal era el sentir de la antigüedad gentil que nos testifica Cicerón. En una misma noción de la mente, aprecian aquellos sabios, al mismo tiempo la regla para juzgar y la fuerza para obligar.
Además está el sentir de la antigüedad cristiana, que no puede ser otro que el testimonio del Angélico.
Para terminar, brevemente envío al lector a aquella cuestión donde el santo investiga si el imperar es un acto de la razón, y responde sin excitación: Imperare autem est quidem essentialiter actus rationis; y da esta razón: Imperans enim ordinat eum qui imperat ad aliquid agendum, intimando et denuntiando.491 He aquí que el mandato nace del conocer el orden que se requiere exigido. Por lo cual el Aquinate afirma que los brutos pueden mover sus miembros, pero no hacer actos imperativos,492 ya que los hombres faciunt impetum ad opus per ordinationem rationis.493 Según la doctrina del Angélico, no sólo la razón puede imperar a las potencias inferiores, sino también a la voluntad, potencia moral, porque es aquella que conoce dónde está el bien. Manifiestum est autem quod ratio potest ordinare de actu voluntatis; sicut enim potest judicare quod bonum sit aliquid velle, ita potest ordinare omperado quod homo velit.494 De donde aparece el por qué en la razón se manifiesta esta fuerza para mandar; no es por otra cosa sino porque aquí se hace notar al hombre el orden y el desorden y qué cosa sea el buen querer y cuál el mal. De donde, por la fuerza que tiene la razón para conocer el orden y el bien y el mal, deduce el santo el origen de la ley. Y él argumenta: 
Ad legem perinent praecipere et prohibere. Sed imperare est rationis ut supra habitum est. Ergo lex est aliquid rationis, y todavía; Lex quaedam regula est et mensura actuum. Regula autem et mensura humanorum actuum est ratio, quae est principium primum actuum humanorum. In unoquoque autem genere id quod est principium est mensura et regula illius generis. Unde relinquitur quod lex sit aliquid pertinens ad rationem.495
 Y agrega que las proposiciones generales de la razón moral tienen justamente naturaleza de ley:  Est invenire aliquid in ratione practica quo dita se habeat ad operationes, sicut se habet propositio in ratione speculativa ad conclusiones. Et hujusmodi propositiones universales rationis practicae ordinatae ad actiones habent rationem legis.496 Por tanto, es en la razón donde se manifiesta la ley, según Santo Tomás, de tal manera que ni los mandatos de un superior podrían obligar a la criatura racional si precedentemente a estos comandos su razón moral (llamada práctica por Santo Tomás) no los intimase esta proposición general, es decir, la ley. Los mandatos del superior se deben efectuar, pero tales comandos dejarían de ser preceptos o leyes obligantes si fueran opuestas al orden de la razón, porque Voluntas de iis quae imperantur ad hoc quod legis rationem habeat, oportet, quod sit aliqua ratione regulata; et hoc modo intelligitur, quod voluntas principis habet vigorem legis: alioquin voluntas principis magis esset iniquitas quam lex.497
En la razón, por tanto, se manifiesta la ley moral, según Santo Tomás. Ahora, es bien claro que ahí mismo debe manifestarse inmediata y contemporáneamente la fuerza de la obligación, porque la ley no sería ley si verdaderamente no obligase. De donde Santo Tomás deduce la palabra ley de ligar: Dicitur enim lex a ligando quia obligat ad agendum.498
No se induzca de esto que la razón del hombre sea aquella que hace las leyes o produzca la obligación: jamás. Como he explicado en tantos lugares, la razón del hombre, por así decir, es el lugar donde se manifiesta la ley y su fuerza obligante, nada más. La ley y su fuerza nacen primero del orden de los seres, y propiamente de sus valores. Conocidos estos valores se sigue la exigencia moral, se presentan de inmediato también las leyes positivas, pues se deduce la consecuencia de que por tanto el hombre debe uniformar su voluntad a aquella de Dios, y a la de los otros legítimos y no injustos legisladores. De donde la ley, también la natural, está en el hombre, para hablar con el Angélico, sicut in regulato, y no sicut in regulante.499
Terminaré observando que considerar la ley como una concepción de la mente eleva el pensamiento a Dios. Porque es claro que Dios es la mente suprema, y ahí debe encontrarse la fuente de las leyes. Por esto, justamente, los filósofos gentiles pudieron llamar a la ley natural ratio summa insita in natura, que es cuanto decir una participación de la razón divina; y Cicerón pudo escribir estas bellas palabras: 
Hanc igitur video sapientissimorum fuisse sententiam, legen neque hominum ingeniis excogitatam, nec scitum500 aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod universum mundum regeret, imperandi prohibendique sapientia. Ita principem legem illam et ultimam, mentem esse dicebant, omnia ratione cogentis aut vetantis Dei: ex qua illa lex, quam Dii humano generi dederunt, recte est laudata.501
Aquí [Cicerón] está concorde con la perpetua enseñanza cristiana, maravillosamente expresada por San Agustín, quien escribe: “Illa lex, quae summa ratio nominatur, cui Semper obtemperandum est et per quam mali miseram, boni beatam vitam marentur, per quam denique illa quam temporalem vocandam diximus recte fertur, recteque mutatur, potest ne cuiquam intelligenti non incommutabilis aeternaque videri?502
 

Apéndice 4
Sobre la teoría del ser ideal
Luego de haber respondido a las observaciones sobre la teoría de la práctica, al padre Dmowski, contenidas en sus Institutiones Ethicae, Rosmini se decide a responder las que el célebre jesuita le imputa en su Psychologia. En primer lugar, Rosmini entiende que Dmowski estima que hay un nexo entre la teoría sobre el origen de las ideas y la noción de la ley (moral, en particular), pues dice, según la citación misma de Rosmini, que “Haec sane quae dicimus cl. Auctori minus forte probata videbuntur, eo quod non satis congruant cum illius ingenioso systemate unius ingenitae ideae entis in genere; verum nos qui jam alias” (t. i, Psicologiae, cap. iii, art. ii, prop. 1, n. 60), y en la nota 3, “indicavimus quid sit de hoc systemate sentiendum etc.” (en la citada nota de sus Institutiones Ethicae, al n. 57).503 Sin embargo, el roveretano argumenta en contra al decir que, a pesar de que fuera el caso de que la teoría de las ideas que él propone sea falsa, esta falsedad no alcanza a la definición de ley, sino que ésta 
... rimarrebbesi igualmente vera; giacchè in qualsivoglia sistema sarebbe vero, che la legge non è un quid materiale o reale, ma sì un quid ideale, un´idea, una nozione, una concezione, come la chiama s. Tommaso, in virtù della quale noi conosciamo quello che dobbiamo fare e quello che dobbiamo intralasciare, e in virtù della quale perciò ci sentiamo legati ed obbligati ad operare in un dato modo (n. ii).
Rosmini se aventura al suponer que Dmowski extrae dicho nexo porque, al inicio de los Principi della scienza morale, él escribe que la ley es una “noción de la mente, con cuyo uso se juzgan las acciones morales y las inmorales”; que esta noción sea precisamente la idea de ser, es una mera hermeneusis de Dmowski. Efectivamente, el roveretano asegura que es una interpretación y que no se constriñe a su pensamiento, y lo que hace es definir en general la primera ley y no afirmar cuál es la primera de todas las leyes, la cual, en efecto, es la luz de la razón, es decir, la idea del ser. Pero, con todo, “questa questione della prima legge è al tutto diversa da quella che toglie a stabilire la definizione della legge in generale, e che tratto antecedentemente” (n. iii). En efecto, Dmowski piensa que Rosmini excluye que la voluntad de Dios, o de cualquier otro superior legítimo, pueda ser ley, pues le atribuye que sólo la idea de ser es ley. Más bien, Rosmini considera que la ley puede variar de acuerdo con la universalidad de la obligación, ya que hay leyes generales y particulares. Él sólo busca establecer la noción de ley en general, y no más. 
Rosmini, de inmediato, pone manos a la obra para responder a la nota del aparte 60 de la Psychologia de Dmowski, en donde se dedica a criticar el Nuovo saggio sull´origine delle idee,504 aunque no deja de lado la nota al parágrafo 57 de la Ethica, en donde se establece, en pocas líneas, quod sit de hoc systemate sentiendum. El principal de los argumentos, al parecer de Rosmini, y en el cual se apoyan los demás, es que Dmowski afirma que el roveretano toma la palabra “ente” con varios significados. Rosmini, con mucha seriedad, acusa al jesuita de no brindar ninguna prueba, es decir, algún pasaje en donde use esa palabra con varios significados en un mismo argumento. En efecto, la lógica sólo prohíbe usar una palabra con varios significados en un mismo razonamiento, pero no que una palabra tenga varios significados. Por tanto, sin probar este argumento, los demás argumentos de Dmowski se desmoronan. 
Rosmini retoma las palabras del jesuita cuando le atribuye que utiliza la noción de ente para determinar los conceptus objective reales. Pero el roveretano de inmediato asegura que él más bien niega la existencia de estos conceptos objetivos reales. Más bien lo real se da a través del sentimiento, y se afirma su existencia mediante un juicio, en el cual, efectivamente, tiene su parte la idea; aunque no es una idea. No existen, pues, los conceptos reales. Los conceptos todos son ideales, se aplican a la realidad mediante el juicio y éste está mediado por el sentimiento de la cosa real que, efectivamente, es sentida por el sujeto. En consecuencia, Dmowski atribuye a Rosmini algo que no sostiene, y esto es signo de que no ha entendido la teoría gnoseológica del roveretano. Además, resulta erróneo proponer que la idea de ente “determine” a las otras ideas. Por el contrario, la idea de ente requiere ser determinada, y ¿cómo se logra esto? Justamente mediante el sentimiento, mediante la relación que adquiere la idea de ente con los sentimientos, relación que se expresa precisamente a través del juicio. 
Ahora bien, Rosmini pasa a analizar otro de los argumentos de Dmowski, el cual expone así. En primer lugar, la premisa mayor consiste en afirmar, y lo hace con plena razón el jesuita, que “ubi datur vel potest dari medium, ab exclusione unius oppositorum non sequitur per se veritas alterius”; la premisa menor consiste en afirmar que no hay vía media entre el sistema sensista y el sistema innatista. Está por verse, dice Rosmini, si tiene por axioma que no pueda darse medio alguno entre el sensismo y las ideas innatas. Pero si el propio Dmowski afirma que Rosmini ha combatido otros sistemas, como los de Platón, Aristóteles, Leibniz y Kant, que no son ni sensistas ni innatistas, sino que ha analizado y criticado otros, como los ocasionalistas, entonces no es cierto que sólo haya dos extremos, a saber, el sensismo y el innatismo, y que no sea posible hallar posturas medias, lo cual haría ininteligibles a los otros sistemas. Es el caso precisamente de Kant, que no saca todo de los sentidos, por lo cual no es sensista; pero no admite las ideas innatas. Kant sólo admite “formas” innatas. Por tanto, sí que existen vías medias entre los dos extremos que Dmowski plantea, lo cual falsea su propia proposición. 
Es más, Rosmini reduce los sistemas sobre el origen de las ideas a cinco clases generales, y no a dos, como dice Dmowski. El roveretano discute con el sensismo, que extrae la idea de las sensaciones; con el lockismo, que extrae la idea de las sensaciones unidas a la reflexión; con el sistema que brinda la idea mediante la comunicación con Dios en el acto de la percepción (ocasionalismo); y con el sistema que propone que la idea es producida por uno mismo, por una fuerza del alma. Así, la señalización que efectúa el filósofo polaco resulta injustificada. 
Dmowski, quien la crítica considera como “empirista”,505 parece ser confirmado en dicha orientación filosófica por Rosmini. En efecto, el roveretano cita al polaco y se pregunta si el sistema que propone el jesuita es un nuevo sistema filosófico. Dmowski supone que el alma se conoce a sí misma sin intermediarios, esto es, el “yo” se conoce de manera inmediata. Pero ya de inicio el jesuita confunde, según Rosmini, el conocimiento del “yo” con el conocimiento del alma. Es más, el conocimiento del “yo” no se da mediante una cognición inmediata, como quiere Dmowski. En la Antropologia in servizio della scienza morale, Rosmini explica que una vez que se encuentra el principio único que siente, entiende y razona, basta con que se repiense de qué modo se encontró tal principio. Cuando el hombre se da cuenta que el acto que percibe la actividad razonante no es una cosa diversa, sino que es una actividad idéntica con la misma actividad razonante, en tal momento se ha percibido a sí mismo y puede pronunciar: yo. Y esto es así porque el “yo” expresa la identidad entre el principio razonante y el principio que lo pronuncia diciendo yo; esto es, aquel que pronuncia yo, al articular este monosílabo es testigo de ser consciente que hay una actividad y que ésta es aquella misma que habla, que se anuncia a sí misma, que es consciente de sí misma. Por tanto, quien pronuncia yo debe haber reflexionado sobre la propia actividad y haber conocido que el reflexionar sobre la propia actividad no es un principio diverso de la actividad misma sobre la cual reflexiona.506 Por tanto, el conocimiento del “yo” presupone otras cogniciones, contrariamente a cuanto piensa Dmowski.
El filósofo polaco, al presuponer la cognición del “yo”, admite que el origen de las ideas universales proviene de un intuido necesario que efectúa nuestra racionalidad a partir de ciertas relaciones, como las de entidad, actividad, permanencia, actualidad, etc. Pero este intuido, como su nombre lo indica, al ser inmediato no exige ninguna abstracción, juicio o raciocinio. Y aquí Rosmini lo vincula a Locke, porque se pregunta en qué difiere este intuido de Dmowski de la reflexión del empirista inglés. En realidad, propone Rosmini, en nada difieren, pues ambos sistemas proponen que el sujeto encuentra estas relaciones sin que preceda alguna luz innata. Dmowski objetaría que la diferencia se halla en que Locke hace intervenir la abstracción y él no. Pero Rosmini responde afirmando que no se trata de una diferencia sustancial, y que lo que él ha objetado al sistema lockeano en el Nuovo saggio también es valedero para el sistema del padre Dmowski. 
Rosmini continúa criticando al sistema de Dmowski, quien encuentra fatigosa la inclusión de la abstracción para formarse las nociones universales; pero de ahí no se sigue que se den por una intuición inmediata, como quiere Dmowski. Más bien, dice Rosmini, es necesaria que alguna de estas nociones universales sea dada al hombre por su divino autor. Desprovisto el hombre de las fuerzas de la abstracción, el juicio y el raciocinio, el sistema de Dmowski parece, para Rosmini, inferior incluso al de Locke. La intuición de las relaciones que propone Dmowski resulta ineficaz para explicarlas, porque para que haya relaciones se presupone el conocimiento de los extremos; y el conocimiento de los extremos presupone que se perciban existentes; y percibirlos existentes presupone que se sepa qué es existir; luego, es necesario presuponer la idea de ser o existencia en el sujeto que percibe las relaciones (Cf. n. xiii).
Rosmini continúa criticando al sistema de Dmowski, que pareciera admitir también algo de innatismo, como cuando dice que el conocimiento del yo es esencial al alma, por lo cual es innato, ya que innato significa indivisiblemente unido al alma. Y cuando el polaco explica este necesario conocimiento del “yo”, afirma que el alma contiene la semejanza de sí y de sus propiedades. Pero esto resulta ininteligible, pues, en verdad, qué significa la “semejanza del alma y de sus propiedades” (anima ajusque proprietates sunt ipsi immediate applicatae, et eorum similitudinem in se continent). Por tanto, o bien Dmowski admite las ideas innatas, o bien admite las semejanzas y las ideas (si es que semejanza e idea son cosas distintas). ¿Y no admite también los conceptos y el conocimiento intelectual del “yo”? ¿No son cuatro cosas, que en realidad son una, las que admite innatas Dmowski? Además, ¿cómo es que la semejanza del alma está en el alma, siendo que la semejanza se da entre cosas diversas? Más bien el alma es “idéntica” a sí misma; no puede ser “semejante” porque es la misma cosa. 
A lo largo de los apartados que siguen, Rosmini continúa combatiendo con fuerza al sistema de Dmowski, demostrando además que la idea de ser es el presupuesto de cualquier cognición, ya que si se elimina la idea de ser se elimina todo conocimiento. La idea de ser es un presupuesto ineludible del conocimiento, y en este sentido es condición de posibilidad de éste. La idea de ser no es más que la idea del ser posible; no es una cosa particular, como es particular el alma y los objetos sensibles que nos vienen a través de la sensación. El alma y estos objetos son reales; la idea es, como su mismo nombre mienta, ideal. Se trata de un hecho que tenemos la idea de ser; es un hecho en todos los hombres. Y es un hecho que para todo conocimiento, para todo juicio y raciocinio se presupone esta idea. Y como no es posible determinar su inicio se propone que es congénita. Esta idea de ser no es otra cosa que la luz de la razón. 
Finalmente, el filósofo tridentino retoma tres observaciones más del polaco. La primera es la supuesta falsedad de distinguir entre la percepción y la idea, lo cual pone de manifiesto que Dmowski no ha entendido la naturaleza de la idea, pues ésta es el objeto de la mente considerado en sí, esto es, como posible, lo cual se da a través de la intuición. Confunde el jesuita el acto de la mente (intuir) con el objeto (intuido). Y esto es así porque toda verdad, como dos y dos son cuatro, es distinta de la percepción o acto del sujeto que la conoce por vez primera. Por tanto, confunde el acto del sujeto, que es individual, contingente y temporal, con el objeto de tal acto. La segunda consiste en confundir la cuestión sobre el origen de las ideas con la naturaleza de las ideas. La tercera en admitir en el hombre la fuerza para crear todas las ideas, lo cual no prueba de ningún modo Dmowski, según la interpretación de Rosmini. ¿Cómo es que el hombre, que es contingente y temporal, es capaz de formar ideas necesarias y eternas? Esto es lo que se pregunta Rosmini, inspirado en San Agustín. El hombre intuye estas ideas, pero no las crea; más bien participa de ellas. Afirmar lo que suscribe Dmowski llevaría a admitir como verdadero el sistema de Kant.
 
Stresa, octubre de 2015
***
Hemos traducido este artículo de la “Edizione nazionale delle opere di A. Rosmini”, publicado en los Opuscoli morali, tomo ii, al cuidado de R. Bessero Belti, estampado en Padua por la cedam, en 1965.
***
I. En las observaciones críticas que el reverendo padre Dmowski, de la Compañía de Jesús, hace a la definición que di de la ley,507 se refiere a otras observaciones críticas que versan sobre la doctrina que he propuesto en torno al origen de las ideas.508 Por tanto, para quienes creyeron conectadas estas dos cosas, como las cree conectadas el padre Dmowski, parece necesario que, luego de haber demostrado insubsistentes las observaciones que me opuso sobre la definición de la ley, demuestre insubsistentes también las observaciones que se refieren a la doctrina del origen de las ideas.
II. Y la primera cosa que diré será breve, pero importante, para demostrar que el padre Dmowski no ha se ha tomado el tiempo suficiente para entender mis sentimientos y para exponerlos con fidelidad, como es necesario hacerlo cuando se quiere combatir. Esto aparece claro por el nexo que justamente encuentra, y que no existe ni mínimamente entre la definición que di de la ley y el sistema de la única idea innata del ser.509 Y que no existe tal nexo se ve al considerar que también cuando fuese falso el sistema que yo propongo en torno al origen de las ideas, y la idea del ser no fuese innata, y no fuese la primera de la cual todas las otras se deducen; la definición, empero, dada por mí sobre la ley, permanecería igualmente verdadera, ya que en cualquier sistema sería verdad que la ley no es un quid material o real, sino un quid ideal, una idea, una noción, una concepción, como la llama Santo Tomás, en virtud de la cual conocemos lo que debemos hacer y lo que no debemos hacer, en virtud de la cual nos sentimos ligados y obligados a obrar de un cierto modo. He demostrado, en el escrito precedente, que éste es el sentimiento de todos los principales autores sagrados y profanos, cualquiera que sea el sistema que tengan sobre el origen de las ideas, incluso cuando no sigan alguno, y que por ello, con tal definición las varias sentencias y doctrinas de los doctores morales se dilucidan y concilian. 
III. Pero, ¿de dónde le viene a la mente al padre Dmowski que la definición propuesta de la ley se atenga al sistema de la única idea innata del ser? Parece que la causa que lo mueve a creer esto es que, cuando yo dije que la ley es “una noción de la mente, con el uso de la cual juzgamos cuáles son las acciones morales y cuáles las inmorales”, él haya supuesto que por esa noción yo entendía la idea del ser en universal. Pero esto sería una mera interpretación que él hace de mis palabras: no habría observado que yo quería definir la ley en general, como dice el título del artículo en el cual se da dicha definición,510 y no la primera de todas las leyes. En el artículo que sigue, yo busco cuál es la primera ley, y demuestro que es la luz de la razón, es decir, la idea del ser. Pero esta cuestión de la primera ley es del todo diversa de aquella que busca establecer la definición de la ley en general, y que trato antecedentemente. En efecto, es necesario que primero se sepa qué cosa es la ley en general para que luego se pueda investigar cuál es la primera de todas las leyes que resplandecen en el ánimo humano. Si el Rev. Padre hubiese solamente leído con atención la nota agregada a la definición de la ley, habría encontrado plenamente aclarado qué cosa entendía por aquella noción que ejercita siempre en nosotros el oficio de ley; habría entendido que yo no entendía por ella una noción particular, por ejemplo, la del ser, sino varias nociones según la variedad de las obligaciones, sean más universales o sean menos y, por ello, no me habría opuesto que mi definición de la ley excluyese la voluntad de Dios, o de otro legítimo superior y el juicio y autoridad de los doctores. Estas cosas quedarían excluidas si yo hubiese dicho que la idea del ser es la única que constituye la ley en general; pero yo no he hecho jamás entrar la idea de ser en la definición de la ley en general y, suponiendo esto erróneamente, el padre Dmowski me atribuye algo que yo no había pensado, y menos dicho. Ahora bien, ¿quisieran quitárseme, por equidad, las malas consecuencias de una doctrina que de forma errónea se me atribuye, especialmente habiendo hablado yo así de claro, pues bastaba para entender con leer con un poco de atención y meditación? Yo no espero esto de la religiosa honestidad del padre Dmowski, y no dudo que él convendrá leal y honorablemente en su error. 
IV. Ahora bien, habiendo demostrado que mi definición de la ley en general forma una cuestión completamente distinta de la del origen de las ideas, y no está de ninguna manera conectada con ella, como con mala inteligencia ha supuesto el padre Dmowski, no sería ya necesario defender la santidad de mi doctrina moral, que yo respondiese a las objeciones que él ha hecho a mi sistema ideológico en la nota colocada en el n. 60 de su Psicología, a la cual él se refiere ahí en donde impugna mi definición de la ley. Sin embargo, lo haré brevemente, para que esta discusión quede más acabada, y para confirmar lo que dije sobre la importancia de que, quien escribe contra la doctrina de un autor, primero debe conocerla bien, lo que no suele darse hoy en día. 
La nota en la cual el padre Dmowski habla de mi sistema en torno al origen de las ideas está escrita con urbanidad, y no contiene más que trazos inconvenientes, con uno de los cuales termina la otra nota contra mi definición de la ley en general, tendiente a hacer creer que mi sistema filosófico viene a nada menos que a subvertir las sentencias comunes y las doctrinas de los doctores morales, a los cuales yo profeso y siempre profesé la debida reverencia. Así que de aquella sola primera nota yo no pienso lamentarme, sino más bien me encuentro honrado.
Es verdad que yo habría deseado que ella fuese más explícita, y que no hubiese el Rev. Padre callado muchas cosas, que dice tener en mente, poniendo sólo pocas;511 además, dice que habría combatido con mayor franqueza nuestro sistema filosófico, puesto que creía tener buenas razones para hacerlo, placiéndonos muchísimo la lealtad y sinceridad de nuestros adversarios.512 Tanto más que, aunque él haga la declaración de no haber querido con sus observaciones confrontar nuestro sistema, sino sólo cautelar a la juventud para que no lo abrazase fácilmente; empero, en otro lugar se muestra persuadido de haber hablado con tal plenitud, que ya con sólo lo que dijo, queda establecido el juicio siguiente: “indicavimus quid sit de hoc systemate sentiendum”.513
V. Pero veamos si los argumentos con los cuales Dmowski establece quod sit de hoc systemate sentiendum, sean claros, perentorios y aplicables realmente al sistema que él quiere confrontar. 
Para comenzar con el último, sobre el cual parece basarse el aviso a la juventud de andar cautamente, el argumento consiste en afirmar que nosotros tal vez tomamos la palabra ente en diversos significados, cosa que, dice, debe llevar a sospechar del sistema mismo. “In suspicionem merito quis vocare potest illam disputationem, in qua non eadem ubique eidem vocabulo subjicitur notio; id forte accidit in casu nostro, poteritque detegi in multiplici usu atquie accomodatione hujus notionis entis ut possibilis tantum ad conceptus diversos, etiam objective reales, determinandos”. De ahí concluye toda la nota diciendo que ha querido advertir a los jóvenes “ne systematicae cogitandi rationi de facili subscribant, prius quam id, in quo cardo questionis vertitur, nedum dilucide expositum, sed et firmissime ac inconcusse probatum invenerint”514. Ahora bien, este argumento no tiene fuerza en un libro impreso, sino la autoridad del autor del libro, porque todo se apoya sobre una afirmación vacía. No se duda que la afirmación del padre Dmowski no merezca respeto, pero parece que la cuestión nuestra no deba ser cortada con la autoridad, sino tratada con la razón. Por otra parte, nada elimina la estima debida al padre Dmowski, quien se restringe a creer en la veracidad subjetiva de su afirmación, sin estimarse obligado a creer (porque se trataría siempre de creer y no de razonar) en la verdad objetiva de la misma. Quiero decir que al padre Dmowski le parece que la palabra ente yo la adopto en el mismo razonamiento con diversos significados, esto es indudable, porque él lo afirma, y sería injurioso no creerle. Pero que efectivamente yo lo haga así, sin hacer agravio a Dmowski, se puede pedir en prueba algún ejemplo traído de mis obras, porque él podría haberse engañado sin culpa, pareciéndole encontrar cambios de significado en el vocablo ente donde no los hay. En consecuencia continúo, acallado lo más importante en el argumento, acallado aquello “in quo cardo quaestionis vertitur”, puesto que no da un ejemplo al menos en donde aparezca que en un mismo argumento515 yo cambie el significado de la palabra ente. 
VI. Él no aduce ningún lugar en particular de mis obras, en donde se vea que yo cambio a la palabra ente el significado. Dice que en general yo uso y acomodo esta noción de ente posible ad conceptus diversos etiam objective reales determinatos. Pues bien, ¿es cierto? Veámoslo.
En primer lugar, observo que yo no admito ni reconozco, de ninguna manera, los conceptus objective reales de los que él habla, que más bien niego su existencia expresamente. Esto basta, a mi parecer, para demostrar que yo no puedo adoptar la noción de ente posible para determinar los conceptos objetivamente reales, que yo no lo admito y está del todo excluido de la filosofía. ¿Un error como éste no prueba manifiestamente que el padre Dmowski no se ha tomado el suficiente cuidado para entender la doctrina que expuse? ¿No me atribuye lo que no me pertenece, y contra esta obra suya luego impugna las armas? En verdad, yo no reconozco, para decirlo de nuevo, conceptos reales; es más, para mí todos los conceptos son meramente ideales, son ideas. ¿De qué manera piensa el hombre en los objetos reales? Esto me objetará Dmowski. ¿De qué manera? Observadlo en los lugares de mis obras donde yo lo he expuesto largamente. Pero tomaré uno solo para vuestra comodidad, que se encuentra en la Sec. v del Nuovo Saggio, p. i, c. i, aa. 2 y 3, donde claramente demuestro que la idea, es decir (lo que es lo mismo aquí) el concepto de la cosa no es más que la cosa posible, no la cosa real; y que el hombre no piensa en la cosa real sino mediante el juicio, operación totalmente diversa de la intuición de las ideas y los conceptos; la piensa mediante la afirmación, la cual se suele referir al sentimiento, que es esencialmente real. Por tanto, lo real es percibido en el sentimiento y es afirmado por el juicio; no se encuentra ya en los conceptos (o ideas), sino que más bien está siempre del todo fuera de ellos. Tal es su singular naturaleza. Nótese bien que esta es una verdad cardinal de la doctrina expuesta por mí, y que sin haberla entendido plenamente (lo cual no es nada fácil, como la experiencia me demuestra), ninguno puede confiarse de haber entendido cuanto yo expuse en torno a un argumento así de difícil como es el origen de las ideas; por ello no puede hablar con seguridad. Luego de esto, dejo que juzgue el lector si deba creer al padre Dmowski cuando afirma que yo adopto la idea de ente posible para determinar diversos conceptos objetivamente reales.
VII. ¿Qué debe decirse de este extraño pensamiento que me atribuye? ¿Qué se debe decir de que yo uso y acomodo la idea del ente posible para determinar diversos conceptos? Quien haya leído al menos una parte del Nuovo saggio, sabe muy bien que yo no uso jamás la idea del ser para determinar ningún concepto ni real (que yo no admito) ni ideal. Sabe que para mí la idea del ente es ella misma perfectamente indeterminada, y que por ello no puede determinar nada; sabe que ella misma necesita recibir determinaciones, y mucho me he ocupado de indicar el modo en que la idea del ente posible es determinada, mediante los sentimientos, esto es, mediante las relaciones que ella adquiere con los sentimientos. Por tanto, el error del Padre aquí es nada menos que el haber tomado lo pasivo por lo activo, al haberme atribuido que yo uso el ente posible para determinar los conceptos; cuando, por el contrario, yo digo que la idea del ente posible es ella la que debe ser determinada, y que es verdaderamente determinada en ocasión de las sensaciones y los juicios consecuentes. 
VIII. Ahora bien, del último de los argumentos que usa el padre Dmowski contra el sistema ideológico que yo propongo, pasemos al primero. Expongámoslo y luego examinémoslo.
La mayor del silogismo que él brinda es que “ubi datur vel potest dari medium, ab exclusione unius oppositorum non sequitur per se veritas alterius”,516 proposición verdadera y que plenamente admito con él.
La menor es que yo argumento, del error de la doctrina de los sensistas a la verdad de las ideas innatas, suponiendo falsamente que no hay medio entre declararse por los sensistas y declararse por aquellos que admiten las ideas innatas. “Modum quem cl. vir in sua dispotatione nunquam non sequitur (habla de mí), manifeste ostendit, illum instar axiomatis habuisse, in enarranda idearum origine necessarium omnino esse aut sensistis nomen adjungere, aut iis suffragari, qui pro ideis ingenitis pugnat”.517 Está por verse si debe tenerse por axioma que no pueda darse medio alguno entre el sensismo y las ideas innatas. 
Antes, el padre Dmowski parece poco persuadido de una afirmación tal, ya que se congratula conmigo al poco tiempo por haber yo combatido válidamente no menos al sensismo que a las ideas innatas, lo que no habría podido hacer, ciertamente, si fuese verdad que uno u otro sistema, a mi modo de ver, se debiera abrazar. He aquí sus palabras: “Gratulamut itaquie cl. Rosmini quod et sensistas et ingenitarum idearum asertores confutaverit opportunissime”.518 Por ello, si yo he combatido no menos a los sensistas que a los propulsores de las ideas innatas, parece algo claro que entre los unos y los otros reconozco algo enmedio, por lo que no admito el axioma de que se deba, necesariamente, “aut sensistis nomen adjungere, aut iis suffragari qui pro ideis ingenitis pugnant”.
Pero no me place gozar de tal argumento, pues no quiero tomar al adversario con las palabras, lo cual es muy lejano de mi manera de actuar; pero confieso que en la contradicción señalada por el padre Dmowski hay inexactitud en su expresión, y la he señalado solamente para hacer conocer cómo no puede haber suficiente claridad de ideas donde no hay precisión de lenguaje. 
 Recogeré de su boca otra confesión. Ahí donde dice que yo he confrontado no sólo a Locke, Condillac, Reid, Stewart, sino también a Platón, Aristóteles, Leibniz y Kant, “in altero volumine dat operam auctor, ut Platonis, Aristotelis, Leibnitii et Kantii, doctrinas funditus subruat”.519 Ahora bien, o conviene decir que los sistemas de Platón, Aristóteles, Leibniz y Kant pertenecen a uno de los dos opuestos fijados por el padre Dmowski, el sistema sensista y el de las ideas innatas, o bien concede que yo refuté no sólo a los sistemas sensísticos, no sólo a los sistemas de las ideas innatas, sino también a los sistemas medios entre aquéllos y éstos. Por ejemplo, Kant no saca ciertamente todo de las sensaciones, por lo que no se puede llamar un puro sensista, y no admite las ideas innatas, sino admite sólo formas innatas, y por ello no se debe colocar entre los propulsores de las ideas innatas. Por tanto, si yo combato, como el padre Dmowski afirma, también a los sistemas medios entre los sistemas sensistas y los de las ideas innatas, tal vez conviene que sea falsa la afirmación que yo tenga por axioma que no hay nada entre los dos extremos del puro sensismo y de las ideas innatas.520
IX. Pero dejando las confesiones del padre Dmowski, yo razono así: usted afirma como hecho que yo no reconozco algún punto medio entre el sensismo y las ideas innatas, y que el sistema que yo propongo se funda por ello en este argumento: el sensismo es erróneo, por tanto es verdad el sistema de la idea innata del ente posible. Pero un hecho de tal naturaleza es fácil verificarlo: el Nuovo saggio está en las manos de todos, basta abrirlo y leer; leyendo se encontrará no sólo uno, sino varios argumentos, directos e indirectos, aducidos para probar la verdad del sistema de la idea innata del ser; y además, entre estos muchos no encontrará ciertamente el que usted me atribuye, casi como argumento único o principal. Es más, encontrará todo lo contrario. Lejos de reducir los sistemas posibles a dos opuestos defendiendo uno mediante la exclusión del otro, yo distingo cinco géneros de sistemas referentes al origen de las ideas. Por tanto, lo que es verdad es que entre los argumentos que utilizo para probar la verdad de la idea innata del ente, hay uno que procede por vía de la exclusión; pero esta exclusión no se limita a excluir el sensismo, sino que excluye a los cuatro géneros de sistemas, uno luego del otro, quedando como único posible el quinto, que es el sistema verdadero. Primero excluyo el sensismo que extrae la idea de las sensaciones; luego excluyo el lockismo, que extrae la idea de las sensaciones unidas a la reflexión, es decir, intuido por el alma; en tercer lugar excluyo el sistema que brinda la idea mediante la comunicación con Dios con el acto de la percepción; finalmente, excluyo el que quiere que la idea sea producida y formada por nosotros mismos, por una fuerza especial del alma. Por ello, he demostrado que esta enumeración es completa y que no deja lugar a ningún sistema medio entre los enumerados. Si el lector agradece tener aquí, bajo los ojos, las palabras que usé para mostrar cómo la precedente enumeración abrace todos los casos posibles, aquí las tiene:
Esta demostración por exclusión es irreprochable, cuando se demuestre que la enumeración de los casos posibles es completa. 
Ahora bien, que está completa, se ve de este modo:
La idea del ente en universal existe, éste es el hecho a explicar. Si existe, ella o ha comenzado a existir con nosotros (es innata), o fue producida luego; entre estos dos términos no hay uno medio.
Si fue producida luego, ella no puede ser producida más que o por nosotros mismos o por alguna cosa diversa a nosotros. Tampoco aquí hay un medio.
Excluido el primero, si fue producida por alguna causa diversa a nosotros, esta causa no puede ser más que una cosa sensible (la acción de los cuerpos) o algo insensible (un ser inteligente fuera de nosotros, Dios, etc.). Tampoco aquí hay medio.
Ahora bien, estos dos casos fueron excluidos.
Por tanto, la enumeración de los casos fue completa, porque reducida a tal alternativa recusa siempre como absurdo un término medio.
En consecuencia, la idea del ente es innata, esto que se debía demostrar.
Este lenguaje demuestra evidentemente que yo no soy partidario, como dice el padre Dmowski, del axioma predicho, que no se den más que dos vías opuestas a las cuales recurrir, el sensismo o las ideas innatas, porque ¿quién dirá que los cuatro sistemas generales que he combatido pertenezcan o al de los sensistas o al de las ideas innatas?
De ahí se prueba claramente que el padre Dmowski se equivocó cuando afirmó que mi modo constante de razonar demuestra que yo he tenido por axioma in enarranda idearum origine necessarium omnino esse aut sensistis nomen adjungere, aut iis suffragari, qui pro ideis ingentitis pugnant. 
X. Sin embargo, veamos cuál es el nuevo sistema que propone el padre Dmowski, como distinto igualmente del de los sensistas y del de las ideas innatas, y cómo escapa, según él, a nuestra atención que se detuvo, a su decir, solamente sobre los dos sistemas opuestos de los sensistas y de las ideas innatas, casi como si no hubiera otras posibilidades. Las palabras con las cuales él señala y resume su sistema son las siguientes: 
... qui enim ex praesupposita sui ego, sive suae actualitatis, directa sane, tamen intellectuali cognitione, quae certe neque est ingénita neque a sensibus ullatenus dependent, juncta cum aliis affectionibus nostris, vellet originem idearum universalium repetere a necesario quodam nostrae rationalis intuitu quarundam relationum e. g. identitatis, permanentiae, necessitatis, actualitatis, etc., qui intuitus, ut pote immediatus, nullam includit ratiocinationem, aut explicitum iudicium et abstractionem: is certe et a sensistarum, et ab ingenitarum idearum systemate, foret alienus.521
¿Es un nuevo sistema éste? ¿Lo descuidamos y no lo pusimos a examen? ¿No se puede reducir a alguno de los cuatro géneros que hemos examinado y excluido? He aquí lo que es de provecho ver en primer término.
El sistema del padre Dmowski supone que el alma se conozca inmediatamente a sí misma, porque “anima ejusque proprietates sunt ipsi immediate applicatae, et eorum similitudinem in se continent”.522 Pero esta suposición (no es más que una suposición, una hipótesis) no la hemos examinado diligentemente y demostrado imposible.523
Y aquí observaremos de pasada que el padre Dmowski confunde la cognición del alma con la cognición del yo, y presupone inmediatamente, y no sin la necesaria explicación, tanto aquélla como ésta, diciendo además “ex praesupposita sui ego, sive suae actualitatis, directa sane, tamen intellectuali cognitione”.524 Yo, en las obras posteriores al Nuovo saggio, he distinguido el conocimiento del alma de la del yo, y me he dedicado a demostrar el proceso con el cual el hombre se puede formar la cognición del yo, y la imposibilidad de que tal cognición se adquiera mediante una intuición inmediata.525
De ahí que la suposición sobre la cual el padre Dmowski funda su sistema fue discutida por mí en más lugares y bajo varios aspectos, por lo que es falso que yo haya preferido aquel sistema que el padre encuentra entre los dos extremos de los sensismos y el de las ideas innatas. Lo que aparecerá igualmente manifiesto, si se considera cómo él procede en el desarrollo del mismo. 
XI. Presupuesta, dice él, la cognición del yo, la cual no es innata ni viene de los sentidos, y unida ésta a otras afecciones nuestras, se puede repetir que el origen de las ideas universales proviene de un intuido necesario que efectúa nuestra racionalidad de algunas relaciones, por ejemplo de la entidad, de la actividad, de la permanencia, de la actualidad, etc. Tal intuido, siendo inmediato, no exige algún raciocinio ni juicio ni abstracción.526
Ahora bien, yo quisiera saber bien en qué difiere sustancialmente este intuido del padre Dmowski de la reflexión lockiana. También Locke presuponía que el alma podía intuir las relaciones de identidad, de permanencia, etc., sin alguna fatiga y sin que precediera alguna luz innata. Pero nosotros hemos demostrado ampliamente la imposibilidad y lo absurdo de tal sistema.527
Dirá el padre Dmowski que Locke hace intervenir la abstracción, los juicios y los raciocinios, y que él los excluye, y que en esto está la diferencia entre su intuido y la reflexión lockiana. Pero esto no forma una diferencia sustancial entre los dos sistemas, si dos quieren llamarse, y la prueba de esto es que las principales razones con las cuales yo he confutado la reflexión lockiana son aplicables para confutar al intuido del padre Dmowski. 
En verdad, la razón intrínseca por la cual la reflexión de Locke no vale para explicar cómo se forman las ideas, se reduce a esto: que ella no puede crear, sino sólo intuir los objetos del intelecto. Ahora bien, lo mismo justamente debe decirse del intuido del padre Dmowski; el intuir de la mente no es un crear la cosa intuida, como el ver no es crear la cosa que se ve. Por ello, si se supone que la mente vea o intuya las relaciones de identidad, de permanencia, de necesidad, etc., no será por esto que ella cree tales relaciones. Si ella no crea las relaciones de las cosas, sino sólo las intuye, se necesita entonces explicar dónde las encuentra. He demostrado que las relaciones de las cosas no existen en las cosas particulares fuera de la mente;528 por tanto, la mente no puede verlas en las cosas, donde no existen. Pero tampoco las crea, como decíamos, ya que si las crease no serían verdaderas; por tanto, ella las ve, concluimos, en la luz de la eterna verdad (en el ser ideal), del cual originalmente las cosas dependen, de ahí recibiendo su inteligibilidad y verdad.529
XII. Cada uno entiende que tal argumento es igualmente eficaz contra la reflexión lockiana y contra el intuido de padre Dmowski. Parecerá, a decir verdad, una manera muy cómoda de despachar las dificultades filosóficas que usa el padre Dmowski, pues argumenta: 
Admitir en la formación de las ideas universales la intervención de la abstracción, el juicio y el raciocinio, es embarazoso, porque tales operaciones suponen todas alguna idea universal precedente; por ello, decimos que tales operaciones molestas no intervienen de ningún modo, y que las ideas universales se forman incluso por una intuición inmediata de las relaciones (casi como si estas relaciones fueran un quid intuible fuera de la mente).
¿No es cómoda esta manera de argumentar? Hela aquí referida con sus mismas palabras: 
Assertio itaque nostra probatur 1° ex eo, quod abstractio, qua idea aliqua universalis efformatur, ratiocinium quoddam implicitum includat: ratiocinium autem jam supponit notionem universalem saltem esse, sive veritatis quatenus falsitati opponitur; ergo nisi admittatur, animam necessitate suae naturae hanc notionem universalem subi efformare, aliter quam per abstractionem, ipsa abstractio impossibilis foret.530
Es verdad, muy verdadero, que el alma no puede formarse la noción universal por medio de la abstracción, pero de ahí no se sigue que ella deba entonces formarse de ella misma, necessitate suae naturae. Aquí se puede aplicar convenientemente el principio lógico, que ubi datur medium ab exclusione unius oppositorum, non sequitur per se veritas alterius. Porque, admitido como verdadero que el alma no puede formarse todas las ideas universales por vía de la abstracción, o de juicios y raciocinios, se puede admitir como verdad además, sin pugnar consigo mismo, que ella no puede formárselas por una intuición inmediata necessitate suae naturae, sino que necesita que alguna de ellas le sea dada por su divino autor. Por otra parte, si es insuficiente la reflexión de Locke a la cual se da el poder de abstraer, juzga razonar, ¿cuánto más no debe lograr insuficientemente el intuido del padre Dmowski desprovisto gratuitamente de todos estos poderes?
XIII. ¡Intuir las relaciones de identidad, permanencia, necesidad, etc.! Se dice muy rápidamente, pero no se entiende cómo se da. En tanto las relaciones no se pueden intuir, sino se intuyen o perciben primero los términos entre los cuales se dan las relaciones, lo que es lo mismo que decir los objetos externos, etc. Ahora bien, percibir estos objetos implica conocer que existan. Conocer que exista una cosa es íntimamente juzgar que ella exista. Juzgar que ella existe es aplicarle el predicado de existencia. Aplicar el predicado de existencia no se puede dar sin saber qué es existir. Saber qué es existir es lo mismo que tener la idea del ser. Por tanto, no se pueden percibir los objetos, términos de las relaciones, si antes no se tiene la idea universal del ser. Pero estos objetos, términos de las relaciones, deben ser percibidos antes de las relaciones mismas. En consecuencia, no se pueden intuir por el alma las relaciones, sino a condición de que primero yo tenga la idea del ser universal. Por tanto, el intuido del padre Dmowski, privado del ser en universal como él lo supone, es del todo inapto para el objetivo que asume, para ver las relaciones y formarse las ideas.
XIV. Es todavía más inapto para ello que la reflexión lockiana, porque Locke supone que las relaciones se abstraen de los objetos, de donde el intuido del padre Dmowski no admite ninguna abstracción, ningún paragón para revelar las semejanzas, la igualdad, la identidad, ¡casi como si se pudiera saber que dos objetos son semejantes, iguales, idénticos, sin compararlos y abstraer de ellos lo que tienen de común, igual, idéntico!
El sistema del padre Dmowski, en consecuencia, no es nuevo en la substancia, y se reduce a un género de aquellos que hemos examinado y confutado, a juicio del Padre, opportunissime. Su sistema es todavía más lejano para satisfacer el problema del origen de las ideas.
XV. Veamos otro argumento que instituye. En lugar de declarar la idea del ser, la primera temporal y naturalmente, “posset quis dicere decretorio, ut videtur, argumento, sicut et vos pluries fecistis”, él habla a sus discípulos, “ostenditur conceptum directum nostri ego sive nostrae actualitatis, utpote animo essentialem debere antevertere quemcumque alium”.531
Sobre este argumento decretorio, como él lo llama, más cosas observaré. En primer lugar, se dice que el concepto de nuestro yo es esencial a nuestra alma. Pues bien, si este concepto es esencial a nuestra alma, por tanto es innato, porque innato no quiere decir otra cosa sino indivisiblemente unido al alma, y está indivisiblemente unido al alma lo que al alma es esencial. Por tanto, no se ve cómo el padre Dmowski pueda, sin caer en abierta contradicción, decir que la directa cognición intelectual de nuestro yo, neque est ingenita, neque a sensibus ullatenus dependent; ni se ve cómo en tal caso el sistema de nuestro autor no recaiga en los sistemas de quienes admiten las ideas innatas.
XVI. La dificultad aparece con más fuerza cuando se considera de qué modo el padre Dmowski pretende explicar cómo es esencial al alma el concepto de sí misma. Dice que el alma tiene este concepto porque contiene la semejanza de sí y de sus propiedades. “Anima ajusque proprietates sunt ipsi immediate applicatae, et eorum similitudinem in se continet”.532 Cierto que aquí dan ganas de preguntarle, quién le ha dicho que el alma contiene la semejanza de sí y de sus propiedades. Pero dejando de observar que semejantes afirmaciones gratuitas no tienen ningún peso en filosofía, pregunto más bien qué cosa sea la semejanza del alma y de sus propiedades, contenida en el alma, o bien en el intelecto.533 Si por semejanza del alma y de sus propiedades entiende la idea del alma y de sus propiedades, es claro que admite las ideas innatas. Si luego distingue entre la semejanza del alma y de sus propiedades, y la idea del alma y de esas propiedades, en tal caso resta por decir qué es esta semejanza, y en qué difiera de la idea; y probablemente todo se reducirá a haber sustituido la palabra semejanza con la palabra idea, y haber supuestas innatas las semejanzas más que las ideas. De cualquier modo, si es esencial alma el concepto de sí misma, ella contiene este concepto; lo cual o será la misma semejanza, en cuyo caso el alma tendrá un concepto innato que se llama también semejanza; o será algo diverso de tal semejanza, en cuyo caso el alma tendrá dos cosas innatas en vez de una, a saber, tendrá innato tanto el concepto como la semejanza. Que si el padre Dmowski pretenderá que la idea sea diversa del concepto y de su semejanza, en tal caso, multiplicando los entes sin necesidad, de una sola cosa se habrán creado tres, o más bien le habrá dado tres significados diversos a tres palabras que en el fondo significan la misma cosa. Ahora bien, porque él habla también de una directa cognición intelectual del yo, que presupone, todavía queda por decir si por ésta entienda una cuarta cosa, o si sea lo mismo que las otras tres. El padre Dmowski, en consecuencia, pertenece de todas maneras a la clase de filósofos que admiten algo de innato; no puede negarlo, porque expresamente declara que el alma contiene la propia semejanza y a ella es esencial al propio concepto.
XVII. Pero yo creo que el padre Dmowski se encontraría todavía más desvalido si algún indiscreto le preguntara: ¿cómo puede estar en el alma la semejanza del alma? Yo entiendo muy bien que entre dos o más cosas haya semejanza, pero ¿en una sola cosa cómo puede haber semejanza? ¿Tal vez quiere decir que una cosa es semejante a sí misma? En tal caso, más probablemente se diría que una cosa es idéntica a sí misma. Ninguna cosa está privada de la identidad consigo misma. Por el contrario, el padre Dmowski dice que el alma sola, y no los objetos sensibles, pueden exhibir semejanza (Objecta sensibilia ut alia non possunt exhibere similitudinem). Por tanto, la semejanza del padre Dmowski no es la identidad de los objetos, sino otra cosa, ¿qué es ella, entonces?
XVIII. Para decirlo brevemente, yo he examinado de forma amplia la naturaleza de la semejanza en muchos lugares, y a ellos remito al sabio lector. Ahí encontrará demostrado que la semejanza de ningún objeto puede ser conocida sin una idea universal, sin una idea que sea común a más objetos;534 encontrará demostrado además por qué las ideas se llaman semejanzas de las cosas;535 y es porque en ellas se conocen más cosas semejantes, ya que cosas semejantes no significa sino cosas que con la misma idea se conocen. Por ello, no se puede asumir la semejanza para aplicar a las ideas, sino que se deben tomar las ideas para explicar la semejanza: la semejanza ni se conoce ni existe, si primero no existen las ideas.
Quisiera que Dmowski se pusiera a meditar todas estas doctrinas, y ciertamente hallaría por él mismo la indeclinable consecuencia de que si el alma se conoce a sí misma por tener en sí la propia semejanza, tendría con ello mismo una idea universal, ya que con esa idea se conocería a sí misma y conocería además a todas las almas posibles semejantes a sí; en tanto sólo la idea del alma se puede decir semejanza del alma, en cuanto ella es un medio para conocer no solamente un alma, sino toda alma, por la semejanza de las almas. Se debe reflexionar de manera profunda, si se me permite repetirlo, que la semejanza de dos o más cosas entre sí no es algo que se dé directamente entre ellas, sino es una relación igual que tienen con aquella única idea por la cual son conocidas.536
XIX. Pero concedamos por un poco que el alma tenga esencialmente, como quiere el padre Dmowski, el concepto de sí misma. ¿Será justa la hilación que este concepto deba antevertere quecumque alium, y por ello también la idea, la noticia del ser?
Pido al padre Dmowski que considere cuánto está equivocada esta hilación; porque si fuese esencial al alma el concepto de sí, ¿no podría darse que le fuese esencial igualmente cualquier otro concepto? En este caso el concepto de sí no precedería a los otros, sino que los tendría consigo de aquéllos que serían con él y con el alma misma coevos. Por tanto, recuerdo al padre Dmowski que ubi potest dari medium, ab exclusione unius oppositorum non sequitur per se veritas alterius. Entre ser el concepto del alma esencial a ella, y ser anterior a todos los otros conceptos, enmedio está el poder ser aquel concepto coevo a los otros. Por tanto, el argumento caduca también bajo el supuesto de que al alma sea esencial el concepto de sí misma.
XX. Que si no queremos observar el orden del tiempo, sino el orden lógico que las ideas tienen entre sí, se verá de inmediato una consecuencia todavía más persuasiva. Porque aparecerá manifiesto que si el alma tuviese como esencial el concepto de sí misma, tendría necesariamente congénita también la idea del ser, como la que precede, en cuanto al orden lógico, al concepto de alma. Y en verdad, si el alma se conoce a sí misma mediante su concepto, entonces sabe que existe. Si sabe que existe entonces afirma, es decir, juzga internamente que existe. Si juzga que existe entonces sabe qué cosa es existir. Saber qué cosa es existir es perfectamente lo mismo que tener la idea de ser. Por tanto, si el alma tiene el concepto de sí misma primero debe tener la idea del ser. En consecuencia, la idea del ser, en el orden lógico, precede al concepto del alma. Sea este concepto esencial al alma o no, sea innato o no, es siempre verdad que el concepto que puede tener el alma de sí misma depende de la idea del ser; no puede verse a sí misma si no se ve, como todas las otras cosas, en la idea del ser.
Por tanto, si se quisiera también presuponer una directa cognición intelectual de nuestro yo, de cualquier manera ella presupondría, o esencial al alma o no, innata o no, no se dispensaría por ningún motivo de tener que recurrir a la idea de ser para dar una suficiente explicación del origen de las ideas, ya que ella misma debería presuponer la idea del ser para explicarse a sí misma. En consecuencia, no vale el argumento que el padre Dmowski busca sacar de la suposición, de que sea esencial al alma el propio concepto. Veamos si vale más el otro que inmediatamente agrega.
XXI. ¿Dice: “Ad haec, nonne plures non facile debunt eam notionem ingenitam esse, quae ex suppositis aliis, opportuna mentis operatione, facile colligi potest?”537 Si fuera verdad que la idea del ente se pudiese deducir de otras ideas precedentes, no dependientes de ella, ninguno la admitiría innata. Por el contrario, la razón principal con la cual yo demostré que ella debe ser innata se reduce justamente a que todas las otras ideas y todos los juicios la presuponen, así que ella es aquella idea precisamente que no se puede formar de ningún juicio, ni se puede deducir o recoger de ninguna idea precedente;538 y la razón no parece, a decir verdad, muy difícil de alcanzar. Porque si yo con un juicio afirmo o niego alguna cosa, ciertamente afirmo o niego una entidad, lo que no podría hacer si no supiese qué cosa sea entidad; e igualmente cualquier idea me muestra una entidad, por tanto ella incluye la idea del ente. El ente ideal es el primer elemento de cualquier conocimiento, al cual se puede agregar, pero no quitar, porque quitando de la mente tal elemento, suponiendo que ella ignore qué cosa sea el ser, su cognición se anula y la mente se apaga. Estas cosas, habiéndolas yo declarado extensamente en muchos lugares, no sé cómo pueda oponerles una simple afirmación y decir que la idea del ser “ex suppositis aliis, opportuna mentis operatione, facile colligi potest”. Ciertamente yo creo que, dirigiendo el padre Dmowski esta arma contra Kant, no podrá jamás abatir, como él espera, el erróneo sistema de la filosofía crítica, porque quedará por probar que haya ideas que no presupongan delante de sí a la de ser, y que la de ser se pueda derivar o recoger de otras, lo que es como decir que tiene que hacer lo imposible. 
XXII. Y aquí permítaseme notar además la manera demasiado cómoda con la cual el padre Dmowski espera encontrar el origen de las ideas. Él cree que no sea de ninguna manera necesario detenerse a mostrar cómo nacen las ideas primeras, y que éstas es suficiente con suponerlas; empero, le parece necesario sólo demostrar cómo se forman las nociones universales, por las cuales él entiende las de la identidad, permanencia, necesidad, etc. En efecto, las otras ideas las da por presupuestas, y las quita para explicar sus nociones universales. Presupone el concepto del alma, y “ex preaesupposita sui ego sive suae actualitatis directa sane, tamen intellectuali cognitione – juncta cum aliis affectionibus nostris”;539 repite el origen de las ideas universales del intuido de nuestra racionalidad. En otro lugar pide ciertas ideas precedentes a este supuesto, “Sufficiunt (relate ad mere intelligibilia) aliquae ideae praecedentes, quae non debent esse necessatio sensibiles, tamquam occasio unde mens aliquem conceptum intelligibilem efformet”.540 Pero estas ideas precedentes, que no dice cuáles sean, sino que sólo dice que no es necesario que sean ideas sensibles (como si existieran ideas sensibles, como querían los sensistas, que tomaban por ideas a las sensaciones), y aquella cognición del yo presupuesta, no son ciertamente datos filosóficos ni postulados que se puedan racionalmente preguntar o acordar; porque cuando se trata de explicar el origen de las ideas es necesario ocuparse sobre todo de las ideas primerísimas y no de las posteriores, porque todo el nudo de la cuestión está en aquéllas y no en éstas. Por tanto, se debe buscar primeramente cuáles son las ideas primeras según el orden natural y lógico que tienen las ideas entre sí, y esta búsqueda que yo he efectuado da como resultado que la idea primerísima es la de ser, explicada la cual el nudo de la cuestión se desata. Conviene, finalmente, no confundir la idea con la percepción intelectiva, la cual ha anexado el juicio sobre la subsistencia de la cosa, mientras la idea sola no es más que la cosa en su posibilidad. Toda idea es universal, toda idea es diversa de la sensación, que es algo real; no se dan ideas sensibles, como el padre Dmowski supone, ni sólo gozan de la universalidad las nociones abstractas de las que habla, sino toda idea y, por tanto, no se puede explicar el origen de ninguna idea si no se explica el origen del universal, lo que no se puede hacer ni recurriendo al alma, que es particular, ni recurriendo a los cuerpos, que también son particulares. Si el padre Dmowski hubiera considerado todas estas cosas, que ya he expuesto en muchas ocasiones, creo que habría modificado su manera de pensar sobre estos argumentos.
XXIII. Efectúa además esta argumentación: “Rosmini se propone partir de la observación interna de las modificaciones del alma. Pero ni la conciencia refleja, ni la memoria dice de alguna manera cuándo se da en nosotros la idea del ser, Quandonam talis quaedam idea mentem nostram subeat, nec conscientia reflexa, nec memoria renunciat”. Yo respondo: verdaderamente, ni la conciencia ni la memoria dicen cuándo la idea del ser se dé en nosotros; no podrían decirlo, porque ella siempre ha estado; y el no poder señalar la época del inicio de tal idea prueba más bien que es congénita, o al menos admirablemente concuerda con dicha sentencia. Por otro lado, si yo me propongo partir de la observación de los hechos internos, no quiere decir que yo me detenga y limite a esta observación, casi como si yo hiciese una ley de no deducir nada con el razonamiento de la observación. La observación interna y la conciencia me dicen que tengo, y todos los hombres tienen, la idea de ser. He aquí el hecho. La observación sobre los juicios y sobre las ideas me conduce a conocer que la idea del ser precede a todos los juicios y a todas las ideas: he aquí otro hecho. De estos dos hechos yo muevo el razonamiento y digo: por tanto, la idea del ser es la condición de todas las ideas y todos los juicios; en consecuencia, ella no puede estar formada por ninguna idea precedente ni por ningún juicio, lo que equivale a decir que de ninguna operación intelectiva, reduciéndose todas las operaciones intelectivas a la intuición de las ideas y a la formación de los juicios; mucho menos puede ser formada por alguna operación del alma sensitiva. Por tanto, ella no es formada por el alma ni intelectiva ni sensitiva, ella es una luz dada al alma por Dios: es la luz de la razón. ¿Por qué oponerme a que la conciencia no depone la existencia de esta idea en la primera edad, cuando yo he deshecho ya ampliamente y tantas veces una objeción así de vulgar? ¿Se me prohibirá el deseo de que quienes quieran honrarme para entrar conmigo en discusión quieran primero leer lo que he escrito, lo cual debería formar la materia para sus observaciones?541
XXIV. Finalmente, encuentra que el sistema de la única idea innata “iisdem intrinsecis et haud exiguis subjacet incommodis, quae nondum a quopiam satis remota fuerunt”.542 ¿Cuáles son estas incomodidades? Parece que entiende por ellas las que ennumeraba en el número 60 de su Psicologia, las cuales nosotros brevemente retomamos.
1°. El sistema de las ideas innatas, dice, distingue la idea de la percepción, lo que parece falso y superfluo: 
Idque falsum esse videtur, cum in pluribus perceptionibus imago etiam intellectualis rei543 ab actu percipiendi vel intelligendi formaliter non secernatur; et superfluum, cum perceptio licet simplex, et una, possit spectari sub duplici respectu, scilicet relate ad mentem modificatam, et est perceptio, et relate ad objectum quod raepresentat, id est idea. 
Pero el afirmar simplemente, como lo hace el padre Dmowski, que sea falso y superfluo distinguir la idea de la percepción, no prueba que esta distinción no sea verdadera y necesaria; de suerte que las meras aserciones no son argumentos en filosofía; y meras aserciones es decir que en muchas percepciones la imagen intelectual no se distingue del acto del percibir y entender, y que la misma percepción, el acto del percibir relativamente a la mente sea percepción, relativo al objeto que representa, sea idea. Más bien se extrae de tales afirmaciones que el padre Dmowski no ha entendido bien la naturaleza de las ideas. La idea es propiamente el objeto de la mente considerado en sí, y por ello posible. La mente intuye este objeto.544 ¿Quién podrá confundir el objeto con el acto de la mente que lo intuye? El padre Dmowski dice que el acto mismo de la mente representa al objeto; pero si el acto representa al objeto, el objeto ya no está, sino que está solo el acto de la mente que lo representa, no el objeto. Si con la expresión “el acto representa al objeto” entiende que el acto sea el objeto mismo, en tal caso está el objeto, pero no el acto, porque acto y objeto no pueden ser la misma cosa. Si con la expresión “el acto representa al objeto” él entiende que el acto de la mente no tiene ya al objeto, sino solamente una representación del objeto, en tal caso, además de todos los otros absurdos que se seguirían, hay que observar que se trataría se sustituir un objeto por otro, es decir, la representación del objeto sería el objeto de la mente, sin embargo, sería distinto del acto de la mente. Finalmente, cuando dice “el acto de la mente representa al objeto”, ¿no distingue esto mismo manifiestamente entre el representante y lo representado? ¿No es tal vez distinto lo pasivo de lo activo? La misma expresión que adopta, “el acto de la mente representa al objeto”, ¿no destruye su afirmación? ¿No hubiera sido deseable que el padre Dmowski, en lugar de negar gratuitamente la distinción entre el objeto de la mente (en su posibilidad o idealidad) y el acto de la mente, hubiese respondido de alguna manera a los argumentos que di para sostener tal distinción? No repetiré aquí ninguno, pues no soy infinito. El objeto de la mente es lo verdadero, y para tomar como ejemplo una verdad particular digamos que “dos y dos son cuatro”. Ahora bien, todos los hombres intuyen esta verdad, sean de nuestro hemisferio o de las antípodas. El objeto que todos ven con la mente es idéntico; además, cada uno, para verlo, debe hacer un acto particular de su mente, y si no lo hace no lo ve. De donde se desprende que si el objeto es uno e idéntico, y los actos mentales que lo tienen por término son tantos cuantas mentes lo intuyan; por tanto, es manifiesto que el objeto se distingue de los actos de las mentes, y que éstos no son la misma cosa que aquél. Es más, la verdad, toda verdad, todas las relaciones de las cosas verdaderas, esta verdad particular “dos y dos son cuatro”, es eterna. Porque fue siempre verdad, por toda la eternidad, que dos y dos son cuatro, como siempre fueron verdad las relaciones de identidad, de necesidad, etc., que el padre Dmowski llama nociones universales. Antes que los hombres existieran todas las verdades eran verdades, y lo seguirían siendo aunque no hubiera sido creado el hombre, porque tales objetos de las mentes humanas no dependen de las mentes humanas ni de ninguna mente contingente, o de los actos de estas mentes contingentes. Y es por ello que si esta verdad “dos y dos son cuatro” no es intuida por las bestias o por seres inanimados, no deja por ello de ser en su modo propio. Ahora bien, tal intuición, tal acto con el cual la mente de cada hombre ve por primera vez que dos y dos son cuatro, ha comenzado en el tiempo, es del todo contingente y accidental. Por tanto, si los objetos ideales de la mente (las ideas, las verdades) son por su naturaleza eternas, y si los actos de la mente nuestra son contingentes y temporales, entonces se debe distinguir el objeto de la mente del acto de la mente, la idea de la intuición (perceptio, según la manera de hablar del padre Dmowski), como se debe distinguir lo eterno y lo necesario de lo temporal y contingente.545
XXV. ¿Cómo se volverá más manifiesta esta verdad, si yo quisiera, discutiéndola más profundamente, alcanzar aquel importante y fecundo resultado que en otro lado logré, el cual demuestra que la objetividad misma de todas las cosas se halla en las ideas, y de ellas solas las otras cosas la participan? ¿Así que el acto mismo de la mente no puede volverse objeto para la mente, si de la idea no viene antes mutando la objetividad?546
XXVI. Pero pasemos a la segunda incomodidad que encuentra el padre Dmowski en el sistema de las ideas innatas, que es:
2°. Quod non sit philosophicum, res naturales explicando, recurrere ad formas quasdam in mente latentes, queae, quid sint, prorsus non intelligitur.547
Si se considera bien, este argumento no se refiere ni poco ni de ningún modo al origen de las ideas. No demuestra que deban ser más bien adquiridas que innatas. Se refiere nadamás a la cuestión de la naturaleza de las ideas; tampoco prueba otra cosa, sino que las ideas son Formas quasdam in mente latentes, quae, quid sint, prorsus non intelligitur. Y verdaderamente que las ideas sean innatas o adquiridas no cambia su naturaleza. Esta naturaleza se puede entender o no igualmente; ellas son lo que son. Que yo sepa qué cosa es el ente porque Dios me lo ha comunicado con la noticia cuando me creó, o bien que yo sepa qué cosa es el ente porque yo he adquirido su noticia por mis solas fuerzas, no vuelve diversa la noticia del ente. Ella es igualmente aquello que es; en un caso y en el otro es la noticia del ente, y nada más. ¿Qué cosa es la noticia del ente? Es la idea del ente, es el ente mismo presente en nuestra mente, el ente inteligible que conocemos: he aquí todo. Aquí no hay formas latentes, como se imagina el padre Dmowski. Que el ente inteligible haya estado siempre presente a nosotros desde el instante en el cual comenzó nuestra existencia, o bien que él se haya hecho presente en un tiempo posterior, esto no cambia, para decirlo de nuevo, su naturaleza, ni nos obliga a definir de otro modo la idea. Dirá el padre Dmowski que si la idea del ente nos fue dada con la existencia, ella ha sido latente por un tiempo. Sí, respondo: de la manera en que permanecen además latentes en nosotros todas las ideas y cogniciones, sobre las cuales ahora mismo no reflexionamos. Por tanto, vale esta dificultad también para las ideas adquiridas; y si no hay dificultad para éstas no debe haber dificultad tampoco para las ideas innatas. ¿Usted quisiera, reverendo, que el hombre tuviese siempre consciencia de todo aquello que pasa o sucede en él? Recordad que sostener esto sería contrario no sólo a la filosofía, sino también a la teología cristiana, la cual enseña que la gracia de Dios obra en el niño que es bautizado, aunque él no tenga consciencia. Y ya que hemos venido a tocar las relaciones que tienen las doctrinas filosóficas con los dogmas del cristianismo, permítame, reverendo, que reflexione si las dificultades que usted hace a las ideas innatas no puedan por ventura perjudicar a las doctrinas recibidas por la Iglesia, en torno a la cognición angélica; pensadlo, y en vuestra sabiduría, juzgadlo.
XXVII. Pero pasemos a la tercera y última de las incomodidades que el padre Dmowski encuentra al admitir las ideas innatas.
3°. Argumenta quibus harum idearum existentia suadetur, dice, nil valent statim ac admittatur in animo nostro vis efformandi aliquas notiones universales, aliter quam per abstractionem a sensibus.
¿Y no teméis que alguno os haga observar que el admitir simplemente en el ánimo nuestro una fuerza para formarse algunas nociones universales no basta en filosofía? Porque, además de admitirla de buena voluntad, es necesario probar que exista; ¿no se necesita probar al menos que ella es posible, y que no traiga consigo consecuencias absurdas?
En efecto, la existencia de una fuerza tal, como algo de hecho, debe ser probada como se prueban los hechos, es decir, mediante la observación; lo que el padre Dmowski deja completamente de lado.
XVIII. Pero, ¡paciencia! Si al menos la fuerza para formarse algunas nociones universales, que el padre Dmowski dona generosamente al ánimo humano, no fuese absurda, y no trajera consigo absurdas y perniciosas consecuencias.
En verdad, es cosa absurda el acordar al ánimo humano el poder, es decir, la fuerza para formarse las nociones universales de verdad: justo, honesto, identidad, necesidad, etc., porque esas nociones no son otra cosa que lo justo, la verdad, lo honesto, en cuanto es intuido por el alma.548 Ahora bien, la verdad, lo justo y lo honesto son cosas eternas y necesarias, las cuales pueden ser bien intuidas por el alma, pero no formadas, si no se quiere caer en el absurdo, que el alma contingente forme lo que es necesario, eterno, inmutable. Lo mismo dígase de las relaciones de identidad, necesidad, etc. Son igualmente verdades eternas, las cuales pueden ser intuidas, que no formadas por el hombre ni por cualquiera. El ser ideal de estas verdades, que es cuanto decir sus ideas, justamente porque es eterno, tiene sede en la mente divina; y el hombre sólo participa de ella, pero no la forma. Por tanto, no hay necesidad de dar una fuerza al alma para formar tales objetos, es más, no se puede atribuirla sin error, sino conviene sólo darle la intuición de tales objetos, los cuales están así admirablemente el uno dentro del otro, que todos en fin se encuentran y reencuentran en el solo ser ideal o idea del ser. Me parece que estos errores del padre Dmowski los obtiene por no haber meditado sobre la naturaleza de la idea, y por no haber conocido que ella no es otra cosa sino el objeto mismo que el alma intuye, el cual es intuido en su posibilidad y no en su realidad, comunicándose ésta y obrando en el sentimiento, y no en el puro intelecto. 
XXIX. Las consecuencias del sistema que da al alma humana una fuerza para formarse las nociones universales son muy perniciosas, porque si tales nociones e ideas fueran formaciones de un ser contingente, serían contingentes también ellas, no serían verdades ya, sino sólo aparecerían así al alma por una ilusión invencible y trascendente. Es claro que todo agente obra según sus propias leyes y formas, pero el alma sería la que daría sus leyes y formas a las nociones, a las ideas, a las verdades objeto de su intelecto, como quería Kant. Por tanto, cuando el hombre razona no tendría otro punto de apoyo que él mismo; las conclusiones de sus razonamientos no valdrían más de lo que vale él mismo, comenzaría y terminaría su verdad con los actos de su mente. En una palabra, no podría defenderse más del escepticismo, funestísimo y tremendo error de este siglo, el cual se debe arrancar de las mentes de la juventud y no sembrarlas; el escepticismo se arranca sólo con buenas razones, ya que las razones que no tienen fuerza apagan a la juventud brevemente, vencida la autoridad y al respeto del propio maestro. Pero luego se disipan por sí mismas, o son disipadas por la reflexión más madura, quedando nuestra juventud como una plaza abierta y desarmada entre tantos enemigos que la cercan y asaltan.
XXX. Estas reflexiones queremos someterlas a la sabiduría de los lectores, que seguramente sabrán apreciarlas. ¡Y afortunados seremos si son escuchadas con benevolencia por el reverendo padre Dmowski, principalmente, entendiendo él por qué justas y necesarias razones hemos sido inducidos a escribirlas ante sus provocaciones! ¡Afortunadísimos si fuesen aprobadas por él!, ya que, deseando los dos el bien de la juventud y el progreso de la verdad y la piedad, así nos encontraremos unidos en los medios para ello, ya que lo estamos en el fin. Por mi parte, no dejaré de dar mayores detalles de cuanto hasta aquí he observado, si lo pide, y de exponer también observaciones más extensas sobre sus Instituciones de filosofía, con la misma libertad respetuosa con la cual he escrito las presentes, si cultivando él la presente discusión hiciera útil o necesario de parte mía un nuevo trabajo.
 

Apéndice 5
Moral y eudemonología según Rosmini y Kant549
Regis Jolivet
Rosmini, en su constante deseo por ser justo con todas las escuelas de filosofía, incluso cuando rechazaba sus principios y doctrinas, muchas veces tuvo la ocasión de elogiar ciertas posturas de Kant que le parecieron de gran importancia y pensó que debía adoptarlas por su cuenta. Es el caso de la teoría kantiana relativa a la eudemonología, considerada como extrínseca a la idea de moralidad. “Debemos, escribe Rosmini, hacer homenaje a la escuela alemana (de Kant), que ciertamente ha liberado a la moralidad del aguijón de la felicidad”.550 Rosmini, como se verá, quiere efectuar esta misma liberación, sin la cual, dice, sólo llevaría a “la completa destrucción de la moral”.551 Aunque este acuerdo en un momento dado es verdadero y central, no significa que es un consentimiento total con la teoría kantiana, o más, como pareciera al principio, una separación radical con la eudemonología en el sentido aristotélico y sobre todo tomista. En el mismo pasaje donde elogia a Kant, Rosmini declara que él “no ha logrado determinar la verdadera naturaleza de la moral”, lo que evidentemente es en el fondo una crítica muy grave. En cuanto a la concepción tomista de la moralidad, veremos que Rosmini al final adopta los elementos esenciales e, incluso de cierta manera (a costa de una curiosa indecisión de vocabulario), se apoya en estas posturas en materia de eudemonología. 
Para aclarar tanto como sea posible la relación de la postura rosminiana con la de Kant, el orden más práctico consistirá en exponer sucesivamente y de forma muy esquemática el punto de vista de Kant y el de Rosmini. Esta comparación nos hará ver que sus argumentos son materialmente idénticos, pero en el contexto rosminiano y kantiano tienen un sentido y razones formalmente diferentes. 
La postura de Kant en relación con la idea de la felicidad se basa en la distinción que hace de dos imperativos: el categórico y el hipotético. “El imperativo hipotético, escribe, representa la necesidad práctica de la acción como medio de llegar a la felicidad, es asertórico.552 No podemos simplemente presentarlo como indispensable para la realización de un fin incierto, solamente posible, sino de un fin que podemos asumir con seguridad y a priori en cada hombre, porque es parte de su esencia”.553 Kant quiere decir que se puede admitir a priori que la felicidad es el fin que el hombre realmente busca como resultado de su tendencia a querer estar satisfecho. Sin embargo, es evidente que un imperativo hipotético jamás presenta la selección de los medios que conducen a la obtención de la felicidad: “la acción se ordena, aunque no del todo, meramente como un medio para otro fin.”554
El imperativo categórico, al contrario, en principio y como condición no plantea ningún otro fin a obtener para efectuar una cierta conducta: ordena inmediata e incondicionalmente esta misma conducta. Éste no presenta la materia de la acción o lo que debe sobrevenir, sino la forma o máxima cuya conducta es en sí misma el resultado, y allí lo que es esencialmente bueno consiste en la intención de la acción por medio de una abstracción total de las consecuencias. A este imperativo, y sólo a éste, le daremos el nombre de imperativo de la moralidad,555 porque solo él es capaz de determinar una “voluntad perfectamente buena”, es decir, una voluntad que se ejerce bajo la influencia de las leyes objetivas (leyes del bien) y que sólo puede ser determinada por la representación del bien.556 
Tenemos aquí todos los principios que sustentan la crítica de Kant del eudemonismo y que separan la noción de la felicidad de la moralidad hasta el punto de hacerlas a veces contradictorias. Los argumentos kantianos se pueden retomar de la siguiente manera.
1. La felicidad es un concepto indefinido que no puede determinar nada en concreto: “aunque el concepto de felicidad sirve de fundamento para todo argumento práctico de los objetos con la capacidad de desear, es sólo el título general de los principios subjetivos de determinación y no determina nada específicamente; sin embargo, es lo único que se discute en este problema práctico y el único medio para resolverlo. Cada quien pone su felicidad en esto o aquello de acuerdo con su sentimiento particular del placer o del dolor, y el mismo sujeto experimentará necesidades diferentes de acuerdo con las variaciones de este sentimiento, y es por lo tanto “una ley subjetivamente necesaria (como ley de naturaleza) que es objetivamente un principio práctico enteramente contingente”.557
Si suponemos con razón que la felicidad es un fin real, este fin, debido a que no dice nada preciso no puede ser un fin último. “El concepto de felicidad es tan vago que, a pesar del deseo de cada hombre de llegar a ser feliz, nadie puede decir en términos precisos y coherentes lo que verdaderamente desea y quiere”.558 En efecto, todos los elementos de la noción de felicidad son empíricos y como tal están afectados por una incertidumbre fundamental e irreductible. 
2. La felicidad no es y no puede ser un imperativo, precisamente porque sólo traduce una “necesidad natural”.559 Un fin o un acto necesarios por naturaleza no pueden ser objetos de un comando absoluto. No hay obligación de hacer lo que es necesario. Nadie está “obligado” (en el sentido moral) a respirar: sólo estamos “obligados”, es decir, forzados a hacerlo en el sentido físico. 
Este argumento puede confirmarse inmediatamente por el hecho de que podemos renunciar a la felicidad, que es subjetividad pura, pero no renunciar al bien, el cual es objetivo y absolutamente esencial. 
Es cierto que esta renuncia, en cierto sentido es ficticia, dado que la búsqueda de la felicidad es una necesidad natural. Sin embargo, la imprecisión objetiva de este concepto hace que, sin dejar de estar sujetos a la necesidad natural siempre podemos renunciar a tal o cual forma de felicidad, e incluso a todas las formas particulares de felicidad, puesto que todas son inadecuadas para la plenitud y la perfección (además de objetivamente indefinible) de la felicidad. 
3. La felicidad, por consiguiente, se presenta como un ideal de la imaginación y no de la razón,560 esto deriva de los dos puntos anteriores. Pero al mismo tiempo, la felicidad se encuentra esencialmente diferenciada de la moralidad, que por sí misma sólo puede ser una expresión de la razón práctica. El imperativo de la sensibilidad (o de la imaginación), incluso de la “prudencia” (en el sentido kantiano) sólo puede establecer una relación puramente analítica de los medios para el fin; el fin en sí mismo, en este caso, permanece imposible de definir absolutamente por la razón, lo que quiere decir que la moral, en el sentido riguroso y propio, permanece en suspenso. 
Para determinar el imperativo de la moralidad debemos recurrir a la razón, porque sólo ella es capaz de comprender la relación de la voluntad y la ley, en lugar de simplemente unir, bajo el aspecto o la apariencia de una ley, el acto que la voluntad debe presentar a un fin material (y no moral), vista por esta misma voluntad. Y aún más, solamente la razón puede comprender el vínculo necesario entre la voluntad y la ley como establecido, no por los actos particulares de esta voluntad, es decir, por su propio valor o su contenido material, sino por la máxima que le sirve de principio y que por sí sola conecta a la voluntad con una ley objetiva e incondicional.561 
4. Por último, la felicidad, tomada como el fin de la acción, corrompe la moralidad. Es en sí misma un fin interesado y sólo se puede destruir el orden moral por la sustitución de la búsqueda de lo que parece subjetivamente agradable y de lo que es objetivamente bueno, y exige un respeto absoluto y sin condición. 
La voluntad absolutamente buena, cuyo principio debe ser un imperativo categórico, será por tanto indeterminada con respecto a todos los objetos: sólo contendrá la forma de querer en general, que es la autonomía; es decir, la aptitud de la máxima de toda buena voluntad que se erige en la ley universal, es la única ley que se impone a sí misma la voluntad de todo ser razonable, sin involucrar un principio bajo un móvil o un interés cualquiera.562
Por lo tanto, no hay “realmente un principio supremo de la moralidad que no deba apoyarse únicamente en una razón pura independiente de toda experiencia”.563
Sin embargo, Kant reconoce que la felicidad debe resultar del cumplimiento del deber y es en esto donde él fundamenta su argumento a favor de la inmortalidad del alma. Pero esto es sólo para él un postulado de la razón práctica, una creencia que se sigue de la ley moral o del deber, pero que sigue siendo en ella misma un objeto de fe.564
II
En relación con las objeciones kantianas contra el eudemonismo, ¿cuál es la posición propia de Rosmini? Veremos que aunque aprueba claramente el principio de la crítica de Kant, rechaza la mayor parte de los argumentos en los que se basa. 
1. La dificultad fundamental que Rosmini opone al eudemonismo es que conduce a confundir inextricablemente el bien subjetivo, que nace del instinto y que siempre es particular y contingente, y el bien objetivo, que sólo puede surgir de la voluntad recta. El instinto de suyo se dirige al placer; la voluntad puede dirigirse al bien y, por lo tanto, a la moralidad, porque es una función de la inteligencia y de su valor universal.565 En efecto, la ley moral es el conocimiento directo de las cosas, a saber, las ideas de las cosas, entre las cuales la primera es la del ser universal, forma de todas las demás. La idea del ser es, por tanto, la primera ley y la forma de todas las leyes.566 A esta idea del ser la voluntad se conforma gracias al acto de reflexión por el cual reconoce las cosas como se dan en el conocimiento directo, es decir, según su objetividad misma.567 Este reconocimiento voluntario es un juicio de las cosas proporcionado a su valor, sin arbitrariedad ni ilusión, y finalmente es un consentimiento a la verdad.568 “Decidir de acuerdo con esta medida (la esencia del ser), es actuar razonablemente, y al mismo tiempo actuar moralmente”.569 Por lo tanto, es importante distinguir el bien subjetivo del bien objetivo y moral: “no pertenecen a la misma categoría y sus grados no se pueden comparar, debido a la falta de una medida común; de donde se deduce que no tienen nada en común, ni la especie ni el género y, consecuentemente, ningún parecido y ninguna analogía”.570
Con este argumento se observa que Rosmini es muy lejano a Kant. Porque si él afirma firmemente, como aquí, que el orden subjetivo de la felicidad y el orden objetivo del bien moral no tienen nada en común, la razón que él da es directamente opuesta a la de Kant. Porque si Kant, como se vio antes, hace consistir el valor moral en la “buena voluntad”, ésta sólo se basa en sí misma (es decir, en la máxima universal de la razón práctica), mientras que para Rosmini la voluntad moral no es y no puede ser más que una expresión de la inteligencia ordenada en la universalidad del ser. 
Se deduce que el término del bien objetivo no tiene el mismo sentido en Rosmini ni en Kant. Para Rosmini, el bien objetivo conduce a la autenticidad del ser, y es el mismo sentido de la fórmula más general de la moralidad: “Actuar conforme a la luz de la razón”.571 Para Kant el bien objetivo es un hecho puro sin justificación ontológica, a saber, la máxima universal del deber que se impone a la voluntad y la hace absolutamente buena cuando se obedece; no sólo toda referencia al ser es imposible, en virtud de los principios de la Crítica de la razón pura, sino que esta referencia arruinaría la moralidad, ya que la haría depender de un elemento extrínseco a la pura voluntad. En otros términos, para Rosmini el bien objetivo es el objeto de un juicio analítico, mientras que para Kant es el objeto de un juicio sintético a priori.
2. Sin embargo, para Rosmini el bien debe distinguirse de la felicidad, porque un acto sólo es moral en la medida en que el que actúa renuncia a todo sobre sí mismo y sólo considera el bien objetivo. La virtud y la felicidad son dos términos irreductibles; se desnaturalizaría e incluso arruinaría en su esencia el acto virtuoso al verlo sólo como un medio para obtener la felicidad.572 Estas fórmulas, aunque precisas son, por así decirlo, de estilo kantiano, pero tal vez también se unen, y más precisamente sean puntos de vista tradicionales. Es bastante común que en la escuela se descarte que el bien objetivo, a saber, el bonum honestum, sólo pueda tener un carácter instrumental; se impone en virtud de su propia naturaleza, y si la felicidad normalmente lo acompaña, o al menos finalmente debe coincidir con él, no es el fin, porque de lo contrario sería al mismo tiempo hipotético y relativo.
No obstante, el énfasis no está ubicado en diferentes sitios de la misma manera y no se puede evitar que Rosmini, al expresarse como lo hace sea más cercano a Kant que a santo Tomás, para quien la virtud y la felicidad no son términos irreductibles, incluso no dudaría en suscribir con Aristóteles:573 “El bien, es decir, la felicidad…” Veremos que Rosmini termina por retirar mucho de su vigor en sus fórmulas un poco abruptas. Por el momento, consideremos solamente las razones de Rosmini. La principal es que la búsqueda de la felicidad es un hecho de la naturaleza y de pura espontaneidad, que es “fatal, ciega y por lo mismo irracional, sin ninguna justificación y que inspira al hombre por medio de una ley de hierro cruel de su naturaleza”,574 y que no puede comprender el carácter de moralidad. Esto se encuentra ligado con la reflexión por la cual la inteligencia entiende o reconoce “el valor de las cosas”,575 es decir, quiere y anhela el bien que descubre en las cosas. Por tanto, se podría decir que el acto moral consiste en la justa estimación del valor de las cosas, y que esto es el principio de la justicia, cuya particularidad es dar a todos y a cada ser aquello a lo que tiene derecho, según corresponda a su naturaleza, por lo que el hombre no puede ser moral si sabe, en cierto modo, que “objetiva en las cosas”,576 es decir, se identifica y se olvida de sí mismo con el ser objetivo mismo.577 De ahí la afirmación rosminiana de que “la verdad es el principio de la moral”.578
¿Cómo se hace esta identificación? Se hace, dice Rosmini, por medio de un reconocimiento cuyo instrumento es la reflexión, diferente del conocimiento directo, el cual es necesario, mientras que la reflexión es el acto y la condición de la libertad.579 Es precisamente aquí donde la moralidad, que implica la reflexión y la libertad, se diferencia del eudemonismo, donde sólo reina la pura espontaneidad de una naturaleza que todavía no usa la reflexión.
Vemos en qué medida, utilizando las mismas fórmulas de Kant, Rosmini se mantiene lejos de éste para decir que la verdad, el principio de la moralidad, no tiene ningún sentido válido, dado que por un lado la moralidad, tal como la concibe, no está relacionada con la verdad del ser, que está más allá de todas nuestras aspiraciones, y que por otro lado, la reflexión sobre el hecho objetivo (a saber, empírico), lejos de condicionar la libertad sólo llevaría al hombre a un determinismo secreto pero invencible. La libertad kantiana no está ligada a la reflexión sobre el conocimiento directo, es decir, sobre el ser mismo; es puramente nouménica y como tal es ajena a toda experiencia. Se deduce que si, tanto para Rosmini como para Kant, la felicidad y la moralidad se oponen como la necesidad y la libertad, esta oposición no tiene el mismo sentido para uno y otro. La necesidad y la libertad distinguen, según Kant, el orden fenoménico y nouménico; según Rosmini, en el orden único de la experiencia, la espontaneidad de una naturaleza que busca en las cosas su bien (es decir, la felicidad) y la libertad de una voluntad que, en las cosas, ve el bien, es decir, lo absoluto, y cuya actividad es regulada por esta visión objetiva del bien absoluto.580 
III
Ahora podemos comprender mejor el significado de las fuertes críticas que Rosmini hizo de la moral kantiana. 
1. El punto esencial a tener en cuenta aquí es que, para Rosmini la razón práctica se reduce a la razón pura, donde encuentra su fundamento y su justificación. Es lo que lo separa completamente de Kant, para quien tanto una como otra razón son, no sólo formalmente distintas (como lo son también para Rosmini, ya que una es especulativa y la otra es práctica y activa), pero aun así ambas son ajenas, lo que Rosmini descarta absolutamente. En consecuencia, Rosmini propone un racionalismo moral que no pueda confundirse sin abuso con el fideísmo de Kant. Afirma que la razón pura consiste en la intuición del ser universal y que la razón práctica no es otra cosa que el reconocimiento (a través de la reflexión) del orden esencial de los seres, tal como se impone a la inteligencia. El bien, objeto de la razón práctica, realmente no es uno con el ser, que es el objeto y término de la razón pura y son rigurosamente convertibles, según la fórmula tradicional: ens et bonum convertuntur.
Por consiguiente, contrario a lo que pensaba Kant, la razón pura y la razón práctica no pueden entrar en conflicto entre ellas, salvo por accidente; no pueden hacerlo en la medida misma en que ambas son razón. La moral, como toda ciencia, es especulativa o teórica, y si es práctica es únicamente a título de la teoría de la acción, que trata de manera especulativa.581
2. De ahí sobrevienen lógicamente las dificultades que Rosmini opone a Kant. La primera se refiere al concepto de autonomía. Este concepto está ligado, según Kant, al hecho de que la voluntad moral, siendo nouménica no se puede establecer en el ser o en el orden objetivo de las cosas; es decir, según Kant, en el hecho empírico. La autonomía es la propiedad de una voluntad que sólo depende de ella y de su propia ley. Para Rosmini, al contrario, la ley moral siendo esencialmente objetiva, es decir, determinada por el orden mismo de las cosas, tal como se impone en el conocimiento directo ya no se puede hablar de la autonomía de la voluntad, ya que la actividad de ésta se determina bajo el beneficio de la reflexión por el orden mismo del ser, objeto primero y universal de la inteligencia.582 Kant, dice Rosmini, “confunde el sujeto y el objeto de la moralidad”.583
3. Kant, dice Rosmini, cometió el error de hacer a la voluntad inviolable, al no distinguir claramente en calidad de qué y cómo la inviolabilidad puede pertenecer a la voluntad. En efecto, desde luego no pertenece a la voluntad como principio individual de actividad (la voluntad es individual en esencia), porque, como tal no es y no puede ser absolutamente independiente, si no la moralidad sería individual y se identificaría con la propia decisión del sujeto individual. Sería una especie de absoluto monádico, inconmensurable con la de otras personas; nadie se define moralmente por la misma absolutidad sin puerta ni ventana. Pero eso arruina la moralidad misma que, lejos de encontrarse en la voluntad o en la actividad individual sólo existe en la relación entre las personas, en un elemento exterior a la voluntad de cada uno y que limita la libertad individual que dirige. Porque, dice Rosmini, la libertad es un hecho y el deber es la limitación.584
Sin duda, la inviolabilidad es un elemento de la moralidad. Pero no lo es en virtud del orden esencial de las cosas y tampoco con respecto al individuo como tal. En otros términos, la voluntad es en esencia inviolable; una voluntad que sufra una limitación física no podría tener una cualidad moral. Debo poder querer adecuadamente y sin reserva lo que veo, mi voluntad me pertenece, como dijo firmemente san Agustín.585 Pero no lo mantiene, como Kant infiere por medio de un paralogismo evidente (aunque a menudo desapercibido) que mi voluntad sólo se basa en sí misma y excluye como violatorio de su libertad (o su esencia) toda ley y toda norma que no se habría dado a sí misma. Limitada como está por el deber y por las relaciones interpersonales, mi libertad es a la vez infinita y finita; infinita como libertad (y esto es lo que significa la inviolabilidad de la voluntad como tal) y finita como la libertad humana, y todavía más precisamente, de este hombre, Pedro o Pablo. El gran error de Kant fue confundir estos dos aspectos de la voluntad y de la libertad.586
4. De ahí resultan todas las confusiones que agravan la argumentación de Kant en relación con la autonomía y la heteronomía. La indistinción o indeterminación del concepto de inviolabilidad de la voluntad llevaron a Kant a afirmar que la obligación no es moral, es decir, conciliable con la inviolabilidad, que si deriva del sujeto a sí, es decir, se da soberanamente su propia ley. Ahora bien, dice Rosmini, la obligación sólo puede concebirse inteligiblemente como un principio externo al agente, por el cual se siente y se reconoce obligado y ligado. La noción de obligación como principio exterior al agente es algo que ofende gravemente los oídos de nuestros contemporáneos, saturados de un kantismo que el existencialismo sartreano ha conducido hasta el límite de lo absurdo. Pero sólo hay que seguir el argumento de Rosmini para ver desaparecer lo que puede tener de chocante.
Kant, observa Rosmini, una vez más confunde dos cosas totalmente distintas: la obligación misma, cuya fuerza se hace sentir antes de que la conozcamos, y la conciencia de la obligación, que viene sólo después.587 Lo que vuelve a indicar que Kant confundió la objetividad de la ley que hace uno con la voluntad, y la subjetividad, que es el hombre en sí mismo siendo consciente de la ley que informa a su voluntad y posteriormente a la razón de la posesión del ser con inteligencia. Kant no vio que el hombre es a la vez autónomo, ya que la ley moral y su voluntad coinciden y, en verdad son uno, y heterónomo, en tanto se reconoce ligado por una ley que no es otra que el orden de las cosas o la verdad del ser. Más precisamente, la heteronomía es sólo el sentimiento que el hombre tiene de su cualidad de creatura y de su relación con Dios, principio del orden universal. 
La exterioridad de la ley no es otra cosa que este mismo vínculo y esta dependencia en el ser. Sin embargo, el hombre recobra conscientemente, en cierto modo, su autonomía, que hace coincidir con la reflexión, condición de toda moralidad, con la ley de su voluntad. Si no se obliga él mismo, se termina y se cumple a sí mismo e incluso se podría decir que se reinventa a sí mismo en su verdad más profunda, identificándose con la ley de su voluntad, es decir, haciendo que la objetividad y la subjetividad se reconcilien en la unidad.588 Es lo que Kant no comprendió y, por eso, a falta de comprensión la ley de la voluntad, es decir, el imperativo categórico, aparece como un “postulado inexplicable”.589
5. Por el mismo hecho, Kant falla al explicar esta “dignidad humana” sobre la cual establece toda la moral. Ella misma se convierte en un postulado, el cual además introduce un motivo interesado, ya que es relativa al sólo agente moral.590 Por otra parte, el concepto mismo de moralidad se encuentra profundamente desnaturalizado. Parece que Kant confunde la moralidad con la universalidad de la ley moral cuando declara que “es buena cualquier acción cuya máxima pueda convertirse en ley universal”. Sin embargo, aún falta criticar esta noción de universalidad, que Kant confunde inextricablemente con conceptos muy diferentes e incluso opuestos entre sí. 
En efecto, se tendría que justificar la ley de la universalidad y ello conduciría a distinguir una universalidad de hecho y una universalidad de derecho. La ley moral es universal y es lo que Kant constata, pero sin explicarlo. Para dar razón de esto él habría tenido que demostrar que la universalidad es necesaria en tanto se confunde con el ser universal y el orden esencial que lo define.591 Pero esta es la concepción más contraria a las bases críticas del sistema kantiano, por ello, la universalidad de la máxima moral sigue siendo un hecho empírico y el temor constante de Kant de ingresar en lo empírico, es decir, de establecer la moral en la experiencia, sólo lleva una vez más a instalarla en pleno empirismo, donde el hecho se sustituye por el derecho y se aplica estrictamente al derecho.592
Conclusión
De este estudio se extraen dos observaciones principales. En primer lugar, nos pareció que el acuerdo de Rosmini con Kant sobre el principio del eudemonismo es muy superficial. 
No sólo no conduce a Rosmini a disminuir el rigor de sus objeciones contra la moral kantiana, de la cual termina diciendo que es “inmoral”593 en la medida en que no da al hombre otro fin que él mismo, sino que también lleva a Rosmini a justificar el mismo principio de la distinción fundamental de la eudemonología y de la moralidad con argumentos muy diferentes de los de Kant, incluso hasta el punto de parecer opuestos. 
En segundo lugar, esta distinción entre la felicidad y la moralidad que hace Rosmini no lleva a un rompimiento con la tradición del eudemonismo racional, como el que santo Tomás recibió de Aristóteles, sin dejar de lado su profunda transformación, haciéndola entrar en el contexto de la filosofía cristiana. La idea fundamental de Rosmini sería que, al mismo tiempo y aun distinguiendo los conceptos de bien y felicidad no los separa. En efecto, si es cierto que el bien objetivo consiste en el “desinterés”, significa esencialmente que la moral observada debe dirigirse al orden inmutable de las cosas como lo manifiesta la idea del ser universal, pero no que la conformidad moral de la voluntad con el orden de las cosas (o el bien absoluto) excluya de sí misma la consideración de la felicidad. Ésta no puede ser querida o buscada en primera línea y puramente por sí misma, pero está necesariamente ligado a la perfección moral (o al bien de perfección). “El bien objetivo –escribe Rosmini– se vuelve subjetivo también, por el goce que resulta de la inteligencia”.594 Sin embargo, no se puede decir, inversamente, que “todo bien subjetivo produce el efecto de volverse objetivo a sí mismo”. Esto sólo se puede decir del bien inteligible y del absoluto, pero no del bien sensible (o placer), y ésta es la razón esencial por la cual la idea de felicidad debe distinguirse de la de moralidad.595 Dicho esto, se debe mantener contra Kant que “de la percepción del ser absoluto, del conocimiento o posesión del ser absoluto procede realmente la beatitud, a saber, la felicidad infinita, y que esta capacidad de beatitud es la última razón de la dignidad del hombre y de todas las naturalezas inteligentes”.596
Por lo tanto, hay una eudemonología que se debe entender en un sentido totalmente diferente de aquel que critica Rosmini desde el principio, y que sólo observa lo útil o lo sensible, es decir, el bien puramente subjetivo. La verdadera eudemonología, tal como resulta de la “ciencia de la felicidad”, establecida ella misma en la idea del ser, y la verdadera moralidad son inseparables. Es por eso también que Rosmini no está de acuerdo con la aserción fundamental de Kant, según la cual todos los elementos de la felicidad son empíricos y contingentes. Al contrario, afirma que “la idea del ser es el principio de la eudemonología”,597 en tanto que el bien absoluto, objeto de una inteligencia que obedece a la ley de su naturaleza, sólo es capaz de aportar al hombre “el apaciguamiento completo, perpetuo y último, y, por así decir, infinito de sus aspiraciones más profundas”; y a este bien absoluto de las inteligencias es al que se le da el nombre de beatitud.598 Su posesión constituye por tanto la grandeza más auténtica del hombre y su perfección más completa. A este nivel, y bajo este aspecto, el bien subjetivo del hombre, es decir, su felicidad, coincide con el bien objetivo como tal,599 y escribe Rosmini: 
... lo que se debe admirar a pesar de todo, es la pureza de este goce en tanto que nace del hombre por una causa muy diferente a la que determina el placer procurado por el bien puramente subjetivo, porque este bien se cumple en él mismo. Al contrario, el sujeto inteligente interpreta el bien objetivo; es precisamente por eso que conociendo e imaginando el bien objetivo se sale de sí mismo y extiende sin límite el sentido de su inteligencia. Goza del poder de contemplar las cosas en sí mismas, sin prejuicios y plenamente, y no en razón de una simple relación consigo misma. Disfruta finalmente de reconocer el valor, sin ninguna introspección, y de esta justicia, del desinterés, este homenaje a la verdad que se cumple esencialmente en el acto de conocer y se consume por la adhesión de la voluntad, es justamente que se produce en el sujeto inteligente este goce sublime que sucede al conocimiento.600
La coincidencia de la perfección y de la felicidad ya no es, por tanto, según Rosmini, objeto de fe irracional, como dice Kant. Al contrario, ésta resulta de un análisis doble: por un lado, el de condiciones y de grados de la felicidad, y por el otro, el de la naturaleza del bien como tal, en su esencia. Por consiguiente, la eudemonología puede recibir un sentido perfectamente coherente y moral, por el cual Rosmini vuelve a la tradición tomista, tal como se expresa en un texto de S. Tomás, admirable por su brevedad y su plenitud, que resume todo el pensamiento de Rosmini y con el cual podemos concluir este estudio. “La esencia de la beatitud –escribe santo Tomás– consiste en un acto intelectual; pero el deleite relativo a la felicidad pertenece a la voluntad, por lo que san Agustín define la beatitud como el goce de la verdad, porque el goce es la consumación de la beatitud.601
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372 N. Saggio, sec. vii, c. vii [nn. 1456ss.].

373 Lezioni di Logica e di Metafisica, lecc. ii, Galuppi. En esta lección dice: “Después de Descartes, los filósofos llamaron comúnmente pensamiento a cualquier acto y cualquier modificación del alma humana, modificación que consiste en sentir, en conocer, en desear y en querer”. Esta afirmación es falsa, y todos los filósofos que estuvieron de acuerdo con ella, desde Descartes, fueron sensistas y subjetivistas. Más bien, en honor a la filosofía moderna hay que decir que hubo algunos que supieron distinguir el pensamiento del sentir, y los objetos del pensamiento del pensamiento mismo.  

374 Platón, Soph., p. 254 (Bipont.) [Bipontina, 254 a 8].

375 Cf. Manuale per l’educazione umana del Ab. Antonio Fontana, vol. iii, c. viii..

376 Sistema filosofico, nn. 108-110, 128, 129.

377 Baldinotti, Methaphisica Generalis Praef.

378 Teodicea, Milán 1845, nn. 384-394.

457 Ottonello, Pier Paolo, Rosmini “inattuale”, Marsilio, Venezia, 2011, p. 103. Rosmini dedica buena parte de su reflexión a aclarar varias de las objeciones que le vierten estos autores. El más sobresaliente es el referido a Gioberti: Rosmini, Antonio, Vincenzo Gioberti e il panteismo, Centro di Studi Rosminiani y Cittá Nuova, Roma, 2005, 231 pp.

458 En: Opuscoli morali, t. ii, editado por Bessero Belti, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 1965.

459 Para apreciar las objeciones que le dedica Dmowski a Rosmini, el texto rosminiano las contiene una a una. Aprovecho además para agradecer la lectura atenta de mi becario, Juan A. Alarcón, a la versión previa de este texto.

460 Rosmini, Antonio, Storia comparativa e critica in torno al principio della morale, cap. vii, a. 7, § 3.

461 Ibidem.

462 Hemos querido destacar esta conversión en nuestro libro: El ser y el bien, Edizioni Rosminiane Sodalitas, Stresa, 2010, 116 pp.

463 Véase la disertación del Sentido moral del eminentísimo Cardenal Gerdil.

464 Cap. i, a. 1. Existe traducción al castellano, bajo el título de Principios de la ciencia moral (de J. Buganza), Universidad Veracruzana/Plaza y Valdés, México, 2010.

465 He aquí las palabras que usé en el lugar citado: “Esta observación está de acuerdo con la definición común de ley, Lex est recta agendorum ratio, porque razón y noción son en realidad la misma cosa. Noción, sin embargo, expresa una relación diferente con la razón, así como idea expresa la misma cosa que noción y razón, pero desde un aspecto diferente. Esto se entenderá más claramente si tenemos en mente las siguientes definiciones de razón y noción:
1. Llamo a una idea noción en cuanto que la idea me hace notar, esto es, conocer cosas. Así la idea de daño es una noción porque me permite notar o conocer qué acciones son dañinas.
2. Llamo a una idea razón en cuanto puedo usar la idea para razonar, o sea, como un principio para trazar alguna consecuencia a partir de cosas notadas o conocidas. Así, la idea de daño es una razón porque la uso para trazar la consecuencia de que si actúo en un cierto modo estoy siendo dañino”.

466 En la nota a la página 85, de la obra intitulada: Institutiones philosophiae, auctore etc., vol. ii, Continens institutiones Ethicae seu philosophiae moralis, Editio Romana ab autore emendata et plerisque notionibus aucta, typis Joannis B. Martini et socii, Romae, 1841.

467 De legibus, ii. A fin de que la definición pudiese convenir tanto a la ley considerada en la mente del legislador, como a la ley considerada en la mente del súbdito, yo la definí como “una noción de la mente”, pero sin indicar en la definición de qué mente se trataba. Cuando luego vine a hablar de las condiciones necesarias para que el hombre pueda hacer uso de la ley para dirigir su vida, puse como primera condición que “aquella noción sea recibida en la mente de quien juzga”, justamente porque ninguno puede juzgar con una norma que no conoce, ninguno puede aplicar la ley si ésta no ha pasado de la mente del legislador a la del súbdito.

468 Rom. vii.

469 De legibus, ii.

470 De legibus, xii.

471 Summa theologiae, i-ii, q. 90, a. 1.

472 Summa theologiae, i-ii, q. 91, a. 2.

473 In iv Sententiarum, D. 33, a. 1.

474 Summa theologiae, i-ii, q. 91, a. 1, ad. 1m.

475 Summa theologiae, i-ii, q. 93, a. 1.

476 De legibus, i, iii, 9.

477 P. iii, q. 26, membr. 1.

478 Rom. ii.

479 De legibus, ii, 1, 9.

480 Quisiera el padre Dmowski que la definición de la ley no se pudiera aplicar al precepto que se hace a personas particulares. Pero la palabra ley admite una mayor o menor extensión de significado. Nosotros debíamos necesariamente definir la ley en un sentido lato, tomándola en general como “un principio de obligación”, como “una regla moral de las acciones”. En aquel sentido pertenece también a la ley el precepto particular.

481 De donde el padre Dmowski hace las maravillas de esta ilación: Mira vero prorsus est ab auctore facta deductio, “¡y según la cual por ello se debe obrar!”, etcétera.

482 Cf. entre otros lugares el c. xlii del Rinnovamento della filosofia in Italia.

483 Cf. el cap. vi de la Storia comparativa e critica intorno al principio della morale y la Filosofia del Diritto, vol. I, facc. 104-113.

484 Es tanto más extraña esta observación del padre Dmowski, ya que hablo de la ley positiva proveniente de los legisladores y de los superiores, en las extensas notas que ilustran la definición y en muchos otros lugares de mi obra. Cf. el capítulo i de los Principj.

485 Jamás hemos dicho que la voluntad de los superiores o la autoridad de los doctores no sea otra cosa que una noción de la mente, como quiere hacerlo creer Dmowski. Sino que decimos que el hombre se sirve de la voluntad de sus superiores y de la autoridad de los doctores para proveerse de la noción, con la cual luego puede él conocer y juzgar si la acción que está por hacer le es lícita o ilícita.

486 Antes he dicho que la ley debe ser recibida por nosotros en la mente, “para que pueda hacerse uso de ella”, y no para que sea ley o regla de las acciones, como falsamente me atribuye el padre Dmowski.

487 Aquinatis, Thomae, Summa theologiae, i, q. 5 a. 3.

488 De legibus, i, 5.

489 Ibid., ii, 4.

490 Ibidem.

491 Summa theologiae, i-ii, 22, 1.

492 Ibid., a. 2. Impossibile est quod in brutis animalibus, in quibus non est ratio sit aliquo modo imperium.

493 Ibid., ad. 3.

494 Ibid., a. 5.

495 Summa theologiae, i-ii, 90, 1.

496 Ibid., ad. 2.

497 Ibid., ad. 3.

498 Ibid., in c.

499 Summa theologiae, i-ii, 90, 3 ad. 1.

500 ¡Qué conveniente la palabra scitum para demostrar con su etimología que los antiquísimos italianos juzgaban que la razón es la fuente de las leyes!

501 De legibus, ii, 4.

502 De libero arbitrio, i, 6.

503 El pasaje se encuentra en la página 80 de la edición de 1843. En esta edición se encuentra un Monitum o advertencia, que da cuenta de la discusión. Cf. Dmowski, Iosepho Aloisio, Institutiones philosophiae, t. ii, Roma, Marini et Socii, 1843, n. 57, nota 1.

504 El pasaje se encuentra en las páginas 264-265 de la edición de 1843. Se trata del aparte 60, nota 1.

505 Cf. Inglis, John, Spheres of Philosophical Inquiry and the Historiography of Medieval Philosophy, Brill, 1998, Leiden, p. 71.

506 Cf. Rosmini, Antonio, Antropologia in servizio della scienza morale, n. 809.

507 En sus Institutiones philosophiae, etc., t. ii, Roma, J. B. Marini et socii, 1840, que contienen las Institutiones Ethicae, en la nota número 57, p. 85.

508 Ibid., t. i, Psicologia, c. iii, a. ii, p. 367.

509 He aquí las palabras con que el padre Dmowski señala este nexo: “Haec sane quae dicimus cl. Auctori minus forte probata videbuntur, eo quod non satis congruant cum illius ingenioso systemate unius ingenitae ideae entis in genere; verum nos qui jam alias”, t. i, Psicologiae, cap. iii, art. ii, prop. 1, n. 60, in la nota 3, “indicavimus quid sit de hoc systemate sentiendum, etc.”, en la citada nota de sus Institutiones Ethicae, al n. 57.

510 Principi della scienza morale, cap. i, a. 1, que tiene por título “De la ley en general”.

511 “Vellemus et nos in doctissimi viri opinionem lubentissime descenderé, quod tamen ne faciamus cum alia bene multa, tum haec pauca nos prope invitos cohibent”, nota al número 60 de la Psicología.

512 El padre Dmowski, luego de haber expuesto las razones que no le permitieron adherirse a nuestro sistema, declara que no ha tenido intención de confrontarlo “Ceterum haec innuisse sufficiet: non enim animo refellendi tam ingenosium et eruditum cl. Rosminii sistema notulam nostram subjicium, sed dumtaxat”, nota citada.

513 Nota al n. 57 de la Ética.

514 Nota al n. 60 de la Psicología. Es muy sabio no adherirse a una opinión si no se ve con mucha claridad, priusquam id in quo cardo questionis vertitur dilucide expositum sit. Por otra parte, si los jóvenes no debieran abrazar jamás ninguna opinión si no la encontrasen ellos mismos probada de manera bien firme e irrefutable (firmissimum et inconcusse probatum invenerint), difícilmente podrían formarse opinión alguna. No sé si el padre Dmowski esté persuadido de que todo aquello que él propone a los escolapios como cierto en sus Instituciones filosóficas, sea firmissime ac inconcusse probatum. ¡Feliz él si lo cree! De todas formas, parece peligroso hablar a la juventud de este modo: “No debéis suscribir ningún sistema antes de que vosotros mismos no lo hayáis reencontrado, que el corazón de la cuestión sea demostrado con argumentos firmísimos e indestructibles”. También en la escuela de filosofía no debe valer sólo la razón del joven, sino que algo debe valer también la autoridad del maestro; de otra manera no advertiríamos a los jóvenes del mal del siglo, que es creer todo por sí mismos y nada con la autoridad de otros. 

515 Decir simplemente que yo uso la palabra ente con varios significados, no probaría que yo razone mal. No razona mal quien da a las palabras significados diversos en distintos razonamientos; la lógica prohíbe sólo cambiar a las palabras el significado en el mismo razonamiento. Por tanto, era necesario que el padre Dmowski señalase algún razonamiento que yo haya hecho, durante el cual la palabra ente se tomase con varios significados para introducir una falsa consecuencia.

516 Nota al n. 60 de la Psicología.

517 Ibidem.

518 Ibidem.

519 Ibidem.

520 Quien afirma que casi todos los filósofos que no admiten las ideas innatas pecan de sensismo, afirmaría algo verdadero. Y afirmar esto no sería todavía un afirmarlos sensistas. Por otro lado, dice casi todos, porque el sistema, digamos, de los que sostienen que las ideas son comunicadas por Dios en ocasión de las percepciones sensibles, es lejano a los sensistas e igualmente lo es del innatismo. También un sistema así lo combatí en el Nuovo saggio, sec. v, p. i, c. iii, art. 4.

521 En la citada nota al n. 60 de la Psicologia.

522 Psicologia, n. 62

523 Cf. el Nuovo saggio, sec. v, p. i, cap. iii, a. 2.

524 Nota al n. 60 de la Psicología.

525 Cf. Rinnovamento della filosofia in Italia, l. iii, cap. 17; y Antropologia, l. iv, cap. 4.

526 Cf. En la citada nota al n. 60 de la Psicología.

527 Nuovo saggio, sec. v, p. i, cap. iii, a. 3 y sec. iii, c. i.

528 Cf. Entre otros lugares del Nuovo saggio, sec. iii, cap. iv, aa. 13-30. El mismo padre Dmowski óptimamente dice que “objecta sensibilia, ut talia, non possint exhibere eorum similitudinem, quin potius repugnet ut mere intelligibile habeant formam sui extra intelligentiam”, n. 62.

529 Así San Agustín habla a Dios con verdadera sabiduría, “Et apud te rerum ómnium instabilium sunt causae, et rerum omnium mutabilium immutabiles manent origines; et omnium irrationabilium et temporalium sempiternae vivunt rationes”, Confessiones, i, 6.

530 Las otras dos razones que da para probar su tesis son del mismo calibre. Es embarazoso admitir que el alma reflexione sobre las cualidades comunes abstrayendo, porque esta abstracción supondría las nociones de conveniencia y semejanza. Por ello, decimos que el alma ve sin necesidad de abstraer (Antequam ope abstractionis proprietates comunes entium per modum unius, et tamquam quid universale considerentur, debet mens convenientiae, vel similitudinis notionem habere; secus, nullam comparationem istarum proprietatum posset instituere). Es un embarazo obtener por vía de la abstracción las nociones de justicia, honestidad, etc., porque no se podría observar en los actos la justicia, la honestidad, etc., si primero no se tuviese la noción. Además de que en los actos materialmente considerados no existen las cualidades de justicia, etc.. Por tanto, damos al alma un intuido con el cual ella pueda ver tales cosas sin abstracción (Notiones justitiae, honestatis, etc., antevertunt quamcumque considerationem actuum, vel objectorum singularium, cum istis, non aliter competat justitia vel honestas nisi quia conveniunt cum ipso conceptu sive norma justitiae et honestatis. Deinde abstrahi non potest ab objectis, etc.). De estos argumentos podía bien sacar la consecuencia el padre Dmowski; por tanto, por vía de la abstracción no se pueden sacar todas las ideas, pero no puede sacar la consecuencia de que, entonces, el alma se forma aquellas nociones por una simple intuición sin abstracción. Digámoslo de nuevo, ubi datur medium ab exclusione unius oppositorum, non sequitur per se veritas alterius.

531 En la citada notal al n. 60 de la Psicología.

532 Al n. 62 de la Psicología.

533 La manera de expresarse del padre Dmowski es sumamente equívoca, pudiéndose dudar si quiere decir que la semejanza del alma y de sus propiedades está contenida en el alma misma o en el intelecto. Pero el sentido de esto es lo mismo, ya que el mismo intelecto está en el alma.

534 Nuovo saggio, sec. iii, cap. iv, a. 20.

535 Ibid., sec. vi, p. iii, cap. i, a. 8, § 2.

536 Véase la última nota del a. 1, C. iii, sec. iii del Nuovo saggio.

537 En la nota citada al n. 60 de la Psicologia.

538 Cf. Nuovo saggio, sec. v, p. i, cap. ii.

539 En la nota citada al n. 60 de la Psicologia.

540 N. 62 de la Psicologia.

541 Cf. el Rinnovamento, l. i, caps. iiiss., y cap. lvi.

542 En la citada nota al n. 60 de la Psicologia.

543 ¿Qué cosa es esta imagen intelectual de la cosa? A mí me parece haber demostrado que el entendimiento no tiene imágenes, sino sólo objetos o ideales.

544 Digo intuye porque el acto de la mente con el cual ella conoce el objeto posible y, por ello, tiene la idea, yo lo llamo intuición, y distingo la intuición de la percepción, en cuanto que la percepción es el acto con el cual el hombre siente el objeto real, y lo conoce mediante la afirmación, el juicio. El padre Dmowski supone que la percepción tenga por su objeto las ideas, y por ello la confunde con la intuición; pero yo no quiero dedicarme a las palabras, aunque era necesario aclararlo, para que el lector estuviera advertido. 

545 Cf. Rinnovamento, l. iii, caps. xxxixss.

546 Cf. Nuovo saggio, sec. vi, p. iii, cap. ii. Debe observarse, leyendo este capítulo, que la idea implica a la idea del alma, y la percepción del yo implica la percepción del alma, pero no viceversa.

547 En la citada n. 60 de la Psicologia.

548 Sabiamente observaba San Agustín, que de tales cosas, y universalmente de todas las verdades de las cuales se componen las varias disciplinas, nosotros no tenemos ya en la mente las representaciones, sino propiamente las cosas mismas, nec eorum imagines, sed res ipsas gero! Esto es lo que no observan los modernos filósofos, por lo que se persuaden de que pueden explicar toda cosa por vía de imágenes y representaciones. Quien quiera sentir cómo San Agustín observa en sí aquella verdad, que yo aquí subrayo, lea entre otros lugares el libro x de sus Confessiones, caps. xss.

549 El texto original francés fue publicado como: “Morale et eudémonologie selon Rosmini et Kant”, en: Rivista rosminiana di filosofia e di cultura, 1959, pp. 63-73. Traducción de Jacob Buganza, con la colaboración de Samantha Ruiz Herbert. 

550 Rosmini, Antonio, Principi della scienza morale, Ed. Naz., xxi, pp. 55-56.

551 Ibid., p. 55.

552 Se dice que las valoraciones asertóricas de Kant son verdaderas pero no son necesarias. Su modalidad corresponde a la categoría de la existencia (diferente de la necesidad).

553 Kant, Immanuel, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Delbos, Paris, Delagrave, p. 127.

554 Ibid., p. 128. Kant estima que podemos dar el nombre de prudencia a la facultad de escoger los medios apropiados para asegurar nuestra más grande felicidad. Se puede ver que la “prudencia” kantiana está muy alejada de la prudencia tomista, que como se dice, es la recta ratio agibilium y como tal es al mismo tiempo un conocimiento de los principios de la moralidad y de las contingencias particulares de la acción. Rosmini, por su parte critica la “prudencia” socrática, demuestra, con el mismo santo Tomás, que ésta supone a la vez un juicio especulativo y un juicio práctico y operativo. A falta de la distinción de estos dos juicios, Sócrates confundió la virtud con la ciencia (Cf. Principi della ciencia morale, Ed. Naz., xxi, pp. 155-158).

555 Fundamentación de la metafísica de las costumbres, p. 128.

556 Ibid., p. 124.

557 Crítica de la razón práctica, tr. fr. Picavet, Paris, 1943, pp. 24ss.

558 Fundamentación de la metafísica de las costumbres, p. 131.

559 Ibid., p. 127.

560 Ibid., pp. 131ss.

561 Ibid., pp. 116, 148ss. Crítica de la razón práctica, pp. 34ss.

562 Fundamentación de la metafísica de las costumbres, p. 177.

563 Ibid., p. 116.

564 Cf. Crítica de la razón práctica, pp. 131ss.

565 Rosmini, Antonio, Principi della scienza morale, pp. 73ss.

566 Ibid., p. 62-64.

567 Cf. Idem., Teosofia, ii, n. 1052.

568 Cf. Idem., Principi della scienza morale, Ed. Naz., p. 114.

569 Idem., Psicologia, ii, nn. 1429-1430.

570 Ibid., ii, n. 894.

571 Idem., Principi della scienza morale, p. 176.

572 Ibid., p. 10.

573 Cf. Aristóteles, Ética a Nicómaco, 1095b14.

574 Rosmini, Antonio, Principi della scienza morale, p. 56.

575 Cf. Idem., Antropologia in servizio della scienza morale, lib. iii, sezione 1ª, cap. iv, art. iii, § 6. También, cf. Introduzione alla filosofía, n. 13.

576 Cf. Teosofia, ii, lib. iii, sezione iii, cap. 1.

577 Compendio di Etica, n. 40.

578 Principi della scienza morale, Ed. Naz., p. 104.

579 Ibid., pp. 101-104; cf. Rosmini, Antonio, La teoría del asentimiento, trad. de M. L. Roure, Introduction, Lyon y Paris, 1956, pp. 72ss.

580 Idem., Principi della scienza morale, Ed. Naz., pp. 62-64.

581 Cf. Idem., Introduzione alla filosofia, n. 78; cf.  Principi della scienza morale, p. 5. 

582 Sin embargo, Rosmini pretende explicar el punto de vista kantiano por el deseo de Kant de refutar el sistema de los que quieren que las nociones morales en sí mismas nacen en nosotros mediante los sentidos externos (Cf. Principi della scienza morale, Ed. Naz., p. 35). Ciertamente la teoría kantiana va mucho más lejos que esta simple exclusión del hedonismo en todas sus formas.

583 Idem., Principi della scienza morale, Ed. Naz., p. 34.

584 Ibid., pp. 199-200.

585 San Agustín, De libero arbitrio, l. iii, c. iii, n. 7.

586 Rosmini, Antonio, Principi della scienza morale, Ed. Naz., pp. 200-203.

587 Ibid., pp. 105-107.

588 Ibid., Principi della scienza morale, Ed. Naz., pp. 218-219, 226ss.

589 Ibid., pp. 203-211. 

590 Ibid., pp. 219-220.

591 Rosmini resume su pensamiento en el siguiente texto de santo Tomás (i-ii, q. 91, art. 3, ad 2m): “La razón humana no es por sí misma [a saber, como razón subjetiva] la regla de las cosas; pero los principios innatos en ella [a saber, el elemento objetivo y superior al hombre que reside en la razón humana] son las reglas y las medidas universales de todo lo que el hombre debe realizar” (los pasajes en cursiva son de Rosmini).

592 Cf. Rosmini, Antonio, Principi della scienza morale, Ed. Naz., pp. 213-216.

593 Cf. Ibid., p. 221.

594 Ibid., pp. 64-67 y p. 71.

595 Ibid., pp. 71-73.

596 Ibid., pp. 67-68.

597 Ibid., p. 65.

598 Ibid., p. 56. 

599 Cf. Ibid., p. 65.

600 Cf. el texto de santo Tomás (i, q. 5, art. 1, ad 1m), que cita Rosmini (Principi, p. 60): “El bien indica algo relativo a la perfección, que es el objeto del deseo. Consecuentemente, el bien tiene en sí mismo algún concepto de finalidad (esto es el término final del apetito, o el final completo de una cosa). Por tanto, lo que normalmente llamamos “bueno”, simple y puramente, es lo que es perfecto al final. Pero si algo no alcanza la perfección final de la que es capaz, aunque se aproxime a la perfección según sus actos, no será perfecta del todo, buena absolutamente, sino sólo bajo una cierta relación. Así que, según su primer ser y fundamento, que es el ser sustancial, una cosa es decir ser en el sentido absoluto de la palabra, y bueno sólo en un sentido relativo, en la medida en que es. Inversamente, conforme a su último acto, es entonces que logra su perfección; una cosa es decir ser bajo una cierta relación y bueno en verdad, bueno absolutamente”.

601 Summa theologiae, ia-iia, q. 3, a. 4.
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