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INTRODUCCION

La evaluacion, el seguimiento y los indicadores de desempefio son de gran impor-
tancia en las organizaciones, y son relevantes en los ambitos privado y pablico. Sin
embargo, la definicién conceptual de los indicadores se relaciona con los diferen-
tes escenarios de aplicacion, y sus caracteristicas dependen del contexto. En este
apartado se presenta un panorama general del uso de estos indicadores para el
seguimiento y la evaluacion del desempeno, en particular para las funciones admi-
nistrativas financieras en el contexto de las universidades ptblicas estatales.

IMPORTANCIA DE LA EVALUACION
Y EL SEGUIMIENTO EN LAS ORGANIZACIONES

El proceso administrativo es el conjunto de etapas sucesivas e interrelacionadas en
las que se realiza la administracion, el cual permite que las organizaciones alcan-
cen sus objetivos, logren mayores resultados y estén en continua mejora. Dicho
proceso considera la planeacion, la organizacion, la direccion y el control como
etapas necesarias para la consecucién de todos los objetivos.

El proceso se basa en la planeacién, etapa inicial donde se describen los pro-
positos, los objetivos, las estrategias de trabajo y las politicas que guiardn el
proceso general; ademas, en la planeacién se definen el presupuesto y los pro-
cedimientos que cada parte de la organizacién debe considerar para el logro de
sus objetivos.
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Un segundo momento del proceso se caracteriza por el establecimiento de cri-
terios claros para la toma de decisiones, la integracién y la motivacién, la comuni-
cacion y la supervision de cada uno de los elementos y las acciones que lo confor-
maran; esta etapa es la organizacion.

La direccidn es una tercera fase que requiere generar divisiones claras de tra-
bajo, jerarquias efectivas y congruentes, departamentalizacién de funciones y res-
ponsabilidades. La coordinacién es fundamental para realizar de manera efectiva
esta etapa. En relacidon con las etapas anteriores, la de control es crucial para la
organizacién, ya que en ella se establecen los estdndares para las diversas activida-
des y funciones, es decir, se miden, se corrigen y se retroalimentan los elementos y
acontecimientos del proceso general.

Con base en lo anterior, en este texto nos orientaremos principalmente hacia
aspectos relacionados con el control, el cual, a pesar de ser la Gltima etapa del pro-
ceso administrativo, es crucial porque detona nuevamente su inicio, convirtién-
dolo en un ciclo virtuoso. Para toda organizacién es de suma utilidad conocer el
impacto logrado, o no logrado, con la finalidad de detectar areas de oportunidad y
establecer una estrategia con acciones pertinentes para el mejoramiento continuo
de los procesos. Asi, la evaluacion se vuelve transcendental para un seguimiento
continuo del trabajo y para la generacién de conocimiento sobre la pertinencia de
la planeacion y la organizacién. Sin una correcta evaluacion, es probable que se
mantenga un empleo inadecuado de recursos, al mismo tiempo que se erosionan
procesos efectivos para el logro de objetivos y metas.

Una definicion general de “evaluar” puede circunscribirse a la accién o pro-
ceso de “calcular el valor de alguna cosa o su importancia”, considerando su con-
texto; también existe una acepcién que la considera como una accién de “calificar
los conocimientos, las capacidades o aptitudes de una persona” (Colmex, 2022).
Podra notarse que la aplicacion de dicho concepto abarca todas las dimensiones de
la actividad humana, desde aspectos técnicos, 16gicos, intelectuales, hasta ambitos
organizativos e institucionales.

Autores como W. J. Popham (1990), Garcia Ramos (1989), Fernandez (2005),
Ronald C. Doll (1989), Rodriguez (2000) y Ander Egg (2000) se han enfocado en
el estudio de los procesos de evaluacion. A partir de estos procesos se pueden reco-
nocer: evaluacién diagnéstica, evaluacion administrativa-financiera, de desem-
pefo, educativa, de evaluacion formativa y la autoevaluacién. Cada una se realiza



a través de instrumentos especificos y herramientas que permiten registrar dichos
procesos, documentando los distintos panoramas y sucesos; estos instrumentos
pueden ser exdmenes, cuestionarios, exposiciones, listas de control, entrevistas,
resimenes, matrices de verificacién, esquemas, entre otros.

Para los fines de este texto, consideraremos a la evaluacion administrativa
como aquella enfocada a valorar resultados obtenidos de la aplicacién de medidas
de control y de cambio en el proceso administrativo de toda organizacion, asi como
a la determinacién de indices de eficacia y eficiencia. Son relevantes también los
aspectos de la evaluacion de desempefo, tales como el cumplimiento de los objeti-
vos y las obligaciones, el nivel de productividad, entre otras, para sugerir cambios
y mejoras en las organizaciones e instituciones.

En el ambito estrictamente administrativo, la evaluacién es una etapa del pro-
ceso de control mas amplio que requiere la medicién y la comparacién de resulta-
dos obtenidos respecto de los resultados esperados (Torres, 2014: 334). La fina-
lidad del proceso de control es garantizar una mejora constante, implementando
acciones pertinentes y estratégicas que coadyuven a mejorar los procesos de orga-
nizacién; permite, ademas, determinar los alcances, las caracteristicas, las etapas,
los criterios y los responsables de dichas acciones.

Debe mencionarse que otro elemento indispensable de la evaluacion es el segui-
miento, que hace referencia a la “actividad que consiste en vigilar la continuidad de
un proceso o de un desarrollo” (Colmex, 2022). Habitualmente, las palabras evalua-
cién y seguimiento tienden a mencionarse como sinénimos o analogos; sin embargo,
son dos conjuntos de actividades distintas que se interrelacionan. El seguimiento se
orienta hacia el analisis y la recopilacién de informacién a medida en que avanza un
proyecto, y su objetivo principal es mejorar la eficiencia y la eficacia con base en metas
definidas y actividades planeadas durante las distintas etapas de los procesos de una
organizacion o proyecto, lo que puede anteceder o ser posterior a la evaluacion.

El seguimiento permite conocer las fases del proyecto que no funcionan ade-
cuadamente, reconocer la suficiencia —o insuficiencia— de los recursos disponibles
y su distribucion en la organizacién y saber si la planificacién se ejecuta de manera
adecuada y congruente con los objetivos de la organizacion. El seguimiento, como
medio de control, consiste en analizar la informacion generada para identificar
riesgos y desviaciones respecto de la planeacion con la finalidad de determinar las
causas que los originan.
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Si en las organizaciones se consideraran la evaluacién y el seguimiento ade-
cuados paras facilitar el control de sus operaciones, les sera mas factible gestionar,
reducir tiempos, riesgos y costos; esto se traduce en mayor rentabilidad, eficiencia
y eficacia. Asimismo, se genera una gran sistematizacion de datos, de indicadores y
de mejora en las estadisticas. Todo lo anterior coadyuva al logro de los objetivos
generales del proyecto de la organizacion o la institucion.

El seguimiento implica dos momentos estratégicos: el primero consiste en el
establecimiento de indicadores de eficacia, efectividad e impacto para crear sis-
temas de recopilacién de datos y otras medidas de interés para el seguimiento y
la evaluacion del proceso. El segundo consiste en analizar la informacién en sus
diferentes dimensiones con la finalidad de mantener a la administracién al tanto de
las variaciones y los acontecimientos de los datos.

En sintesis, la evaluacién y el seguimiento facilitan el control de los procesos
administrativos en las organizaciones. También son un componente esencial para
el rendimiento de cuentas con informacién que permite valorar los resultados obte-
nidos, reconocer las acciones y situaciones perfectibles en los procesos y reorientar
y mejorar la planeacién general de una organizacién o institucion.

CONCEPTO DE INDICADORES Y SU APLICACION

Los indicadores son unidades de medida que permiten realizar evaluaciones y
seguimiento de los procesos de una organizacion. Pueden usarse para medir pro-
ductividad, calidad, gestiones, recursos, y proporcionar un panorama concreto de
su situacion. Emplear indicadores de forma correcta, oportuna y actualizada posi-
bilita tener un control adecuado; son una forma clave para incorporar a los proce-
sos la retroalimentacion pertinente y el monitoreo del avance o de la ejecucién de la
planeacién, lo cual facilita establecer acciones correctivas a tiempo y cumplir con
el logro de metas y objetivos.

Un indicador puede definirse como el “mecanismo o medio que sirve para
sefialar alguna cosa, en especial la presencia de algo o un cambio en su estado”
(Colmex, 2022). Para los fines de este texto, es una herramienta de seguimiento
que permite reconocer, advertir, orientar y exponer las variaciones dentro del pro-
ceso administrativo y la organizacién. Los datos generados por los indicadores se



convierten en informacion relevante para establecer relaciones, comparaciones y
desviaciones entre variables ligadas al seguimiento y la medicién de las metas de la
organizacién o proyecto.

Es importante advertir que las variables no son equivalentes al indicador, sino
que son magnitudes y medidas de un fenémeno o situacién que se representan con
datos concretos. En cambio, el indicador hace referencia a la relacién entre dos o
mas variables. Los indicadores constituyen una parte medular de la evaluacion y el
seguimiento, delimitan lo que se mide o controla y a partir de ellos poder respon-
der cuestionamientos cruciales para determinar origenes, cantidades, frecuencias
y otras relaciones de interés para el seguimiento y la evaluaciéon. En un sentido
préctico, los indicadores son sefiales concretas que miden y reflejan lo que se ha rea-
lizado o logrado en el proceso. Ocasionalmente, se puede considerar que algunos
de ellos no son medibles en su totalidad; sin embargo, algunas variables o factores
subjetivos suelen tener un impacto susceptible en la percepcion.

Una de las problematicas comunes que una organizacién enfrenta durante
el proceso de construccién de indicadores deriva de no efectuar un andlisis del
entorno en el que se encuentra. Es primordial conocer los planes, los objetivos, las
metas de la organizacion, las necesidades de los usuarios internos y externos, asi
como sus principales factores de insatisfaccion, para su seguimiento y su evalua-
cién efectivos.

Los indicadores se constituyen a partir de diferentes tipos de informacion,
principalmente cuantitativa y cualitativa. La primera puede expresarse en ndme-
ros absolutos y magnitudes acotadas, mientras que la cualitativa se relaciona con
las percepciones, las emociones y la subjetividad de las personas en cuanto a una
situacion relacionada con las actividades de la organizacion. Ambas informaciones
requieren de anélisis especializado y son cruciales para las interpretaciones en los
procesos de evaluacién y seguimiento.

Los indicadores deben contener ciertas caracteristicas para ser beneficiosos:
ser especificos, explicitos, disponibles, relevantes; sus requisitos indispensables son
la objetividad, la confiabilidad, la simplicidad, la adecuacién, la validez en el tiempo,
el conocimiento por parte de los usuarios, la auditabilidad, la utilizacién positiva, la
viabilidad y la oportunidad. Otro atributo importante de los indicadores es su
adaptabilidad, ya que deben ser ser dindmicos y estar en continua revisién. Tam-
bién ser de facil comprension e interpretacion, ser pertinentes para responder a las

15



16

necesidades de la organizacién y poseer un tiempo establecido para poder evaluar-
los. Todos los miembros de la organizacién, en todos los niveles jerarquicos, debe-
ran conocerlos. De la misma manera, los indicadores y su operacion tendran que
estar sujetos a una revision por parte de un tercero para, de esta forma, asegurar
su cumplimiento, su continuidad, su analisis y su impacto a corto, mediano o largo
plazos. Los datos generados por estos durante el seguimiento deben encontrarse a
tiempo para poder realizar las acciones adecuadas de mejora.

Los indicadores pueden clasificarse en funcién de dos perspectivas generales:
la primera se basa en variables relacionadas con el costo del proceso y las activi-
dades, los productos y los resultados alcanzados, siendo este el ambito de control.
La segunda se define en relacion con las dimensiones del desempefo y se asocia
especificamente al grado y a los niveles de cumplimiento de los objetivos.

Adicionalmente, se pueden clasificar en funcién del enfoque al que se refieran,
por ejemplo, de plazo, generales, de servicio y distribucién, de rendimiento, de pro-
ductividad, estratégicos, de gestién y financieros, de personal, informaticos, de
clientes, contables y otros (Rincén, 1998). Independientemente de las clasificacio-
nes, lo importante es establecer indicadores que respondan a las necesidades de la
institucion, teniendo como base su definicién, sus principios y sus caracteristicas.

Dentro de cada indicador es posible desarrollar diversos subindicadores que
constituyen la base de cualquier evaluacién y seguimiento de proyecto, por ejem-
plo, la eficiencia, la eficacia, la productividad y los indices financieros, contables,
presupuestales, de recursos y otros. Elementos como la misidn, la visién, los prin-
cipios, los valores y los planes estratégicos de la organizaciéon deben formar parte
de los indicadores para mantener una coherencia y una interrelacion entre ellos.
Cuando se determina qué indicadores utilizar, también se establecen las distintas
variables y férmulas que permiten obtener resultados concretos. Rincén (1998)
sefala que la efectividad de estos puede validarse a partir de su capacidad de res-
ponder a cuestionamientos que se relacionan con la facilidad y la velocidad para
establecer mediciones y su idoneidad, proporcionar informacién relevante y grafi-
carla de manera eficiente.

Un procedimiento basico de validacién de indicadores puede guiarse por una
comparacion inicial del valor del indicador respecto a la meta establecida en un
plazo temporal, es decir, identificar la diferencia entre los resultados alcanzados
y los resultados establecidos como meta durante el proceso. Si esta diferencia es



grande, se hace necesario desarrollar un plan de accién enfocado a investigar los
factores causales de ello a partir de herramientas pertinentes; un segundo momento
puede avocarse a la generacién y a la ejecucion de acciones correctivas para, final-
mente, hacer una reevaluacién de los resultados obtenidos con el plan de accién.

Los indicadores también permiten reducir el analisis tedrico de las acciones a
ejecutar en la organizacién. Mostrar resultados de manera gréfica ayuda a los res-
ponsables de estas a interpretar visualmente las acciones estratégicas a implemen-
tar. En ocasiones se utiliza solo un indicador como medida de un proceso o evento,
pero un conjunto de indicadores muestra la situacién de una organizacién, de un
proyecto o de una institucién, permitiendo el control adecuado de una situacién
para prever situaciones de riesgo o de éxito.

En sintesis, indicadores efectivos se transforman en un seguimiento cuantitativo
del desempeno de los procesos, comparando su magnitud con un valor esperado; el
analisis de las variaciones permite determinar acciones preventivas o correctivas y
una adecuada toma de decisiones de las organizaciones. A pesar del esfuerzo que
las organizaciones destinan para desarrollar indicadores, estos no estan exentos
de limitaciones, pues muchos de sus alcances estan determinados por el tipo de
objetivos que persiguen o por los contextos de accidon donde se implementan; por
ejemplo, sectores publicos, privados o académicos no comparten las mismas metas
ni necesidades de informacién, por lo que es improbable lograr unanimidad al
definir indicadores aplicables a todos los contextos. Ademas, muchos de los obje-
tivos organizacionales son variables a causa de administraciones cambiantes, que
transforman el enfoque de los procesos, modifican el tipo de indicadores para el
seguimiento y afectan la disponibilidad de los datos; todo ello implica un ajuste
permanente para la recopilacién de informacion y para la efectividad de los indi-
cadores.

Pautas generales que mejoran los indicadores se relacionan con su capacidad
para no generar burocracia y costos adicionales; ademas, deben permitir identificar
y medir el desempeno de las principales areas de la organizacion. La vigencia de los
indicadores también estd determinada por su utilidad; por ejemplo, para mejorar
la gestién interna en favor del cumplimiento de sus objetivos o para eficientizar la
asignacion y la distribucién de recursos. Aquellos indicadores que contribuyen a
mejorar la transparencia y el acceso a la informacién en las organizaciones suelen
mantenerse, pues proveen un diagndstico de todo el proceso, al mismo tiempo que
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coadyuvan al seguimiento general del mismo para la consecucién de los objetivos
estratégicos.

Por lo tanto, la evaluacion, el seguimiento y los indicadores de desempeno
deben mantenerse en una mejora continua que permita fortalecer la eficiencia y la
eficacia de toda la organizacién. Contar con indicadores confiables es indispensa-
ble para la adecuada evaluacion y el seguimiento de todo proceso administrativo.
No existe una guia puntual para la elaboracién del sistema de evaluacién, por lo
que dependera de las caracteristicas, circunstancias y necesidades de cada organi-
zacion o institucion.



1. ANTECEDENTES Y CONTEXTO DE EVALUACION,
SEGUIMIENTO E INDICADORES EN LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS DE EDUCACION SUPERIOR (UPES)

Como parte de sus funciones principales, las urEs deben realizar la evaluacién y el
seguimiento de los procesos de gestion académica-administrativa que desarrollan;
para ello, es necesario analizar de manera sistematica las metodologias y los traba-
jos que se llevan a cabo en las instituciones, asi como los resultados identificados a
través de los indicadores. Es por ello que en este capitulo se hace una revisioén del
marco normativo y de los indicadores establecidos para estas universidades.

MARCO NORMATIVO DE EVALUACION
Y APLICACION DE INDICADORES

Desde sus inicios, la Asociacién de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior (ANuIES) ha fomentado la participacién activa mediante propuestas de
politicas, planes y programas enfocados en el desarrollo de organismos que se
orientan al fortalecimiento de la educacién superior en México. Conscientes de
la importancia del papel que desempena la informacion en los procesos de pla-
neacion, programacion y evaluacion de la educacion, la ANUIES ha contribuido de
diferentes maneras en la promocion y el desarrollo de sistemas de informacién a
niveles institucional y nacional, y ha realizado, ya sea individual o conjuntamente
con la Secretaria de Educacion Pablica (sep), el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética (INEGI) y las instituciones de educacién superior (IES),
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acciones para sentar las bases para desarrollar y consolidar las estadisticas de la
educacién superior en México.

En nuestro pais existen multiples investigaciones acerca de la evaluacién en la
educacion superior. Comas et al. (2014) senalan que en 1979 la ANUIES propuso
la creacion del Sistema Nacional de Planeacion Permanente de la Educacién Supe-
rior (Sinappes), disefiado para comprometerse a efectuar una planeacién participa-
tiva y concertada para el desarrollo del sistema educativo superior en su conjunto y
de cada una de sus instituciones educativas y organismos administrativos. Uno de los
propdsitos principales era contar con mayor control sobre las 1Es mediante asigna-
ciones presupuestales extraordinarias a partir de los proyectos que propusieran y
en funcién de la prioridad que tuvieran. Derivado de esa propuesta, en la década de
los ochenta se integraron grupos de trabajo, mesas de discusién y equipos de pla-
neacién y prospectiva; el resultado de estos trabajos se resume en tres instrumentos:
1) el Programa Integral para el Desarrollo de la Educacién Superior (Proides);
2) el Programa Estatal Indicativo para el Desarrollo de la Educacién Supe-
rior (PEIDES) y 3) el Programa Institucional de Desarrollo de la Educacion Superior
(PIDE), los cuales son los antecedentes directos del Programa Integral de Fortale-
cimiento Institucional (piF1) y de los Planes de Desarrollo Institucional (pp1) de las
IES en México (Comas et al., 2014).

Entre 1988 y 1994, con Ernesto Zedillo Ponce de Ledn al frente de la sep, la
evaluacion en México se institucionaliz6 a través de la creacion del Programa para
la Modernizacion Educativa (PME), categorizando como prioritarias las evaluacio-
nes interna y externa de las instituciones, siendo este un mecanismo que permitia
impulsar la mejora de la calidad en los programas y servicios educativos. Una de
sus metas fue la creacién de una instancia que disenara y regulara mecanismos
nacionales con el fin de evaluar la educacion superior (Comas et al., 2014).

Posterior al PME surgieron otros programas. Entre 1995 y 2000 se implementd
el Programa de Desarrollo Educativo (pDE), impulsado por Miguel Limén Rojas
como secretario de la sep, pero respaldado por Zedillo, ahora como presidente de la
Repiblica mexicana. De 2000-2006, Reyes Tamez Guerra fue secretario de la Sep
en el gobierno de Vicente Fox, y durante su gestion se cre6 el Programa Nacional
de Educacién (Pronae). Durante el gobierno de Felipe Calderdn, entre 2007-2012,
y con Josefina Eugenia Vasquez Mota al frente de la Secretaria, se echa a andar
el Programa Sectorial de Educacién (Prosedu). Entre 2013 y 2018, durante el



gobierno de Enrique Pefia Nieto, con Emilio Chuayffet (2012-2015), Aurelio Nufio
Mayer (2015-2017) y Otto Granados Roldan (2016-2018) al frente de la sEp, este
programa cambia de nombre a Programa Sectorial de Educacion (pSE), y surge
a partir de la meta nacional México con Educacién de Calidad. Finalmente, en
el gobierno actual, y derivado el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, la skp,
teniendo al frente a Delfina Gémez Alvarez, establecio el psE 2020-2024, el cual
estd enfocado a realizar planteamientos incluyentes con una visién a largo plazo
con el objetivo de disminuir las brechas de atencién o los rezagos en comunidades
y territorios del pais en los que, a pesar de sus diferencias politicas y estrategias
sexenales, puede observarse un incremento continuo en el proceso para construir
el modelo de evaluacion de la educacién superior.

A partir de la década de los ochenta, con la creacién del pME, se desarrollan
diversos procesos de negociacién entre las instancias del gobierno federal y la
ANUIES, originando el disefio del proceso de construccién de la evaluacién en dos
etapas. La primera, con el disefio de la Comisién Nacional para la Evaluacién de
la Educacién Superior (Conaeva) en 1989, por la Coordinacién Nacional para la
Planeacién de la Educaciéon Superior (Conpes), con el fin de formular y desarro-
llar la estrategia nacional para la creacion y la operacion del Sistema Nacional de
Evaluacién a partir de tres lineas de accién: 1) la autoevaluacién de las institu-
ciones, 2) la evaluacion del sistema y los subsistemas a cargo de especialistas ¢
instancias y 3) la evaluacion interinstitucional de programas académicos y fun-
ciones de las instituciones mediante el mecanismo de evaluacién de pares califi-
cados de la comunidad académica, mismo que se concretd en 1991 con la creacién
de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior
(CIEES) y, posteriormente, el Consejo para la Acreditacion de la Educacién Supe-
rior (Copaes) en 2000. La segunda etapa fue a partir de la formulacién de un
proyecto de evaluacion de resultados a través de un examen general de egreso
de licenciatura, propuesto para desarrollarse en 1994 en una fase experimental
(Comas et al., 2014).

El pME se orientd a evaluar los logros y procesos de la educacién superior a
partir de la definicion, el disefio y la instrumentacién de estrategias para valo-
rar distintas dimensiones del ser y el quehacer universitarios. La basqueda de la
calidad en este programa se expresé de manera preponderante en la necesidad
de evaluar, por ejemplo, el sistema en su conjunto, las instituciones, las funciones
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sustantivas, los programas de ensenanza, el desempeno del personal académico y
el rendimiento estudiantil (Comas et al., 2014).

Aunque ya se habia establecido el Sistema Nacional de Investigadores (sn1) del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) en 1984, con la creacién de
la Conaeva y la evaluacién del Comité Interinstitucional para la Evaluacion de la
Educacién Superior (CIEES) en la década de los noventa se dio un incremento en
la conformacién de una serie de organismos y de disefio de mecanismos para eva-
luar la educacién superior en este pais, convirtiéndose asi en una politica central
para el mejoramiento de la calidad del nivel educativo superior. De esta manera
surgieron:

* El Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién Superior (Ceneval)
en 1994.

* El Programa de Mejoramiento del Profesorado (Promep) en 1996.

* El Consejo para Acreditacién de la Educacién Superior (Copaes A. C.) en
2000.

*  En 2002 se formd el Padrén Nacional de Posgrados sep-Conacyt, que actual-
mente se denomina Programa Nacional de Posgrados de Calidad (pnpc).

Con la entrada de México a la Organizacion Econdémica para la Cooperacion y
el Desarrollo (ocpE), en 1994, el pais abre la puerta a las evaluaciones externas
practicadas por organismos y evaluadores internacionales. Este hecho permite que
a partir de 2000 se empiece a aplicar la prueba pisa (Programme International
for Student Assessment). En el caso del Conacyt, este integrd, a partir de 2001,
el Sistema Nacional de Evaluacién Cientifica y Tecnoldgica (Sinecyt) con sus tres
vertientes principales: 1) evaluacion de los fondos, 2) evaluacién de los programas
de posgrado y 3) evaluacién de los investigadores (Lépez Leyva y Zayas Mérquez,
2016).

A finales de 2000, la Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacién Cien-
tifica (sesic) disefia un documento tratando, en el caso de la educacion superior,
de modelar un sistema cuyas caracteristicas mas importantes para 2025 fueran:

a) Cobertura suficiente (atender a mas de la mitad de la poblacién de 19 y 23
anos).



b) Impulsar el desarrollo social, la democracia, la convivencia multicultural y
el desarrollo sustentable del pais.

¢) Flexibilidad, diversificacién, buena calidad y reconocimiento de los ambi-
tos nacional e internacional.

d) Rendicién de cuentas para lograr una sociedad plenamente informada del
desempeno académico y del uso de los recursos de todas las 1Es (Comas et
al., 2014).

La visién hacia 2025 fue el sustento para definir tres objetivos estratégicos:

1. Ampliar el sistema privilegiando la equidad.

2. Proporcionar una educacién de buena calidad para atender las necesida-
des de todos los mexicanos y coadyuvar eficazmente al desarrollo social
y econdémico del pafs.

3. Impulsar el federalismo educativo, la planeacién, la coordinacion, la
integracion y la gestion del sistema, asi como sus instituciones, al igual
que la participacion social (Comas et al., 2014).

Estos objetivos estratégicos, propuestos por el gobierno federal, representaron el
impulso al cambio en los modos de organizacién académica y gestién académico-
administrativa de las 1Es a partir de realizar ejercicios de planeacién estratégica
participativa, que dieron lugar a la formulacién y a la actualizacién periddica del
piF1 en las universidades pablicas auténomas y no auténomas (Comas ef al., 2014).

Se construyé este programa con la finalidad de integrar los procesos de eva-
luacién, acreditacion, planeacién participativa y estratégica, financiamiento y ren-
dicién de cuentas de las instituciones pablicas de educacién superior, el cual ha
pretendido funcionar como motor de cambio institucional al utilizar un conjunto
de indicadores para modelar las caracteristicas que debe tener una institucién de
educacién superior de calidad, teniendo como referencia las llamadas universida-
des de investigacion y, con base en ello, establecer un orden jerarquico (ranking)
para obtener recursos econémicos adicionales (Comas et al., 2014).

El pirF1 se asoci6 al inicio con el programa de Fomento al Desarrollo Institucio-
nal (Fomes), el Programa de Mejoramiento del Profesorado (Promep), el Fondo de
Aportaciones Miltiples (Fam), el Programa de Apoyo para el Desarrollo Universi-
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tario (Proadu) y el Programa para la Normalizacién de la Informacién Adminis-
trativa (Pronad), asi como con las instancias de evaluacion de programas preexis-
tentes, como el sN1, los cIEes, el Copaes y el Padrén de Programas de Posgrados
de Excelencia del Conacyt. Ademés asumid una relacién estrecha y directa entre
la formacién académica del personal docente y la calidad de la educacién ofrecida,
por lo que retomé como uno de sus pilares principales al Promep e impulsé el desa-
rrollo de los cuerpos académicos (ca) de las 1Es piblicas. Asimismo, se incorpora-
ron los requisitos propuestos por la Norma ISO 9000 para certificar los procesos
administrativos, los equipos y los procedimientos técnicos de laboratorios (Comas
et al., 2014).

Es mediante este programa que se concentra un nimero importante de indica-
dores, los cuales se asociaron a los esquemas de aseguramiento de la calidad de la
educacidn superior y generaron cambios positivos en las 1Es, permitiendo realizar
una evaluacién integral y sustantiva de las mismas.

De igual forma, otro elemento importante para la evaluacién de la IEs es el
Formato 911, el cual concentra la informacién relacionada con alumnos, personal
docente y no docente, recursos financieros, infraestructura fisica, entre otros.

En 1976, la ANUIES y la SEP se reunieron con la intencién de establecer criterios
para disefiar un cuestionario Gnico que permitiera captar datos sobre las IES y
respondiera a las necesidades de informacién requeridas por distintas dependen-
cias; al mismo tiempo se definfan los mecanismos y procedimientos con los que se
daria a conocer este instrumento para la recopilacién de datos de representativi-
dad estadistica, donde uno de los objetivos principales consistia en contar con un
sistema nacional de informacién estadistica para la educacién superior (Comas et
al., 2014). A finales de ese afio se firmé un convenio entre la Direccidon General de
Planeacion Educativa de la sep, la Direccion General de Estadistica de la Secre-
tarfa de Industria y Comercio y la Secretaria General Ejecutiva de la ANUIES, con
la intencién de llevar a cabo de manera formal la coordinacidn que garantizara la
obtencién estadistica de datos de la educacion superior a través del cuestionario
(Comas et al., 2014).

Posterior al convenio, se desarrollaron reuniones nacionales de informacion
estadistica para la educacién superior con la finalidad de revisar, analizar y retroa-
limentar la estadistica que se recopilaba, asi como los instrumentos para obte-
ner esta informacion, ademas de actualizar el cuestionario estadistico de educacién



superior (Formato 911). Justo en ese momento se observa un crecimiento consi-
derable en las diferentes areas de posgrados y se determina un disefio especifico
para captar informacién relacionada con los niveles de especializacion, maestria
y doctorado. Otro punto importante en la reunién llevada a cabo en 1984, fue la
necesidad de establecer un vocabulario centrado en la estadistica de educacién
superior; a partir de ese momento se crea el Glosario de Educacién Superior, y con
€l se evita la confusién de conceptos entre los responsables de obtener la informa-
cion estadistica de las 1Es (Comas et al., 2014).

Durante los anos siguientes destaca 1994, pues se solicit6 la revisién de una
serie de indicadores de los paises que integraban la ocDE; la intencién fue analizar
y al mismo tiempo comprender el rumbo y el comportamiento del nivel educativo
en beneficio de los trabajos de planeacién, programacién y evaluacion de la educa-
cién superior (Comas et al., 2014).

A partir de ese momento, de manera constante se realizaron actualizaciones
que evitaban la duplicidad de los requerimientos en las diversas dependencias que
tenian relacién con la educacién superior. Asimismo, se trabajé en la construccién
de indicadores mas especificos y con mayor impacto, que permitian obtener una
“radiografia” mas clara sobre la situacién de las IEs en relacién con los alumnos, el
personal que realizaba actividades en ellas, la infraestructura fisica y la tecnolégica
con la que contaban y los recursos financieros de que disponian. Esa informacién
integral permitia el conocimiento profundo de una IEs y la adecuada y responsable
toma de decisiones.

Adicionalmente, en el sexenio de Felipe Calderén Hinojosa se crearon propues-
tas para continuar evaluando organismos, pero desde el ambito legislativo.Es asi
que el 31 de diciembre de 2008 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LcG), la cual, entre sus objeti-
vos, establece los criterios generales que rigen la contabilidad gubernamental y
la emisién de informacién financiera de los entes puablicos con el fin de lograr su
adecuada armonizacién para facilitar el registro y la fiscalizacion de los activos,
pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a medir la eficacia, la economia
y la eficiencia del gasto y del ingreso puablico (Lcca, 2013).

Esta ley es de observancia obligatoria para los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de la federacion, las entidades federativas, los ayuntamientos de los muni-
cipios, los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del
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Distrito Federal (hoy Ciudad de México), las entidades de la administracién publica
paraestatal, ya sean federales, estatales o municipales, y los érganos auténomos
federales y estatales (es en estos tGltimos en donde se sefiala a las IEs) (Lcca, 2013).

El Conac es el érgano de coordinacién para la armonizacién de la contabilidad
gubernamental, el cual desempefia una funcidn tnica debido a que los instrumentos
normativos, contables, econdmicos y financieros que emite deben ser implemen-
tados a través de modificaciones, adiciones o reformas a su marco juridico, lo
que podria permitir la eventual modificacion o expedicion de leyes y disposiciones
administrativas de caracter local, segiin sea el caso.

En 2009, el Conac emitié lineamientos sobre los indicadores para medir los
avances fisico-financieros relacionados con los recursos federales. Es importante
sefialar que el articulo 134 constitucional establece que:

... los recursos publicos de que dispongan las entidades federativas, los municipios, los
organos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Fede-
ral, asi como sus respectivas administraciones ptblicas paraestatales o cualquier ente
publico de carécter local, se administren con criterios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, y que dichos recursos deben ser evaluados por las instancias
técnicas que establezca, respectivamente, cada orden de gobierno (Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 2017).

En este sentido, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (2008)
establece en los articulos 16, 24, 27, 28, 61, 85, 107, 110 y 111 la obligatoriedad de
elaborar indicadores de desempeno para monitorear los avances y evaluar los resul-
tados por parte de los ejecutores del gasto.

En este marco, el articulo Sexto Transitorio de esta ley previé concluir en el
ejercicio fiscal 2008 con la implementacién del Sistema de Evaluacién del Desem-
pefio (SED) para realizar una valoracion objetiva de los programas bajo los princi-
pios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en
indicadores estratégicos y de gestién de dicho sistema.

La estructura programadtica facilita la vinculacién de la programacion de los ejecutores
con el Plan Nacional de Desarrollo y los programas, incluyendo indicadores de desem-

pefo con sus correspondientes metas anuales, deberdn diferenciarse los indicadores y



metas de la dependencia o entidad con los indicadores y metas de sus unidades res-
ponsables (UR). Dichos indicadores de desempeno corresponderan a un indice, medida,
cociente o férmula que permita establecer un pardmetro de medicién de lo que se pre-
tende lograr en un afio expresado en términos de cobertura, eficiencia, impacto econé-
mico y social, calidad y equidad. Estos indicadores serdn la base para el funcionamiento
del Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED). Las dependencias y entidades deberan
cumplir con los compromisos e indicadores del desempefio de las medidas que se esta-
blezcan en el programa a que se refiere el parrafo anterior. Dichos compromisos deben
formalizarse por los titulares de las dependencias y entidades, y el avance en su cumpli-

miento se reportara en los informes trimestrales (SED, 2008).

Con base en la estructura programatica mejorada, las dependencias y entidades, en
los programas presupuestarios a su cargo, han incorporado una matriz de indica-
dores para resultados (MIR) que se fundamenta en la metodologia de marco légico
(MmL). Dicha matriz es un instrumento de planeacién estratégica que permite la
construccién ordenada de indicadores en diferentes niveles de objetivos, lo que
facilita el analisis, el seguimiento y la evaluacién de dichos programas y del gasto
asignado a estos. Mediante estas matrices se alinearon los objetivos y los indica-
dores de los programas presupuestarios con los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012 (pND) y con los demas programas derivados de este.

Es necesario armonizar las diferentes disposiciones en materia de indicadores
de resultados y de desempeno con el propdsito de establecer criterios homogéneos
para la definicién de indicadores que permitan medir los avances fisicos y financie-
ros relacionados con los recursos pablicos federales.

Por dltimo, se menciona lo estipulado en la Ley General de Educacién Superior
(2021) en sus articulos 58 y 59:

Articulo 58. El sistema de evaluacién y acreditacion de la educacién superior tendra por
objeto disenar, proponer y articular, estrategias y acciones en materia de evaluacién y
acreditacion del Sistema Nacional de Educacion Superior para contribuir a su mejora
continua.

En dicho sistema participaran, conforme a la normatividad que se expida al res-
pecto, las autoridades educativas de la Federacién y las entidades federativas, represen-

tantes de las autoridades institucionales de los subsistemas de educacién superior del
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pais, asi como representantes de las organizaciones e instancias que llevan a cabo pro-
cesos de evaluacion y acreditacion de programas e instituciones de educacion superior.
En el sistema de evaluacién y acreditacién las instituciones ptblicas de educacién
superior con autonomia constitucional y legal tendran una participacién compatible con
el contenido de los principios de la fraccion vii del articulo 30. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sus leyes organicas y demdas normas aplicables.
Articulo 59. En el marco de la evaluacién del Sistema Nacional de Educacién Supe-
rior, se respetard el caracter de las universidades e instituciones a las que la ley otorga
autonomia, la diversidad de los subsistemas bajo los cuales se imparta educacién supe-
rior y la soberania de las entidades federativas.
El sistema de evaluacion y acreditacion de la educacién superior observara, entre
otros, los criterios siguientes:
I. La deteccién de aspectos a corregir, mejorar o consolidar mediante politicas,
estrategias y acciones enfocadas al logro de la excelencia en educacion superior.
II. El seguimiento y evaluacion de las politicas, estrategias y acciones estableci-
das en materia de educacion superior y el planteamiento de recomendaciones de
mejora continua.
II1. La participacion de los actores, instituciones y procesos que componen el
Sistema Nacional de Educacién Superior en los procesos de evaluacién y acredi-
tacion para su retroalimentacién permanente.
IV. El fomento de la evaluacion, la formacién y capacitacién permanente de los
actores, institucionales y procesos que componen el Sistema Nacional de Educa-
cién Superior.
V. El rigor metodolégico y el apego estricto a criterios académicos en los procesos
de evaluacién y acreditacién de la educacién superior.
VI. La aplicacién de objetividad, imparcialidad, replicabilidad, transparencia y el
sentido ético en los procesos de evaluacién y acreditacion.
VII. El impulso de précticas de evaluacién que atiendan a marcos de referencia y
criterios aceptados a nivel nacional e internacional, para que contribuyan al logro
académico de las y los estudiantes.
VIII. La difusién de los procedimientos, mecanismos e instrumentos empleados
en los procesos de evaluacion y acreditacién de la educacién superior, en términos

de la normatividad aplicable.



IX. La revalorizacién del personal académico de las instituciones de educacién
superior como elemento para fortalecer la docencia y el desarrollo de la investiga-
cion cientifica, humanistica, el desarrollo tecnolégico y la innovacién.

X. La interrelacién entre el Sistema Nacional de Educacién Superior, el Sistema
Nacional de Mejora Continua de la Educacion y el Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia en sus respectivos procesos de evaluacién y acreditacion.

XI. Los demds necesarios para que la evaluacién del tipo de educacién superior
contribuya a los principios, fines y criterios establecidos en el articulo 30. de la
Constitucion Politica de Estados Unidos Mexicanos (LGES, 2021).

INDICADORES EN LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESTATALES (UPE)

La utilidad de las herramientas estadisticas que generan informacién confiable
permite la construccién de indicadores con los valores necesarios para medir el
desempeno en las UPE, lo que permite conocer su realidad. Este contexto de apli-
cacion y de evaluacion de indicadores permite el conocimiento profundo de una
IES, mejora la toma de decisiones y coadyuva a generar certeza de que las acciones
emprendidas son adecuadas, o bien permite observar las oportunidades para reali-
zar modificaciones para mejorar el desempefio. En sentido estricto, los indicadores
se vuelven un elemento de relevancia ya que marcan la pauta de cumplimiento en
los objetivos institucionales planteados en estas instituciones.

Las uPEs cuentan con antecedentes acerca de la manera en que se evaldan los
proyectos institucionales; en muchos casos se han realizado diversos estudios o
reportes, como el ya mencionado Formato 911, y en el que a partir de ciertos datos
genera valores similares en cada una de las IEs que permiten medir y comparar
elementos como: la demanda de ingreso, la matricula o la poblacién de cada ciclo
escolar, el total de egresados, el total de titulacién, el nimero de proyectos de inves-
tigacién con que cuenta cada una, el total de productos de investigacién generados
al ano. Asimismo, genera informacién acerca del personal académico y administra-
tivo: sexo, edad, escolaridad, antigiiedad, solo por mencionar algunos. A partir de
estos datos se pueden integrar indicadores que permiten medir la relacién de dos o
maés valores, por ejemplo: aspirantes/ingreso, eficiencia terminal (ingreso/egreso),
indice de reprobacién (alumnos reprobados), porcentaje de profesores por grado
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de estudio, entre otros. Los valores que se obtienen permiten realizar anélisis y
comparativos de manera interna y externa con otras IES en condiciones similares;
también promueve diversos procesos que derivan en la innovacién educativa en
beneficio de las UPEs: la mejor distribucién de los recursos de acuerdo con las priori-
dades, que se refleja en la informacién y la rendicion de cuentas internas y externas.

La creacién de programas federales con recursos extraordinarios ha permitido
realizar esfuerzos para mejorar y asegurar la calidad de los programas educativos
que se ofrecen en las 1Es de México. Si bien es cierto que los recursos son limitados,
también es cierto que han propiciado el redireccionamiento en las instituciones
de educacién superior. Han servido para replantear la formacion de los profesores de
tiempo completo, lo que se traduciria en la mejora constante de su desempefo a través
de la formacion continua; de igual forma, otro factor importante se relaciona con
la modernizacién de la infraestructura mediante la construccién de espacios fisicos
para el desarrollo de la docencia y la investigacién, asi como el equipamiento de
estos para un mejor desempefo.

A través de la planeacion, el piF1 concreta la construccién de una serie de indi-
cadores establecidos para medir de manera objetiva el avance de la calidad en las
instituciones de educacién superior (Comas et al., 2014). Sin embargo, el logro
fue mayor al motivar a las 1Es para implementar la planeacién estratégica y some-
terse al proceso de evaluacién externa. El piF1 fue uno de los programas que més
ha impulsado la evaluacién mediante la propuesta de indicadores que permiten
una medicidn equitativa; a partir de ahi se destaca la clasificaciéon que se hace al
dividirse en indicadores de capacidad y de competitividad académica. Su obje-
tivo principal ha sido orientar a estas instituciones hacia al aseguramiento de la
calidad a través de procesos de evaluacién y de acreditacion (Comas et al., 2014).

Derivado de lo anterior, se desprenden los principales indicadores de capacidad
académica (2014):

* Nivel de habilitacién de la planta académica.

e Profesores de tiempo completo (pTC) en el Sistema Nacional de Investiga-
dores (sN1).

e prc con perfil deseable reconocido por el Programa de Mejoramiento del
Profesorado (Promep).

e pTC con doctorado y maestria.



e pTC con especialidad.

* PTC que imparten tutoria.

e Evolucién y grado de consolidacién de los cuerpos académicos (CA) (SES,
2014).

Respecto de la competitividad académica, se destaca la informacién relacio-
nada con:

e La evolucién del niimero de PE de Tsu y licenciatura de calidad.

e Porcentaje de matricula de Tsu y de licenciatura reconocidos por su calidad.

* PE de posgrado de calidad.

e Porcentaje de matricula en PE de posgrado de calidad.

* Eficiencia terminal.

* Tasa de titulacién.

* Resultados de la aplicacién de examen de egreso EGEL y/o EGETSU (por el
Ceneval) asociados a los PE (SEs, 2014).

Estos indicadores han marcado la pauta entre las 1Es a nivel nacional, y actual-
mente han servido como base para realizar evaluaciones periédicas. Un ejemplo
de ello se logra ver en las matrices de indicadores para resultados, disefiadas para
los programas presupuestarios federales al incorporar los indicadores que miden los
objetivos y resultados esperados del programa.

Como se encuentra plasmado por la Direccién General de Educacién Superior
Universitaria e Intercultural (DGEsUI), uno de sus objetivos es gestionar recursos
federales e implementar politicas ptblicas de forma oportuna, eficaz, eficiente y
transparente, que transformen a las instituciones pablicas de educacidn superior
(1PES), asi como de los centros y organizaciones alineadas a la educacién superior
en el ambito de su competencia (DGEsuI, 2022). Para ello, se han creado varios
programas en beneficio de la educacién superior, como el Prodep (2021), el cual
menciona que sus objetivos son:

a) Profesionalizar a las/los profesores(as) de tiempo completo otorgando
apoyos —en un esquema en el que hombres y mujeres tengan las mismas
oportunidades— para realizar estudios de posgrado de alta calidad, apoyos
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para la incorporacién de nuevos profesores de tiempo completo y reincor-
poracién de exbecarios, ademas de dar reconocimientos a PTC que cuenten
con el perfil deseable y lograr la consolidacion de los cuerpos académicos
para que alcancen las capacidades de investigacién-docencia, desarrollo
tecnoldgico e innovacion con responsabilidad social.

b) Coadyuvar a que las IpEs, particularmente las universidades intercultura-
les, impulsen la calidad de su capacidad y su competitividad académicas,
ademas de sus principales procesos de gestion, mediante la mejora sustan-
cial de sus procesos educativos y la integracion, la mejora y el fortaleci-
miento de sus plantas docentes.

Para llevar a cabo la evaluacién de este y otros programas que otorgan recursos
federales, se elaboran una serie de indicadores que a su vez son solicitados a las IEs;
con ello, es posible medir los avances que tienen con este tipo de apoyos. Se enlis-
tan a continuacién los indicadores disefiados para los programas y que se pueden
consultar en el Médulo de indicadores de los programas y acciones de desarrollo
social de la Secretaria de Educacién Publica por medio del Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval, 2022):

e Porcentaje de la planta académica o docente de tiempo completo con
posgrado. Mide el porcentaje de la planta académica o pTc con grado de
especialidad, maestria o doctorado de educacién superior (licenciatura
y posgrado) en relacién con el total de la planta académica o docente
de tiempo completo de las instituciones de educacién superior (licen-
ciatura y posgrado) (Planta académica o docente de tiempo completo
que cuenta con posgrado en las instituciones en el periodo t (Total) de
planta académica o docente de tiempo completo en las IEs en el periodo
t) x 100.

e Porcentaje de profesores de tiempo completo de instituciones de educacion
superior con reconocimiento al perfil deseable vigente. (Nimero de pTC
con reconocimiento al perfil deseable vigente en el ano t / Total de pTc
con posgrado en el ano t) x 100. Permite medir la relaciéon porcentual
entre los profesores de tiempo completo de las instituciones de educacién
superior adscritas al programa que cuentan con el reconocimiento al perfil



deseable vigente en el afio t respecto al nimero de profesores de tiempo
completo de las instituciones de educacién superior adscritas al programa
que cuentan con un posgrado.

Porcentaje de cuerpos académicos consolidados y en consolidacion de las
instituciones de educacion superior. (Namero de cuerpos académicos con-
solidados y en consolidacion en el ano t / Namero total de cuerpos acadé-
micos con registro en el afio t) x 100. Permite medir la relacién porcentual
del total de cuerpos académicos consolidados y en consolidacion de las
(1ES), en el ano t entre el namero total de cuerpos académicos reconocidos
en el afio t.

Profesores de tiempo completo de las instituciones de educacion superior
apoyados con recursos del programa. Permite desarrollar sus capacidades
de investigacién-docencia y desarrollo tecnolégico e innovacién con res-
ponsabilidad social; permite medir el porcentaje de prc de las iEs atendidas
en el programa que reciben recursos para el desarrollo de sus capacidades
de investigacién-docencia y desarrollo tecnolégico e innovacién con res-
ponsabilidad social respecto al total de prc completo de las 1PES atendidas
en el programa (Profesores de tiempo completo de las 1pEs atendidas en
el programa que reciben recursos para el desarrollo de sus capacidades
de investigacién-docencia y desarrollo tecnolégico e innovacion con res-
ponsabilidad social / Total de profesores de tiempo completo de las 1PES
atendidas en el programa) x 100.

Porcentaje de personal académico o docentes de tiempo completo apoyados
para su superacion académica. El indicador mide la cantidad de académi-
cos o docentes de tiempo completo de licenciatura y posgrado apoyados
para su superacion académica en el periodo respecto al total de académi-
cos de tiempo completo de licenciatura y posgrado en el periodo. El apoyo
a la superacién puede comprender diplomados, estimulos, reconocimien-
tos, entre otros (Nimero de académicos de tiempo completo de licencia-
tura y posgrado apoyados para su superacién académica en el periodo t/
Total de académicos de tiempo completo de licenciatura y posgrado en el
periodo t) x 100.

Porcentaje de reconocimientos al perfil deseable otorgados a profesores de
tiempo completo de instituciones de educacion superior. (Nimero de reco-
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nocimientos al perfil deseable otorgados en el afio t / Nimero total de soli-
citudes de reconocimiento al perfil deseable recibidas en el afio t) x 100.
Permite medir la relacién porcentual entre el nimero de reconocimientos
otorgados por la Subsecretaria de Educacién Superior a través del Prodep
tipo superior, con apoyo de los pares académicos que dictaminan a pro-
fesores de tiempo completo que cumplen con las funciones de docencia,
investigacion, tutoria y gestion académica-vinculacion (perfil deseable) y
las solicitudes presentadas por los profesores en el afio.

Porcentaje de apoyos otorgados en IES para la incorporacion de nuevos pro-
fesores de tiempo completo y la reincorporacion de exbecarios. (Nimero
de apoyos para la incorporacién de nuevos profesores de tiempo completo
y la reincorporacién de exbecarios otorgados en el ano t / Namero total
de solicitudes para la incorporacién de nuevos PTC y la reincorporacién de
exbecarios recibidas en el afio t) x 100. Permite medir la relacién porcen-
tual entre las solicitudes de apoyo a la incorporacién de nuevos profesores
de tiempo completo y la reincorporacion de exbecarios aprobadas en 1ES y
las que se reciben para ser evaluadas por el comité de pares.

Monto promedio de recursos radicados por alumno inscrito a organismos
descentralizados estatales de educacion superior universitaria. Se refiere a
los recursos que en promedio se radican en estos. En este indicador par-
ticipa la Direccién General de Educacién Superior (Presupuesto ejercido
en el ano t / Total de alumnos inscritos en los organismos descentraliza-
dos estatales de educacion superior universitaria en el afio t).

Porcentaje de instrumentos juridicos formalizados oportunamente. Mide la
formalizacién oportuna de los convenios y anexos de ejecucién necesarios
para la gestién de la ministracion de recursos en el afio t. Dichos ins-
trumentos juridicos son: convenios, anexos de ejecucién. Para fines del
indicador, se entiende por la eficacia oportuna en la formalizacién de los
convenios y anexos de ejecucion (Namero de instrumentos juridicos for-
malizados oportunamente en el afio t / Namero de instrumentos juridicos
elaborados en el afio t) x 100.

Porcentaje de cuentas por liquidar certificadas pagadas. Mide el total de
la elaboracion de estas cuentas en el afio t. En este indicador participan
dependencias de la sep (Total de cuentas por liquidar certificadas pagadas



en el ano t / Total de cuentas por liquidar certificadas tramitadas en el
ano t) x 100.

Porcentaje de recursos ejercidos respecto al presupuesto gestionado en el
ario t. Mide los recursos ejercidos para los organismos descentralizados
estatales de educacién media superior, superior y formacién para el tra-
bajo. En este indicador participan dependencias de la sep (Presupuesto
total ejercido en el afio t / Presupuesto total gestionado en el afio t) x 100.
Tasa bruta de escolarizacion de educacion superior. Mide el nimero total
de alumnos matriculados en educacién superior al inicio del ciclo escolar
n e incluye la matricula de las modalidades escolarizada y no escolarizada,
pero no incluye el posgrado. Las edades tipicas para cursar este ciclo edu-
cativo son de 18 a 22 afnos (Matricula total al inicio del ciclo escolar n /
Poblacién en edad tipica en el ciclo escolar r) x 100.

Porcentaje de absorcion de alumnos egresados de la educacion media supe-
rior que ingresan a la educacion superior proporcionada por los organismos
descentralizados estatales. El indicador mide la proporcién de estudiantes
que contintan sus estudios de nivel superior en alguno de estos organis-
mos una vez que han concluido la educacién media superior (Ndmero de
estudiantes que ingresan a la educacién superior en el ciclo escolar 2021-
2022 en opks / Namero de estudiantes que concluyen la educacién media
superior en el ciclo escolar 2020-2021) x 100.

Porcentaje de abandono escolar —educacion superior—. Mide el porcentaje
de alumnos matriculados que abandonan la escuela de un ciclo escolar a
otro por cada 100 alumnos que se matriculan al inicio de cursos de un
mismo nivel educativo [1 — (Matricula total para el ciclo escolar t + 1 —
Nuevo ingreso a primer grado en el ciclo escolar t + 1 + Egresados en el
ciclo escolar t / Matricula total para el ciclo escolar t)] x 100.

Porcentaje de estudiantes que concluyen sus estudios de posgrado. Mide
la proporcién de estudiantes de posgrado en el ciclo escolar actual que
concluyen respecto al nimero de estudiantes de posgrado que ingresan
en la misma generacién (Nimero de estudiantes de posgrado con 100%
de créditos de acuerdo con su cohorte generacional / Namero total de
estudiantes de la misma cohorte) x 100.
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Porcentaje de egresados de licenciatura. Mide la proporcién de estudiantes
egresados de licenciatura en el ciclo escolar actual respecto al nimero de
estudiantes de licenciatura que ingresan en la misma generacién (Namero
de estudiantes de licenciatura con 100% de créditos de acuerdo con su
cohorte generacional / Nimero total de estudiantes de la misma cohor-
te) x 100.

Porcentaje de planes y programas educativos de posgrado en las modalida-
des presencial, no escolarizada y mixta reconocidos en el Programa Nacio-
nal de Posgrados de Calidad. Mide la relacion porcentual del ndmero de
planes y programas educativos de posgrado en las modalidades presen-
cial, no escolarizada y mixta reconocidos (cuentan con registro) en el
pnpe del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) respecto al
total de planes y programas educativos de posgrado impartidos. Nota: La
participacion de cada unidad responsable dependera de las modalidades
que cada una de ellas imparta (Namero de planes y programas educati-
vos de posgrado en las modalidades presencial, no escolarizada y mixta
reconocidos en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad en el periodo
t / Total de planes y programas educativos de posgrado impartidos en el
periodo t) x 100.

Porcentaje de planes y programas educativos de licenciatura en las moda-
lidades presencial, no escolarizada y mixta evaluados y/o acreditados por
su calidad. Mide la proporcién de planes y programas educativos de licen-
ciatura evaluados por los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién
de la Educacion Superior nivel 1 y acreditados por el Consejo para la
Acreditacién de la Educacién Superior en las modalidades presencial, no
escolarizada y mixta respecto del total de planes y programas educati-
vos de licenciatura impartidos evaluables (Ndmero de planes y programas
educativos de licenciatura en las modalidades presencial, no escolarizada
y mixta evaluados y acreditados por su calidad en el periodo t / Total de
planes y programas educativos de licenciatura impartidos evaluables en el
periodo t) x 100.

Cobertura de educacion superior, licenciatura. Mide la proporcién de estu-
diantes atendidos en la educacién superior de nivel licenciatura en el ano
de las Unidades Responsables (UR) participantes con respecto a la pobla-



cién en el rango de edad tipica para cursar este nivel (18 a 22 afios). Los
servicios educativos de licenciatura y posgrado pueden incluir las moda-
lidades presencial, no escolarizada y mixta (Namero de estudiantes del
nivel licenciatura atendidos en las UR participantes en el afio t / Total de la
poblacién en el rango de edad de 18 a 22 afios en el afo t) x 100.
Cobertura de educacion superior, posgrado. Mide la proporcion de estu-
diantes atendidos en la educacién superior de nivel posgrado en el ano
por las UR participantes respecto a la poblacion en el rango para cursar este
nivel (23 a 35 anos). Nota: se considera como edad media para cursar
estudios de posgrado entre los 23 y los 35 afos. Cabe sefialar que bajo
los criterios de el Conacyt, se establece como edad limite maxima para
el otorgamiento de becas, 35 afios (Nimero de estudiantes del nivel pos-
grado atendidos en las UR participantes en el afio t / Total de la poblacién
en el rango de edad de 23 a 35 afios en el afio t) x 100.

Porcentaje de planes y/o programas de estudio de licenciatura actualizados.
Mide el porcentaje de planes y programas de estudio de licenciatura que
se sometieron a revisiéon metodoldgica y tematica durante los Gltimos tres
afnos respecto al total de planes y programas de estudio. (Ndmero de pla-
nes y/o programas de estudio de licenciatura actualizados en los dltimos
tres afnos / Total de planes y programas de estudio de licenciatura) x 100.
Porcentaje de planes y/o programas de estudio de posgrado actualizados.
Mide el porcentaje de planes y/o programas de estudio de posgrado some-
tidos a revisién metodolégica y tematica en el afio t los altimos cinco afnos
respecto al total de planes y programas de estudio de posgrado (Ndmero
de planes y programas de estudio de posgrado actualizados en los Gltimos
cinco afos / Total de planes y programas de estudio de posgrado) x 100.
Porcentaje de atencion a la demanda de ingreso al nivel de licenciatura.
Mide la proporcién de aspirantes seleccionados en el periodo respecto al
total de los aspirantes que se registran al proceso de seleccion en el periodo
(Namero de aspirantes a nivel licenciatura seleccionados en el periodo t /
Total de aspirantes a nivel licenciatura registrados al proceso de seleccién
en el periodo t) x100.

Porcentaje de atencion a la demanda de ingreso al nivel posgrado. Mide la
proporcién de aspirantes a posgrado seleccionados en el periodo respecto
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al total de los aspirantes a nivel posgrado que se registran para el proceso
de seleccion en el periodo (Nimero de aspirantes seleccionados de nivel
posgrado en el periodo t / Total de aspirantes registrados de nivel pos-
grado al proceso de seleccién en el periodo t) x100.

La funcién de estos indicadores es esencialmente para fundamentar los esfuerzos
que realizan las 1PES al momento de articular la informacién, ya que analizar en
conjunto los indicadores educativos permite observar los avances planteados en el
corto, mediano y largo plazos, de tal manera que la informacion sirva para estable-
cer una planeacion estratégica en lo que corresponde al desempefio universitario.
Sin embargo, cabe mencionar que las UPE establecen sus indicadores de acuerdo
con sus propios criterios a evaluar en el desarrollo de los planes y, ademaés, los que
su propia autonomia les permite.

INDICADORES DE LAS FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS FINANCIERAS (IFAF) EN LAS UPES

Las upe de México, tal y como se ha mencionado, cuentan con algunos indicadores
que miden el desempefio académico; sin embargo, son muy pocos los indicadores
que permiten evaluar las funciones administrativas financieras. Los que se identifi-
can en el ambito nacional son aquellos que miden el nivel de asignacién de los recursos
financieros que se otorgan a las UPE a través de las diversas fuentes de financia-
miento que otorga el gobierno federal.

Definitivamente, es muy importante que estas UPE cuenten con mecanismos
que les permitan evaluar el desempefio académico y la similitud que estos tienen;
sin embargo, las politicas y las dinamicas de desarrollo de la actual educacion
publica en México no establecen una separacion tajante entre las funciones adjeti-
vas y sustantivas de estas; los procesos de gestién administrativa, su liderazgo y la
toma de decisiones y sus indicadores deben estar ligados a los indicadores acadé-
micos para lograr una sinergia institucional.

Es necesario trabajar en elementos que faciliten de manera cotidiana las deci-
siones estratégicas orientadas a obtener los recursos que permitan alcanzar los
resultados esperados y, a su vez, contribuir con una administracién eficaz y efi-



ciente para asegurar la continuidad de cada de una de las funciones de la institu-
cién, transparentando la gestién de los procesos y la rendicion de cuentas.

Como ya se ha comentado, la funcién principal de los indicadores es medir
los avances hacia las metas u objetivos establecidos. Se han presentado también
aquellos que son utilizados por las UPE para medir los programas nacionales que
han dado reconocimiento a la calidad académica y en todo momento, su objetivo
principal ha sido reconocer la excelencia en la calidad académica mediante la asig-
nacién de apoyos financieros, ademas de que en la mayoria de los casos permite
visualizar la evolucién alcanzada mediante la clasificacion en los rankings de uni-
versidades nacionales e internacionales.

Se destacan a continuacién algunos de los programas de apoyo con recursos
federales mediante los cuales se ha apoyado a las UPE y que, gracias a la evaluacion
que se realiza a través de la medicion de los indicadores y el monitoreo del Coneval
(2022), facilitan la distribucién de los recursos financieros:

e Programa para el Desarrollo Profesional Docente, para el Tipo Superior
S247 (Prodep)

*  Fondo de Aportaciones Mdltiples

e Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales U006.

*  Programa de Expansion de la Educacién Media Superior y Superior
U079

*  Programa de Fortalecimiento a la Excelencia Educativa S300 (Profexce)

* Programa de Apoyo al Desarrollo de la Educacién Superior U080

* Programa de Carrera Docente en Universidades Pablicas Estatales U040

*  Programa para la Inclusién y la Equidad Educativa S244.

* Apoyos para la Atencidn a Problemas Estructurales de las ures U081

* Fondo para Elevar la Calidad de la Educacion Superior U067

* Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa S267 (PFCE)

Cabe resaltar que en la mayoria de los casos la evaluacién se refiere al desem-
pefio académico, pues son pocos los indicadores administrativos financieros que se
han identificado para las UPE. Se presentan a continuacién tres de los indicadores
mencionados en la seccién anterior relacionados con las funciones administrativas
financieras:
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*  Monto promedio de recursos radicados por alumno inscrito a Organismos
Descentralizados Estatales de Educacion Superior Universitaria (ODEESU).
Se refiere a los recursos que en promedio se designan a estos organismos
descentralizados. En este indicador participa la Direccién de Educacién
Superior (Presupuesto ejercido en el ano t / Total de alumnos inscritos en
Organismos Descentralizados Estatales de Educacion Superior Universi-
taria en el afo t).

e Porcentaje de instrumentos juridicos formalizados oportunamente. Mide la
formalizacion oportuna de los convenios y anexos de ejecucién necesarios
para la gestion de la ministracién de recursos en el afio t. Para fines del
indicador, oportunamente se entiende como la eficacia en la formalizacion
de los convenios y/o anexos de ejecucion. (Namero de instrumentos juri-
dicos formalizados oportunamente en el afo t / Nmero de instrumentos
juridicos elaborados en el ano t) x 100.

*  Porcentaje de cuentas por liquidar certificadas pagadas. Mide el total de la
elaboracion de estas en el afio t. En este indicador participan las ur 511,
514, 600, MO0 y 515 (Total de cuentas por liquidar certificadas pagadas
en el ano t / Total de cuentas por liquidar certificadas tramitadas en el
ano t) x 100.

Las evaluaciones administrativas financieras son oportunidades de mejora que las
UPE deben considerar. Se tiene que fomentar la evaluacién en este ambito como
parte de una cultura institucional, ya que al desarrollarla de manera adecuada
conlleva a un reconocimiento nacional e internacional del uso adecuado de los
recursos que se gestionan en estas.

También se debe modificar la idea de solo evaluar el desempeno académico,
pues es necesario también, como se ha mencionado, dar seguimiento al desem-
pefio administrativo-financiero a través de indicadores pues, actualmente, van de
la mano con una adecuada toma de decisiones.

Desarrollar la medicion de estos indicadores permitird oportunidades para reo-
rientar la administracion de los recursos y servicios, coadyuvando a la excelencia
académica y al logro de los objetivos de las universidades puablicas de educacion
superior.



2. UTILIDAD DE LOS INDICADORES EN LAS FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS FINANCIERAS (IFAF) EN UNIVERSIDADES
PUBLICAS DE EDUCACION SUPERIOR (UPES)

En las upEs existe una serie de sistemas y subsistemas que permiten su adecuado
desempefio, y estos contribuyen al desarrollo de las actividades sustantivas como
la docencia, la investigacion y la extension de los servicios universitarios; asimismo
coadyuvan a las actividades adjetivas, que son aquellas que generan elementos y
condiciones de soporte para el adecuado funcionamiento de la institucion.

Las instituciones piblicas de educacién superior (IPES) cuentan por lo comiin con
esquemas de planeacion estratégica, tactica y operativa derivados de un programa
de desarrollo. Este programa general contiene y manifiesta la visién a futuro de
los planes, los proyectos, los objetivos, las metas y las acciones a efectuar en el
marco institucional. En este contexto, la evaluaciéon y el seguimiento del desarrollo
de dicho programa se hacen necesarios, al mismo tiempo que se convierten en un
factor de mejora en los procesos administrativos, con alto impacto en la calidad de
las actividades sustantivas de las instituciones.

A pesar de ello, muchas UPES no cuentan con los indicadores necesarios para
la medicién interna —o la comparacién externa— de la eficacia, la eficiencia y la
efectividad de sus procesos, especialmente de aquellos relacionados con la ges-
tién administrativa y la medicion en el uso de sus recursos (por ejemplo, recursos
humanos, financieros, materiales, técnicos, tiempo, entre otros).

En general, el desarrollo con pertinencia y coherencia de indicadores en la
funcidn administrativa financiera resulta de gran utilidad para: a) identificar los
proyectos o planes con problemas de gestion para el logro de los objetivos insti-
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tucionales, b) realizar los ajustes necesarios de los planes y proyectos con base en
el reconocimiento y el diagnéstico de su efectividad, ¢) mejorar la asignacién de
recursos a partir del analisis de los resultados alcanzados y los esperados en la
institucion y d) promover la participacion, la colaboracién y el compromiso del per-
sonal de la organizacién para el logro de los objetivos estratégicos de la institucion.

RELEVANCIA DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO
PARA LA PLANEACION ESTRATEGICA, TACTICA Y OPERATIVA
DE LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS FINANCIERAS EN LAS UPE

La educacion es un derecho fundamental clave y estratégico para el mejoramiento
del bienestar humano. Gobiernos, organismos publicos, privados y ciudadania de
todo el mundo realizan importantes esfuerzos para garantizar el acceso a la edu-
cacion. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (unEsco) declaré que en la educacién —como derecho humano funda-
mental— se recogen los principios de indivisibilidad e interdependencia de todos los
derechos humanos, ya que abarca ambitos civiles, politicos, econdmicos, sociales
y culturales. De esta manera, garantizar este derecho se convierte en un requi-
sito para la participacién ciudadana en contextos sociales de justicia y democracia
(UNESco, 2022).

Ademas de ser un derecho fundamental, la educacién es un campo de interre-
laciones donde convergen politicas ptblicas, procesos sociales, fluctuaciones eco-
ndmicas, innovaciones organizacionales, desarrollos tecnolégicos y factores cultu-
rales, que inciden en su cualidad y su calidad. El aspecto de la calidad no puede
determinarse por un tnico factor causal, su construccién deriva de diferentes con-
cepciones, elementos, dimensiones, posibilidades y limitantes (Alcantara, 2005).

En el dmbito de la educacién, la calidad no se restringe a las practicas y a los
elementos que intervienen en el proceso de ensefianza-aprendizaje; atafe también
a las relaciones entre los diferentes actores, sistemas de organizacion, estructuras y
contexto social. En este sentido, una apreciacion sobre la dimension de la calidad
requiere de una perspectiva amplia e inclusiva que considere la correlacién entre
objetivos, metas y resultados de las instituciones junto con las aspiraciones, las per-
cepciones y los horizontes de los colectivos implicados en la educacién. Esto signi-



fica evaluar la concordancia —o divergencia— entre lo que las instituciones ofrecen y
lo que proveen en la préctica, lo que pretenden y lo que logran; es decir, la calidad
en el contexto de la educacion puede concebirse como el grado de aproximacién que
una institucién académica ha logrado respecto a lo que ha definido como su misién
particular.

La calidad de la educacion es de gran importancia para garantizar igualdad
de oportunidades y de desarrollo en el contexto nacional. La educacién es un ele-
mento primordial de la justicia social, por lo que su acceso equitativo y de cali-
dad permite que las posibilidades de bienestar de las personas no dependan de su
condicién econémica o de su contexto geografico. La educacién de calidad debe
permear todos los rincones del pais y ofrecer las mismas oportunidades de acceso
a cualquier persona mexicana.

En México la educacién superior piblica tiene diversos subsistemas que varian
en estructura, sistemas de financiamiento e influencia por parte del gobierno civil.
Actualmente, la oferta educativa en educacién superior incluye a universidades
publicas federales, universidades publicas estatales, universidades ptblicas estatales
con apoyo solidario, institutos tecnoldgicos, universidades tecnoldgicas, universi-
dades politécnicas, la Universidad Pedagdgica Nacional, la Universidad Abierta y
a Distancia de México, las universidades interculturales, los centros publicos de
investigacion, las escuelas normales pablicas y otras instituciones puablicas de for-
macién superior (SEp, 2022).

En el contexto nacional, el reto actual de la educacién superior radica no solo
en la formacién de individuos competentes y profesionales para la vida, sino tam-
bién en la transformacién de los modos de produccién del conocimiento y sus
formas de socializacién y creacion cientifica. Esto ha llevado a una recomposicién
de las politicas pablicas y de fomento para las IES en México con la finalidad de ser
mas eficientes en sus tareas tradicionales y mas escrupulosos en sus formas de
organizacién, asi como en la rendicién de cuentas; es decir, se ha procurado forta-
lecer la vida institucional y consolidar los sistemas de transparencia y de rendicién
de cuentas.

Todo esto nos lleva a reflexionar sobre la necesidad de un replanteamiento
de las funciones sustantivas de las 1Es —sobre todo en las ptblicas— y de su con-
gruencia y su correspondencia con las necesidades de la sociedad. En este esce-
nario, es preponderante fortalecer los esquemas financieros de las UPES, no solo
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para asegurar su operacion adecuada sino también para elevar sus estandares de
calidad, mejorar su infraestructura, aumentar su competitividad y convertirse en
generadoras de bienestar. Una clasificaciéon genérica respecto de las funciones
sustantivas de las 1Es, propuesta por Velazquez y Maldonado (2005), es la triada
conformada por la docencia, la investigacién y la extensién. La primera incluye
los programas y las actividades de instruccién y transmisién del conocimiento, for-
malmente organizados como cursos y tutorias académicas, independientemente
de que por ellos se otorgue o no un grado académico o que su modalidad de
estudios sea escolarizada o no. La investigacion comprende acciones, proyectos
y a sus programas orientados de manera particular a la generacién de conoci-
miento y a su aplicacién innovadora. Finalmente, la extension integra actividades
y programas cuyo objetivo es vincular a la institucién con su entorno y, justa-
mente, extender a la comunidad los beneficios de la cultura mediante la difusion,
la divulgacién y la promocién del conocimiento cientifico, tecnolégico, artistico
y humanistico. Por su parte, la ANUIES ha sefialado que “la docencia, la investi-
gacién y la difusién de la cultura son funciones basicas de la educacién superior
que se apoyan en las actividades académico-administrativas”,' todas ellas funda-
mentales para el desarrollo institucional.

Las universidades son el Gnico espacio formal que la sociedad ha destinado y
cuyas tareas o funciones primordiales son la formacién profesional, la difusién de
la cultura y la produccion y la extensién del conocimiento. Por ello, su papel es pre-
ponderante en la conformacién de un tejido social productivo y competitivo local,
regional y nacional. De la misma manera, las UPES ejercen recursos del presupuesto
federal y estatal para el logro de sus propésitos académicos. En ese sentido, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 134, con-
signa que los recursos econdmicos publicos deberan administrarse con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
estén destinados.

En la Conferencia Mundial sobre la Educacién Superior (1998) la UNEscO pro-
clam¢ las misiones y las funciones particulares de la educacion en 17 articulos,

! Conceptos fundamentales de la educacion superior, fragmento de la ponencia La Planeacién de la
Educacién Superior en México, Memoria de la XVIII Reunion Ordinaria de la Asamblea General de
la ANUIES, 1979.



con el propésito general de contribuir al desarrollo sostenible y al mejoramiento de
la sociedad. En cuanto a los temas de evaluacién y calidad destaca el articulo 11,
cuyo planteamiento se basa en la concepcién pluridimensional de todas sus funcio-
nes y actividades: la ensefianza y los programas académicos, la investigacion, los
estudiantes y las becas, asi como el personal administrativo, las instalaciones, el
equipamiento y los servicios a la comunidad universitaria y a la sociedad en gene-
ral, incluyendo también a las tecnologias de la informacién como un instrumento
primordial en los procesos de calidad.

En su Declaracion se plantea que los protagonistas de cada entidad deben ser
parte del propio proceso de evaluacién institucional, ya que la mejora en la cali-
dad de la educacién superior requiere del involucramiento de todas las partes
interesadas. Especificamente, sobre la eficiencia de la gestién en las institucio-
nes publicas de educacidn superior (1PES), el documento expresa la necesidad de
generar estrategias y la capacidad de planeacién, cuya finalidad sea garantizar
la racionalidad con una perspectiva a futuro con administradores receptivos y
evaluadores de la eficacia de los procedimientos y resultados institucionales.

En el mismo documento se propone que el objetivo primordial de la gestion de
la educacion superior es el cumplimiento éptimo de la misién institucional, com-
binando una visién social con competencias eficaces en un marco de responsabili-
dad social de primer orden, asi como el hecho de que la orientacién a largo plazo
respecto a la calidad en las 1PEs deba fundarse en la pertinencia, es decir, en qué
tanto se han adecuado los resultados entre lo que la sociedad espera y lo que esta
recibiendo. Estos miramientos demandan una capacidad critica e imparcial, nor-
mas éticas colectivas y acciones institucionales eficientes para fomentar y propiciar
la tolerancia, la paz, el cuidado del medio ambiente y el desarrollo de una sociedad
regida por el respeto hacia todos los seres humanos.

Lo anterior implica que antes de emprender un proceso de evaluacion, de
seguimiento o de desarrollo de indicadores, debera existir claridad en cuales seran
las dimensiones de la evaluacién, la pertinencia y los usos posibles de la informa-
cidn para, efectivamente, transitar a un esquema que determine de manera eficiente
el desempeno en la gestion de estas instituciones universitarias.

Considerando los desafios del siglo xxi, resulta paraddjico que el financia-
miento para las actividades universitarias sea cada vez mas limitado; por ello, los
recursos deben ejercerse con la maxima transparencia y una excelente rendicién de
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cuentas. La universidad tiene que ser una organizacion donde la administracion,
la transparencia, la utilizacién escrupulosa de los recursos —maxime si son pabli-
cos— sean tareas fundamentales en cualquiera de sus actividades y funciones. En el
contexto social contemporaneo, las 1Es enfrentan desafios de enorme complejidad
al ser instituciones que deben mantener sus tareas tradicionales, teniendo también
la obligacion de constituirse como organizaciones resilientes y capaces de cumplir
con las nuevas funciones que la sociedad les demanda.

La medicién de resultados es una condicién fundamental en las organizaciones
e instituciones; la educacion publica no es la excepcidén y requiere de una evalua-
cién pertinente costos, beneficios e impactos que produce en la sociedad. En la
actualidad, existen diversos medios institucionales y sociales para la rendicién de
cuentas que abarcan mecanismos de control internos o externos, érganos colegia-
dos y procesos formales de auditorias. De esta manera, las funciones administra-
tivas financieras en las 1pEs han cobrado relevancia para el desarrollo de las acti-
vidades sustantivas, asi como en el sustento legal del uso correcto de los recursos;
el éxito de un proyecto educativo depende en gran medida del uso transparente
de los recursos en apego a la legalidad. La calidad de una accién o proceso en la
educacién superior no solo depende del éxito académico, también esta relacionada
con la correcta aplicacién de los recursos publicos.

Una definicién atil de la administracion y la gestién en las 1pEs la propor-
cionan los CIEEs, y es “la manera mediante la cual los individuos se organizan y
establecen una estructura para cumplir con la misién o fines establecidos en sus
ordenamientos juridicos, a través de la planeacion de las acciones, su ejecucion,
control y evaluacién, teniendo como marco la filosofia e identidad institucional”
(CIEES, 2018: p. 4).

Las IES comparten funciones administrativas y financieras relacionadas con
el aseguramiento de la calidad en la gestién y el manejo 6ptimo de sus recur-
sos. Algunas de estas funciones conciernen a la formulacién y al disefio de politi-
cas institucionales que permitan la coordinacién de actividades para la obtencion
de recursos financieros, asi como la creacién y la operacién de mecanismos para
incrementarlos; también son cruciales en este ambito el desarrollo y la aplicacién
de mecanismos de transparencia y acceso a la informacién en materia administra-
tiva y financiera. Otras funciones relevantes atafien al control presupuestal: pla-
neacién, coordinacién y evaluacién de ingresos y egresos financieros; en particular



con los procesos de compras, distribuciéon de materiales y del control de los inven-
tarios institucionales. En relacién con lo anterior, también es de importancia la
administracion de los procesos de mantenimiento del patrimonio institucional, asi
como la coordinacién de los programas de capacitacion, desarrollo y jubilacion del
personal académico y administrativo. Las funciones administrativas y financieras
deben estar en vinculacién permanente con las diversas entidades y dependencias
universitarias en sinergia para el logro de los objetivos institucionales (Tapia Spi-
noso y Cuevas Padilla, 2021).

Considerando lo expuesto, es infranqueable la necesidad de evaluar las funcio-
nes administrativas y financieras en las 1PES, no solo en las partes que integran la
organizacién o en los diversos campos de conocimiento que cubren, sino que es
esencial evaluar la administracion y la gestion de la institucién en su conjunto. De
manera particular, es posible evaluar la gobernanza y las normativas que rigen la
vida institucional, los estatutos orgédnicos y administrativos, los procesos de pla-
neacién, la orientacion de recursos para el ejercicio de las funciones sustantivas
(por ejemplo, docencia, investigacion, extensioén y difusion de la cultura), asi como
las estrategias y los mecanismos que posibilitan la vinculacién institucional en los
contextos nacional e internacional.

Actualmente, las universidades ptblicas estatales enfrentan un doble reto ante
la sociedad. En primer lugar, deben cumplir con sus funciones sustantivas concer-
nientes a la generacién de conocimiento, la formacién de profesionales altamente
capacitados, la extension de servicios y la activa participacién en la resolucién de
los principales problemas de la sociedad. En segundo lugar, también deben cum-
plir con obligaciones de transparencia, honestidad y eficiencia en la gestion de
los recursos materiales, humanos y financieros destinados al cumplimento de sus
funciones. Para las tareas sustantivas se han desarrollado a lo largo de los afios
un sinnamero de criterios, parametros e indicadores que pretenden garantizar el
cumplimiento y la calidad de estas; sin embargo, para las funciones administrativas
y financieras el desarrollo de indicadores que permiten evaluar la calidad e impacto
de estas tareas ha sido minimo.

Hoy en dia, el abordaje de la calidad en la educacién superior —especialmente
en las de caracter publico— concierne no solo al cumplimiento eficiente de las
tareas sustantivas de la misma, abarca también de manera necesaria el ambito de
la administracion y la gestion de los recursos de las instituciones.
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Para una evaluacion de la calidad en el contexto de una institucién de educa-
cién superior, se necesita de un sistema en el que los indicadores de desempeno
sean pertinentes y relevantes para las autoridades y los liderazgos instituciona-
les. Al mismo tiempo, los indicadores deben ser congruentes y permitir un segui-
miento preciso de los procesos que pretenden optimizar la eficiencia y la eficacia
del manejo y el ejercicio de los recursos en los distintos niveles de la institucién;
esto es esencial para la rendicién de cuentas (Bonnefoy y Armijo, 2005). En el
contexto particular de las universidades publicas estatales, los indicadores busca-
ran acrecentar la pertinencia de la oferta educativa y aumentar la calidad en las
distintas funciones sustantivas (Sanchez, Vazquez, Gandara y Gonzalez, 2005).
Esto significa que la evaluacién del desempefio en una institucién educativa tendra
que realizarse con base en indicadores que reflejen el grado de cumplimiento de las
metas establecidas para cada funcién sustantiva y que permitan evaluar la calidad
con la que las instituciones planean y administran el uso de recursos bajo princi-
pios de eficiencia, transparencia y acceso a la informacion.

La calidad en la educacién superior publica constituye el mejor producto para
medir la eficiencia y la eficacia del uso de los recursos destinados para la forma-
cién superior. En general, educacion de calidad se traduce en oportunidades de
mejoramiento social y bienestar colectivo. Individualmente, permite oportunidades
de acceso, formacion especializada y movilidad social. Segin Bonnefoy y Armijo
(2005), la calidad de la educacion se relaciona con la capacidad de las instituciones
para afrontar eficientemente los requerimientos de servicios educativos de manera
pertinente, oportuna, precisa y continua a través de canales accesibles.

EXPECTATIVA'Y REALIDAD DE LOS IFAF

En una seccién anterior de este documento se expusieron diferentes definiciones
sobre la evaluacién en el ambito educativo; de manera general, la mayoria de estas
acepciones la conciben como un proceso sistematico de seguimiento y medicién
del impacto de un programa, proyecto o politica pablica, analizando e interpre-
tando su desarrollo, sus fluctuaciones y sus desviaciones para proporcionar alter-
nativas de mejoramiento en las organizaciones.



Entre las propuestas para la evaluacion se destaca la del Instituto Latinoameri-
cano de Planificacién Econémica y Social (1LpEs) de la Comisiéon Econdémica para
América Latina (CEPAL) que, con base en una clasificacion de objeto o finalidad
de las entidades publicas, permite una valoracién de las acciones en los progra-
mas, las politicas y en la gestién pablica. De la misma manera, expone que el proceso
de evaluacién puede realizarse por un érgano interno o por una entidad externa
independiente antes, durante o después de alguna accién institucional. Indepen-
dientemente de las modalidades de evaluacién, disponer de indicadores beneficia
la planeacion, permite reconocer problemas de gestién y ayuda a realizar ajustes
pertinentes para el direccionamiento de las politicas o de reestructuracién de las
gestiones internas. En general, los indicadores coadyuvan a mejorar la transparen-
cia en el ejercicio de los recursos publicos y son la base de los sistemas de recono-
cimiento al desempefio (Bonnefoy y Armijo, 2005).

De acuerdo con la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémi-
cos (OCDE, 2010), en la evaluacién de resultados de gestién se emplean metodolo-
gias basadas en el desarrollo de indicadores que permiten la rendicién de cuentas
en relacién con el ejercicio de los recursos y el grado de consecucion de los objetivos
institucionales (nivel de resultados). Siendo sistémica y objetiva, una metodologia
debe especificar cudl es su prop0sito o para qué se utilizaran los hallazgos; por
ejemplo, determinar los efectos e impactos, analizar la eficacia o la pertinencia
u ofrecer conclusiones y recomendaciones a los cuerpos directivos y érganos de
gobernanza.

Aunque los primeros desarrollos teéricos alrededor de los indicadores de ges-
tién se originaron en el ambito privado, se han trasladado y adaptado al contexto
de las organizaciones publicas. Por ejemplo: a) para evaluar e incidir en caracte-
risticas como la simplicidad, que refiere a la posibilidad de ser una herramienta de
bajo costo que optimiza recursos, b) la adecuacion, que alude a la facilidad para
amoldarse al hecho analizado y explicitar los hallazgos, ¢) la oportunidad, conside-
rada como la capacidad de recolectar y analizar los datos en el tiempo requerido y
d) la validez, por el hecho de ser permanentes en un lapso razonable (Silva, 2010;
Tapia Spinoso y Cuevas Padilla, 2021).

Mora (1999) y Olivera (1997) coinciden en que el uso de indicadores puede
favorecer considerablemente la prevision en sistemas complejos como lo son
las instituciones universitarias. Si bien estos parametros resultan limitados de
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manera aislada, en el contexto de los procesos de calidad de las instituciones de
educacidn superior son una herramienta valiosa para la gestion administrativa y
la planeacién, en virtud de que facilitan mediciones y anélisis al interior de las
instituciones.

La calidad de los procesos académicos y la transparencia y rendicion de cuen-
tas sobre la aplicacion de los recursos publicos en la educacién superior son dos
objetivos estratégicos de las universidades publicas que estédn relacionados (Mora y
Vilalta, 2011). Es aqui donde los indicadores compuestos (Ic) se constituyen como
instrumentos eficaces para medir conceptos multidimensionales, susceptibles de
aplicar en diferentes campos. Los indicadores compuestos, también conocidos
como indices, resumen la informacién contenida en los propios sistemas de indica-
dores; sus resultados permiten identificar propensiones en una organizacién, a la
vez que facilitan el analisis de datos para la toma de decisiones.

De acuerdo con Bas (2014), un sistema de indicadores esta constituido por un
conjunto de datos medidos de manera ordenada, de tal forma que facilita la inter-
pretacion y el analisis a los miembros de la organizacién. Puede decirse que dicho
sistema esta entre la exactitud cientifica y la informacion disponible bajo un modelo
que permite un seguimiento de los objetivos propuestos, identificando su grado de
cumplimiento (Tapia Spinoso y Cuevas Padilla, 2021).

Aunque los sistemas de indicadores migrados desde el dambito privado han
demostrado su eficiencia en la educacién superior, y particularmente en la gestion
de la administracién, siguen siendo insuficientes para abarcar las complejas fun-
ciones que se desarrollan en las instituciones de educacion superior. Estos siste-
mas importados suelen enfocarse en la medicién de elementos financieros, o bien
exclusivamente académicos, excluyendo procesos transversales, lo que representa
una dificultad para evaluar con precision la eficiencia y el aprovechamiento de los
recursos publicos. Independientemente de las limitaciones, la existencia de indica-
dores y los esfuerzos por perfeccionarlos representa una oportunidad de mejora
que sienta precedentes importantes para una evaluacién adecuada y pertinente de
la gestion educativa.

Los indicadores constituyen un valor de referencia que permite la comparacion
entre las metas establecidas en la planeacién y el resultado obtenido (Tapia Spi-
noso y Cuevas Padilla, 2021). La cepaL propone una clasificacion general de indi-
cadores para la gestién y la administracién pablicas (véase la tabla 1), los cuales



son la base para la discusién y la implementacion en el ambito de las instituciones

de educacion superior, especialmente las piblicas estatales.

Tabla 2.1. Clasificacién de indicadores de acuerdo con su enfoque, basado en Armijo, 2010.

Enfoque de indicador Indicadores
Miden el grado de cumplimiento de un objetivo sin
Eficacia considerar los recursos asignados; arroja valores de
proporcién.
Desempeiio . . ..
P Miden la relacién entre los productos o servicios
Se basan en una perspectiva .
persp Eficienci generados respecto a los insumos o recursos
de juicio sobre las acciones ciencia s . .
J ] utilizados; provee costos promedio por unidad de
y los procesos realizados, servicio
tratan de evaluar el - ) ) ) —
- . Miden atributos o capacidades de bienes o servicios
desempefio de un organismo
T . ara satisfacer los objetivos de un programa pablico o
o institucién ptblica. Admite Calidad p ) L S prog ) p
datos cualitativos los propésitos de una institucion; se relaciona con la
percepcidn y se expresa en niveles de satisfaccion.
E ; Miden la capacidad de un programa para generar o
conomia . . L,
ejercer los recursos financieros de una institucion.
Miden los recursos de la institucién (humanos y
Etapa o proceso productivo Insumos financieros) utilizados para la produccién de los
Su perspectiva mide servicios o bienes.
las variables asociadas . - .
Miden el desempefio de las actividades o las formas
al cumplimiento de los Procesos o . . .
L. de trabajo realizados para generar los servicios o
objetivos de la institucién, actividades .
bienes.
proveen informacién sobre ) — — -
Miden de manera cuantitativa los servicios o bienes
los resultados desde el punto | Productos o oo )
. L generados por una organizacion o institucién pdblica.
de vista de la actuacién
Gblica, tiene un enfoque Resultado . . o )
p ? 4 Miden el nivel del fin dltimo esperado a partir de la
mds cuantitativo. final o , .
. . entrega de servicios o bienes.
impacto

De manera general, los indicadores basados en las dimensiones del desempefio
permiten una evaluacion de perspectiva amplia al considerar las programas y los
objetivos institucionales, la calidad y la capacidad de la organizacién para res-
ponder y afrontar los retos emergentes de su entorno; estos tindicadores pueden
completarse con otros para analizar, por ejemplo, los recursos del sistema uni-
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versitario y la gestidon presupuestaria para evaluar la disciplina en el ejercicio del
presupuesto (Pablos y Gil, 2004). En cambio, los indicadores relacionados con
las etapas del proceso productivo, por lo general, requieren de un analisis com-
plementario de otros instrumentos vinculados con los impactos por etapa o por
resultado final.

El transito de un conjunto inicial de indicadores hacia un sistema de evalua-
cién basado en resultados de gestion se integrara con diferentes tipos de indica-
dores, tanto de desempefio como de percepcién, con la finalidad de reflejar de
mejor manera las actividades, la calidad y el cumplimento del marco normativo en
las funciones realizadas en la administracion de las 1PEs. La instrumentacién de
indicadores de evaluacion de la calidad en la educacion superior tendra que estar
acompafada de la decisiéon de motivar y afrontar cambios que propicien el con-
vencimiento y el compromiso de los érganos directivos, los equipos de trabajo y la
responsabilidad colectiva para la mejora continua en la organizacién.

El desarrollo y la aplicacién de indicadores resultan beneficiosos en los procesos
de planeacién, pues permiten circunscribir las acciones y los procesos estratégicos
a los objetivos, las metas y las politicas institucionales. De la misma manera, coad-
yuvan en el reconocimiento de problemas de gestion, como la deteccién de usos
ineficientes de recursos o el aplazamiento de los servicios de la institucién; ademas,
permiten comparar los niveles de desempefio programados con los reales y efectuar
los ajustes necesarios para mejorar el desempefio. En general, propician mayores
niveles de transparencia y rendicién de cuentas (Bonnefoy y Armijo, 2005).

Con base en una profunda revisién de los sistemas de evaluacién de diversos
organismos nacionales e internacionales de educacién superior, Sanchez y colabo-
radores proponen 48 “indicadores orientados a lograr la evaluacién de la calidad”
(2005: 99) . Estos se agrupan en cinco criterios que corresponden a factores insti-
tucionales y de organizacion: factores del contexto externo e interno, calidad de los
insumos, calidad de los procesos y calidad de los productos. Esta propuesta de
alcance nacional es muestra de la imperante necesidad de contar con indicadores
pertinentes y acordes con el quehacer de las instituciones de educacién superior
nacionales, y al mismo tiempo permiten orientar las politicas y las acciones para
fortalecer el cumplimiento de las tareas sustantivas de las instituciones.

En resumen, el desarrollo de sistemas de indicadores en la educacién pablica
tiene que estar en concordancia con las caracteristicas de la institucién, sus poli-



ticas, su misién y su visién. De la misma manera, deben ser congruentes con los
planes y las estrategias de desarrollo institucional general y estar en armonia con
las politicas educativas locales y nacionales. En consecuencia, la construccion de
un sistema de indicadores se sostendra no solo en los referentes de calidad o bue-
nas précticas, sino sobre, y esencialmente, un anélisis profundo del proyecto insti-
tucional (Tapia Spinoso y Cuevas Padilla, 2021).

éCudles
objetivos
estratégicos y
metas seran
evaluados? dimensiones

¢Quiénes deben

conocer los
resultados? del desempefio

es conveniente
medir?

¢Cuales seran

¢Qué resultados las areas
se obtuvieron? responsables
por el

desempefio
logrado?

¢Cémo se validaran
los indicadores para
constatar que
efectivamente miden
la gestion y los
resultados?

¢Cudles son los
referentes para

la comparacién?

¢Que datos y ¢Coémo se

antecefﬂ?f{tes relacionan las
permitiran variables de

construir los medicion?

indicadores?

Figura 2.1. Ciclo de cuestionamientos para la construccién de indicadores, basado en Bonnefoy

y Armijo (2005).
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La construccién de indicadores en las 1PES abarca diferentes etapas, las cuales
no son estrictamente consecutivas ni excluyentes, algunas son simultdneas y con
capacidad de retroalimentacion. El tamafo de la institucién, sus metas estableci-
das, sus recursos disponibles y sus prioridades de evaluacién determinan en gran
medida la construccidn y el seguimiento de los indicadores; también se definen
en buena parte por los propdsitos de la informacion que se pretende recopilar,
para uso interno o externo. Los resultados pueden compararse con otras institu-
ciones mediante un proceso de benchmarking,? usarse en comparaciones internas
para evaluaciones de series temporales y, sobre todo, contrastarse con lo planeado,
teniendo como punto de comparacién las propias metas organizacionales.

Los indicadores para la evaluacién en las 1PES son instrumentos para medir la
aplicacién de los recursos financieros; al mismo tiempo se constituyen como el
punto de partida para evaluar los resultados obtenidos en las funciones sustan-
tivas, en virtud de dicha aplicaciéon. Son esenciales cuando se ha implantado un
sistema basado en resultados, ya que son la pauta para medir el progreso en el
cumplimiento y el alcance de metas y objetivos, aunado a que se requieren para
la determinacién de politicas educativas, cambios estratégicos y mejoras en los
procesos institucionales. Un indicador es una medida que puede utilizarse como
guia para valorar —generalmente en forma numérica— la calidad de las actividades
de gestién; deben ser objetivos, medibles y relevantes para la toma de decisiones
(Cornejo, Quintana y Villalobos, 2016).

Es en este punto donde toma mayor importancia la construccion adecuada de
un sistema de indicadores, ubicando primero cuéles seran los elementos que haran
tangible el cumplimiento de lo planeado, cuéles son los satisfactores que permitiran
observar las necesidades satisfechas, y bajo qué criterios debieron comportarse estos
satisfactores, es decir, cuales eran los rangos de actuacién o estandares de estos. De
esta manera puede construirse un conjunto de referentes de eficacia y eficiencia en la
gestién de una institucién con un enfoque de construccién de satisfactores medi-
bles que posteriormente se convertiran en en indicadores.

2 “El benchmarking es una técnica empresarial que consiste en utilizar un “comparador” o “bench-
mark” a modo de referencia sobre aquellos productos, servicios o procesos de trabajo eficientes que se
consideran como la mejor practica en esa area.” (Sevilla, 2016)



El Coneval (2014), en su guia para la construccién de indicadores de desem-
pefio, los define como instrumentos para proveer evidencia cuantitativa o cualita-
tiva acerca de la existencia de una determinada condicién o de ciertos resultados
logrados o, en su caso, del progreso alcanzado. Con base en la metodologia de
marco légico, también establece que en un sistema de cuenta publica orientada
a resultados se requiere siempre de informacion estratégica sobre la gestion de
los programas y, en ocasiones, también acerca de los detalles respecto a la provi-
sién de insumos y a las actividades o servicios que generan. La incorporacién de
indicadores y metas de desempefio se realiza con el objetivo de tener datos sobre
los niveles de cumplimiento de los objetivos planteados y los resultados esperados
de cada programa, asi como enriquecer los anélisis correspondientes. Dicho de
otra manera, el conjunto de indicadores organizados de manera sistematica en un
instrumento denominado matriz, utilizado bajo el esquema de la metodologia del
marco légico (MML) que, al correlacionarse con los recursos destinados para esa
tarea, permite observar no solo el grado de avance en la obtencién de las metas
previamente establecidas, sino que transparenta el uso y el aprovechamiento de los
recursos. La matriz de marco légico es el referente no solo operativo, sino también
legal, que sustenta el ejercicio de planeacion para las entidades pablicas de acuerdo
con nuestra Constitucidn, por lo que se determina como un elemento de observan-
cia obligatoria para el estudio del particular, que alineara las acciones, optimizara
los recursos y simplificara la evaluacién del desempefio.

Una matriz de indicadores es el referente para la medicién del desempeno, que
se basa en cada objetivo cuyo avance se desea evaluar. Los niveles de objetivos son
de fin, de propdsito, de componentes y de actividades. La matriz de planificacion
bajo la metodologia del marco 16gico muestra los aspectos mas importantes de un
proyecto (Ortegdn, Pacheco y Prieto, 2005). Esta metodologia ha ido adquiriendo
mayor importancia en virtud de su utilidad para enriquecer la informacién sobre
decisiones presupuestarias en las instituciones publicas, ademas proporciona argu-
mentos efectivos para mejorar la gestion mediante el monitoreo de las metas de
costos, cantidad, calidad y tiempos de los proyectos, y permite enlazar la eficacia
y la efectividad de los programas con las metas de los planes estratégicos, favore-
ciendo la accesibilidad de la informacién y la transparencia.

La diferencia entre lo que se conoce como metodologia de marco 16gico (MML)
y la matriz de marco 16gico es que la primera considera el analisis del problema a
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los involucrados, la jerarquia de objetivos y la seleccién de una estrategia de imple-
mentacion, y la segunda contempla lo que en el proyecto se va a realizar y cémo y
cuales son los medios de verificacion.

Es asi como surgen los indicadores de desempeno, los cuales permiten esta-
blecer un sistema de cuenta publica orientada a resultados, sustentado en la meto-
dologia del marco 16gico, cuyo propdsito es contar con datos sobre los niveles de
cumplimiento de las metas planteadas y los resultados esperados de cada programa
o linea de accidn, asi como favorecer los analisis y la toma de decisiones correspon-
dientes. Es entonces cuando esos indicadores, organizados, se conforman en una
matriz construida bajo un esquema metodoldgico que permite constatar el grado
de avance de los objetivos establecidos, asi como transparentar el ejercicio de los
recursos.

En el mismo tenor, el Coneval establece que en un sistema de cuenta ptblica
orientada a resultados se requiere de informacion estratégica sobre la gestion
de los programas. Para integrar dicha informacién y alcanzar la medicién del
desempefio se construye una matriz de indicadores basada en los objetivos cuyo
avance busca medir y que se estratifiquen de acuerdo con el fin, el propdsito, el
componente y la actividad. Esta matriz de planificacion, que sigue la metodologia
mencionada, muestra los aspectos mas importantes de un proyecto: lo que se va a
hacer y cémo va a realizarse, asi como los supuestos y los medios de verificacién.
La construccién de una matriz similar a la del marco 16gico alinea los elementos
necesarios para producir satisfactores que permitan atender una problematica,
asi como los productos o las evidencias que daran cuenta de ello. Particularmente
en las IPES, este tipo de matriz constituye un apoyo critico para la optimizacion de
los recursos y su orientacién a un mejor aprovechamiento; reconociéndose enton-
ces cOmo una gestion administrativa contribuye a detonar las tareas sustantivas o
esenciales de una institucién de educacion superior.

En ese sentido, establecer indicadores que den cuenta del cumplimiento de las
actividades y, por ende, de los resultados obtenidos, es de gran utilidad para las
instituciones de educacién superior. Sin embargo, es de reconocer que la imple-
mentacion del presupuesto basado en resultados (PBR) en estas resulta todavia un
area de oportunidad que se debe potencializar porque si bien a la luz de los resul-
tados existen avances significativos en su implementacién, también es necesario
reconocer que los indicadores creados y los resultados planteados son incipientes



en materia de ser indicadores integrales transversales que den cuenta efectiva de
los resultados de una gestion y no solo indicadores que permitan cumplir con la
norma. Por ello, es necesario fortalecer esta herramienta para que efectivamente se
convierta en el instrumento guia de actuacién y pueda evaluar el desempeno en la
gestion de cualquier entidad.

Respecto a la evaluacién del desempeno, Pérez Jacome senala al sistema como
elemento clave para que el PBR funcione. Lo define como:

... un conjunto de procesos que realiza el seguimiento y la evaluacion sistemética de
las politicas y los programas de las entidades y dependencias [...] para contribuir a la
consecucion de los objetivos establecidos [...] Brinda la informacién necesaria para
valorar objetivamente y mejorar de manera continua el desempefio de las politicas
publicas, los programas presupuestarios y las instituciones, asi como para determinar
el impacto que los recursos publicos tienen en el bienestar de la poblacion (Pérez
Jacome, 2009, 237).

Podemos concluir que la implementacién de los indicadores de desempefio en
la 1PES es un area de oportunidad significativa para mejorar las gestiones acadé-
mica y administrativa. Especificamente, bajo la metodologia del marco 16gico,
con la alineacién y las adecuaciones pertinentes descritas en secciones anterio-
res, representa el reto de poder detectar, de manera clara, las necesidades o
los satisfactores que el proyecto académico debera atender. Al contar con una
herramienta de este tipo se disefia la carta de navegacion o la guia de la admi-
nistracion, a la vez que se establecen los pardmetros o controles que permitiran
indicar si se va cumpliendo con lo establecido, asi como evaluar el desempefio de
una gestion a la luz de los resultados alcanzados. Para ello, serd necesario tradu-
cir dichos resultados a indicadores de medicidn, los cuales, bajo parametros de
actuacién en escenarios especificos, den cuenta o reflejen de manera representa-
tiva el quehacer de una organizacién, cumpliendo asi no solo con un marco legal
que obliga a su implementacion sino también, y lo mas importante, cumpliendo
con las tareas que la sociedad ha encomendado.
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3. INDICADORES DE LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS
FINANCIERAS (IFAF) EN LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS
Y REPRESENTATIVAS DE LAS REGIONES EN MEXICO

Con el objetivo de identificar los indicadores que se utilizan en México en las ins-
tituciones de educacion superior (IES), es necesario conocer cinco aspectos impor-
tantes relacionados con los IFAF:

1. ¢(Cuales son los indicadores para la evaluacion de las funciones administra-
tivas financieras que utilizan?

(Cual es la metodologia que utilizan para la aplicacion de los 1FaF?

¢{Qué seguimiento dan a los resultados de los IFAF?

¢(Cuales son los indicadores que aplican?

(Cudéles son los resultados de su aplicacion?

gk Wb

Estos puntos se solicitaron a 28 1Es a través del sistema de solicitud de acceso a la
informacion en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) para conformar el
corpus de informacion que sirvio para realizar este analisis. Para tener una mues-
tra representativa de las distintas regiones del pais y conocer el estado de los 1FAF
en el desarrollo de la educacién superior el muestreo incluyd instituciones de las
regiones siguientes:

Region Noroeste: 1) Universidad Auténoma del Estado de Baja California
(uABC), 2) Universidad Auténoma de Baja California Sur (uABcs), 3) Universi-
dad Auténoma de Sinaloa (uas), 4) Universidad de Sonora (Unison).
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Region Noreste: 5) Universidad Auténoma de Coahuila (UADEC), 6) Universi-
dad Juérez del Estado de Durango (ujep), 7) Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn (uaNL), 8) Universidad Auténoma de San Luis Potosi (uasLp), 9) Univer-
sidad Auténoma de Tamaulipas (uaT), 10) Universidad Auténoma de Zaca-
tecas (UAZ).

Region Centro-Occidente: 11) Universidad Auténoma de Aguascalientes (UaA),
12) Universidad de Colima (UdeC), 13) Universidad de Guanajuato (uc); 14)
Universidad de Guadalajara (UdeQ).

Region Metropolitana: 15) Universidad Auténoma de la Ciudad de México
(uacMm), 16) Universidad Politécnica del Valle de México (upvm).

Region Centro-Sur: 17) Universidad Auténoma de Guerrero (UAGro), 18) Uni-
versidad Auténoma del Estado de Hidalgo (uaEH), 19) Universidad Auténoma
del Estado de México (UAEMex), 20) Universidad Autonoma del Estado de
Morelos (UAEM), 21) Benemérita Universidad Autéonoma del Estado de Pue-
bla (Buapr), 22) Universidad Politécnica de Puebla (UPPuebla), 23) Universi-
dad Auténoma de Querétaro (UaQ), 24) Universidad Auténoma de Tlaxcala
(UATx).

Region Sur-Sureste: 25) Universidad Auténoma de Chiapas (Unach); 26)
Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca (uUaBjo), 27) Universidad de
Quintana Roo (UQRo00), 28) Universidad Auténoma de Yucatan (UADY).

En una primera entrega respondieron 22 IEs, cinco quedaron pendientes y una solicité
mas tiempo para hacerlo. Posteriormente, se recibieron dos restantes y se dio segui-
miento continuo a las 28 universidades. Finalmente, cuatro de estas universidades no
enviaron su informacién. De las 24 universidades que si lo hicieron, 16 mencionaron
que si cuentan con indicadores administrativos financieros, las restantes indicaron no
contar con ellos, tal y como se detalla en la tabla 3.1 y se muestra en la grafica 3.1.

Tabla 3.1. Relacion de respuestas de las 1ES a través de solicitud de transparencia.

Ndm. IES Respuesta por la PNT Sefialan que cuentan con IFAF
Region Noroeste
1 UABC Si Si
2 UABCS Si Si




Nim IES Respuesta por la PNT | Sefialan que cuentan con IFAF

3 UAS No respondid

4 Unison Si | Si

Region Noreste
5 UAdeC Si St
6 UJED Si No
7 UANL Si Si
8 UASLP Si Si
9 UAT Si Si
10 UAZ Si Si
Region Centro-Occidente
11 UAA Si Si
12 UdeC Si St
13 uG Si No
14 UdeG Si Si
Region Metropolitana
15 UACM Si No
16 UPVM Si St
Region Centro-Sur

17 UAGro Si Si
18 UAEH Si St
19 UAEMex No respondid

20 UAEM Si No
21 BUAP No respondid

22 UPPuebla Si Si
23 UAQ Si No
24 UATx Si St

Region Sur-Sureste

25 Unach Si No
26 UABJO No respondid
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Nam. IES Respuesta por la PNT Senalan que cuentan con IFAF
27 UQROO Si No
28 UADY Si No

Fuente: elaboracion del autor.

= Respondieron que si cuentan con
indicadores

® Respondieron que no cuentan con
indicadores

= No respondieron

Grafica 3.1. Veintiocho IES requeridas por solicitud en la PNT.

Fuente: elaboracién del autor.

Adicionalmente, y para complementar los datos proporcionados por las IEs, se rea-
lizé una revision de la informacién de los sitios web oficiales de cada institucién.
Como resultado, se pudo identificar que algunas universidades que reportaron
contar con IFAF en realidad se refieren a otro tipo de indicadores; ademaés, dicha
revision sirvié para verificar los datos de las ocho universidades que reportaron no
contar con informacién.

USO DE LOS IFAF EN LAS UPE

A través de la revision de las respuestas proporcionadas por las IES, se pudo deter-
minar que es comdn que cada institucion designe nombres especificos a sus pro-
cesos; esto complica de cierta manera identificar indicadores, sus criterios y su
analisis, por lo que fue necesario realizar una clasificacién de indicadores para
estas instituciones:

e Indicadores de desempeiio: proporcionan informacién relativa a un pro-
grama, proyecto, meta y accién de un organismo; estan relacionados con



su objetivo principal, ayudan a mejorar las gestiones y los controles inter-
nos, las revisiones de informacion realizadas por organismos fiscalizado-
res y a demostrar si se lograron los objetivos planteados.

e Indicadores de calidad: proporcionan informacién referente ala aplicacién de
la mejora continua en un organismo, ayudan a evaluar la calidad de un bien
o servicio con caracteristicas dirigidas hacia los procesos de la organizacion.

* [Indicadores PBR/MIR: estan relacionados con el presupuesto basado en resul-
tados y con la matriz de indicadores para resultados, establecidos por el
gobierno de México para unificar los criterios de medicién con base en
leyes, lineamientos, principios y documentos de apoyo que ayudan a efi-
cientar el uso del gasto pablico.

* rAF: muestran la eficacia y la eficiencia de las actividades administrativas
financieras dentro de la institucién u organismo, fomentan la transparen-
ciay la rendicién de cuentas, el avance y la ejecucion de la aplicacién de los
diferentes recursos asignados, asi como la importancia de los organismos
sobre los objetivos institucionales establecidos.

Esta clasificacion permite identificar diferentes niveles de atencién a las funciones
administrativas financieras y todos se encuentran relacionados con las activida-
des de la institucidn, pero no necesariamente evaldan el quehacer institucional de
dichas funciones, como lo pretenden los indicadores.

A partir de esta primera revision de indicadores, las respuestas de las 16
universidades que respondieron por la pNT quedan clasificadas de la manera
siguiente:

Tabla 3.2. Primera clasificacion por tipo de indicadores de las IES que contestaron por PNT.

Nam. IES Indicadores
Desempefio | Calidad PBR/MIR IFAF
1 UABC °
2 UABCS [ ]
3 Unison [ J
4 UAdeC L
5 UANL Y
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Ndm. 1ES Indicadores
6 UASLP ()
7 UAT ()
8 UAZ o
9 UAA [
10 UdeC [ ]
11 UdeG ([
12 UPVM [ J
13 UAGro ()
14 UAEH [
15 UPP ()
16 UATx [ ]

Fuente: elaboracién del autor.

m Desempeiio / 8 IES
m Calidad / 3 IES

® PBR/MIF /3 IES
m [FAF /2 IES

Grafica 3.2. Primera clasificacién por tipo de indicadores.

Fuente: elaboracion del autor.

De las 16 1Es que respondieron por la pPNT, 50% define indicadores de desempefio,
19%, indicadores de calidad, otro 19% utiliza el presupuesto basado en resultados
(PBR) 0 la matriz de indicadores para resultados (MIR); finalmente, solo 12% cuenta
con indicadores de las funciones administrativas financieras.

Sin embargo, como se menciond anteriormente, a través de la revisién de las
paginas web de las ocho universidades que reportaron no tener indicadores, se
pudo obtener informacién de que seis si contaban al menos con alguno: Univer-
sidad Juarez del Estado de Durango, Universidad de Guanajuato, Universidad



Auténoma de Querétaro, Universidad Politécnica del Valle de México, Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, Universidad Auténoma de Chiapas y la Univer-
sidad de Quintana Roo. Por lo tanto, el total de 1Es analizadas asciende a 22 (véase
la tabla siguiente).

Tabla 3.3. Primera clasificacion por tipo de indicadores que integran las seis IES analizadas

en paginas oficiales.

Nam. IES Indicadores
Desempefio | Calidad PBR/MIR IFAF

1 UBAC ([}

2 UABCS ([ ]

3 Unison [

4 UAdeC o

5 UJED Y

6 UANL Y

7 UASLP )

8 UAT ®

9 UAZ o

10 UAA PS
11 UCol [ J

12 UGto o

13 UdeG [ J

14 UACM Y

15 UPVM )

16 UAGro (J

17 UAEH ®
18 UPPuebla )

19 UAQ °®
20 UATx o
21 Unach [ ]
22 UQRoo o

Fuente: elaboracion del autor.
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m Desemperio / 14 IES
m Calidad / 3 IES
= PBR/MIF/3IES

= JFAF /2 IES

Grafica 3.3. Segunda clasificacion de tipo de indicadores de 1Es por la PNT y paginas web.

Fuente: elaboracién del autor.

Ubicacion de IES
con indicadores de:

B Desempefio
B calidad
B pvRMIR

| NS

Figura 3.1. Ubicacién geografica de las veintidds IES que conforman la muestra.

Fuente: Elaboracién del autor con base en el mapa de distribucion digital del INEGI, 2022.



Por consiguiente, 22 universidades de la muestra total cuentan con algtn tipo de
indicador: 63% describe indicadores de desempefio, 14% define indicadores de
calidad, 14% utiliza el presupuesto basado en resultados (PBR) y la matriz de
indicadores para resultados, mientras que 9% identifica el uso de los indicado-
res administrativos financieros.

Podemos concluir que la mayoria de estas universidades tienen indicadores que
se utilizan para medir su desempeno o su calidad, y no necesariamente poseen un
esquema unificado en el ambito nacional que los identifique y los describa con base
a su autonomia. Esto definitivamente no es algo negativo; sin embargo, imposibilita
las condiciones para poder establecer estudios comparativos entre ellas.

METODOLOGIA, APLICACION Y SEGUIMIENTO
Las 22 1es de la muestra cuentan con metodologia, aplicacion y seguimiento de los
indicadores reportados y expuestos en sus paginas oficiales, por lo tanto podemos

observar lo siguiente:

Tabla 3.4. Concentrado de metodologia, aplicacién y seguimiento de los indicadores utilizados

por las IES.
Ndm. IES Metodologia Aplicacién | Seguimiento Comentarios
1 UABC Sistema PBR-SED y St Plan de De acuerdo con la
Catélogo de indicadores Desarrollo informacién proporcionada y
y estadistica institucional Institucional | lo publicado en la pagina web.
2 UABCS Gestion de resultados St Programa de De acuerdo con la
Planeacién informacién proporcionada
y Desarrollo por la PNT.
Institucional
3 Unison Ficha de indicadores Si Plan de De acuerdo con la infor-
Desarrollo | macién proporcionada y lo
Institucional publicado en la pagina web.
4 UAdeC Ficha de indicadores St Plan de De acuerdo con la
Desarrollo informacién proporcionada
Institucional | y lo publicado en la pagina
web.
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Nam IES Metodologia Aplicacion | Seguimiento Comentarios
UJED Ficha de indicadores St Plan de De acuerdo con la
Desarrollo informacién proporcionada
Institucional y lo publicado en la pagina
web.
6 UANL Tabla de indicadores St Plan de De acuerdo con lo publicado
asociada a estrategias Desarrollo en su plan de desarrollo
Institucional
7 UASLP | Norma ISO 9001-2015 Si Procesos De acuerdo con la
certificados informacién proporcionada
por la PNT
8 UAT Ficha de indicadores Si Pardmetros de De acuerdo con la
semaforizacién | informacién proporcionada
por la PNT
9 UAZ Ficha de indicadores Si Programa De acuerdo con la
Operativo informacién proporcionada
Anual y lo publicado en la pagina
web.
10 UAA Sistema de Evaluacién St Parametros de De acuerdo con la
de Desempeno (SED) semaforizacién | informacién proporcionada
por la PNT.
11 UdeC Metodologia de marco St Plan de De acuerdo con la
16gico Desarrollo informacién proporcionada
Institucional por la PNT.
12 UG Ficha de indicadores St Plan de De acuerdo con la
Desarrollo informacién proporcionada
Institucional | y lo publicado en la pagina
web.
13 UdeG Metodologia de marco Si Plan de De acuerdo con la
16gico Desarrollo informacién proporcionada
Institucional por la PNT.
14 UACM Ficha de indicadores St Plan de De acuerdo con lo publicado
Desarrollo en la pagina web.
Institucional
15 UPVM Informe de metas por Si Programa De acuerdo con la
proyecto y unidad Operativo informacién proporcionada
ejecutora Anual y lo publicado en la pagina

web.




Nam. IES Metodologia Aplicacién | Seguimiento Comentarios
16 UAGro | Norma ISO 9001-2015 Si Procesos De acuerdo con la
certificados informacién proporcionada
por la PNT.
17 UAEH Programa Institucional Si Plan de De acuerdo con la
de Planeacién Desarrollo informacién proporcionada
Institucional por la PNT.
18 | UPPuebla Ficha de indicadores St Programa De acuerdo con la
presupuestario | informacién proporcionada
y lo publicado en la pagina
web.
19 UAQ Tabla de valores e No Plan de De acuerdo con lo publicado
indicadores Desarrollo en la pagina web.
Institucional
20 UAT Norma ISO 9001-2015 Si Procesos De acuerdo con la
certificados | informacién proporcionada
por la PNT.
21 Unach Ficha de indicadores St Plan de De acuerdo con lo publicado
Desarrollo en la pagina web.
Institucional
22 UQRoo Ficha de indicadores Si Plan de De acuerdo con lo publicado
Desarrollo en la pagina web.
Institucional

Fuente: elaboracién del autor.

Con base en lo anterior, y respecto a los indicadores de desempefio, las universida-

des

indicaron lo siguiente:

Universidad Auténoma de Baja California Sur (uacs). Indica que cuenta con
IFAF, y la metodologia para la aplicacién y el seguimiento es la gestién para
resultados; los indicadores que se aplican y sus resultados se encuentran en
el Programa de Planeacion y Desarrollo Institucional (Propladi) 2019-2023, en
el apartado v, Estrategia institucional. El documento muestra las politicas y
los logros de la administracién con base en sus programas y su legislacién. Se
pudo confirmar que los indicadores incluidos son de desempeno, y estan basados
en los programas establecidos como parte de sus ejes. Sin embargo, se detectan
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de estos, 14 que pueden considerarse administrativos financieros, ya que se
orientan hacia estas actividades. Estos indicadores no se incluyeron dentro de
la peticién realizada ni dentro de su desglose de indicadores. Cabe mencionar,
ademds, que no se establece el porcentaje de cumplimiento alcanzado, solo la
base de la meta.

Universidad de Sonora (Unison). Evalia los indicadores asociados a las
metas establecidas en su plan de desarrollo institucional; reporta informes de
evaluaciéon de los resultados, donde indica que en su eje Gestion Administra-
tiva Eficiente y Eficaz se detallan los programas y el grado de avance por afio, y
que dicha recopilacién es el resultado del registro en su sistema de seguimiento
del avance y el nivel de cumplimiento de las metas establecidas en su Pro-
grama Operativo Anual; se localizaron 12 indicadores I1rFAF dentro de todos los
programas de su plan de desarrollo institucional orientados a las actividades
administrativas.

Universidad Auténoma de Coahuila (UAdeC). Informa que se puede localizar
la informacién desglosada por ano en su portal de transparencia. Al analizar
este, se observa una matriz de indicadores de su programa de desempefio insti-
tucional, y direcciona hacia una seccién con 24 indicadores presupuestarios que
pueden identificarse como IFAF.

Universidad Judrez del Estado de Durango (ujep). Indica que no cuenta con
indicadores de desempeno en las funciones administrativas financieras; sin
embargo, si los incluye en su portal oficial. No se identifican IFAF en estos.

Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (UANL). Muestra que la informacion
se encuentra publicada en su portal y envia la liga de acceso para consultar su
informacion de transparencia. No cuenta con IFAF, aunque presenta resultados
de auditoria a los dictamenes financieros del estado de ingresos y egresos, y
solo con indicadores de desempeno.

Universidad Auténoma de Tamaulipas (uaT). Remite su informacién a los
indicadores institucionales, y su metodologia se encuentra disponible en la
pagina institucional; cabe mencionar que suinformacién no esté actualizada,
ya que en su respuesta adjunta cédula con indicadores de 2014 a 2020. Asi-
mismo, informa que mediante la estrategia del presupuesto basado en resulta-
dos aplica la metodologia del marco 16gico; sin embargo, la descripcion de sus
indicadores corresponde a los de desempefio.



Universidad Auténoma de Zacatecas (uaz). Remite la consulta a su portal
de transparencia, donde da cuenta del desempeno de las funciones adminis-
trativas financieras; menciona que los indicadores de interés pablico y los de
resultados, conforme a su Plan Operativo Anual, forman parte de sus obliga-
ciones de informacion puablica. No se identifican 1FAF.

Universidad de Guanajuato (uc). Indica que no cuenta con indicadores en
las funciones administrativas financieras; sin embargo, si determina estos indi-
cadores en su portal oficial; no se identifican 1FAF en los incluidos.

Universidad Autonoma de la Ciudad de México (UAEMex). Informa que se
encuentra coordinando y trabajando en un diagnéstico del funcionamiento de
la planta administrativa y docente, lo que les permitira establecer los indicado-
res de resultados, incluyendo 1rFaF. Cabe mencionar que si cuenta con indicadores
de desempefio, de los cuales se identifica solo un IFAF.

Universidad Politécnica del Valle de México (upvm). Indica que la metodo-
logia para evaluar el desempefio de las funciones administrativas se denomina
Acuerdo por el que se emiten las disposiciones en materia de control interno para
las Dependencias y Organismos Auxiliares del Gobierno del Estado de México,
publicado en la Gaceta del Gobierno de 18 de junio de 2021, donde se definen
los indicadores en las metas de los programas operativos anuales de sus diversas
areas administrativas. También adjunta informacién con los informes de metas
por proyectos y su unidad ejecutora y sus resultados. Al indagar en su informa-
cién publica se observan indicadores de desempefio y se identifican cinco IFAF.
Las actividades del informe mencionado detallan algunas consideraciones admi-
nistrativas financieras; sin embargo, no estan determinadas como indicadores.

Universidad Politécnica de Puebla (UPPuebla). Informa que cuenta
con indicadores de evaluacién al desempeno de las funciones administrati-
vas financieras a partir del programa presupuestario, las cuales se realizan
en coordinacién con la Universidad Politécnica de Amozoc y la Universidad
Metropolitana. Como metodologia, menciona que eleva la calidad de la educa-
cion superior mediante profesionales comprometidos a brindar soluciones a las
necesidades regionales y estatales, y el seguimiento de los indicadores lo reali-
zan a través del programa presupuestario 2021 para verificar el cumplimiento
de las metas de manera trimestral, y en los informes que realiza la Secretaria
de la Funcién Pablica, cada trimestre; cabe mencionar que no cuenta con IFAF.
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Universidad Auténoma de Querétaro (uaq). Indica que no cuenta con
indicadores de desempefo en las funciones administrativas financieras; sin
embargo, si determina indicadores de este tipo en su portal oficial. No se iden-
tifican IFAF en los incluidos.

Universidad Autonoma de Chiapas (Unach). No cuenta con indicadores de
desempeno en las funciones administrativas financieras; sin embargo, si los
determina en su portal oficial. No se identifican IFAF en estos.

Universidad de Quintana Roo (UQRoo). Especifica que no se encuentra en
la obligatoriedad de generar los IFAF, por lo que no los elaboran. Cabe mencio-
nar que establece indicadores de desempefio donde si se identifican dos IFAF.

Universidad Auténoma de San Luis Potosi (uasLp). Respecto a los indicado-
res de calidad establece tres de estos, los cuales se basan en la implementacion
de la norma de calidad, estos pueden ser IFAF.

Universidad Autonoma de Guerrero (UAGro). Establece indicadores de
calidad, los cuales se basan en la implementacién de la norma de calidad en la
que cuentan con procesos de gestion administrativa certificados; se identifican
CiNco IFAF.

Universidad de Tlaxcala (UATx). Establece indicadores de calidad, los cuales se
fundamentan en la implementacién de la norma de calidad. No se identifican 1FaF.

Respecto a los indicadores PBR/MIR:

Universidad Auténoma del Estado de Baja California (uaesc). Cuenta con
el sistema de indicadores y de estadistica institucional en el que organiza,
articula y sistematiza un conjunto de bases de datos generado por diversas
fuentes agrupadas en categorias. Indica que los indicadores incluidos en su
catdlogo muestran el grado de cumplimiento de politicas, objetivos, estrate-
gias y acciones comprometidos en su programa de desarrollo institucional.
Durante 2021, disend el Sistema para la evaluacion del desempefio, en el
cual, a partir del presupuesto 2022, se implementa la metodologia del marco
16gico; no se identifican IFAF.

Universidad de Colima (UdeC). Cuenta con la MIR alineada a los progra-
mas presupuestarios de su plan de desarrollo, y se construye con base en la
metodologia del marco l6gico; a través de esta se atienden los criterios para



la gestioén de resultados, el presupuesto basado en resultados y el sistema de
evaluacién al desempeno, lo que se realiza de forma trimestral al observar el
avance del cumplimiento de las metas establecidas para cada indicador. En
especifico, informa que cuenta con 14 1FAF, de los cuales solo siete son cla-
sificados como tales; tienen una ficha de indicadores y detallan los métodos
de célculo referidos, asi como con otras caracteristicas que acompafian al
indicador. No muestra porcentaje de cumplimiento.

Universidad de Guadalajara (UdeG). Tiene dos programas presupuestales
basados en la metodologia del marco l6gico y establece la MIR, los cuales estan
registrados en su sistema estatal de presupuesto basado en resultados, donde se
establecen indicadores derivados de sus programas; el seguimiento se realiza
con la MIR, el monitoreo, la revisién y la evaluacién del progreso y del desem-
pefio de estos se lleva a cabo con base en informacién objetiva y oportuna. No
se identifican IFAF.

Respecto de los IFAF:

Universidad Auténoma de Aguascalientes (uaa). ldentifica los IFAF con su valor
alcanzado, y muestra que dentro de su programa presupuestario correspon-
diente, aun cuando establece los indicadores a través de la metodologia del
marco légico, aplica la matriz de indicadores para resultados. Cuenta con 14
IFAF que registra trimestralmente.

Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo (uatn). En su plan de desa-
rrollo institucional establece indicadores estratégicos que se alinean a los pro-
gramas rectores; de estos, a través de su programa institucional de planeacion,
administracién del patrimonio universitario y fiscalizacién para el periodo
2020, determina 14 indicadores. Al analizar los mostrados, 10 se identifican
COMO IFAF.

En resumen, las respuestas de las UPES se refieren a orientar sus indicadores hacia
el cumplimiento de algan lineamiento o hacia la atencién de su plan de desarrollo,
entre otros. Sin embargo, las funciones administrativas financieras, como pilar
importante en la estructura de la institucion, deben tener una metodologia, una
aplicacién y un seguimiento adecuados para obtener los resultados deseados y con-
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tribuir a los logros institucionales. En general, el establecimiento de indicadores
administrativos financieros deberia considerarse como parte fundamental para
apoyar las funciones sustantivas de cada una de ellas.

INDICADORES DE LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS
FINANCIERAS (IFAF) UTILIZADOS EN LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS ESTATALES (UPE)

A través del concentrado de informacién fue posible identificar los diferentes indi-
cadores de cada una de las 22 1Es de la muestra, esto con la finalidad de exponer
lo que estan presentando como indicadores e identificar, en su caso, los 1FAF. Este
ejercicio de analisis y clasificacién fue necesario debido a que algunas de estas
universidades describen indicadores y los relacionan con alguna metodologia; o
bien, que existe ambigiiedad en la identificacion de IFAF a través de la informacion
proporcionada y la que se encuentra en sus paginas oficiales.

Tabla 3.5. Concentrado de IFAF localizados y utilizados por las IES.

Ném. 1ES Nim. de IFAF
identificados
1 Universidad Auténoma de Baja California —
2 Universidad Auténoma de Baja California Sur 14
3 Universidad de Sonora 12
4 Universidad de Coahuila 24
5 Universidad Juérez del Estado de Durango —
6 Universidad Auténoma de Nuevo Leén —
7 Universidad Autonoma de San Luis Potosi 3
8 Universidad Auténoma de Tamaulipas —
9 Universidad Auténoma de Zacatecas —
10 Universidad Auténoma de Aguascalientes 14
11 Universidad de Colima 7
12 Universidad de Guanajuato —
13 Universidad de Guadalajara —




Ndm. IES Ndm. de IFAF
identificados

14 Universidad Auténoma de la Ciudad de México 1

15 Universidad Politécnica del Valle de México 5

16 Universidad Auténoma de Guerrero 5

17 Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo 10

18 Universidad Politécnica de Puebla —

19 Universidad Auténoma de Querétaro —

20 Universidad de Tlaxcala —

21 Universidad Auténoma de Chiapas —

22 Universidad de Quintana Roo 2

Fuente: elaboracién del autor.

Universidad Auténoma de Baja California | |

Universidad Auténoma de Baja California Sur

Universidad de Sonora

Universidad de Coahuila
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Universidad Autd de A li
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Grafica 3.4. Nimero de 17AF identificado en cada IEs.

Fuente: elaboracién del autor.

En la grafica anterior podemos observar las 1Es con mayor nimero de indicadores
1FAF. Se detallaran los indicadores analizados de cada una de estas a continuacién:
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Indicadores de desemperio

Universidad Autonoma de Baja California Sur. Cuenta con un programa de planea-

cién y desarrollo institucional en el que incluyen 45 indicadores, entre los cuales

se identifican 14 IFAF:

0 %0 NS Kk =

NN NN N <N NN NN~
NS 0NN =OO

23.
24.
25.

26.

Tasa de retencién en licenciatura.

Eficiencia terminal por cohorte en licenciatura.

Eficiencia terminal de titulacion por cohorte en licenciatura.
Programas educativos de licenciatura de calidad.

Matricula de licenciatura de calidad.

Programas de posgrado de calidad.

Matricula en programas de posgrado de calidad.

Eficiencia terminal de titulacién por cohorte en posgrado.
Programas educativos con asignaturas en modalidad no presencial.
Matricula atendida con responsabilidad social universitaria.
Capacitacion docente para entornos virtuales de aprendizaje.
Capacitacion docente con enfoque de responsabilidad social universitaria.
Capacitacion disciplinar.

Profesorado de tiempo completo con posgrado.

Profesorado de tiempo completo con grado de doctor.

. Profesorado de tiempo completo con perfil Prodep.

Profesorado de tiempo completo en el sNi.

. Profesorado de tiempo completo en cuerpos académicos.

Cuerpos académicos consolidados y en consolidacién.

. Investigacion alineada a los objetivos de desarrollo sostenible.
. Fomento a la colaboracién en investigacion en la red universitaria.
. Capacitacién para la investigacién con enfoque de responsabilidad social uni-

versitaria.

Vinculacién académica con el entorno.

Fomento de la apreciacién cultural y artistica en la universidad.

Presencia cultural y artistica de la universidad en espacios publicos de las
localidades del Estado.

Productividad académica.



27.

28.
29.

Innovacién universitaria.
Igualdad de género.
Espacios fisicos incluyentes.

30. Acreditacion institucional.

31.

Desempefio institucional.

Indicadores administrativos financieros

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Desempeifio del personal administrativo-Valor promedio de los resultados
de la encuesta Evaluacién al desempefio del personal administrativo.
Clima organizacional-Valor promedio de los resultados de la Encuesta
Bienal del Clima Organizacional aplicada en la red universitaria definidos
como: baja (0-59), media (60-79), y alta (80-100).

Ejercicio pertinente de los recursos financieros-Porcentaje de cumplimiento
en tiempo de las ministraciones de las aportaciones federales y estatales.
Evaluacién de la armonizacién contable-Porcentaje de cumplimiento y
solventacion final en el Sistema de Evaluaciones de la Armonizacién Con-
table.

Rendicién de cuentas de proyectos con recursos financieros extraordina-
rios-Porcentaje de proyectos de gestiéon universitaria con recursos finan-
cieros extraordinarios, cuyos informes son aprobados por la Direccion
General de Educacion Superior Universitaria en relacion con el total de
proyectos aprobados por esta Direccién.

Gestion financiera interna-Porcentaje del ingreso propio respecto al pre-
supuesto aprobado.

Balance presupuestal fiscal-Balance presupuestal del ejercicio fiscal, valor
ingreso y valor egreso.

Uso eficiente de suministros y materiales en la administracién universita-
ria-Porcentaje de reduccion en el volumen de suministros y materiales en
las oficinas universitarias en relacion con el ano anterior.

Satisfaccion de los usuarios de las unidades académicas (en relacion con
la gestién de recursos)-Valor promedio de los resultados de la Encuesta de
Satisfaccion con los servicios recibidos a los usuarios de las unidades aca-
démicas.
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41.

42.

43.

44.

45.

Modernizacién de la flotilla vehicular y nautica-Porcentaje de moderniza-
cion de la flotilla vehicular y nautica en relacion con el total de la flotilla
vehicular y néutica universitaria.

Mantenimiento a bienes inmuebles en la red universitaria-Porcentaje de
cumplimiento del programa anual de mantenimiento a bienes inmuebles.
Uso eficiente de suministros y materiales-Porcentaje de reduccion del volu-
men de suministros y materiales en las oficinas universitarias.

Cobertura médica universitaria-Poblacién universitaria atendida en el pro-
grama institucional de salud.

Mantenimiento a bienes inmuebles en la red universitaria-Porcentaje de
cumplimiento del programa anual de mantenimiento a bienes inmuebles.

Universidad de Sonora. Cuenta con un cuadernillo en el que incluye 130 indicado-

res y su matriz, en los cuales existen 12 1FAF identificados:

R =

S @

10.

11.

12.

Porcentaje de prc definitivos que cuentan con estudios de posgrado.
Porcentaje de prc definitivos con grado de doctor.

Porcentaje de ptc con perfil deseable Prodep.

Namero de profesores capacitados en aspectos didacticos y pedagdgicos
al afo.

Namero de profesores capacitados en aspectos disciplinarios al afo.
Niamero de nuevas contrataciones al afio de pTC jovenes (de 40 afios o
menos) con doctorado y alta productividad académica (al menos la corres-
pondiente a Asociado D).

Porcentaje de profesores de asignatura que simultdneamente se desempena
en su profesion en areas relacionadas con las asignaturas que imparte.
Namero de académicos jubilados o pensionados al afo.

Namero de profesores honorarios contratados al ano.

Porcentaje de estudiantes de licenciatura que permanecen en cada pro-
grama al inicio del segundo afo (tasa de retencion del primero al segun-
do ano).

Porcentaje promedio de alumnos reprobados por materia (indice de repro-
bacién por materia).

Promedio de calificaciones por materia.



13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.
29.

30.

31

Porcentaje de alumnos regulares.

Porcentaje de egresados de licenciatura de una cohorte que culminan
sus estudios en el periodo normal (eficiencia terminal de egreso por
cohorte).

Porcentaje de integrantes de una cohorte de licenciatura que se titulan a
maés tardar un afio después del periodo de duracién normal del programa
(eficiencia terminal de titulacién por cohorte).

Namero total de programas educativos de licenciatura en el Padrén EGEL
de programas de alto rendimiento académico.

Porcentaje de sustentantes de los EGEL con resultados satisfactorios y sobre-
salientes.

Porcentaje de sustentantes de los Exdial con resultados satisfactorios.
Namero total de programas educativos de licenciatura que aplican exame-
nes departamentales.

Porcentaje de programas educativos que se han actualizado conforme al
nuevo modelo educativo y curricular.

Porcentaje de incremento en el nimero de estudiantes que asisten a eventos
culturales y artisticos y de cultura emprendedora.

Porcentaje de programas educativos evaluables de licenciatura reconocidos
por su calidad por los CIEES y los organismos reconocidos por el Copaes.
Porcentaje de la matricula de licenciatura evaluable en P de calidad.
Namero total de programas educativos de licenciatura acreditados a nivel
internacional.

Namero total de materias ofrecidas en linea.

Namero total de planes de estudio en la modalidad en linea o semipre-
sencial.

Namero de profesores capacitados para entornos virtuales de aprendizaje
al afo.

Namero de planes de estudio de nueva oferta educativa al ano.

Namero de estudiantes inscritos en el nivel superior en el segundo semes-
tre del ano.

Porcentaje de la matricula de educacién superior inscrita en posgrado.
Namero de estudios de egresados, empleadores, sociedad y de pertinencia
elaborados al ano.
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32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

44.
45.
46.

47.

48.

49.

Porcentaje de alumnos de posgrado de una cohorte que acreditan 100% de
los créditos dentro del periodo establecido (eficiencia terminal de egreso
en posgrado).

Namero de estudiantes inscritos en el nivel superior en el segundo semes-
tre del ano.

Porcentaje de alumnos de posgrado de una cohorte que se titulan en los
tiempos deseables (maximo 2.5 afnos de maestria y 4.5 de doctorado).
Porcentaje de programas de posgrado que pertenecen al PNPC.

Namero de programas al ano que avanzaron de nivel dentro del pNpc.
Namero total de programas de posgrado en categoria de competencia
internacional.

Porcentaje de titulos y volimenes requeridos por los planes de estudio
con que se cuenta para el cumplimiento de los estandares de evaluacién
externa.

Porcentaje de incremento en el nimero de consultas a los recursos electré-
nicos respecto al ano anterior.

Nimero de licencias de software adquiridas y/o renovadas al afio.
Nidmero de alumnos por equipos de cdmputo disponibles para ellos en
el afio.

Porcentaje de Recursos de Informacién Académica, Cientifica, Tecnold-
gica y de Innovacion (riacTi) disponibles en un repositorio académico ins-
titucional.

Porcentaje de laboratorios en los cuales se ha ampliado o modernizado su
equipamiento en el ano.

Namero total de puntos de conectividad inalambrica.

Nimero de herramientas méviles desarrolladas al afio.

Porcentaje de nuevas edificaciones que atienden a lo establecido en la
Norma Mexicana NMX-AA-164-SCFI12013 de Edificacion Sustentable.
Numero de edificios atendidos al ano, segtn los planes y programas depar-
tamentales de conservacion.

Numero total de departamentos o dependencias que tienen establecido un
programa interno de proteccion civil.

Namero de proyectos de investigacion con informes aprobados por el Con-
sejo Divisional al afio.



50.

51.

52.
53.

54.
55.

56.

57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
606.
67.
68.
69.

70.

Numero de proyectos de investigacion con informes aprobados por el Con-
sejo Divisional al afno, que atienden las necesidades estratégicas de los sec-
tores publico, social y privado del Estado.

Namero total de proyectos registrados con financiamiento externo.
Namero total de investigadores en el sNI.

Namero de ponencias presentadas en eventos nacionales e internacionales
al afo.

Nuamero de articulos publicados en revistas arbitradas al afo.

Namero de articulos en revistas de calidad (Journal Citation Reports, JCR,
Scimago, Scopus y el CRMCyT por PTC por afo.

Namero de congresos, simposios y otros eventos de difusion y divulgacion
cientifica organizados al afo.

Namero total de cuerpos académicos.

Namero total de cuerpos académicos consolidados y en consolidacion.
Namero total de prc de cuerpos académicos.

Numero de asesorias y consultorias de la Oficina de Transferencia de Tec-
nologia y de Conocimiento (0TTC) al sector privado al afo.

Namero de solicitudes de patentes gestionadas ante el impr al ano.
Namero de registros de propiedad industrial diferentes de las patentes al afo.
Namero de licenciamientos de conocimiento protegido al afo.

Namero de proyectos de colaboracién con el sector productivo basados en
las convocatorias del Conacyt para la innovacién al afno.

Namero de servicios profesionales otorgados al afio, por medio de bufetes,
laboratorios y centros de asesoria.

Nimero de pruebas técnicas y procesos experimentales de las unidades de
servicio acreditadas al afio.

Namero de personas externas capacitadas en programas de educacion
continua al ano.

Niamero de diplomados o cursos para corporaciones e instituciones con-
venidos al ano.

Niamero de personas atendidas en el Centro de Acceso a la Informacién
para Personas con Discapacidad Visual al ano.

Namero de personas en talleres de habilidades en apoyo a la comunidad
de sordos al afo.
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71.

72.

73.

74.
75.

76.
77.

78.

79.

80.

81

82.
83.

84.
85.

86.
87.

88.

89.

Numero de servicios proporcionados a los sectores sociales més desprote-
gidos al afo.

Namero de exposiciones al afio en el Centro Cultural Artesanos Hidalgo,
el Centro de las Artes, la Galeria de Artes y Ciencias y las Salas de Arqueo-
logia e Historia.

Namero de festivales culturales al afio apoyados en coordinacién con el 1sc,
el IMcA y otras instituciones.

Nimero de libros publicados al afo.

Namero de eventos académicos y culturales en escuelas del sistema educa-
tivo estatal al afio.

Nimero de estudiantes en movilidad nacional e internacional al afo.
Namero total de programas educativos con participaciéon en movilidad
estudiantil.

Niamero de estudiantes visitantes de movilidad nacional e internacional
al ano.

Ndmero de académicos que realizan actividades de intercambio, coopera-
cién y movilidad nacional e internacional al afo.

Namero de profesores visitantes nacionales e internacionales que realizan
estancias en la universidad al afio.

Numero total de asignaturas impartidas bajo la modalidad de clases espejo
con instituciones internacionales.

Porcentaje de acuerdos atendidos con los sindicatos.

Porcentaje de la sociedad sonorense que tiene una opinidn favorable de los
resultados de la universidad.

Posicién en los rankings web de universidades (webometrics).

Porcentaje de unidades académicas y administrativas operando con un
plan de desarrollo alineado al ppI.

Porcentaje de cumplimiento de metas establecidas en el Pp1 0 en el POA.
Porcentaje de indicadores de gestion y estratégicos disponibles en la plata-
forma de informacion centralizada.

Porcentaje de programas de las dependencias administrativas y académi-
cas a los que se les dio seguimiento y se evaluaron.

Porcentaje de respuestas proporcionadas en tiempo y forma por la Unidad
de Enlace para la Transparencia.



90. Porcentaje de la informacién requerida disponible en la PNT.

91. Porcentaje de atencidén y quejas presentadas ante la Contraloria Social.

92. Porcentaje de reduccién anual en el consumo de agua potable por metro

cuadrado de construccién.

93. Porcentaje de reduccion anual en el consumo de energia eléctrica por metro

cuadrado de construccién.

94. Porcentaje de disminucion de residuos sélidos no peligrosos.

95. Namero total de divisiones certificadas en la norma ISO 14000:2015.

96. Namero de proyectos implementados de concientizacién sobre la susten-

tabilidad al afio.

97. Numero de programas educativos de licenciatura en aspectos relacionados

con el desarrollo sustentable.

98. Porcentaje de programas educativos de licenciatura que tiene incorporada

en el curriculum la perspectiva de género.

99. Numero de investigaciones realizadas al afio con perspectiva de género.

100.Ntumero de procesos por afno de las instancias de direccién, administra-
cién, comunicacion, normativas y de servicios universitarios que incorpo-
raron la perspectiva de género.

101. Namero de universitarios beneficiados con acciones de promocién y cui-
dado de la salud al afo.

102. Namero de universitarios que realizan actividad fisica y deportes de forma
regular al afno.

103. Namero de beneficiados de brigadas comunitarias, convenios y proyectos
de vinculacién en salud al afio.

104. Porcentaje de la comunidad universitaria que afirma estar satisfecho con
las actividades de promocién y cuidado de la salud, activacion fisica y
deporte.

105. Porcentaje de sitios web actualizados.

106. Namero total de espacios académicos con esquemas de automatizacion.

107. Namero total de programas educativos con acreditacion o competencia
internacional.

108. Namero total de materias impartidas en idioma inglés.

109. Namero total de programas interinstitucionales con opcién a doble titula-
cién con IEs en el extranjero.
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110. Numero de universitarios inscritos en estudios de idiomas al ano.

111. Namero de proyectos de investigacion en colaboracion con IES extranje-
ras al afio.

112. Namero de publicaciones en revistas internacionales arbitradas al afo.

113. Namero de ponencias presentadas en eventos internacionales al afio.

114. Namero total de convenios de colaboracién con instituciones del ex-
tranjero.

115. Namero de estudiantes salientes en movilidad internacional al afo.

116. Namero de estudiantes recibidos en movilidad internacional al afio.

117. Numero de profesores en estancias en el extranjero al ano.

118. Numero de profesores de 1Es extranjeras recibidos al afio.

Indicadores administrativos financieros

119. Porcentaje de tramites y servicios simplificados.

120. Porcentaje de observaciones pertinentes de los Comités Interinstitucio-
nales para la Evaluacion de la Educacién Superior de administracion y
gestion Institucional atendidas.

121. Namero total de procesos certificados bajo la norma 1S0 9001:2015.

122. Porcentaje de cambios normativos con coordinacién de aplicacion y segui-
miento.

123. Porcentaje de crecimiento real de subsidio ordinario total recibido respecto
al afio anterior.

124. Porcentaje de crecimiento real de recursos extraordinarios recibidos res-
pecto al afio anterior.

125. Porcentaje de crecimiento real de recursos propios respecto al afo an-
terior.

126. Porcentaje de fondos bajo el modelo de presupuesto basado en resultados.

127. Porcentaje de usuarios capacitados en racionalizacion del gasto.

128. Porcentaje de politicas de racionalizacién del gasto controladas por medio
del sistema.

129. Namero de auditorias internas realizadas al afio.

130. Namero de auditorias al afio realizadas por parte de despachos externos y
publicacién de resultados.



Universidad Auténoma de Coahuila. Cuenta con 117 indicadores, dentro de los

cuales se identificaron 24 IFAF:

AR

© % N O

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Porcentaje de cobertura de poblacién en educacién media superior en el
estado de Coahuila.

Porcentaje de cobertura de poblacién educacion superior en educacion
superior en el estado de Coahuila.

Porcentaje de cobertura en programas de calidad.

Porcentaje de incremento de matricula de educacion media superior.
Porcentaje de incremento de matricula de educacién superior de la univer-
sidad.

Porcentaje de pTc con perfil deseable Prodep.

Porcentaje de cAc y CAEC.

Porcentaje de programas educativos evaluables de calidad.

Porcentaje de alumnos de nuevo ingreso de EMs respecto al nimero de
aspirantes totales.

Porcentaje de alumnos de nuevo ingreso de Es respecto al nimero de aspi-
rantes totales.

Porcentaje de convocatorias para pTc atendidas.

Porcentaje de avance de procesos de reconocimiento de calidad de los pE.
Cobertura educativa de bachillerato.

Cobertura educativa de licenciatura y posgrado.

Programas educativos actualizados

Programas educativos que contemplan el modelo.

Cobertura de evaluacién de programas educativos.

Cobertura total de internet, reportes institucionales.

Cobertura de estudiantes en actividades deportivas.

Cobertura de estudiantes en actividades culturales.

Incremento de profesores con reconocimiento del perfil Prodep.
Incremento de cuerpos académicos consolidados y en consolidacién.
Cobertura de practicas profesionales.

Insercién laboral de los egresados de educacién superior en el primer ano.
Insercién laboral de los egresados de educacién superior.

Sueldo promedio del egresado de educacién superior.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37
38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.

Insercién laboral de los egresados de educacion superior en el primer afio
de acuerdo con el campo de estudio.

Insercién laboral de los egresados de educacién superior de acuerdo con el
campo de estudio.

Namero de programas educativos con reconocimiento internacional de
calidad.

Cobertura de movilidad internacional.

Certificaciones de Gestion de Calidad.

Grado de cumplimiento de la informacion pablica de oficio.

Informe de actividades.

Incremento porcentual a la matricula.

Incremento de la demanda.

Programas educativos de calidad.

Matricula de calidad.

Porcentaje de alumnos de bachillerato beneficiados del programa Vida
Saludable.

Porcentaje de programas educativos que integran con valor curricular la
cultura y el deporte.

Incremento de docentes pertenecientes al SNT y/o SNC.

Incremento en la participacién en redes tematicas.

Incremento en los niveles escalafonarios de los maestros.

Exito de vacantes ofertadas.

Programas educativos que contemplan materias en inglés.

Cobertura curricular de inglés incorporado.

Presencia institucional internacional.

Atencidn de solicitudes de nuevas carreras o posgrados.

Incremento de usuarios de la plataforma.

Porcentaje de estudios de satisfaccion y seguimiento.

Disponibilidad del internet.

Incremento de docentes capacitados en el uso de tecnologias de informa-
cién.

Programas educativos que contemplan la sustentabilidad.

Cobertura total de internet.

Estudios de pertinencia concluidos.



55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

60.
67.
68.
69.

70.

71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.

Porcentaje de foros de consulta curricular.

Oferta educativa en linea.

Porcentaje de certificaciones en uso de office.

Incremento de alumnos del curso en linea de preparacién para examenes
de admisién.

Cursos impartidos en linea.

Cobertura de uso de correo electrénico.

Porcentaje de satisfaccion de soporte de tecnologias de informacion.
Avance en el analisis de equidad de género.

Numero de beneficiarios de las actividades de responsabilidad social.
Campanas de medio ambiente.

Porcentaje de estudiantes que participan en actividades de responsabilidad
social.

Porcentaje de maestros que participan en actividades de responsabilidad
social.

Porcentaje de alumnos y maestros que participan en eventos académicos.
Profesores de tiempo completo con estudio de doctorado afin.

Profesores de educacién media superior que pasan de medio tiempo o asig-
natura a tiempo completo.

Profesores de educacién superior que pasan de medio tiempo o asignatura
a tiempo completo.

Incremento en la bolsa participable de la evaluacién de docentes.
Aprobacién de becas Prodep.

Aprobacién de becas Conacyt.

Participacion en la evaluacién de docentes.

Grado de prc con beca Prodep reincorporados.

Incremento de docentes capacitados en sustentabilidad.

Incremento de docentes capacitados en equidad de género.

Incremento de docentes capacitados en valores.

Incremento de docentes capacitados en responsabilidad social.
Incremento de proyectos de investigacion que responden a las necesidades
y demandas de los sectores productivo, social y gubernamental.
Incremento de investigacion multidisciplinaria sobre los principales pro-
blemas del Estado y del pats.
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82. Incremento de convenios de practica profesional.

83. Incremento de visitas a empresas.

84. Incremento de visitas de especialistas al aula.

85. Incremento de proyectos de educacién continua.

86. Incremento de estudiantes extranjeros.

87. Incremento de estudiantes enviados al extranjero.

88. Incremento de convenios de vinculacién nacionales.

89. Incremento de convenios de vinculacién internacionales.
90. Namero participantes en proyectos de vinculacién.

91. Proyectos de vinculacién realizados.

92. Aprobacién de movilidades internacionales.

93. Porcentaje de respuesta de las solicitudes de acceso a la informacién.

Indicadores administrativos financieros

94. Porcentaje de éxito en fondos concursables.

95. Incrementos del periodo de los servicios personales.

96. Transparencia de la cuenta pablica.

97. Grado de avance en la armonizacién contable.

98. Balance presupuestario de recursos disponibles.

99. Tasa de crecimiento de los servicios personales.

100. Techo de adeudos del ejercicio fiscal anterior (aprobado/estimado).
101.Techo de adeudos del ejercicio fiscal anterior (devengado).
102. Resultado presupuestal del ejercicio.

103. Resultado contable del ejercicio.

104. Ingresos excedentes de libre disposicion.

105. Cobertura de participacién para obtener fondos concursables.
106. Cobertura e incremento de la capacitacion.

107. Cobertura de participacion para obtener fondos.

108. Porcentaje ingresos por concurso.

109. Porcentaje de ingresos propios.

110.Porcentaje de gastos de administrativos de operacion.

111. Porcentaje de gastos de capital.

112.Porcentaje de gastos por concepto de becas.



113. Porcentaje de gastos destinados a gastos inherentes de educacién (docen-

cia, investigacién, apoyo académico).

114.Porcentaje de avance al periodo respecto al presupuesto anual.

115. Porcentaje de modificaciones presupuestarias liquidas de ingresos.

116.Porcentaje de modificaciones presupuestarias liquidas de egresos.

117. Incremento de necesidades de capacitacion.

Universidad Judrez del Estado de Durango. Cuenta con 15 indicadores; sin embargo,

no fue posible localizar IFAF:

O 20 NSRRI o=

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Namero de alumnos inscritos en algtn pE de educacién media superior.
Namero de alumnos inscritos en algtn pE de licenciatura.

Nimero de alumnos inscritos en algtn PE de posgrado.

Namero de prc laborando.

Namero de profesores de medio tiempo.

Numero de profesores de hora/semana/mes.

Niamero de alumnos que existe por cada docente que imparte catedra.
Namero de alumnos que entran al primer semestre.

Porcentaje de alumnos que se titulan respecto al nimero de estudiantes
que egresan en un ciclo escolar.

Programas educativos reconocidos por algn organismo externo como de
calidad.

Programas educativos reconocidos por algin organismo externo interna-
cional como de calidad.

Porcentaje de alumnos inscritos en algtn PE acreditado por algin orga-
nismo externo.

Nimero de profesores que pertenecen al Sistema Nacional de Investi-
gadores.

Niamero de alumnos que se encuentran de movilidad nacional o interna-
cional.

Ndmero de alumnos inscritos en algtn PE de educacién media superior.
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Universidad Auténoma de Nuevo Ledn. En su plan de desarrollo se incluye un
apartado de indicadores con cinco programas prioritarios y 56 indicadores; sin
embargo, no fue posible ubicar IFAF:

N O Ok W

%

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Tasa de crecimiento de la matricula de bachillerato, licenciatura y pos-
grado.

Porcentaje de reprobacién en el primer afio, bachillerato, licenciatura y
posgrado.

Tasa de egreso de bachillerato, licenciatura y posgrado.

Tasa de titulacién de la licenciatura por cohorte generacional.

Tasa de graduacién del posgrado por cohorte generacional.

Porcentaje de estudiantes atendidos en el programa de tutorias.
Porcentaje de profesores diplomados en la implementacién del Programa
Institucional de Tutorias.

Porcentaje de estudiantes satisfechos con el programa de tutoria.
Porcentaje de profesores del Sistema de Estudios del Nivel Medio Superior
que ha logrado la acreditacién de sus competencias docentes a través de
programas nacionales de formacion.

Porcentaje de profesores de la Subsecretaria de Educacion Media Superior
(seMs) que han logrado la certificacién de sus competencias docentes a
través de organismos de evaluacion externos.

Porcentaje de profesores de tiempo completo que participa en el Programa
Institucional de Tutorias.

Porcentaje de escuelas del Sistema de Estudios del Nivel Medio Superior
que forma parte del Padrén de Calidad del Sistema Nacional de Educacién
Media Superior en el nivel 1.

Porcentaje de estudiantes que realiza estudios en escuelas del Sistema de
Estudios del Nivel Medio Superior que forman parte del Padrén de Calidad
del Sistema Nacional de Educacién Media Superior que se encuentran en
el nivel 1.

Porcentaje de estudiantes de bachillerato que obtienen alto desempeno en
la aplicacion de pruebas estandarizadas nacionales (Planea).

Porcentaje de programas evaluables de licenciatura.



16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31

32.

33.
34.
35.

Porcentaje de programas de licenciatura registrados en el Padrén de Exa-
menes Generales para el Egreso de la Licenciatura de Programas de Alto
Rendimiento Académico del Ceneval.

Porcentaje de estudiantes de licenciatura que realiza estudios en progra-
mas evaluables reconocidos por su calidad.

Porcentaje de programas de posgrado que forman parte del Padrén del
Programa Nacional de Posgrados de Calidad del Conacyt.

Porcentaje de estudiantes de posgrado que realiza estudios en programas
inscritos en el pnpc del Conacyt

Porcentaje de programas de licenciatura que se imparten en colaboracién
entre al menos dos DES en el marco del Sistema de Estudios de Licenciatura.
Indice de satisfaccién del estudiante.

Indice de satisfaccién de egresados.

Indice de satisfaccién de empleadores.

Porcentaje de programas educativos de doble titulacién con instituciones
extranjeras.

Porcentaje de estudiantes extranjeros realizando estudios en programas de
la UANL.

Porcentaje de pTC completo que cuenta con un posgrado.

Porcentaje de prc del nivel superior que cuenta con un doctorado.
Porcentaje de estudiantes del nivel superior que participa en proyectos de
investigacion.

Porcentaje de prc del nivel superior que cuenta con el reconocimiento del
perfil deseable de un profesor universitario por parte del Prodep.
Porcentaje de pTc del nivel superior adscritos al sn1 y/o al Sistema Nacional
de Creadores.

Porcentaje de prc del nivel superior adscritos al Sistema Nacional de Inves-
tigadores en los niveles 2 y 3.

Porcentaje de articulos publicados anualmente en revistas clasificadas en el
padron de revistas de investigacién de alto impacto.

Porcentaje de cuerpos académicos consolidados.

Porcentaje de cuerpos académicos en proceso de consolidacion.
Porcentaje de proyectos de investigacion auspiciados por organismos inter-
nacionales.
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36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Porcentaje de recursos respecto al subsidio para el desarrollo de proyectos
de investigacion, obtenidos de organismos externos nacionales e internacio-
nales.

Porcentaje de proyectos de investigacién vinculados con el desarrollo tec-
nolégico de la regién y del pais.

Porcentaje de solicitudes de patentes vinculadas a tecnologias para el desa-
rrollo de la regién y del pafs.

Porcentaje de estudiantes que realizan actividades culturales.

Porcentaje de estudiantes que realizan actividades deportivas.

Incremento porcentual de actividades artisticas y culturales realizadas.
Porcentaje de asistentes que calific6 como muy buenas y excelentes las
actividades artisticas y culturales realizadas.

Incremento porcentual del nimero de estudiantes beneficiados con la
oferta de bienes y servicios culturales.

Porcentaje de proyectos de investigacién en torno a la cultura y el arte.
Tasa de crecimiento anual de participantes atendidos en el programa de
educacién continua.

Porcentaje de profesores que participan en programas de movilidad e inter-
cambio académico nacional e internacional.

Porcentaje de proyectos de extensién orientados al desarrollo comuni-
tario.

Porcentaje de estudiantes del nivel superior que realizan estudios en el
extranjero.

Porcentaje de profesores de la universidad que realizan estancias en el
extranjero.

Porcentaje de recursos obtenidos por la prestacién de servicios y otras
acciones de vinculacion adicionales al subsidio.

Posicién de la universidad en los rankings internacionales.

Crecimiento del Balance de Carbono anual de la uaNL en miles de tonela-
das de CO, retenido.

Incremento en el ahorro anual en el consumo de kilowatt hora de energia
per capita.

Ahorro anual en el consumo de metros ctbicos de agua per capita.



55. Porcentaje de dependencias que cuentan con un sistema de clasificacion
y recoleccién de residuos peligrosos con base en normas ambientales
vigentes.

56. Porcentaje de dependencias que cuentan con un plan de contingencias
registrado ante la Direccién de Prevencion y Proteccion Universitaria.

Universidad Auténoma de Tamaulipas. Cuenta con 10 indicadores y no fue posible
identificar IFAF:

Cobertura estatal equitativa de pregrado.

Atencion de la demanda de educacion superior en el Estado.
Matricula en programa de pregrados de calidad.

Matricula en programa de posgrados reconocidos.
Programa de pregrados de calidad.

Programas de posgrados de calidad.

Profesores de tiempo completo de pregrado.

Profesores de tiempo completo con doctorado.

O 2 N R o=

Profesores de tiempo completo con perfil deseable Prodep.
10. Profesores de tiempo completo en el sNI.

Universidad Autonoma de Zacatecas. Cuenta con 18 indicadores y no fue posible
identificar IFAF:

1. Mecanismos de vinculacion con los sectores social, productivo y de servi-
cios y otros.

2. Programas educativos con tronco comin y especificante, ejes integradores
y transversales y otros.

3. Contratos colectivos SPAUAZ y sTUAZ (sindicatos de la institucién) actuali-
zados y otros.

4. prc con posgrado y otros.

5. Mecanismos de vinculacién con los sectores social, productivo y de servi-
cios y otros.

6. ptC con posgrado y otros.

7. Sistema nodal de informacién institucional y otros.
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Programas de divulgacién cientifica de alcance nacional e internacional y
otros.

Matricula en planteles acreditados y otros.

Matricula que ingresa a través del Sistema Unico de Ingreso y otros.
Investigacion.

Problemas estructurales.

Extension universitaria.

Gestion.

Oferta educativa de calidad.

Educacién integral.

Capacidad académica.

Modelo académico.

Universidad de Guanajuato. Cuenta con 50 indicadores; sin embargo, no se pudie-

ron identificar IFAF:

10.

11.

Indice de satisfaccién de la sociedad sobre la oferta cultural de la univer-
sidad.

Porcentaje de patentes o registros de propiedad transferidos.

Porcentaje de proyectos de investigacion con colaboracién nacional o inter-
nacional.

Porcentaje de matricula en programas educativos de licenciatura con reco-
nocimiento de calidad (nivel 1 de los cIEEs o acreditaciéon Copaes).
Porcentaje de programas educativos acreditables de licenciatura con acre-
ditacién de reconocimiento internacional.

Porcentaje de sedes de nivel medio superior con acreditacién nacional.
Tasa de variacién en la matricula de nivel medio superior y de nivel su-
perior.

Porcentaje de eficiencia terminal global.

Porcentaje de titulacién.

Tasa de variacién en el nimero de proyectos multidisciplinarios que inte-
gren las funciones sustantivas que generen un alto impacto social.

Indice de satisfaccion de la sociedad sobre la oferta cultural de la uni-
versidad.



12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.
30.

31.

Porcentaje de matricula en programas de educacién continua respecto a la
matricula total del nivel superior (externos).

Porcentaje de acciones de infraestructura realizadas para el desarrollo de
actividades culturales, artisticas y de educacién continua.

Tasa de variacién en el nimero de integrantes en talleres y grupos artis-
ticos.

Tasa de variacién en el nimero de productos editoriales por afo.

Tasa de variacién en el nimero de proyectos culturales de alto impacto
social.

Articulos en revistas estatales, nacionales e internacionales con arbitraje
de prc por afio.

Porcentaje de articulos publicados en revistas indexadas con colaboracion
internacional.

Porcentaje de cuerpos académicos consolidados y cuerpos académicos en
consolidacion.

Porcentaje de patentes o registros de propiedad transferidos.

Porcentaje de prc de nivel superior con doctorado.

Porcentaje de proyectos de investigacion con colaboracién nacional o inter-
nacional.

Porcentaje de prc adscritos al Sistema Nacional de Investigadores o al Sis-
tema Nacional de Creadores.

Proporcién de estudiantes de posgrado respecto al total de estudiantes de
nivel superior.

Tasa de variacién en el nimero de registros de propiedad industrial.

Tasa de variacién en el nimero de reservas de derecho al uso exclusivo y de
publicaciones con ISBN O ISSN.

Porcentaje de acciones de infraestructura para el desarrollo de las investi-
gaciones, tecnologias e innovaciones realizadas.

Porcentaje de capacidad y cobertura de conectividad inalambrica para
alumnos.

Porcentaje de matricula de programas educativos a distancia.

Porcentaje de matricula en programas educativos de licenciatura con reco-
nocimiento de calidad (nivel 1 del ciEEs o acreditacién Copaes).
Porcentaje de pTC con experiencia académica en el extranjero.
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32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.

43.
44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Porcentaje de pTC con reconocimiento de perfil deseable Prodep.
Porcentaje de prc de nivel medio superior con maestria o certificados en
competencias docentes.

Porcentaje de programas educativos que operan bajo el Nuevo Modelo
Educativo.

Porcentaje de acciones de infraestructura de educaciéon media superior
realizadas.

Porcentaje de acciones de infraestructura de educacién superior realiza-
das en la universidad.

Porcentaje de sedes de nivel medio superior con acreditacién nacional.
Tasa de variacién en la matricula de nivel medio superior y de nivel supe-
rior.

Porcentaje de eficiencia terminal global.

Porcentaje de estudiantes evaluados en su estado de salud fisica.
Porcentaje de estudiantes que obtienen nota satisfactoria en EGEL.
Porcentaje de estudiantes que obtienen nota satisfactoria en la evaluacién
Planea.

Porcentaje de titulacién.

Tasa de variacién en el nimero de apoyos otorgados a jévenes con desven-
taja socioecondmica.

Porcentaje de acciones de infraestructura para el desarrollo de actividades
de trayectoria académica.

Porcentaje de empleadores que se encuentran satisfechos o muy satisfechos
con los egresados.

Porcentaje de estudiantes que realizan actividades académicas en el ex-
tranjero.

Porcentaje de estudiantes que realizan estancias o practicas profesionales
en el sector productivo.

Tasa de variacion en el nimero de proyectos de emprendimiento creados
por estudiantes.

Tasa de variacién en el nimero de proyectos multidisciplinarios que inte-
gren las funciones sustantivas que generen un alto impacto social.



Universidad Auténoma de la Ciudad de México. Cuenta con 40 indicadores y solo

fue posible identificar un I1FAF:

S ko=

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.

Estudiantes activos, poblacién escolar total.

Magnitud de la demanda de ingreso a la licenciatura.

Magnitud de la demanda de ingreso al posgrado.

Magnitud de la demanda atendida en la licenciatura.

Magnitud de la demanda atendida en el posgrado.

Magnitud de la poblacion escolar de licenciatura en un ciclo escolar deter-
minado.

Magnitud de la poblacién escolar de posgrado en un ciclo escolar determi-
nado.

Magnitud del acervo documental en volimenes y medios electrénicos al
término de un afio dado.

Magnitud del egreso de la licenciatura.

Magnitud del egreso del posgrado.

Magnitud de la titulacién en la licenciatura.

Magnitud de la titulacién en posgrado.

Cobertura de becas a estudiantes de licenciatura en un ciclo escolar deter-
minado.

Cobertura de becas a estudiantes de posgrado en un ciclo escolar determi-
nado.

Cobertura de becas a estudiantes de licenciatura para realizar la titu-
lacion.

Cobertura de becas a estudiantes de posgrado para la obtencién de grado.
Cobertura de becas de servicio social.

Cobertura de apoyos a estudiantes con alguna discapacidad.

Cobertura de apoyos para la impresion y empastado de tesis o trabajo
recepcional.

Cobertura de apoyos a proyectos institucionales.

Cobertura de apoyos a proyectos interinstitucionales.

Asistencia a muestras profesiograficas.

Magnitud de la planta académica de tiempo completo.

Magnitud de la planta académica de medio tiempo.
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25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.

Magnitud de la planta académica de cuarto de tiempo.

Magnitud de la planta académica de asignatura y otros.

Magnitud de la investigacion en términos del nimero de proyectos en
desarrollo.

Magnitud de la produccion cientifica y humanistica en términos del nimero
de libros publicados.

Magnitud de la produccién cientifica y humanistica de la uacm en términos
del nimero de productos de investigacién publicados.

Magnitud de los eventos académicos organizados por profesores investi-
gadores.

Magnitud de la asistencia a eventos académicos de profesores investi-
gadores.

Magnitud de las conferencias y videoconferencias impartidas por profeso-
res investigadores en un ano dado.

Magnitud de los eventos de difusién cultural realizados en un ano dado.
Cobertura de los eventos de difusién cultural realizados en un afio dado.
Magnitud del drea construida al término de un ano dado.

Magnitud de la cooperacion y la vinculacién de la universidad en la Ciudad
de México.

Infraestructura de cémputo disponible para estudiantes y profesores al tér-
mino de un afo.

Magnitud de los eventos de difusion cultural realizados en un ano dado.
Cobertura de los eventos de difusién cultural realizados en un afio dado.

Indicadores administrativos financieros

40.

Presupuesto total de la uacMm en un afio dado.

Universidad Politécnica del Valle de México. Posee 24 indicadores, y solo se ubica-

ron cinco IFAF:

1
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Tasa de variacién de acciones de igualdad de trato y de oportunidades en
educacion superior.



11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

Tasa de variacion de acciones para la prevenciéon de la violencia escolar en
educacidn superior.

Porcentaje de estudiantes inscritos en cursos de idioma inglés en educacion
superior.

Tasa de variacién de egresados contactados en educacion superior.
Porcentaje de convenios firmados con los sectores pblico, privado y social
para fomentar los lazos de colaboracién institucional en educacién supe-
rior.

Tasa de variacién de acciones de vinculacion y extension realizadas en edu-
cacién superior.

Tasa de variacidon de acciones para fomentar una cultura emprendedora en
educacion superior.

Tasa de variacién de acciones de formacion integral en educacién supe-
rior.

Tasa de variacién de la matricula de posgrado.

. Tasa de variacién de la matricula de nuevo ingreso al posgrado en institu-

ciones de educacion superior.

Porcentaje de docentes evaluados en educacién superior.

Porcentaje de docentes capacitados y actualizados en educacién superior.
Porcentaje de estudiantes en educacién dual en educacién superior.

Tasa de variacién de la matricula de nuevo ingreso en posgrado en institu-
ciones de educacién superior.

Tasa de variacién de la matricula de posgrado.

Porcentaje de absorcién en educacioén superior.

Porcentaje de cobertura en educacién superior.

Tasa de variacién de acciones para fomentar una cultura emprendedora en
educacion superior.

Porcentaje de estudiantes inscritos en cursos de idioma inglés en educa-
cién superior.

Indicadores administrativos financieros

20.

Porcentaje del personal directivo y administrativo para el fortalecimiento
institucional.
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21.

22.

23.

24.

Realizar auditorias para verificar el cumplimiento del marco normativo
que regula el funcionamiento de las dependencias y los organismos auxi-
liares del Ejecutivo estatal y los ayuntamientos.

Realizar evaluaciones para determinar el grado de eficacia y eficiencia en
los procesos, asi como en el desempeno institucional de las dependencias y
organismos auxiliares del Ejecutivo estatal.

Realizar inspecciones a rubros especificos en las dependencias, orga-
nismos auxiliares del Ejecutivo estatal y, en su caso, ayuntamientos con
el propésito de constatar el cumplimiento del marco normativo que lo
regula.

Participar en testificaciones con el propédsito de asegurarse de que los actos
administrativos se realicen conforme a la normatividad vigente.

Universidad Politécnica de Puebla. Incluye ocho indicadores de resultados; sin embar-
g0, no se ubicd ningdn IFAF:

Nimero de programas educativos evaluados por organismos reconocidos.
Namero de alumnos que terminan de cursar el total de las materias del
mapa curricular de estudios.

Sistemas de gestién implementados en las universidades atendiendo los
requisitos marcados en normas nacionales e internacionales.

Porcentaje de alumnos que reciben formacién integral respecto al total de
la matricula alcanzada.

Porcentaje de alumnos que terminaron el curso y aprobaron el total
de las asignaturas marcadas en el plan de estudios respecto al total de
alumnos.

Proyectos de vinculacién concretados con el sector productivo a beneficio
del desarrollo de las universidades.

Porcentaje de aspirantes que una vez aprobado su examen de admisién
concluyen con su tramite de inscripcion a alguno de los programas edu-
cativos de las universidades respecto al total de aspirantes que solicitan
ingresar a la universidad.

Porcentaje de cursos impartidos en la modalidad bilingiie, internacional y
sustentable en favor del desarrollo de la universidad.



Universidad Autonoma de Querétaro. Cuenta con 49 indicadores, pero no fue posi-

ble ubicar IFAF:
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Total de ptc en PE de educacién superior.

PTC con posgrado.

pTC con doctorado.

PTC con maestria.

PTC con especialidad.

pTC con licenciatura.

PTC con posgrado en el area de su desempeno.
pTC con doctorado en el area de su desempeno.
pTC miembro de un cuerpo académico.

pTC con perfil Prodep.

pTC en el SNI.

Investigadores de tiempo libre u honorarios en el snI.
Porcentaje de pTc con posgrado.

Porcentaje de prc con doctorado.

Porcentaje de ptc con perfil Prodep.
Porcentaje de pTC en el sNT (+sNC).

Porcentaje de ca consolidados.

. Porcentaje de ca en consolidacion.

Porcentaje de ca en formacién.

Programas Educativos de Tsu/pa y licenciatura.
Programas educativos evaluables.

Programas educativos de posgrado.

. Programas educativos acreditados (Copaes).
. Programas educativos de nivel 1 del cIEES.

. Programas educativos con calidad.

. Programas educativos en el pNPC-PNP.

Programas educativos en el PNPC-PFC.
Matricula evaluable.

Matricula de pE acreditados (Copaes).
Matricula de PE con nivel 1 de los CIEES.
Matricula de PE con calidad.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.

Porcentaje de matricula de licenciatura y Tsu de calidad.
Matricula en pE en el pNPC-PNP.

Matricula en pE en el pNPC-PEC.

Porcentaje de matricula de nivel 1 del CIEES.

Porcentaje de matricula acreditada (Copaes).

Porcentaje de matricula de calidad.

Porcentaje de PE con nivel 1 del CIEES.

Porcentaje de pE acreditados (Copaes).

Porcentaje de PE con calidad.

Total de programas educativos de posgrado.

Matricula de posgrado.

Matricula de programas educativos en el PNPC (PNP y PEC).
Porcentaje de matricula en el pnpc.

Porcentaje de matricula en PNPC-PNP.

Porcentaje de matricula PNPC-PFC.

Porcentaje de PE en PNPC.

Porcentaje de PE en PNPC-PNP.

Porcentaje de PE en PNPC-PFC.

Universidad Auténoma de Chiapas. Cuenta con 30 indicadores; sin embargo, no

se localizaron IFAF:

NS Gk N

Total de profesores de tiempo completo: licenciatura, especialidad, maes-
tria y doctorado.

Posgrado en el area disciplinar de su desempeno.

Doctorado en el area disciplinar de su desempefio.

Perfil deseable reconocido por el Promep-sEs.

Adscripcién al sni1 o al sNc.

Participacion en el programa de tutorias.

Profesores (pTc, PMT y PA) que reciben capacitacién y/o actualizaciéon con
al menos 40 horas por afio, consolidados, en consolidacién, asi como en
formacion.

Namero y porcentaje de PE con estudios de factibilidad para buscar su
pertinencia.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Namero y porcentaje de de PE con curriculo flexible.

Namero y porcentaje de de PE que se actualizardn incorporando elementos
de enfoques centrados en el estudiante o en el aprendizaje.

Namero y porcentaje de PE que se actualizaran incorporando estudios de
seguimiento de egresados y empleadores.

Namero y porcentaje de PE que se actualizardn incorporando el servicio
social en el plan de estudios.

Namero y porcentaje de PE que se actualizaran incorporando la préctica
profesional en el plan de estudios.

Numero y porcentaje de PE basado en competencias.

Namero y porcentaje de PE que alcanzaran el nivel 1 de los CIEES.

Namero y porcentaje de PE que serdn acreditados por organismos recono-
cidos por el Copaes.

Namero y porcentaje de pE de licenciatura y Tsu de calidad del total de la
oferta educativa evaluable.

Namero y porcentaje de matricula atendida en PE de Tsu/pa y licenciatura
de calidad del total asociada a los PE evaluables.

PE de posgrado que se actualizaran.

PE de posgrado que evaluaran los CIEEs.

PE de posgrado reconocidos por el Programa Nacional de Posgrado de Ca-
lidad.

PE de posgrado que ingresaran al Programa de Fomento a la Calidad.

PE de posgrado que ingresaran al Padrén Nacional de Posgrado.

Namero y porcentaje de matricula atendida en pE de posgrado de calidad.
Tasa de egreso por cohorte para PE de TSU y Pa, ciclo A.

Tasa de egreso por cohorte para pE de licenciatura, ciclo A.

Tasa de egreso por cohorte para PE de licenciatura, ciclo B.

Tasa de titulacién por cohorte para pE de licenciatura, ciclo A.

Tasa de titulacién por cohorte para pE de licenciatura, ciclo B.

Tasa de graduacion para PE de posgrado.
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Universidad de Quintana Roo. Cuenta con 19 indicadores, dentro de los cuales se

identificaron dos IFAF:

R b=

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

PED2313-Tasa de cobertura estatal de educacién superior.
1106EQI1-Tasa de eficiencia terminal de educacién superior.
C01101-Matricula atendida.

CO01A01101-Porcentaje de absorcién de egresados de educacién media
superior en el estado de Quintana Roo.

CO01A01102-Porcentaje de alumnos de nuevo ingreso con relacién al cupo
autorizado por el Honorable Consejo Universitario.
CO01A02101-Porcentaje de programas educativos con tasa de retencién de
primero a segundo afio igual o superior a 75 por ciento.
C02I01-Porcentaje de programas educativos de calidad.
CO02A01101-Porcentaje de matricula de nivel licenciatura inscrita en pro-
gramas educativos evaluables y reconocidos por su calidad.
C02A01102-Porcentaje de programas educativos de posgrados inscritos
en el Padrén del Programa Nacional de Posgrados de Calidad.
CO03101-Porcentaje de estudiantes que participan en proyectos y
convenios

CO03A01101-Porcentaje de alumnos de la Universidad de Quintana Roo
que realizaron movilidad nacional o internacional.

C04101-Porcentaje de cuerpos académicos consolidados.
CO04A01101-Porcentaje de profesores de tiempo completo de carrera con
doctorado.

C04A01102-Porcentaje de profesores de tiempo completo de carrera con
el perfil del Programa para el Desarrollo Profesional Docente.
C04A01103-Porcentaje de profesores de tiempo completo de carrera en
el Sistema Nacional de Investigadores.

0901102-Porcentaje de cumplimiento programatico de metas sustantivas
del gobierno del Estado.

CO01-Porcentaje de cumplimiento programético de metas sustantivas de la
institucion.



Indicadores administrativos financieros

18. PED1911-indice general de avance en PBR-SED.
19. C01A01101-Porcentaje del presupuesto ejercido destinado a las areas staff.

Indicadores de calidad

Universidad Auténoma de San Luis Potosi. Cuenta con tres indicadores generados

en un reporte del desempeno que pueden considerarse como IFAF:

1.
2.
3.

Pago de materiales, bienes muebles y servicios.
Generacion de némina.
Recaudacion de ingresos por servicios educacionales y cobro de derechos.

Universidad Autonoma de Guerrero. Cuenta con 25 indicadores para la integracién

de indicadores establecidos en sus procesos certificados, de los cuales cinco se

identificaron como IFAF:

N O kN

10.

11.
12.
13.

Gestién de planeacién y mejora educativa.

Gestidn de planeacién y mejora institucional.

Gestién de competencias profesionales complementarias.

Gestién de infraestructura fisica.

Gestién de apoyo a las competencias profesionales.

Gestion de la estrategia

Indicadores generales encontrados.

Cobertura en educacion nivel medio superior de la universidad en el estado
de Guerrero.

Cobertura en educacién nivel superior de la universidad en el estado de
Guerrero.

Cobertura en educacién nivel posgrado de la universidad en el estado de
Guerrero.

Porcentaje de cuerpos académicos en consolidacion.

Porcentaje de cuerpos académicos consolidados.

Porcentaje de escuelas preparatorias en el PC-SINEMS.
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14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.

Porcentaje de estudiantes en programas educativos de bachillerato en el
PC-SINEMS.

Porcentaje de programas educativos de licenciatura de calidad.

Porcentaje de estudiantes en programas educativos de licenciatura de calidad.
Porcentaje de pTc con posgrado.

Porcentaje de profesores con perfil deseable Prodep.

Porcentaje de programas educativos de posgrado en el pNpPC.

Porcentaje de estudiantes en los programas educativos de posgrado en
el PNPC.

Indicadores administrativos financieros

21.

22.
23.
24.
25.

Gestién de administracién y finanzas.
Gestién de adquisiciones.

Gestion de recursos humanos.
Gestién del egreso.

Gestion del ingreso.

Universidad Auténoma de Tlaxcala. Cuenta con siete indicadores, pero no fue
posible identificar 1FAF:

N O Ok b=

Indice de calidad certificados bajo la norma 150 9001:2015.
Indice de cobertura en programas de buena calidad.

Indice de habilitacién académica.

Indice de cobertura de la demanda a nivel superior.

Indice de calidad certificados bajo la norma 150 9001:2018.
Indice de cobertura en programas de buena calidad.

Indice de habilitacién académica.

Indicadores PBR/MIR

Universidad Autonoma del Estado de Baja California. Cuenta con 65 indicadores,
dentro de los cuales no fue posible identificar 1FAF:
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.

31

32.

Alumnos con matricula escolar.
Alumnos por modalidad de aprendizaje.
Alumnos egresados.

Alumnos titulados.

Alumnos de licenciatura: historico.
Alumnos de posgrado: histérico.

Tasa de rendimiento.

Tasa de reprobacion.

Tasa de desercion.

Tasa de retencién.

. Tasa de eficiencia terminal.

Tasa de eficiencia terminal estatutaria.

. Personal académico.
. Personal académico: historico.
. Personal académico en el Prodep.

Personal académico en el Prodep: histérico.

Personal académico que participa en el programa de tutorias.

Personal académico responsable de los servicios de orientacién educativa
y psicopedagdgica.

Personal académico que imparte asesoria académica.

Personal académico en cursos de formacién y actualizacion docente.
Personal académico en acciones de movilidad académica.

Profesores visitantes por movilidad académica.

Relacién alumnos por profesor.

Personal administrativo y de servicios.

Personal administrativo y de servicios: histérico.

Personal administrativo y de servicios en cursos de capacitacion y actua-
lizacién.

Programas educativos de licenciatura.

Programas educativos de licenciatura: historico.

Programas educativos de licenciatura con acreditacién nacional.
Programas educativos de licenciatura con acreditacién internacional.
Programas educativos de posgrado.

Programas educativos de posgrado: histérico.
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33.
34.
35.
36.
37
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

Programas educativos de posgrado con acreditacion nacional.

Programas educativos de posgrado con acreditacioén internacional.

Becas.

Tutoria académica.

Asesoria académica.

Orientacién educativa o psicopedagdgica.

Servicio social comunitario.

Servicio social profesional.

Practicas profesionales.

Movilidad de estudiantes.

Movilidad de estudiantes de otras instituciones educativas.

Acervo bibliogréfico.

Personal académico en el snI.

Personal académico en el sni: histérico.

Cuerpos académicos: histérico.

Profesores de tiempo completo con registro a cuerpos académicos.
Proyectos de investigacién.

Personal académico que participa en proyectos de investigacion.

Alumnos que participan en proyectos de investigacion.

Proyectos de investigacién vinculada.

Patentes, disefios industriales y modelos de utilidad.

Servicios universitarios proporcionados a la comunidad.

Poblacién beneficiada por los servicios universitarios.

Actividades orientadas a la divulgacién de la ciencia.

Participantes en actividades de divulgacién de la ciencia.

Actividades orientadas al fomento de vocaciones cientificas y tecnoldgicas.
Participantes en actividades orientadas al fomento de vocaciones cientificas
y tecnoldgicas.

Actividades orientadas a la promocion del deporte y la adopcién de estilos
de vida saludable.

Participantes en actividades orientadas a la promocién del deporte y la
adopcioén de estilos de vida saludable.

Cursos, talleres y diplomados impartidos en el programa de educacion
continua.



63. Participantes en los programas de educacién continua.

64. Ingresos.

65. Egresos.

Universidad de Colima. Cuenta con 14 indicadores, de los cuales siete de ellos se
identificaron como IFAF:

Mejorar la calidad, la inclusion, la pertinencia y la equidad en la formacién
de ciudadanos socialmente responsables y capaces de contribuir al desa-
rrollo sostenible de la entidad y del pais en un entorno global.

Mejorar la participacion de la universidad en la sociedad como promotora y
agente para el desarrollo sostenible y equitativo en la entidad y el pafs.
Consolidar el modelo de gestién institucional que garantice la goberna-
bilidad, el fortalecimiento de los procesos con estandares de calidad y su
perspectiva ética, ambiental y socialmente responsable.

Fortalecer la internacionalizacién de la ensehanza, la investigacion y la
extension como un medio para asegurar a las proximas generaciones una
educacién basada en la solidaridad humana, con acceso a las redes de
conocimiento universal y al mercado de empleabilidad global.

Mejorar la calidad de los procesos orientados al desarrollo humano y social,
la proteccién civil, la cultura de inclusién y la cultura de la paz.
Garantizar una adecuada incorporacién de la internacionalizacién integral
en el proceso educativo mediante la atencién a lineamientos y politicas
institucionales, asi como al monitoreo y evaluacion del progreso obtenido.
Incrementar la calidad de la produccién y la divulgacién del conocimiento
desde perspectivas multidisciplinarias, tecnoldgicas, sociales, pertinentes y
responsables.

Indicadores administrativos financieros

8.

Porcentaje de programas de desarrollo o mejora implementados por plan-
teles y dependencias.

Porcentaje de planteles de nivel superior que disponen de infraestructura
suficiente.
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10.

11.

12.

13.

14.

Porcentaje de programas operativos anuales implementados por planteles
y dependencias.

Porcentaje de planteles con espacios educativos y administrativos de nivel
superior que reciben rehabilitacién.

Porcentaje de planteles educativos y administrativos de nivel superior que
reciben mobiliario y equipo.

Porcentaje de planteles con nuevos espacios educativos y administrativos
de nivel superior.

Porcentaje de planteles con espacios educativos y administrativos de nivel
superior con ampliacién.

Universidad de Guadalajara. Cuenta con 70 indicadores derivados de sus progra-

mas, sin embargo, no se identificaron IFAF:

N~

Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza.

Porcentaje de cobertura en educacién superior sin posgrado de 18 a 22
anos.

Porcentaje de estudiantes educacién media superior y superior inscritos.
Porcentaje de estudiantes educacién media superior.

Porcentaje de estudiantes educacién superior.

Porcentaje de estudiantes de posgrado.

Indice de mejora de la calidad de la educacién de pregrado.

Incremento porcentual de profesores con perfil Prodep.

Incremento porcentual de programas de pregrado de calidad.

Incremento porcentual de matricula en programas de pregrado de calidad.

. Namero de programas en el padrén de excelencia EGEL-Ceneval.

. Namero de laboratorios de docencia creados.

. Indice de fortalecimiento de capacidades para la investigacion.

. Incremento porcentual de investigadores inscritos en el SNI.

. Incremento porcentual de publicaciones en revistas cientificas indexadas.
. Incremento porcentual de proyectos de investigacién en desarrollo con

financiamiento externo.
Incremento porcentual de cuerpos académicos consolidados y en conso-
lidacién.



18.
19.
20.

21.

22.
23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
309.
40.
41.

42.
43.

44.

Incremento porcentual de posgrados reconocidos en el PNPC.

Indice de impulso a la transferencia del conocimiento.

Incremento porcentual de solicitudes de invencion presentadas ante una
oficina de propiedad industrial.

Incremento porcentual de convenios firmados con empresas, gobierno y
organizaciones de la sociedad civil.

Incremento porcentual de proyectos incubados.

Incremento porcentual de asesorias para el emprendimiento desarrolladas
en las aceleradoras de la red universitaria.

Incremento porcentual de invenciones transferidas mediante licenciamiento,
venta u otros esquemas legales.

Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza.

Porcentaje de espacios fisicos para actividades culturales y deportivas
mejorados y ampliados.

Porcentaje de obras de infraestructura realizadas en espacios culturales.
Porcentaje de obras de infraestructura realizadas en espacios deportivos.
Total de estudiantes de educacién media superior y superior inscritos.
Total de estudiantes de educacién media superior.

Total de estudiantes educacién superior (pregrado).

Total de estudiantes de posgrado.

Indice de mejora de la calidad de la educacién de pregrado.

Total de profesores con perfil deseado para el Prodep.

Total de programas de pregrado de calidad.

Total de programas en el padrén de excelencia EGEL-Ceneval.

Total de laboratorios de docencia creados.

Indice de fortalecimiento de capacidades para la investigacion.

Total de investigadores inscritos en el sNI.

Total de publicaciones en revistas cientificas indexadas.

Total de proyectos de investigacion en desarrollo con financiamiento
externo.

Total de cuerpos académicos consolidados y en consolidacion.

Total de posgrados reconocidos en el Programa Nacional de Posgrados de
Calidad.

Indice de impulso a la transferencia del conocimiento.
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45.

46.

47.
48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Total de solicitudes de invencidén presentadas ante una oficina de propiedad
industrial.

Total de convenios firmados con empresas, gobierno y organizaciones de la
sociedad civil.

Total de proyectos incubados.

Total de asesorias para el emprendimiento desarrolladas en las acelerado-
ras de la red universitaria.

Total de invenciones transferidas mediante licenciamiento, venta u otros
esquemas legales.

Porcentaje de poblacién en situacién de pobreza.

Total de obras de infraestructura realizadas en espacios dedicados activi-
dades de docencia.

Total de obras de infraestructura realizadas en espacios dedicados la inves-
tigacion.

Total de obras de infraestructura realizadas en espacios administrativos de
apoyo a las actividades académicas.

Total de espacios fisicos para actividades culturales y deportivas mejorados
y ampliados.

Total de obras de infraestructura realizadas en espacios culturales.

Total de obras de infraestructura realizadas en espacios deportivos.

Total de mdédulos instalados para la toma de pruebas de deteccién de
COVID-19.

Total de médulos operados para la toma de pruebas de deteccion de
COVID-19 en funcionamiento.

Total de mantenimientos realizados a los médulos para la toma de pruebas
de deteccién de COVID-19.

Total de laboratorios para la toma de pruebas de deteccion de COVID-19
en funcionamiento.

Total de laboratorios de investigacién para la toma de pruebas de deteccién
de COVID-19 en funcionamiento.

Total de mantenimientos realizados a los laboratorios de investigacion para
la toma de pruebas de deteccién COVID-19.

Total de pruebas realizadas para la deteccién de la enfermedad COVID-19.



64. Total de pruebas pcr realizadas para poder detectar la enfermedad
COVID-19.

65. Total de pruebas de antigeno realizadas para la deteccién de la enfermedad
COVID-19.

66. Total de casos de COVID-19 confirmados positivos por pruebas de labora-
torio.

67. Total de llamadas telefénicas atendidas por el call center UdeG.

68. Total de médulos para la vacunacion contra la enfermedad COVID-19 ins-
talados.

69. Total de médulos de vacunacién contra COVID-19 equipados para su funcio-
namiento.

70. Total de personal brigadista capacitado para el proceso de aplicacién de la
vacuna contra el COVID-19.

Indicadores IFAF

Universidad Autonoma de Aguascalientes. Cuenta con 15 indicadores, de los cuales
14 son IFAF:

Porcentaje de ingresos recaudados.

Porcentaje de pagos realizados.

Porcentaje de pagos varios realizados.

Porcentaje de reposiciones de caja chica.

Porcentaje de operaciones de compra directa finalizadas.
Porcentaje de operaciones de gasto sujeto a comprobacion.
Porcentaje de operaciones de pago directo finalizadas.

O NS A N =

Porcentaje de proyectos realizados con organizaciones civiles, sociales y
gubernamentales respecto a los programados.

9. Porcentaje de estados financieros elaborados.

10. Porcentaje de solicitudes de compra por cotizacién atendidas.

11. Porcentaje de licitaciones realizadas.

12. Porcentaje de solicitudes de consumibles atendidas.

13. Porcentaje de eficiencia en el control de bienes muebles.

113



14.

Porcentaje de actividades realizadas para la integracion del presupuesto de
ingresos y egresos de la universidad.

Indicador no IrAr

15.

Porcentaje de actividades del plan de trabajo del rector cumplidas y que son
responsabilidad del drea de apoyo central.

Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo. Establece 14 indicadores adminis-
trativos financieros en dos programas, de los cuales 10 se identificaron como IFAF:

1.
2.

10.

Porcentaje de avance del presupuesto anual de egresos.

Porcentaje de avance de gestién financiera (programa de administracion
del patrimonio universitario).

Porcentaje de personal administrativo que participa en programas de capa-
citacion (programa de administracion del patrimonio universitario).
Porcentaje de cumplimiento de los servicios de transporte ejecutivo.
Porcentaje de solicitudes de adquisiciones atendidas (programa de admi-
nistracién del patrimonio universitario).

Costo por alumno.

Porcentaje de personal administrativo que participa en programas de capa-
citacion (programa de administracion y finanzas).

Porcentaje de avance de gestién financiera (programa de administracion y
finanzas).

Cumplimiento satisfactorio de los servicios de transporte ejecutivo (pro-
grama de administracién y finanzas).

Porcentaje de solicitudes de adquisiciones atendidas (programa de admi-
nistracién y finanzas).

Indicadores de desemperio, no 1FAr

11.

12.
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Porcentaje de estudiantes con beca en programas de licenciatura (pro-
grama de administracién del patrimonio universitario).

Porcentaje de estudiantes con beca en programas de nivel medio superior
(programa de administracién del patrimonio universitario).



13. Porcentaje de estudiantes beneficiados con beca en el nivel superior.

14. Porcentaje de estudiantes beneficiados con beca en el nivel medio superior.

Por obligaciones de transparencia, todas las 1Es deben tener indicadores de interés

publico e indicadores de resultados.

FORTALEZAS Y OPORTUNIDADES DETECTADAS
EN EL ANALISIS DE INDICADORES DE LAS UPE

Derivado de la identificacion de indicadores en los apartados anteriores, se aprecia

lo siguiente:

* La mayoria de las universidades no identifican indicadores administrativos

financieros (IFAF).

e Dentro de los indicadores que presentan, algunas universidades incluyen
IFAF pero sin nombrarlos de esa manera; en temas financieros, dejan de

lado el factor humano y los recursos materiales.

* En la informacién proporcionada por las 1Es a través de la PNT y paginas
web oficiales, las universidades no clasifican u organizan los indicadores

respecto al desempeno, la calidad, el PBR/MIR y los mismos IFAF.

* En la informacién proporcionada por las 1Es a través de la PNT y paginas
web oficiales, las universidades presentan datos aislados que son mencio-

nados como indicadores.

e Mediante la informacién proporcionada por las 1Es a través de PNT y pagi-
nas web oficiales, al parecer no existe consistencia en las metodologias
para la aplicacién y el seguimiento de indicadores, y se detectan diversos

criterios e interpretaciones para realizar las matrices y los analisis.

* La gran mayoria de las IEs dirigen los indicadores y sus resultados al cum-

plimiento de los programas y objetivos rectorales.

e Gracias a la informacién proporcionada por las 1Es a través de la PNT y
paginas web oficiales, no es posible apreciar un seguimiento sistematico de

los indicadores.
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Si bien existen lineamientos federales para transparentar la eficacia y la efi-
ciencia de los recursos otorgados a las universidades, se observa la necesi-
dad de que cada una de las 1Es realice un analisis a profundidad de los indi-
cadores que tiene actualmente y, de este modo, pueda clasificarlos, ademas
de identificar los datos a reportar y establecer y definir metodologias para
su aplicacion, seguimiento y evaluacion.



4. INDICADORES DE LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS
FINANCIERAS (IFAF) EN LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA

La Universidad Veracruzana (uv), institucién pablica de educacién superior, se
fundé el 11 de septiembre de 1944. Actualmente, tiene una cobertura de mas de
79 mil estudiantes y presencia en 27 municipios del territorio estatal en cinco
regiones universitarias: Xalapa, Veracruz, Orizaba-Cérdoba, Poza Rica-Tuxpan y
Coatzacoalcos-Minatitlan.

La Constitucion Politica del Estado de Veracruz (2019), en su Capitulo II, Sec-
cién Primera, De la Educacién, en su Articulo 10, pendltimo parrafo, establece:

La Universidad Veracruzana es una institucion auténoma de educacién superior. Con-
forme ala ley, tendré la facultad de autogobernarse, expedir su reglamentacién y nombrar
a sus autoridades; realizara sus fines de conservar, crear y transmitir la cultura y la cien-
cia, a través de las funciones de docencia, investigacion, difusion y extension, respetando
las libertades de céatedra, de investigacién, de libre examen y discusion de las ideas; deter-
minara sus planes y programas; fijara los términos de ingreso, promocién y permanencia
de su personal académico; contara con autonomia presupuestaria y administrara libremente
su patrimonio, que se integrara con las aportaciones federales y estatales, la transmision
de bienes y derechos de personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, los recursos

generados por los servicios que preste, asi como por los demés que sefale su ley...

Su oferta educativa se organiza en seis areas académicas: Artes, Ciencias Biold-
gico-Agropecuarias, Ciencias de la Salud, Econdmico-Administrativa, Humanida-
des y Técnica. Los niveles de estudio que ofrece son Técnico Superior Universita-
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rio (Tsu), licenciatura y posgrado; En la actualidad ofrece mas de 354 programas
educativos. Las funciones universitarias se llevan a cabo, principalmente, a través
de 77 facultades, el Sistema de Ensefianza Abierta (SEA), 26 institutos de investiga-
cién, 16 centros de investigacion, un laboratorio de servicios con alta tecnologia, el
Hospital Veterinario para Grandes Especies, un programa de estudios sobre cam-
bio climatico, el Museo de Antropologia de Xalapa, la Sala de Conciertos Tlagn4,
ocho talleres libres de arte, dos centros de iniciacion musical infantil, una Gale-
ria de Arte, 17 centros de idiomas y de autoacceso, el Departamento de Lenguas
Extranjeras, la Escuela para Estudiantes Extranjeros, seis unidades de servicios
bibliotecarios y de informacién (usBi), 48 bibliotecas, una Biblioteca Virtual, cinco
sedes de la Universidad Veracruzana Intercultural (uvi), siete casas de la univer-
sidad, 22 brigadas universitarias, el Centro de Estudios y Servicios en Salud, la
Clinica Universitaria de Salud Reproductiva y Sexual y el Centro de Atencidn para
el Cancer (uv, 2022).

Teniendo como referencia los principales indicadores que utiliza la sep en el
ambito de las politicas actuales de educacién superior, los siguientes son algunos
datos de la uv en las categorias de competitividad y capacidad académica.

Atiende 27% de la matricula estatal en educacién superior con un total de 79617
estudiantes en 354 programas educativos. La planta académica estd conformada
por 6252 académicos, de los cuales 2 133 son profesores de tiempo completo. De
estos, 96% cuenta con posgrado, 1211 con perfil deseable del Prodep, y 590 son
miembros del Sistema Nacional de Investigadores del Conacyt. Ademas, cuenta
con un total de 312 cuerpos académicos, de los cuales 76 estan consolidados, 128
en consolidacién y 108 en grado de formacién, logrando, entre todos, 481 lineas
de generacién y aplicacién del conocimiento (LGAC) (Uv, 2022).

FUNCIONES ADMINISTRATIVAS
FINANCIERAS EN LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA

Segin refiere el Glosario Institucional de Términos de la institucién, las funciones
de apoyo académico e institucional son aquellas cuyos recursos estan destinados a
dar soporte a la misién bésica de la universidad, al desarrollo de la administracion
y el soporte institucional; es decir, son las funciones que respaldan las actividades



de docencia, investigacion y servicio a la comunidad, asi como las relacionadas con
el desarrollo del personal administrativo, la planeacién y la administracion institu-
cional, los servicios generales, financieros, legales, tecnoldgicos y la conservacion
de la planta fisica (uv, 2013).

Las funciones administrativas financieras se coordinan por el titular de la Secre-
tarfa de Administracion y Finanzas para proporcionar apoyo y servicio eficientes a
las areas que contribuyen directamente a los fines de la universidad, asi como para
planear, supervisar y vigilar la operacion financiera de la institucién como parte de
sus atribuciones particulares (uv, 2020). De ahi la importancia de contar con un
sistema de indicadores para las funciones administrativas financieras que queden
especificadas en los programas de trabajo de la saF, pues generan certidumbre
sobre el camino que sigue la gestion de esta Secretarfa.

De acuerdo con su Estatuto General, en el Titulo vi, De la Organizacién de
la Secretaria de Administracién y Finanzas (sAF), el articulo 188 establece como
responsabilidad del titular de esta:

... coordinar la adecuada administracién de los recursos humanos, financieros y mate-
riales para proporcionar apoyo y servicio eficiente a las areas que contribuyen directa-
mente a los fines de la Universidad, asi como de planear, supervisar y vigilar la opera-
cion financiera de la Universidad y de aplicar el Reglamento de Ingresos y Egresos de
la misma (Uv, 2020: 78).

Asimismo, en el articulo 189 se sefialan, entre otras atribuciones particulares:

... formular el Plan de Trabajo de la Secretaria de Administracién y Finanzas y darlo
a conocer a las secretarfas de Administracién y Finanzas regionales para que estas lo
incorporen a sus propios programas de trabajo; presentar anualmente al Rector el pro-
yecto del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Institucidn, identificando el monto
por regién, para el dictamen de la Comisién de Presupuestos, a fin de que se someta
a la aprobacién del Consejo Universitario General; determinar los montos globales del
presupuesto que la Universidad ejercera por concepto de gasto, por funcién, por pro-
grama, por regién y los de cada dependencia; autorizar el presupuesto de gastos del
ejercicio por region, dependencia y entidad académica; establecer los lineamientos,

normas y politicas de caracter general para la integracién y ejercicio del presupuesto,
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asi como para el control de los ingresos y egresos que generen por algn concepto las
entidades académicas y dependencias de la Universidad; recabar autorizacion del Rec-
tor para efectuar las modificaciones al presupuesto que resulten necesarias durante el
ejercicio correspondiente; negociar el monto de los subsidios que otorga la Secretaria
de Educacién Pablica y el Gobierno del Estado; vigilar que se adquieran y suministren
oportunamente los bienes que requieran las dependencias de la Universidad para su
buen funcionamiento, dentro de los limites presupuestales autorizados; presentar los
reportes financieros que sean requeridos por la Secretaria de Finanzas y Planeacion y
la Contralorfa General del Gobierno del Estado; vigilar el correcto cumplimiento de los
contratos colectivos de trabajo firmados con las distintas organizaciones sindicales, asi
como los demas ordenamientos aplicables en las relaciones de trabajo sefialados en la
legislacion universitaria; conocer, opinar y promover, asi como evaluar la factibilidad y
rentabilidad de todos aquellos proyectos que estén orientados a generar recursos adi-
cionales para la Universidad; y proponer al Rector la baja definitiva de bienes muebles
propiedad de la Universidad, que por algin motivo ya no sean usados; y presentar, en
coordinacién con la Direccién de Planeacién Institucional, los informes que le sean
requeridos por la Secretaria de Educacion Pablica (Uv, 2020:78-79).

Como en toda 1Es, la planeacién en la universidad permite potenciar las capaci-
dades institucionales en favor de la comunidad en la que se encuentra. En este
sentido, desde la Direccién de Planeacién, como parte de la Secretaria de Desa-
rrollo Institucional y bajo la normativa correspondiente, la uv fundamenta todas
sus acciones de planeacion.

La Ley Organica de la Universidad Veracruzana, en su articulo 38, fraccion II,
determina, como una atribucién del rector: “Impulsar las actividades de planea-
cién y evaluacién institucional tendientes a alcanzar la excelencia académica y la
eficiencia administrativa” (uv, 1996: 23).

En su articulo 86, se considera al director de Planeacién Institucional como el
responsable de “desarrollar y coordinar mecanismos de planeacién y evaluacién
en la Universidad Veracruzana, asi como de difundir sus resultados” (uv, 1996:
38). En este sentido, en el articulo 87 se especifican, entre otras de sus atribucio-
nes, proponer el desarrollo de las actividades, los estudios y proyectos especificos
requeridos para el proceso de planeacion, programacion y evaluacion; proponer y
coordinar los procesos de acopio de informacién de las diversas dependencias para



efectos de planeacion y evaluacion institucional, y disenar y operar un sistema de
informacion estadistica que sirva de apoyo para la planeacién, la evaluacién y la
toma de decisiones (uv, 1996).

En cuanto al Estatuto General de la Universidad Veracruzana, en su articulo
233, referente al director de Planeacién Institucional, se especifica:

... seré el responsable de disefiar el sistema institucional de planeacién, programacién
y evaluacién, asi como de coordinar su operacién. Ademas, tendré la responsabilidad
de coordinar y supervisar las labores de organizacién y de desarrollo y explotacién de
informacién estadistica del Sistema Integral de Informacién Universitaria (Uv, 2020:
91-92).

Asimismo, la normativa universitaria establece que “la planeacién y evaluacion
constituyen procesos permanentes orientados a organizar, estructurar y coordinar
el desarrollo de la Universidad Veracruzana...” (uv, 2016: 7). Ademas de las fun-
ciones institucionales, el Reglamento de Planeacién y Evaluacién determina que
aquellos se constituyen como procesos participativos, ademas de ser incluyentes y
transparentes.

Estas funciones de soporte a la misién esencial de la universidad derivan en
procesos que claramente definen las actividades o tareas a través de las cuales se
conseguiran los propdsitos institucionales. De acuerdo con el objetivo del presente
estudio se describen, de manera particular, los procesos administrativos financie-
ros con base en el marco que norma las atribuciones de quienes tienen a cargo tales
responsabilidades.

Procesos administrativos financieros
de la Universidad Veracruzana

La demanda de mayor transparencia y de rendicién de cuentas que las sociedades
modernas fomentan ha alcanzado, como se menciond, a las instituciones de edu-
cacion superior. Por ello, es importante definir las tareas inherentes a la gestién
financiera y administrativa que permitan el cumplimiento de esos dos principios.
En la uv se cuenta con un marco normativo que delimita cudles son las tareas
que permiten alcanzar los objetivos institucionales; por lo tanto, de acuerdo con
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el articulo 44 de la Ley Orgénica de la Universidad Veracruzana, el secretario de
Administracién y Finanzas es la figura en quien recaen la mayores funciones para
las tareas administrativas financieras, por lo que es necesario revisar sus atribucio-
nes a partir de las cuales se desprenden los procesos administrativos financieros
que deben llevarse a cabo. Dichas atribuciones son:

I. Acordar con el Rector los asuntos de su competencia;

II. Colaborar con el Rector en el estudio y la resolucion de los asuntos de caracter
administrativo y financiero de la Universidad Veracruzana;

I11. Firmar con el Rector los informes financieros;

IV. Ejercer las funciones de planeacién, supervision y vigilancia en lo concerniente a la
operacién financiera de la Universidad Veracruzana y la aplicacion del Reglamento de
Ingresos y Egresos de la institucién;

V. Elaborar y aplicar los manuales de organizacién y procedimientos inherentes a sus
funciones;

VI. Ser fedatario en los asuntos de su competencia;

VII. Fijar cuotas de recuperacién por servicios administrativos y académicos prestados
por la Universidad Veracruzana;

VIII. Convocar y presidir la Comisién de Presupuestos del Consejo Universitario
General;

VIII-A. Llevar a cabo las actividades necesarias para integrar y formular el proyecto de
presupuesto de egresos que seré presentado ante el Consejo Universitario General;
VIII-B. Gestionar la obtencién de los recursos necesarios que serviran para cubrir los
egresos;

IX. Las demads que se sefalen en la Legislacién Universitaria (uv, 1996: 26-27).

Las atribuciones antes descritas estan complementadas en el Estatuto General de
la Universidad Veracruzana, en su articulo 188, que establece:

El Secretario de Administracion y Finanzas es responsable de coordinar la adecuada
administracién de los recursos humanos, financieros y materiales para proporcionar
apoyo y servicio eficiente a las areas que contribuyen directamente a los fines de la Uni-
versidad, asi como de planear, supervisar y vigilar la operacion financiera de la Univer-
sidad y de aplicar el Reglamento de Ingresos y Egresos de la misma (uv, 2020, p. 78).



En el articulo 189 del mismo Estatuto se consideran las atribuciones del secretario
de Administracion y Finanzas sefialadas en la Ley Orgénica, se determinan las
siguientes:

I. Acordar con el Rector los asuntos de su competencia;

I1. Coordinar sus actividades con los Vice-Rectores en el ambito de su competencia;
II1. Coordinar las actividades de los Secretarios de Administracién y Finanzas Regio-
nales, en el ambito de su competencia;

IV. Formular el Plan de Trabajo de la Secretaria de Administracion y Finanzas dandolo
a conocer a las Secretarias de Administracién y Finanzas Regionales para que éstas lo
incorporen a sus propios programas de trabajo;

V. Presentar anualmente al Rector el proyecto del Presupuesto de Ingresos y Egresos
de la Institucidn, identificando el monto por regidn, para el dictamen de la Comisién
de Presupuestos, a fin de que se someta a la aprobacién del Consejo Universitario
General;

VI. Dar a conocer el monto aprobado a la regién a través del Vice-Rector para que este
lo distribuya y lo someta a la aprobacién del Consejo Universitario Regional;

VII. Determinar los montos globales del presupuesto que la Universidad ejercera por
concepto de gasto, por funcién, por programa, por regién y los de cada dependencia;
VIII. Autorizar el presupuesto de gastos del ejercicio por region, dependencia y entidad
académica;

IX. Establecer los lineamientos, normas y politicas de caracter general para la inte-
gracion y ejercicio del presupuesto, asi como para el control de los ingresos y egresos
que generen por algn concepto las entidades académicas y dependencias de la Uni-
versidad;

X. Recabar autorizacién del Rector para efectuar las modificaciones al presupuesto
que resulten necesarias durante el ejercicio correspondiente;

XI. Negociar el monto de los subsidios que otorga la Secretaria de Educacién Pablica
y el Gobierno del Estado;

XII. Vigilar que se adquieran y suministren oportunamente los bienes que requieran
las dependencias de la Universidad para su buen funcionamiento, dentro de los limites
presupuestales autorizados;

XIII. Presentar los reportes financieros que sean requeridos por la Secretaria de Finan-

zas y Planeacién y la Contraloria General del Gobierno del Estado;
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XIV. Presentar, en coordinacién con la Direccidén de Planeacion Institucional, los
informes que le sean requeridos por la Secretaria de Educacién Pablica;

XV. Proponer al Rector la cancelacién de cuentas incobrables;

XVI. Suscribir, conjuntamente con el Rector, créditos bancarios a cargo de la Univer-
sidad, que hayan sido previamente autorizados por el Consejo Universitario General;
XVII. Establecer, con aprobacién del Rector, las politicas y procedimientos que nor-
men la relacién laboral;

XVIII. Vigilar el correcto cumplimiento de los contratos colectivos de trabajo firmados
con las distintas organizaciones sindicales, asi como los demas ordenamientos aplica-
bles en las relaciones de trabajo, sefialados en la legislacién universitaria;

XIX. Conocer, opinar y promover, asi como evaluar la factibilidad y rentabilidad de todos
aquellos proyectos que estén orientados a generar recursos adicionales para la Univer-
sidad;

XX. Proponer al Rector la baja definitiva de bienes muebles propiedad de la Universi-
dad, que por algin motivo ya no sean usados; y

XXI. Las demds que sefale la legislacién universitaria (UV, 2020: 78-79).

De esta manera se desprenden las principales tareas administrativas financieras
que incluyen la planeacién, la organizacién y el control de los recursos financieros,
materiales y de capital humano que permiten desarrollar las funciones sustanti-
vas de la institucion. Para ello, la Secretaria de Administracion y Finanzas posee
una estructura cuyas areas le permiten atender los asuntos de su competencia de
manera eficiente, lo que se describe a continuacion.

En lo referente a la Direccidén General de Recursos Financieros, se sefiala:

Articulo 191. [...] es la dependencia responsable de administrar en forma eficaz los
recursos financieros de la Universidad, provenientes de ingresos ordinarios y extraor-
dinarios.

Articulo 192. El titular de la Direccion General de Recursos Financieros, para el
cumplimiento de sus atribuciones, se apoyara en las Direcciones de Presupuestos,
Contabilidad, Ingresos y Egresos, y en los departamentos que sean necesarios para
el buen funcionamiento de la dependencia, siempre que cuente con disponibilidad
presupuestal.



Articulo 193. El Director General de Recursos Financieros sera el responsable de apli-
car y evaluar las politicas y procedimientos para la planeacion, asignacién y control
presupuestal, registro y pago de las operaciones financieras de la institucién.
Articulo 194. Las atribuciones del Director General de Recursos Financieros son:
I. Acordar con el Secretario de Administracion y Finanzas los asuntos de su com-
petencia;
II. Coordinar sus actividades con los Vice-Rectores y los Secretarios de Adminis-
tracién y Finanzas regionales;
I11. Planificar, dirigir, controlar y evaluar las actividades de las direcciones y
departamentos a su cargo;
IV. Autorizar el pago quincenal de la némina;
V. Autorizar el pago de gastos y servicios contraidos por las dependencias univer-
sitarias;
VI. Revisar y autorizar los estados financieros mensuales de la institucion;
VII. Acordar con el Secretario de Administracién y Finanzas los mejores instru-
mentos de inversion de los recursos disponibles;
VIII. Informar diariamente al Secretario de Administracion y Finanzas el estado
de disponibilidad de los ingresos; mensualmente los estados financieros y presu-
puestales del periodo y, de acuerdo a los requerimientos de la propia Secretaria,
los estados proyectados de flujo de efectivo;
IX. Tramitar el cobro de los subsidios estatales y federales con oportunidad,;
X. Proponer al Secretario de Administracién y Finanzas las politicas y procedi-
mientos de caracter operativo que regirdn en las instancias a su cargo;
XI. Proponer al Secretario de Administracion y Finanzas lineamientos en materia
de programacién, presupuestacion y ejercicio del gasto;
XII. Presentar a la consideracién del Secretario de Administracién y Finanzas el
proyecto de presupuesto de ingresos y egresos de la Universidad,;
XIII. Establecer las medidas de control para la correcta y transparente aplicacién
de los fondos ordinarios y extraordinarios de la Universidad, tanto en materia de
gasto corriente como de inversion;
XIV. Integrar la informacién financiera que requieran las diversas dependencias
gubernamentales;
XV. Vigilar el cumplimiento financiero de las obligaciones fiscales y laborales de

la Universidad;
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XVI. Captar los ingresos que obtengan las dependencias de la Universidad por los
conceptos sefialados en el Reglamento de Ingresos y Egresos;

XVII. Participar en la constitucién y vigilancia de fideicomisos o patronatos;
XVIII. Vigilar el cumplimiento financiero de los acuerdos contraidos por la insti-
tucién, con otras instituciones, con personas ajenas a la Universidad, con el perso-
nal académico y administrativo, asi como con la comunidad estudiantil;

XIX. Apoyar al Secretario de Administracién y Finanzas en la coordinacién y vigi-
lancia de las Secretarias de Administracién y Finanzas Regionales; y

XX. Las demas que sefiale la legislacién universitaria (Uv, 2020: 79-80).

Respecto a la Direccién de Recursos Materiales:

Articulo 207. [...] tendra a su cargo el desarrollo de los programas institucionales de
adquisiciones de bienes y servicios de la Universidad.
Articulo 208. [...] sera responsable de aplicar las politicas generales que sobre adquisi-
cién de bienes y servicios dicte la Secretaria de Administracién y Finanzas y el Comité
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios.
Articulo 209. Las atribuciones del Director de Recursos Materiales son:
I. Acordar con el Secretario de Administracién y Finanzas los asuntos de su com-
petencia;
II. Programar las adquisiciones de insumos y bienes muebles, mobiliario y equipo,
de acuerdo con las necesidades y prioridades senaladas por las distintas dependen-
cias de la Universidad y los recursos financieros disponibles;
II1. Integrar el anteproyecto presupuestal anual de las adquisiciones de la Univer-
sidad y vigilar su correcta ejecucion;
IV. Analizar las condiciones que presenten los proveedores a fin de seleccionar las
que retinan mejores condiciones de precios, calidad y plazos de entrega;
V. Tramitar los pedidos y contratos de compraventa para adquirir los bienes, de
acuerdo con las necesidades y disponibilidades presupuestales de cada dependen-
cia, en coordinacién con la Direccién General de Recursos Financieros;
VI. Verificar que se mantengan actualizados los catalogos de proveedores, marcas,
articulos y presentaciones;
VII. Promover estandarizacién de bienes de uso frecuente con el objeto de lograr

economia en su adquisicién y simplificacién en su manejo;



VIII. Vigilar que las condiciones del almacén en cuanto a orden, seguridad y lim-
pieza sean adecuadas;

IX. Vigilar que se procesen oportuna y adecuadamente las 6rdenes de trabajo de
impresion;

X. Atender las solicitudes que presenten las entidades académicas y dependencias
de la Universidad para la reparacion, mantenimiento de mobiliario y equipo;

XI. Definir los procedimientos de recepcién, guarda y distribucién para el
almacén;

XII. Las demas que sefale la legislacién universitaria (uv, 2020: 83-84).

En cuanto a la Direccion General de Recursos Humanos:

Articulo 210. [...] tendré a su cargo la administracién del personal de la Universidad
Veracruzana.
Articulo 211. El Director General de Recursos Humanos sera responsable de vigilar la
aplicacién de las normas, politicas y procedimientos que en materia de administracién
y desarrollo de personal se tengan establecidas.
Articulo 212. El Director General de Recursos Humanos, para el cumplimiento de
sus atribuciones, se apoyara en la Direccién de Personal, la Direccién de Relaciones
Laborales y la Direccién de Néminas.
Articulo 213. Las atribuciones del Director General de Recursos Humanos son:
I. Acordar con el Secretario de Administracién y Finanzas los asuntos de su com-
petencia;
I1. Planear, organizar y controlar las actividades relacionadas con el manejo y desa-
rrollo de personal;
III. Supervisar y evaluar el funcionamiento y desarrollo de los sistemas de control
y pago del personal de la Universidad,;
IV. Participar en las negociaciones por revision de los contratos colectivos que tiene
celebrados la Universidad, asi como en los convenios derivados de la relacion de
trabajo y dar seguimiento al cumplimiento de los mismos;
V. Coordinar y atender todos los aspectos relativos al funcionamiento de las comi-
siones mixtas paritarias contempladas en los contratos colectivos;
VI. Supervisar la implantacién de las medidas preventivas y correctivas que sobre

higiene y seguridad fijen las comisiones correspondientes;
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VII. Planear, dirigir y evaluar el desarrollo de los programas de capacitacién para
el personal de la Universidad,;

VIII. Vigilar que se dictamine y determine lo procedente en tiempo y forma, en los
casos en que el trabajador infrinja las disposiciones de trabajo vigentes;

IX. Supervisar que se efectiie correcta y oportunamente el pago de sueldos y pres-
taciones a los trabajadores al servicio de la Universidad; y

X. Las demas que sefale la legislacién universitaria (Uv, 2020:84-85)

En lo que se refiere a la Direccion de Control de Bienes Muebles e Inmuebles:

Articulo 223. [...] es la dependencia encargada de establecer los mecanismos que
permitan el control de los bienes muebles, inmuebles y derechos patrimoniales de
la Universidad Veracruzana, asi como de cumplir y promover el cumplimiento de la
normatividad en la materia.
Articulo 224. El Director de Control de Bienes Muebles e Inmuebles es el responsa-
ble de proponer, aplicar y de coadyuvar en la vigilancia de la aplicacién, de las nor-
mas, politicas y procedimientos para la identificacion, valuacion, registro, resguardo,
gestion, aseguramiento y control de los bienes muebles e inmuebles del patrimonio
universitario, que se encuentre asignado, en uso o bajo el cuidado de las entidades
académicas y dependencias de la Universidad Veracruzana.
Articulo 225. El Director de Control de Bienes Muebles e Inmuebles tiene las atribu-
ciones siguientes:
I. Acordar con el Secretario de Administracién y Finanzas los objetivos y lineas
de accién a seguir para la realizacién de las actividades del programa de trabajo
de la Direccidn;
II. Elaborar el Programa Operativo Anual y el Informe Anual de Actividades de la
Direcciodn;
II1. Proponer politicas, procedimientos y modificaciones a la reglamentacién para
el control de los bienes muebles e inmuebles, asi como para el registro, asegura-
miento, conservacion, afectacién, baja contable y disposicion final de los bienes
muebles e inmuebles de la Universidad;
IV. Asesorar, capacitar y coordinar a las entidades académicas y dependencias de
la regién Xalapa y a las Secretarias de Administracion y Finanzas regionales, en



la aplicacién de las normas, politicas y procedimientos para la administracién y
control de bienes muebles;

V. Controlar en el Sistema Integral de Informacién de la Universidad, los registros
de inventario de los bienes muebles e inmuebles, términos y vigencias de pdlizas de
seguros y de la informacion de los resguardos de bienes muebles patrimoniales de la
Universidad,;

VI. Establecer y ejecutar las estrategias y mecanismos necesarios para que se
lleve a cabo la valuacién, el registro contable, resguardo y baja contable de los
bienes muebles producidos en la Universidad, tales como, activos biolégicos,
tangibles e intangibles resultado de la propiedad intelectual que se producen en
la Universidad;

VII. Participar en la actualizacion de la situacion legal y los registros contables
del patrimonio inmobiliario de la Universidad en coordinacién con la Oficina del
Abogado General, la Direccion de Proyectos, Construcciones y Mantenimiento y
la Direccién de Contabilidad y en su caso, instruir o realizar los avaldos para la
actualizacion de valores de los inmuebles;

VIII. Verificar que el resultado del levantamiento fisico del inventario de bienes
muebles, realizado por las entidades académicas y dependencias, esté conciliado
con el registro contable;

IX. Determinar la conveniencia, pertinencia y temporalidad de asegurar el patri-
monio de la Universidad Veracruzana;

X. Proporcionar la informacién requerida por los organismos fiscalizadores y
solventar las observaciones que se desprendan de su intervencién, requiriendo
cuando sea necesario, el apoyo de los responsables de los resguardos y de los titu-
lares de las 4reas vinculadas a la atencién de las observaciones;

XI. Aplicar y vigilar la aplicacién de las normas, politicas y procedimientos que
permitan garantizar el mantenimiento, conservacion y restauracién de los bienes
muebles e inmuebles de la Universidad;

XII. Deslindar las responsabilidades resultantes, solicitando a los poseedores o
responsables del resguardo y custodia de los bienes muebles, propiedad de la Uni-
versidad, su restitucién, en caso de pérdida o dafo parcial o total por causas impu-
tables a los mismos;

XIII. Emitir constancias de liberacion de responsabilidades derivadas del uso, cus-

todia o posesién de bienes muebles propiedad de la Universidad Veracruzana;
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XIV. Consolidar y conciliar el inventario fisico de los bienes muebles e inmuebles
con el registro contable, asi como actualizarlo y publicarlo en la pagina electrénica
de la Coordinacién Universitaria de Transparencia y Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales, por lo menos cada seis meses;

XV. Analizar y emitir opinién acerca de la correcta integracion de los expedientes
y dictamenes de no utilidad de bienes muebles, presentados por los titulares de las
entidades académicas o dependencias para sustentar los tramites de baja;

XVI. Informar a la Contraloria General el resultado del inventario de bienes mue-
bles conciliado, de las entidades académicas y dependencias; particularmente,
cuando se requiera con motivo de procesos de entrega-recepcién por cambio de
titulares y demas sujetos obligados;

XVII. Programar, organizar y ejecutar los procesos de donacion, enajenacién o
destruccién de bienes en desuso, coordinando y supervisando los procesos reali-
zados por las Secretarias de Administracién y Finanzas regionales;

XVIII. Verificar el total del inventario de las entidades académicas y dependencias
o, mediante pruebas selectivas, para evaluar el desempefio en la administracién
de los bienes y la efectividad de su control, haciendo constar el resultado en actas
administrativas, dando seguimiento a los compromisos establecidos;

XIX. Coadyuvar con la Oficina del Abogado General para sustentar las propuestas
de enajenacién onerosa o gratuita de bienes muebles dictaminados para baja del
patrimonio universitario, a fin de que se obtenga la autorizacién escrita del Rector
y que permita ejecutar la disposicion final de los bienes;

XX. Integrar, administrar y archivar la informacién documental y digital, que sus-
tente la valuacidn, registro, actualizacién y baja de los bienes muebles e inmuebles,
conciliando el registro contable mensual y anual con la Direccién de Contabilidad
y conservar la facturacién original de los bienes muebles;

XXI. Proporcionar la informacién requerida por los organismos fiscalizadores
y solventar las observaciones que se desprendan de su intervencién, requiriendo
cuando sea necesario, el apoyo de los responsables de los resguardos y de los titu-
lares de las dreas vinculadas a la atencion de las observaciones;

XXIII. Atender los asuntos vinculados al Control de Bienes Muebles e Inmuebles
de la Universidad y aquellos que le sean expresamente encomendados por el Secre-
tario de Administracién y Finanzas; y

XXIV. Las demas que sefale la legislacion universitaria (Uv, 2020: 88-89).



Derivado de este marco legal que delimita las funciones administrativas y finan-

cieras de la institucion, asi como las atribuciones de sus titulares y la estructura

para su eficiente operacién y atencidn, se han realizado esfuerzos para simplificar y

automatizar diversas tareas, implementando la certificacién para algunos procesos

y subprocesos en los ambitos académico, administrativo-financiero y de desarro-
llo institucional mediante el Sistema de Gestién de la Calidad (sccuv), que inte-
gra procesos estratégicos bajo la Norma NMX-CC-9001-IMNC-2015 (ISO 9001:
2015). Los procesos certificados son:

Procesos directivos

Obligaciones de Transparencia (publicacién de las obligaciones de trans-
parencia manteniendo su vigencia).

Acceso a la Informacién (gestién de las solicitudes de acceso a la infor-
macién publica).

Proteccién de Datos Personales (proteccion de datos personales y ejerci-
cio de los derechos ARCO).

Procesos académicos

Sistema bibliotecario (préstamo de recursos documentales en su moda-
lidad de consulta interna y préstamo a domicilio en las Unidades de Ser-
vicios Bibliotecarios y de Informacién (ussi) y desarrollo de colecciones
(revision de requisiciones en linea).

Desempefio docente (evaluacion al desempeno docente).

Formacién académica (formacién docente y disciplinar a través de cur-
sos, talleres, seminarios y diplomados).

Tutoria académica (registro, seguimiento y validacién en estudios de
licenciatura y Técnico Superior Universitario).

Ingreso (servicio de ingreso escolar por examen a licenciatura, técnico y
Técnico Superior Universitario).

Permanencia (inscripcién, inscripcién nuevo ingreso, movimientos esco-
lares, emision de credencial y seguro facultativo).

Egreso (expedicién de titulo profesional y legalizacion de certificados de
estudios profesionales).
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Movilidad (gestion para el intercambio y la movilidad estudiantil y acadé-
mica, atencién y seguimiento a estudiantes visitantes).

Gestién de servicios administrativos y de programas de vinculacién e
integracion cultural y académica.

Procesos de desarrollo institucional

Planeacion estratégica, tactica y operativa (elaboracién de: Plan General
de Desarrollo, Programa de trabajo de la administracion rectoral, planes
de Desarrollo de las Entidades Académicas (Pladea), planes de Desa-
rrollo de las Dependencias (Plade), Programa Operativo Anual (POA) y
Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE)).
Seguimiento a la planeacién estratégica, tactica y operativa (seguimiento
a: avance en la elaboracion del Plan General de Desarrollo, elaboracién
del informe anual del programa de trabajo de la administracién rectoral,
avance en la elaboracion de planes de desarrollo de las entidades académi-
cas y planes de desarrollo de las dependencias, PECE, el Fondo de Aportacio-
nes Mdltiples y el Programa Operativo Anual.

Administracion del Sistema de Gestion de la Calidad de la uv (sccuv)
(auditorfas internas y externas, control de la informacién documentada
de sistema (documentos y registros) y de las acciones correctivas.
Gestidn de servicios de tecnologias de la informacion en la regién Xalapa
(respaldo de informacién administrativa, atencién de incidentes, acceso
al snu, gestion de cuentas institucionales, dictamen técnico de equipo de
cémputo y periféricos).

Procesos administrativos financieros

Administracién de recursos financieros (elaboracién y registro del presu-
puesto de ingresos y egresos, recepcion y registro de subsidios en sistema,
recepcidn, programacion, pago de gastos y comprobacién, conciliaciones
bancarias).

Administraciéon de bienes y servicios (adquisiciones de bienes y servi-
cios, registro y actualizacién de bienes muebles e inmuebles, control y
seguimiento de bienes muebles, baja y desincorporacion de bienes mue-
bles).



Los procesos administrativos financieros certificados se detallan de la manera

siguiente:

1. Proceso. Administracion de recursos financieros.

11.

1.2.

13.

14.

Subproceso. Elaboracion y registro del presupuesto de ingresos y egresos.
Objetivo. Elaborar el presupuesto anual de ingresos y egresos de la Uni-
versidad Veracruzana, en cumplimiento con la normatividad aplicable.
Alcance. Aplica para el proceso de elaboracion y registro del presu-
puesto de ingresos y egresos, desde la generacion del cronograma de
actividades para su integracion, hasta la aprobacién del Honorable
Consejo Universitario General y su publicacion.

Procedimiento. Recepcion y registro de subsidios en sistema.

Objetivo. Gestionar la recepcion, la notificacion inmediata y el registro
en el sistema de los pagos y las variaciones de los subsidios que recibe
la Universidad Veracruzana.

Alcance. Aplica al personal de la Secretaria de Administracion y Finan-
zas (sAF), la Direccién General de Recursos Financieros (DGRF) y la
Direccién de Ingresos que participa en la recepcion y el registro de los
subsidios.

Subproceso. Operacién ingreso-gasto.

Procedimiento. Recepcidn, programacion, pago de gastos y comprobacion.
Objetivo. Recibir, revisar, registrar y programar el pago de los gastos de
operacién de las entidades académicas y dependencias de la uv.
Alcance. Aplica al total de los tramites que las entidades académicas y
dependencias de la Universidad Veracruzana realizan ante la Direccion
de Egresos, en el proceso que va desde la recepcién de una solicitud para
pago hasta la comprobacién o, en su caso, el reintegro de los mismos.
Subproceso. Anélisis y evaluacién financiera.

Procedimiento. Conciliaciones bancarias.

Objetivo. Realizar las conciliaciones bancarias del total de las cuentas
de bancos registradas en la contabilidad de la unidad central de la uv.
Alcance. Aplica al total de las cuentas de bancos registradas en la con-
tabilidad de la unidad central de la uv durante el proceso, desde la
descarga de los estados de cuenta bancarios hasta la integracion del
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expediente de conciliacién bancaria por cuenta durante el ejercicio, asi
como su resguardo y custodia.

2. Proceso. Administracion de bienes y servicios.
2.1. Subproceso. Adquisicién de bienes y servicios.

Procedimiento. Adquisicion de bienes y servicios.

Objetivo. Realizar la adquisicion de bienes y servicios para las entidades
académicas y dependencias dentro de los tiempos establecidos, gene-
rando economias presupuestales conforme a la normativa aplicable.
Alcance. Aplica al proceso de adquisiciones a través de la Direccion de
Recursos Materiales, desde la generacién del programa anual de adqui-
siciones, recepcion de requisiciones, hasta la programacién del pago y
procesamiento de archivo.

2.2. Subproceso. Control de Bienes Muebles e Inmuebles.

Procedimiento. Registro y actualizacion de bienes muebles e inmuebles.
Objetivo. Registrar en el patrimonio de la Universidad Veracruzana
mediante el Sistema de Informacién Integral Universitaria los bienes
muebles e inmuebles adquiridos, recibidos como donativo en especie,
producidos institucionalmente y los restituidos por pérdidas, para el
control y resguardo de los mismos.

Alcance. Es de observancia y aplicacion al personal de las entidades
académicas, dependencias y demas personal participante en este pro-
cedimiento.

2.3. Subproceso. Control de Bienes Muebles e Inmuebles.

Procedimiento. Control y seguimiento de bienes muebles.

Objetivo. Verificar y controlar el inventario fisico de bienes muebles
asignados a las entidades académicas y dependencias, asi como con-
ciliar el resultado de las existencias fisicas con el registro contable,
a fin de mantener actualizado y depurado el inventario de bienes
muebles.

Alcance. Es de observancia y aplicacién al personal de las entidades
académicas, dependencias y demas personal participante en este pro-
cedimiento.

2.4. Subproceso. Control de Bienes Muebles e Inmuebles.

Procedimiento. Baja y desincorporacién de bienes muebles.



Objetivo. Custodiar el almacén de bajas, realizar la baja contable y/o la
desincorporacién de bienes muebles del patrimonio de la Universidad
Veracruzana que perdieron utilidad para las entidades académicas y
dependencias.

Alcance. Es de observancia y aplicacion al personal de las entidades
académicas y dependencias y demas personal participante en este pro-
cedimiento. En proceso desde la recepcion de solicitudes de baja por
parte de las entidades académicas y dependencias, hasta la baja conta-
ble y/o desincorporacion de los bienes muebles que perdieron utilidad.

El Plan General de Desarrollo 2030 de la Universidad Veracruzana, en uno de sus
ejes estratégicos para el desarrollo institucional, Gestion flexible y transparente en
apoyo a las funciones sustantivas, sefiala que:

Las instituciones educativas que reciben financiamiento pdblico estan obligadas, legal y
moralmente, a responder a la sociedad de manera confiable y transparente, de tal forma
que ésta tenga la certeza de que los recursos que le destina son utilizados en el desarro-
llo y apoyo de las funciones sustantivas que promuevan el desarrollo social y econémico
de sus zonas de influencia (Uv, 2019: 32-33).

En este sentido, se requiere fortalecer el liderazgo de las autoridades universitarias,
asi como su cultura de transparencia y de proteccién de datos, la legalidad y la ren-
dicién de cuentas, la gobernanza y la planeacién y la evaluacién desde una vision
sistémica con las interacciones pertinentes entre los procesos académicos y admi-
nistrativos, manteniendo la desconcentracién de la gestioén institucional y garanti-
zando la articulacién de las funciones en cada una de las regiones universitarias.
Las acciones genéricas que coadyuvan a la construccidn de este eje estratégico son:

1. Generar las condiciones necesarias para el desarrollo de la gobernanza universita-
ria, 2. impulsar la transparencia y rendicién de cuentas, 3. cumplir con el acceso a la
informacién y proteccién de datos personales, 4. consolidar la descentralizacién aca-
démica y de gestién, 5. fortalecer la cultura de planeacién para una gestion de calidad
con visién sistémica, 6. contar con un sistema integral de informacién actualizado, 7.

fortalecer la sistematizacién de la gestion administrativa, 8. operar bajo un sistema de
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gestion de la calidad, 7. actualizar la normatividad universitaria, 9. fomentar la armoni-
zacién contable y legal, 10. lograr el uso racional de los recursos, 11. mejorar los esque-
mas de consecucion de recursos externos, 12. impulsar la extensién y comercializacién
de servicios, 13. profesionalizar al personal en funciones administrativas, 14. participar
en la definicion de politicas pablicas, 15. fortalecer acciones de promocioén y atencién
a la salud, 16. fortalecer las condiciones de operacién de tecnologias de informacién y
comunicacién, 17. incrementar y dar mantenimiento a la planta fisica y equipamiento,
18. consolidar la cultura de la seguridad y proteccion civil y 19. promover acuerdos y
convenios que apoyen a la sostenibilidad financiera (Uv, 2017: 33-34).

Desde la planeacion estratégica se establecen los programas de trabajo, los que
a su vez contienen las lineas de accidon que permitiran alcanzar los objetivos de
cada area y de la institucién. Asi, durante el periodo 2017-2021, se establecio el
programa de trabajo para la gestién administrativa-financiera en la Universidad
Veracruzana.

Con base en la misiéon de la Secretaria de Administracion y Finanzas (SAF),
que consiste en “administrar de manera eficiente los recursos humanos, financie-
ros y materiales para el adecuado cumplimiento de las funciones sustantivas de
la Universidad, a partir de la articulacién con la academia, en un marco de pla-
neacién estratégica y gestiéon democratica” (uv, 2018b: 7), y una vez identificadas
las fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades en torno a la Secretaria, se
definieron cinco objetivos como componentes fundamentales para su planeacién
estratégica, que dieron lugar a los ejes rectores del programa de trabajo Gestion
Administrativa Flexible con Pertenencia y Pertinencia Institucional:

Objetivo 1. Impulsar la articulacién adecuada entre la academia y la gestion
administrativa para el cumplimiento de las actividades sustantivas de la uni-
versidad.

La gestidon administrativa esta sujeta a un amplio marco normativo y a las
restricciones presupuestales que en ocasiones generan disociacion entre la
dindmica administrativa y el quehacer académico, por lo que era necesario
lograr una articulacion con procedimientos claros y adecuados que partieran
de la confianza y procurardn un enfoque de acompafiamiento dirigido espe-
cialmente a las funciones sustantivas de la universidad.



Objetivo 2. Promover la innovacién administrativa con base en la simplifi-
cacién y la descentralizacion/desconcentracién para propiciar el desarrollo
universitario local y regional.

Era preciso contar con procesos agiles, transparentes y automatizados a
favor de las funciones sustantivas, mismos que redujeran costos, minimizaran
tiempos y permitieran evaluar procesos, propiciando asi un esquema de orga-
nizacién descentralizado/desconcentrado.

Objetivo 3. Ejercer el presupuesto de manera eficiente, transparente y honesta
para contribuir al desarrollo de la docencia, la investigacién, la difusién de la
cultura y la vinculacién universitaria.

El contexto econdmico obligaba a que la institucion contara con mecanis-
mos agiles y flexibles que permitieran un ejercicio eficiente de sus recursos en
favor de las actividades sustantivas, y que la observancia y la armonizacién
de la normativa interna, con los marcos legales en materia de transparencia,
anticorrupcién, contabilidad gubernamental, rendiciéon de cuentas y disci-
plina financiera, permanecieran como un proceso de atencién continua.

Objetivo 4. Redimensionar el valor del capital humano para generar un clima
laboral y organizacional arménico, atendiendo las necesidades del personal y
de la institucion.

En congruencia con las exigencias profesionales y sociales, la uv experi-
mentaba un crecimiento en todas las areas que apuntalan las funciones sus-
tantivas. Esto presentaba dificultades para hacer una evaluacion integral de la
estructura organizacional y la distribucién de su personal en términos de los
requerimientos institucionales, asi como de la atencién integral a las nece-
sidades del propio personal; sin embargo, se buscaba considerar esquemas
que propiciaran la motivacién y la capacitacion, ademas de un clima laboral y
organizacional satisfactorio.

Objetivo 5. Establecer una planeacion estratégica que permita la evaluacién
y el seguimiento permanente de acciones bajo una gestién democratica que
genere valor al interior de la institucién.
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La operacion y la gestién, alineadas a los objetivos institucionales, pre-
tendian generar que las acciones no fueran distantes ni aisladas entre si, sino
coordinadas, que llevaran al cumplimiento de los objetivos institucionales. Es
por eso que se buscaba reforzar los érganos colegiados de planeacién y presu-
puestacién en los que estaban representadas todas las regiones universitarias,
asi como fortalecer un esquema de planeacion estratégica integral con indica-
dores que permitieran la evaluacién y el seguimiento permanente de acciones
que generaran valor al interior de la universidad.

De este @ltimo punto, el esquema de planeacion estratégica con indicadores para
la evaluacion y el seguimiento continuo, se desprende el trabajo de definicién de
indicadores de desempefio que reflejen el grado de cumplimiento de las tareas
sustantivas de la institucién, asi como la calidad con la que planea y ejerce sus
recursos bajo principios de eficiencia y transparencia, y que a su vez sean indica-
dores que proporcionen informacion relevante para los tomadores de decisiones,
identificando los elementos de medicién que permitan documentar logros, avances
y areas de oportunidad en el alcance de los objetivos establecidos.

IDENTIFICACION DE LOS IFAF
EN LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA

Mecanismos de medicion de resultados

La Universidad Veracruzana ha tenido un amplio historial en la evaluacion de
resultados de sus tareas sustantivas desde diferentes ambitos. De esta manera, los
académicos tienen un programa de estimulos que parte de la evaluacién de resul-
tados en sus tareas principales, ya sean docencia, investigacién o difusién del arte
y la cultura.

El programa de desempefo ha permitido contar con indicadores confiables de
la gestién académica, de la misma manera que los programas educativos de licen-
ciatura y posgrado poseen indicadores de calidad que favorecen la obtencién de
diversas acreditaciones y certificaciones nacionales e internacionales. Asimismo, la
gestion directiva tiene tambien mecanismos de medicién y evaluacién en apego al



Reglamento de Planeacién y Evaluacion, particularmente en su Titulo 111, Capitulo
Ijnico, Del proceso de evaluacion, Articulo 15, donde se establece: “El proceso de
evaluaciéon comprende la medicién de los resultados de los planes, programas y
proyectos y la deteccién de las oportunidades de mejora de cada una de las activi-
dades”. En este apartado se determina la definicién de mecanismos de evaluacion
que permiten verificar el cumplimiento de las acciones y valorar sus alcances en
relacién con los objetivos y las metas establecidos, con la finalidad de tomar medi-
das preventivas correctivas o incluso replanteamientos oportunos. Cada entidad
académica y dependencia de la universidad deberd dar seguimiento, a través de
indicadores, de los resultados de los programas y proyectos a su cargo, informando
a la Secretaria de Desarrollo Institucional a través de la Direccién de Planeacion
Institucional. Por su parte, las evaluaciones cuyo objetivo sea verificar la aplicacion
de los recursos financieros o del patrimonio universitario se efectuaran de acuerdo
con las disposiciones de la Junta de Gobierno y de la Secretaria de Administracién
y Finanzas. Se establece, ademas, que todas las evaluaciones institucionales que se
hayan realizado deberan ser del conocimiento del Consejo de Planeacién y Evalua-
cién de la institucién.

Existen indicadores de gestién que permiten producir informacién estadistica
institucional, tales como: el porcentaje de variacién de la matricula respecto al
periodo anterior, el de alumnos que reciben tutoria en programas educativos, el
de profesores de tiempo completo, el de cuerpos académicos consolidados y regis-
trados, el de cuerpos académicos en consolidacién y registrados, el de cuerpos
académicos en formacién y registrados, el de profesores de tiempo completo que
participan en el programa de tutoria, el de programas educativos de calidad reco-
nocida, la relacion de profesores por computadoras, la relacién de alumnos por
computadoras, la proporcion de titulos de libros por alumno o la proporcién de
voliimenes de libros por alumno (uv, 2019a).

Desemperio administrativo-financiero en la Universidad Veracruzana
La Direccidén General de Recursos Financieros da a conocer los indicadores ins-

titucionales de los programas presupuestarios, los cuales sirven de base para
evaluar los resultados de manera trimestral. De acuerdo con las disposiciones
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legales vigentes para 2018, estos indicadores miden la eficiencia y la eficacia del

uso de los recursos en relacién con los objetivos concretos. Algunos de ellos son

1. Indicadores relacionados con los subsidios federales para organismos descen-

tralizados estatales

Tasa bruta de escolarizacién de educacién superior en la Universidad
Veracruzana.

Porcentaje de absorcién de alumnos que ingresan a la uv.

Programas educativos () de licenciatura evaluables de calidad reco-
nocida.

Convenios de colaboracion con los diferentes sectores.

Procesos institucionales.

Programas educativos con planes de estudio actualizados.

Nuevos convenios.

Procesos documentados.

Porcentaje de recursos ejercidos respecto al presupuesto gestionados.
Porcentaje de recursos autorizados en relacion con los gestionados.
Porcentaje de recursos ministrados en relacion con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacién con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los ministrados.
Porcentaje de convenios formalizados.

2. Indicadores del Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa

Porcentaje de estudiantes inscritos en programas educativos (PE) de
licenciatura reconocidos por su calidad.

Porcentaje de programas educativos (PE) de licenciatura reconocidos
por su calidad.

Porcentaje de proyectos con recursos apoyados por el Programa de
Fortalecimiento de la Calidad Educativa.

Porcentaje de recursos autorizados en relacion con los gestionados.
Porcentaje de recursos ministrados en relacion con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacién con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los ministrados.
Porcentaje de convenios formalizados.



3. Indicadores referentes al Fondo de Aportaciones Miltiples

Porcentaje de estudiantes inscritos en programas educativos (PE) de
licenciatura reconocidos por su calidad.

Porcentaje de entidades académicas atendidas a través del Fam.
Porcentaje de entidades académicas apoyadas con recursos para la
infraestructura.

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucién en la categoria de
rehabilitacion. rehabilitacion o mantenimiento en educacién superior.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién supe-
rior en la categoria de rehabilitacién y mantenimiento para ser financia-
dos por el Fam Infraestructura Educativa.

Porcentaje de recursos autorizados en relacion con los gestionados.
Porcentaje de recursos ministrados en relacion con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los ministrados.

4. Indicadores del Programa para el Desarrollo Profesional Docente

Porcentaje de plazas del Prodep asignadas y regularizadas.

Porcentaje de cuerpos académicos consolidados y en consolidacién.
Porcentaje de pTc con estudios de posgrado.

Cuerpos académicos registrados en formacion que cambian a un grado
de consolidacién superior por afo.

Porcentaje de PTC con reconocimiento al perfil deseable vigente en rela-
cién con el total de prc con posgrado.

Porcentaje de recursos autorizados en relacion con los gestionados.
Porcentaje de recursos ministrados en relacion con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacién con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los ministrados.
Porcentaje de convenios formalizados.

5. Indicadores respecto al Programa de Apoyo al Desarrollo de la Educacion
Superior

Porcentaje de estudiantes inscritos en programas educativos (PE) de
licenciatura reconocidos por su calidad.

Porcentaje de recursos autorizados en relacion con los gestionados.
Porcentaje de recursos ministrados en relacion con los autorizados.
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Porcentaje de recursos ejercidos en relacién con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los ministrados.
Porcentaje de convenios formalizados.

6. Indicadores relativos al Programa de Carrera Docente (recurso extraordi-
nario)

Porcentaje de estudiantes inscritos en programas educativos (PE) de licen-
ciatura reconocidos por su calidad.

Porcentaje de profesores de tiempo completo que tienen el perfil Prodep
y que reciben estimulo.

Porcentaje de recursos autorizados en relacion con los gestionados.
Porcentaje de recursos ministrados en relacion con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacién con los ministrados.
Porcentaje de convenios formalizados.

7. Indicadores relacionados al Programa para la Inclusion y la Equidad Edu-

cativa

Tasa bruta de escolarizacion de educacién superior en la Universidad
Veracruzana.

Porcentaje de entidades académicas apoyadas con recursos para la
infraestructura.

Porcentaje de entidades académicas que son apoyadas con recursos
en beneficio de personas con discapacidad respecto del total de estas
entidades.

Porcentaje de entidades académicas que son apoyadas con recursos en
beneficio de personas en situacién vulnerable respecto del total de enti-
dades académicas.

Porcentaje de recursos autorizados en relacion con los gestionados.
Porcentaje de recursos ministrados en relacion con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los autorizados.
Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los ministrados.
Porcentaje de convenios formalizados.



ANALISIS E IMPACTO EN EL USO
DE LOS IFAF EN LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA

De conformidad con lo ya sefialado, los indicadores que actualmente operan en
la 1Es obedecen fundamentalmente a criterios generales que tienen la intencién de
atender la existencia de indicadores ante instancias federales o estatales, asi como
organismos fiscalizadores. Sin embargo, a la luz de los resultados planteados en la
presente trabajo, pocas veces estos indicadores miden el impacto del uso y la ges-
tién de los recursos financieros, humanos y materiales, lo que dificulta la medicion
de los logros alcanzados en el uso de los recursos bajo principios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez con enfoque en los resultados; es
decir, si bien las IEs cuentan con algunos IFAF, estos no evaldan de manera integral
la gestién de los recursos y su impacto en el logro de los objetivos institucionales.

En la uv prevalece este comin denominador, pues los IFaF son limitados para el
cumplimiento del marco juridico federal. Es decir, tal y como se abordé en lineas
anteriores, dentro del universo de indicadores reportados en los fondos federales
que ejerce la universidad se pueden observar especificamente algunos IFAF; sin
embargo, estos son exclusivamente de tipo presupuestal y cuyo propdsito es solo
cumplir con su existencia, limitdndose basicamente a la medicién del porcentaje
del ejercicio del gasto, sin contar con un anélisis integral de la administracién
financiera, de la gestion del capital humano y del uso de los recursos materiales de
la institucion. Es importante destacar que aun cuando en fondos, como el Fondo
de Aportaciones Miltiples (Fam), se realizan evaluaciones al desempefo de manera
anual, los IFAF también se encuentran limitados en este, y fueron planteados con la
tendencia de cumplir con ellos, pero no de uso para la toma de decisiones o para
evaluar la eficiencia de la gestién de las funciones administrativas y financieras del
programa.

Los recursos de la universidad, de fondos estatales y propios, asi como algunos
mas de indole federal, no participan en ningin tipo de evaluacién al desempefio y,
en consecuencia, tampoco de resultados basados en indicadores. A continuacion,
daremos un ejemplo sobre el uso de los 1FAF en los programas federales en la uv para
tener un referente de su impacto.

Retomaremos algunos de los fondos mencionados en el apartado anterior: subsi-
dios para organismos descentralizados, Programa de Fortalecimiento a la Excelencia
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Educativa y Fam Infraestructura Educativa Superior, tal y como se analizaron en parra-
fos anteriores; solo podemos detectar los siguientes IFAF por programa presupuestal:

IFAF relacionados con los subsidios federales
para organismos descentralizados estatales

* Porcentaje de recursos ejercidos respecto al presupuesto gestionados.
* Porcentaje de recursos autorizados en relacion con los gestionados.

* Porcentaje de recursos ministrados en relacion con los autorizados.

* Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los autorizados.

* Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los ministrados.

* Porcentaje de convenios formalizados.

Como podemos observar, los indicadores sefialados en los subsidios federales que
financian en mas de 40% las funciones institucionales, de acuerdo con los datos
publicados en la Cuenta publica 2021, no consideran la atencién del total de las
funciones sustantivas ni de las problematicas institucionales; su intencién es solo
cumplir con tener indicadores, sin considerar los propdsitos y componentes de la
gestion: poblacion beneficiada, el estado o el resultado del impacto de los recursos,
por sefialar algunos aspectos relevantes. Ahora, en materia especifica de los I1FaF, se
refiere exclusivamente a la gestion y al porcentaje de recursos ejercidos, sin medir el
impacto, el tipo de uso de los recursos materiales, financieros y de capital humano,
asi como del cumplimiento de las obligaciones y la propia gestién para la transpa-
rencia y la rendicion de cuentas. Es importante destacar que aun cuando se presen-
tan como indicadores estratégicos en el programa presupuestal, estos indicadores
apoyan muy poco o nada a la gestién directiva y a la toma de decisiones en materia
de la gestion financiera y administrativa al estar limitados solo a algunos aspectos
presupuestales.

Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa
relacionado con recursos financieros

* Porcentaje de proyectos con recursos apoyados por el PFCE.
*  Porcentaje de recursos autorizados en relacién con los gestionados.
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* Porcentaje de recursos ministrados en relacién con los autorizados.
* Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los autorizados.
* Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los ministrados.

Lo que podemos observar una vez mas del anélisis de estos dos fondos, es que los
IFAF se limitan de manera casi exacta al uso exclusivo de la medicién el ejercicio
del gasto, asi como a la ministracién de los recursos recibidos, y practicamente
son iguales en nomenclatura y definicién en ambos fondos. Es importante des-
tacar que aun cuando en temas financieros los indicadores considerados resul-
tan relevantes, son insuficientes para medir la gestion financiera y presupuestal.
Al existir otros componentes financieros que deberian ser analizados, esto sin
mencionar la exclusién de la medicién por indicadores en la gestion del capital
humano y de los recursos materiales utilizados, solo por senalar algunos de los
principales componentes de lo 1FAF, es relevante subrayar el hecho de que el pri-
mer fondo mencionado financia en gran medida el pago del personal universita-
rio, y en los indicadores no se hace mencién alguna a la medicién de este hecho
mediante los indicadores que evalten la gestion del capital humano. Analicemos,
para continuar nuestro estudio, el Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM) que,
como se senald lineas arriba, es de evaluacién recurrente en el Programa Anual
de Evaluacion (PAE).

Para el Fondo de Aportaciones Mltiples, los indicadores financieros son los
siguientes:

* Porcentaje de recursos autorizados en relacion con los gestionados.
* Porcentaje de recursos ministrados en relacién con los autorizados.
* Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los autorizados.
* Porcentaje de recursos ejercidos en relacion con los ministrados.

Una vez mas, podemos observar que se limitan Gnicamente al tema presupuestal
y, de manera muy concreta, al porcentaje de ejercicio de gasto y a la ministracién
de recursos.

El resto de los fondos tienen un comportamiento similar en la constitucién de
indicadores, lo que demuestra nuestro planteamiento inicial de este apartado sobre
la existencia solo para fines de cumplimiento y no para medir la gestién integral
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del uso de los recursos, por lo que el impacto de los IFAF es sumamente limitado
actualmente.

Para finalizar, salta a la vista la carencia de 1FAF para fondos estatales y recursos
propios, que representan mas de 50% del presupuesto universitario, lo que en su
conjunto imposibilita una evaluaciéon adecuada del desempefio de dichos recursos
financieros, materiales y de capital humano, dejando a los escasos IFAF existentes
exclusivamente al ejercicio y al cumplimiento del marco normativo, pero no a la
evaluacion de la gestién ni a la toma de decisiones sustentada e informada. Esta
es, sin duda alguna, un area de oportunidad significativa para la institucién con
el prop6sito de medir el impacto que tiene la gestién financiera y administrativa en el
logro de los objetivos institucionales

Por ello, los indicadores estratégicos en la Universidad Veracruzana son aan
una tarea pendiente, y si bien se han hecho esfuerzos significativos en materia de
evaluacion de resultados, por ejemplo, de planes y programas de trabajo a nivel rec-
toral, o bien los primeros pasos para la implementacion del presupuesto basado en
resultados, donde en estricto sentido, aquellas unidades responsables de ejecutar
el gasto en las funciones administrativas y financieras deberian plantear unas serie
de indicadores para medir el ejercicio de recursos durante un periodo acorde a los
programas institucionales, en la préctica requieren ser fortalecidos, ya que el PBR
se encuentra en etapa de desarrollo, pues, més que indicadores, se construyeron
resultados que muchas veces estan alejados de los objetivos y metas institucionales.

Es importante destacar que, ante la escasez de indicadores en la Uv, atin no se
tiene concluido un sistema de evaluacién al desempefio basado en resultados, por
lo que el uso y el impacto de los IFAF, por ende, son practicamente nulos. De hecho,
el programa de evaluacién al desempefio de la institucién se adhiere basicamente
al marcado por el gobierno estatal, por lo que los resultados, impactos y planes de
mejora se supeditan a recomendaciones sobre el FAM y, escasamente, en algunos
ejercicios de algian fondo adicional, por lo que esta pendiente la evaluacién del
gasto, en relacién con sus resultados, al desempeno de los recursos y, por tanto,
debe ser fortalecida para, en efecto, evaluar de manera integral todos los progra-
mas y recursos de la institucién con el fin de cumplir con el uso eficiente de los
recursos.

Se considera importante destacar que la falta de indicadores y, por ende, de
un sistema de evaluacion al desempeno, obedece desde la concepcién misma del



ejercicio de planeacién y de la construccién de indicadores en general, y especifi-
camente de estos indicadores.

El enfoque para la construccién de planes y programas debe obedecer a una
metodologia concreta como la del marco 16gico, por lo que se requiere identificar
de manera clara las necesidades o los satisfactores que cada proyecto debera aten-
der, y apoyarse en la matriz de marco lgico, donde queden claros los indicadores
de fin, de propésito y de componente que se utilizardn, ya sea tanto en las fun-
ciones sustantivas como en las financieras y administrativas para, de ahi, poder
obtener los IFAF.

En este sentido, se refuerza el hecho de consolidar el ciclo presupuestal de la
institucién partiendo de una planeacién basada en el marco 16gico, donde se ten-
gan claros las metas, las acciones y los indicadores de medicién para las funciones
sustantivas, asi como para las administrativas y financieras para responder a la
sociedad del impacto en el uso de los recursos y de la eficiencia de la adminis-
tracion.

PROPUESTA SOBRE LA APLICACION
DE LOS IFAF EN LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA

El establecimiento y el uso de los indicadores, como se ha analizado, son areas
de oportunidad significativa en favor de mejorar la gestién, teniendo como punto de
partida la implementacién de un adecuado ejercicio de planeacién que permita
detectar, de manera clara, las necesidades o los satisfactores que el proyecto insti-
tucional debera atender, y el papel que las funciones administrativas y financieras
tendran en el logro de los objetivos establecidos.

Con una adecuada planeacion se disefia la guia de la administracién, a la vez
que se establecen los parametros o controles que permitiran indicar si se va cum-
pliendo con lo establecido para poder evaluar el desempeno de una gestién a la luz
de los resultados alcanzados.

En este sentido, la uv cuenta con dos fortalezas para la consolidacién de un
sistema de indicadores: la primera, al encontrarse en un periodo de transicién a la
incorporacion del pBRr, y la segunda, el marco normativo que regula la planeacién
participativa de la institucién. Con ello, debera reorientarse el disefio del Plan de
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trabajo institucional regional (Plader), del Plan de dependencias (Plade) y del Plan
de entidades académicas (Pladea) bajo una metodologia de marco légico, todos
ellos alineados para que, de manera inicial, determinen los problemas a atender,
las soluciones a implementar y, con ello, construir las matrices de marco 16gico
que muestren los indicadores con los cuales seran evaluados. En este ejercicio, es
de suma importancia, como componente fundamental, definir los indicadores de
las funciones administrativas y financieras a utilizar alineados a las metas y los
objetivos institucionales.

Partiendo de la 16gica anterior, los IFAF deben responder a cdmo mediremos el
uso y la aplicacién de los recursos financieros, materiales y de capital humano en
favor del cumplimiento de las metas institucionales y poder medir el cumplimiento
de la gestion.

Los 1FAF, por tanto, tienen la importante tarea de coadyuvar al cumplimiento de
los objetivos marcados en los planes de trabajo institucionales; pero, a diferencia
de otros tipos de indicadores, los relacionados con las funciones administrativas
tienen una segunda intencidn, la de evaluar el cumplimiento de las leyes universi-
tarias y especificas en la materia.

De esta manera, podemos decir que si bien el paso inicial de la planeacién dara
la acentuacién que tendran los 1FAF, también podemos citar que existen indicadores
financieros administrativos base que se deben cumplir de acuerdo con sus obli-
gaciones legales. A continuacién analizaremos el minimo de cumplimiento como
medida de satisfaccion de estos indicadores a implementar en la uv, los cuales, de
manera general, son ttiles para las instituciones de educacién superior.

Para clasificar las funciones financieras y administrativas basicas y construir
indicadores las dividiremos en cinco grandes ejes: el primero, que agrupa las
funciones de coordinacién y comunicacién que deben existir entre las funcio-
nes administrativas y financieras y las funciones sustantivas de la institucion; el
segundo agrupa las funciones, los procesos y los servicios relacionados con las
gestiones administrativas y financieras basados en la innovacién, la simplifica-
cion, la desconcentracion y la descentralizacion; el tercero se refiere al manejo, el
ejercicio y la fiscalizacién de los recursos bajo principios de eficiencia, transpa-
rencia y honestidad; el cuarto se relaciona con la gestion del talento humano, redi-
mensionando su papel dentro de la institucién. Finalmente, el dltimo eje agrupa
las funciones de planeacién estratégica que se deben dar en la administracién



financiera, en la evaluacién al desempeno y en la participacién democrética en
dichas funciones.

Para entender la 16gica de operacién de cada eje y facilitar la construccion de
parametros de medicion, los indicadores que conforman cada uno de ellos estan
propuestos en tres niveles: de fin, de propdsito y de componente, para que a partir
del plan de trabajo vigente se alineen y se puedan construir los indicadores de
accion con las particularidades que la visién y la misién institucional determinen.

El primer eje esta basado en la comunicacién y el trabajo colaborativo que
tienen que brindar las funciones administrativas y financieras a las funciones sus-
tantivas. Por tanto, al construir un parametro de referencia que permita medir la
comunicacion y la interaccidn, se propone el indicador de fin denominado Indice
de articulacion de los servicios de las funciones administrativas y financieras con
las funciones sustantivas, el cual busca evaluar la existencia y el uso de los canales
de comunicacion y la atencién eficiente por parte de las areas adjetivas (gestion
administrativa) a las solicitudes que emitan las areas académicas y de desarrollo de
la institucion. Asi, bajo el esquema general de indicadores por eje, este indicador
estaria compuesto por dos referentes denominados indicadores de propdsito: el
Indice de existencia y uso de medios de comunicacién hacia las funciones admi-
nistrativas y financieras y el Indice de eficiencia de respuesta; el primero mide la
existencia y el uso de canales de comunicacion, y el segundo, el grado de atencién,
fundamentacién y satisfaccién por parte de los usuarios al momento de interactuar
con las areas a cargo de las actividades que operan las funciones administrativas
y financieras.

Hasta aqui hemos descrito para el eje 1 los indicadores de fin y de propésito
que sugiere el modelo. Son indicadores de tipo compuesto; es decir, estan consti-
tuidos por el resultado de varios indicadores. Por ello, consideramos importante
senalar la existencia de un tercer nivel en el esquema que evalde los atributos y las
caracteristicas que deben existir, tanto en la recepcién de solicitudes como a nivel
de respuesta, por lo que se identifican los indicadores de componente. De esta
forma, el Indice de existencia y uso de medios de comunicacién estd compuesto
por dos parametros: el primero, el indicador de existencia y nimero de canales
de comunicacién de las funciones administrativas financieras con la comunidad
universitaria, que mediria la existencia de instrumentos de comunicacién e inte-
raccion —tanto fisicos como electrénicos— entre la sAF y las demés areas funcio-
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nales; y el segundo, que se refiere al uso de los canales de comunicacién de la sAF:
conocimiento, tiempo que se han utilizado y uso que se les da, ademas de medir
la frecuencia de utilizacién de cada canal, asi como su uso y su finalidad por parte
de la comunidad universitaria.

Respecto al Indice de eficiencia de respuesta, este tendria cuatro indicadores de
componente: el porcentaje de atencion de solicitudes turnadas a la saF en el tiempo
establecido, que mide el cumplimiento en los tiempos de atencién y respuesta; el
porcentaje de respuestas fundadas y motivadas, que mide las respuestas que se
encuentran sustentadas en la legislacién o marco juridico aplicable; el tercero es
el nivel de percepcién del personal directivo sobre la efectividad de los canales
formales de comunicacién, que mide el grado de conocimiento, uso y eficacia de
los canales de comunicacién con las funciones administrativas y financieras; y por
altimo, el indicador de nivel de satisfaccion del personal directivo y los adminis-
tradores respecto a los principales tramites que se realizan en las dependencias de
la sAF, que permitiria evaluar la opinion de la comunidad universitaria en cuanto
a los servicios que ofrece la Secretaria encargada de las funciones administrativas
y financieras.

El segundo eje se plantea en lo relativo a la innovacién administrativa, la sim-
plificacién y la desconcentracion. Para evaluar dicha funcién se propone un indi-
cador de fin: el Indice de innovacién administrativa y gobierno electrénico, el
cual se compone de cuatro indicadores de propésito: el indice de simplificacion
de tramites, el Indice de automatizacién de tramites en linea, el Indice de nor-
matividad revisada y actualizada en cuanto a ordenamientos externos en los alti-
mos dos afios, y el Indice de implementacién del sistema integral Erp (Enterprise
Resource Planning). A su vez, el Indice de simplificacién de tramites se subdi-
vide en tres indicadores de componente: el porcentaje de tramites de la Direccién
General de Recursos Financieros simplificados, el porcentaje de tramites de la
Direccién General de Recursos Humanos simplificados y el porcentaje de Tra-
mites de la Direccidén de Recursos Materiales, la Direccion de Control de Bienes
Muebles e Inmuebles y el Departamento de Servicios Generales simplificados.
Por su parte, el Indice de automatizacién de trdmites en linea consta de cinco
indicadores de componente: el porcentaje de tramites de la Direccién General de
Recursos Financieros en linea, el porcentaje de tramites de la Direccién Gene-
ral de Recursos Humanos en linea, el porcentaje de tramites de la Direccién de



Recursos Materiales, la Direccién de Control de Bienes Muebles e Inmuebles y
el Departamento de Servicios Generales en linea, el porcentaje de satisfaccion
del usuario respecto a los tramites simplificados y, por @ltimo, el de satisfaccién del
usuario respecto a los tramites automatizados.

El Indice de normatividad revisada y actualizada, en cuanto a ordenamientos
externos en los altimos dos afios, tiene cuatro indicadores de componente: el por-
centaje de leyes, reglamentos y procedimientos institucionales relacionados con
las atribuciones de la Direcciéon General de Recursos Financieros revisados, el
porcentaje de leyes, reglamentos y procedimientos institucionales relacionados
con las atribuciones de la Direccion General de Recursos Humanos revisados, el
porcentaje de leyes, reglamentos y procedimientos institucionales relacionados con
las atribuciones de la Direccidn de Recursos Materiales, la Direccidén de Control de
Bienes Muebles e Inmuebles y el Departamento de Servicios Generales revisados y
el namero de leyes, reglamentos y procedimientos relacionados con las atribucio-
nes de las areas de la saF actualizados. Finalmente, el Indice de implementacién
del sistema integral (ErRP) se desagrega en los dltimos cuatro indicadores de com-
ponente: el porcentaje de implementacion del sistema integral de administracion
de recursos humanos, el porcentaje de implementacién del sistema de informacion
contable y financiera, el indicador de satisfaccion del usuario respecto a los proce-
sos de simplificacién, asi como el indicador de satisfaccion del usuario respecto a
los procesos de automatizacion.

El tercer eje, concerniente al manejo eficiente, transparente y honesto del pre-
supuesto, pretende alcanzar una adecuada gestion en el manejo de los recursos y el
correcto cumplimiento en el ejercicio de rendicién de cuentas, vital en la confianza
y la credibilidad de las 1Es. Bajo estos dos principios se concibe la evaluacién del
eje. En primer lugar, mediante un instrumento que permita mostrar si los recursos
son administrados de manera eficiente, entendiendo esto como la orientacion hacia
los proyectos sustantivos y la austeridad institucional; mientras que la segunda
vertiente busca evaluar el grado de avance en el ejercicio de rendicién de cuentas,
donde los procesos de evaluacién y auditoria representan un papel fundamental
para dar certidumbre al funcionamiento correcto de los procedimientos adminis-
trativos financieros, y donde la atencién a las observaciones y a las recomenda-
ciones, asi como el cumplimiento a las leyes de transparencia, son herramientas o
parametros que reflejan el buen estado de una gestion. Este eje se conforma enton-
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ces por dos indicadores de fin: el Indice de eficiencia en el manejo de los recursos
y el Indice de transparencia y rendicién de cuentas.

El Indice de eficiencia en el manejo de los recursos evalda la gestion del presu-
puesto mediante el andlisis de los ingresos, el manejo del gasto corriente, la inver-
sidén en recursos humanos y la orientacién del presupuesto hacia proyectos prio-
ritarios como estandar de una gestion adecuada de los recursos financieros. Para
alcanzar este fin, se tiene en cuenta la evaluacién de cuatro indicadores de prop6-
sito: el Indice de incremento de los ingresos, el Indice de contencién del ejercicio
del gasto operativo, el indice de presupuesto participativo y el Indice de gestion
de ministraciones de recursos. El primero tiene dos indicadores de componente,
representados por el porcentaje de incremento de ingresos propios por servicios
académicos y el porcentaje de incremento de ingresos propios por servicios de
extension. El segundo se integra por tres indicadores de componente: el porcentaje
de disminucién del gasto corriente (excluyendo las partidas de mantenimiento y
equipamiento), el porcentaje de incremento de gastos de inversidon y mantenimiento
y el porcentaje de incremento del ejercicio en el Capitulo Presupuestal y Conta-
ble del Gasto 1000 (Servicios Personales), por encima del incremento promedio
nacional. El tercer indicador de propésito, el Indice de presupuesto participativo,
esta formado por dos indicadores de componente: el porcentaje del presupuesto no
etiquetado —exceptuando el Capitulo 1000— asignado a las vicerrectorias para su
distribucion con base en indicadores y el porcentaje del presupuesto asignado con
base en indicadores de desempefio. Por dltimo, para este fin, el Indice de gestién
de las ministraciones de recursos tiene dos indicadores de componente: uno que
se refiere a las variaciones en las ministraciones de recursos contra lo programado,
y otro respecto a las variaciones en las ministraciones de recursos, en dias, contra
los tiempos establecidos.

Por su parte, el Indice de transparencia y rendicién de cuentas evalia el nivel de
cumplimento a los ordenamientos en materia de transparencia, entendiendo que la
misma constituye un baluarte de la buena administracion, teniendo como referen-
cia el nimero de solicitudes atendidas, asi como el cumplimiento de las obligacio-
nes en esta materia. Se integra por el estado que guardan las auditorias y las eva-
luaciones internas y externas realizadas tanto por organismos fiscalizadores como
por despachos independientes y el 6rgano de control de la institucién en cuanto a
las funciones administrativas financieras, lo que se constituye como parametro de



un correcto ejercicio de rendicién de cuentas. Asi, este indicador se divide a su vez
en tres més, de propdsito: el Indice de atencién a los requerimientos de transpa-
rencia, el Indice de atencion a las observaciones de organismos fiscalizadores y el
Indice de atencién a las observaciones de despacho externo y érgano de control.

El primero se desagrega en tres indicadores de componente: el nGmero de soli-
citudes atendidas en tiempo y forma, el porcentaje de recursos interpuestos res-
pecto al ndmero de solicitudes atendidas, asi como el porcentaje de cumplimiento
de la Ley de Transparencia. El segundo, relativo a la atencidén a observaciones de
organismos fiscalizadores, tiene, a su vez, cuatro indicadores de componente: el
primero se refiere al nimero de observaciones de organismos fiscalizadores res-
pecto al ejercicio anterior; el siguiente, al porcentaje de observaciones no graves
respecto al total de observaciones del ejercicio; el tercero, al porcentaje de obser-
vaciones atendidas de ejercicios anteriores en el periodo de evaluacién, y el Gltimo,
al porcentaje de observaciones graves y no graves en proceso de investigacién de
responsabilidad.

Es importante, a su vez, medir el cumplimiento a las recomendaciones del des-
pacho auditor contratado por la H. Junta de Gobierno, el cual se subdivide en tres
indicadores de componente: el porcentaje de recomendaciones y observaciones
del despacho externo de ejercicios anteriores atendidas, el porcentaje de varia-
cién de las recomendaciones y observaciones respecto al ejercicio anterior por
parte de despacho externo y érgano de control, y el nimero de observaciones y
recomendaciones comparadas con el ejercicio anterior.

La necesidad de tener una gestion eficiente del capital humano es una tarea
fundamental en cualquier organizacion, maxime en aquella donde su principal
activo es la capacidad intelectual que cada integrante de la comunidad aporta a la
institucion. Es por eso que el cuarto eje, cuyo objetivo es redimensionar el valor
del capital humano, es necesario contar con un instrumento que permita medir
el grado de avance en el proceso de profesionalizacion de la gestién del capital
humano mediante el hecho de reconocer la formalizacién y la sistematizacién
de cada una de las actividades que conforman las cuatro principales funciones:
ingreso, permanencia-desarrollo, retiro y evaluacién del entorno organizacional.
Es asf como se conceptualizé el indicador de fin denominado Indice de imple-
mentacion del sistema de gestién del capital humano, que a su vez se compone por
cuatro indicadores de propésito: el Indice de formalizacién del proceso de ingreso,
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el Indice de formalizacién del proceso permanencia-desarrollo, el Indice de for-
malizacién del proceso de retiro, y el de Entorno organizacional. El indice de
formalizacion del proceso de ingreso estd conformado por dos indicadores
de componente, que son el porcentaje de personal de confianza y eventual de nuevo
ingreso que recibe induccién a la universidad y el porcentaje de altas de personal
que son pagadas en la quincena siguiente a la recepcién de la propuesta y de la
documentacién completa en la Direccién General de Recursos Humanos. A su vez, el
Indice de formalizacién del proceso de permanencia-desarrollo cuenta con cinco
indicadores de componente: el porcentaje de personal administrativo, técnico y
manual, de confianza, eventual, y mandos medios y superiores, con al menos un
curso de capacitacion acreditado, el nimero observaciones de la Comisién Mixta
de Higiene y Seguridad respecto del ejercicio anterior; el porcentaje de evalua-
ciones de necesidades de personal por entidades y dependencias, el porcentaje de
personal beneficiado por el proceso de promocién de personal de confianza y el
porcentaje de personal Administrativo, Técnico y Manual beneficiado por el Pro-
grama de Estimulo Anual al Desempefio. El Indice de formalizacién del proceso de
retiro tiene tres indicadores de componente: el porcentaje de solicitudes de retiro
atendidas en tiempo y forma, el porcentaje de solicitudes de retiro pagadas en
tiempo y forma y el porcentaje de jubilados que participan en actividades de la uni-
versidad. Finalmente, el entorno organizacional se identifica con dos indicadores
de componente: la evaluacion de la funcién directiva y la evaluacién de las relacio-
nes interpersonales y de la motivacion.

El quinto eje esta enfocado en la planeacién estratégica y la gestion democra-
tica; tiene como elemento de evaluacion el nivel de planeacion de las funciones
administrativas financieras a través de la construccién de un sistema de indicado-
res que permite brindar datos para la toma de decisiones de manera colegiada y
participativa, sentido que prevalece en el disefio de los indicadores para este eje.
Asi, el indicador de fin denominado Indice de implementacién del sistema de eva-
luacién por indicadores y resultados de la gestién se compone de dos indicadores
de propésito: el Indice de implementacién del sistema de indicadores de gestién y
el Indice de implementacién del sistema de evaluacién del desempefio. El primero
se desagrega en cinco indicadores de componente: el Indice de identificacién de
indicadores respecto a los programas de trabajo de las areas administrativas y
financieras, el Indice de identificacién de indicadores estratégicos por areas de



la saF, el Indice de funcionamiento de érganos colegiados para la elaboracién del
presupuesto y el establecimiento de mecanismos de control, el Indice de imple-
mentacion de indicadores con base en fichas técnicas, y el porcentaje de automati-
zacion de la matriz de indicadores para el seguimiento y la toma de decisiones. El
segundo de estos indicadores de propésito, el Indice de implementacién del sistema
de evaluacion del desempeno, esta conformado por cuatro indicadores de compo-
nente: el porcentaje de cumplimiento de los indicadores semestrales, el porcentaje
de variaciones semestrales atendidas, el porcentaje de cumplimiento de los indi-
cadores anuales y el porcentaje de variaciones en indicadores anuales atendidas.

Con los cinco ejes propuestos, que agrupan las principales atribuciones que el
marco juridico universitario designa a las funciones administrativas y financieras,
asi como el andlisis general de las funciones que existen en las IES en la materia,
se considera que los IFAF propuestos para su implementacion permiten, de manera
estratégica, tener elementos suficientes para la evaluacion al desempefo de la ges-
tién; asimismo, aportan elementos suficientes para establecer posibles variaciones
al cumplimiento de los objetivos institucionales, a la deteccion temprana de estas
variaciones y a la factibilidad de establecer, con estos mismos indicadores, cursos
de accion que permitan reforzar el nivel de cumplimiento.

La oportunidad de evaluar a través de los 1FAF la gestion de la funcién directiva
en relacién con las 4reas administrativas y financieras constituye un importante
reto para cualquier institucién de educacién superior que busque la eficiencia y la
transparencia en el uso de los recursos.
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5. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

POSIBILIDADES, ALCANCES
Y LIMITACIONES EN EL USO DE LOS IFAF EN LAS UPE

Los indicadores educativos constituyen una de las herramientas méas importan-
tes para la mejora del diseno, la implementacién y la operacion de las politicas
publicas del sector. Su aplicacion tiene presencia en todas y cada una de las eta-
pas de la gestion; desde el diagnéstico, para identificar de manera cuantitativa
la magnitud de los avances y de los problemas, en la etapa de planeacién, con el
fin de establecer compromisos institucionales y dimensionar el esfuerzo a reali-
zar en un periodo determinado, permitiendo, por un lado, calcular los recursos
necesarios para alcanzar las metas y, a partir de estos, determinar presupuestos.
Durante y después de la operacién de los programas educativos se lleva a cabo la
evaluacién para medir el impacto y la calidad de los servicios, asi como la eficien-
cia y la eficacia de los programas y politicas educativas. El valor de un indicador
da mayor claridad y transparencia a los compromisos atendidos por el Estado en
la prestacion de los servicios, mostrando los avances con la medicion de resulta-
dos en el tiempo y el espacio.

Como se menciond en el desarrollo de este trabajo, la ANUIES es de las prin-
cipales impulsoras en consolidar las estadisticas relacionadas con la educacion
superior en el pais con el fin de contar con herramientas para los procesos de pla-
neacién, programacion y evaluacién, mismas que contribuyan en el desarrollo de
sistemas de informacién, los cuales permitan aportar de manera coordinada con
la Subsecretaria de Educacién Superior (SES), el INEGI y las 1ES, asi como promover
acciones destinadas al establecimiento de las plataformas que coadyuven a desa-
rrollar y consolidar la informacién relacionada con las estadisticas de la educacion
superior en México.
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Es relevante que las 1Es retomen la experiencia que han tenido en la forma de
evaluarse y medirse para, posterior a ello, construir y operar indicadores institu-
cionales, lo que permitird integrarlos en catalogos para la medicion de las activida-
des y los resultados, teniendo oportunidades de mejora mediante la formulacién de
sistemas informéticos que faciliten la presentacién de estadisticas con mayor preci-
sidn para la evaluacion de las metas y los objetivos trazados, ademas de utilizarlos
como instrumentos para mostrar los avances institucionales ante las diferentes
instancias de los gobiernos estatales y federales y obtener mayores recursos finan-
cieros. Lo anterior permitird desarrollar una base cuantitativa para la comparacién
en educacion y evaluar el desempeno del sistema universitario por si mismo como
una especie de autoevaluacion, asi como interconectar los diferentes procesos de
aprendizaje con la investigacion y el posgrado para, finalmente, desarrollar algu-
nas premisas en busca de mejorar las politicas educativas universitarias.

Como se puede observar, uno de los objetivos méas importantes para las IEs es
la mejora en la calidad de los procesos académicos, asi como la transparencia y la
rendicién de cuentas con una correcta aplicacion del presupuesto; por eso es muy
importante el uso de los indicadores compuestos (indices o i1c) que facilitan el
seguimiento, el analisis y la toma de decisiones.

En el desarrollo del texto hemos observado que son muy pocos los indicadores
que permiten medir las funciones administrativas financieras, identificando, en su
caso, los que se requieren para medir el nivel de asignacion de los recursos federa-
les otorgados por el gobierno, sin considerar todos los recursos con los que cuen-
tan las UPE, los cuales fueron identificados como datos aislados, sin seguimiento
sisteméatico ni metodologias, por lo que es necesario realizar un analisis al interior
de las UPE para mejorar sus sistemas de aplicacién, seguimiento y evaluacién de
los mismos, asi como una propuesta a nivel federal que permita comparar el buen
uso de los recursos en las IEs para el desarrollo del sistema de educacién nacional.

Para lograr esa excelencia académica de la cual se hace énfasis, es importante
que a los indicadores que midan el desempefio académico se les adicionen las
variables que permitan evaluar el desempeno administrativo-financiero de las ins-
tituciones, buscando llevarlas hacia una mejor operatividad y un mejor desarrollo,
por eso la relevancia de establecer metas y objetivos que se midan a través de
indicadores administrativos financieros que se consideren primordiales y que sus
resultados sirvan de apoyo a las tomas de decisiones a nivel directivo.



RECOMENDACIONES PARA EL USO
DE INDICADORES EN LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA

Como se ha mencionado en el contexto de las instituciones de educacién superior,
a la par de la labor significativa de formar profesionales como agentes de cambio,
de promover la generacién y la aplicacién del conocimiento y de preservar la cul-
tura y difundir valores universales, se encuentra la importancia de la pertinencia
social, la transparencia y la rendicién de cuentas. Esta amalgama constituye una
base sélida para la recomposicion del tejido social en favor de la equidad.

Por ello, al interior de las instituciones se establecen modelos de indicadores de
desempefio que permitan establecer un sistema de cuenta pablica orientada hacia
resultados. Hoy en dia, el sustento ha sido la metodologia del marco l6gico cuyo
propésito consiste en disponer de datos de los niveles de cumplimiento de las metas
planteadas y los resultados esperados de cada programa o linea de accién, favore-
ciendo el analisis y la toma de decisiones. Es asi como esos indicadores, organiza-
dos, se integran en una matriz de marco 16gico construida bajo un esquema meto-
dolégico que permite constatar el grado de avance de los objetivos establecidos, asi
como transparentar el ejercicio de los recursos empleados para ello.

Un sistema de indicadores de evaluacién al desempefio puede constituirse
como una guia que contemple los pardmetros y controles a los que ha de cenirse
una gestion, en este caso, para las funciones administrativas y financieras en la
Universidad Veracruzana.

De esta manera, el sistema se convierte en un indicativo sustancial respecto
al alcance de los objetivos estratégicos y tacticos, asi como del desempefio de una
gestion a la luz de los resultados alcanzados. Esto se logra traduciendo dichos
resultados a indicadores de medicién que, bajo pardmetros de actuacion en escena-
rios especificos, den cuenta o reflejen de manera representativa el quehacer admi-
nistrativo y financiero, cumpliendo no solo con el marco legal correspondiente,
sino también, y lo mas importante, con las tareas que la sociedad encomienda a las
instituciones publicas de educacién superior.

En este dltimo sentido, una vez definidas las dimensiones y la pertinencia de
un esquema que evalie el desempefio de la gestiéon administrativo-financiera, es
posible definir los instrumentos para proveer evidencia respecto a la existencia de
determinadas condiciones o resultados alcanzados. Es aqui donde los indicadores
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compuestos (ic) o indices se constituyen como un instrumento eficaz para medir
conceptos multidimensionales susceptibles de aplicar en diferentes campos de estu-
dio, como la administracion universitaria.

Los 1c resumen la informacién contenida en los propios sistemas de indicado-
res, y sus resultados permiten identificar propensiones en la institucion, a la vez
que facilitan el anélisis de datos para la toma de decisiones. Por ello, es necesario
contar con un sistema de indicadores que contenga un conjunto de datos medidos
de manera sistematica y organizada que facilite la lectura y el analisis a los miem-
bros de la comunidad universitaria bajo un modelo que permita el seguimiento de
los objetivos propuestos, identificando su grado de cumplimiento y de satisfaccién
para el usuario.

Como se menciond en el apartado Propuesta sobre la aplicacién de los IFAF
en la Universidad Veracruzana, los indicadores para el sistema de evaluacién al
desempeno o de percepcion de las funciones administrativas y financieras en la
institucion, y cuyos elementos: descripcion, fuente de informacién, periodicidad,
interpretacion o forma de calculo se proponen en 87 indicadores, 6 de fin, 19 de
propésito y 62 de componente, cada indicador de componente esta relacionado al
menos con un indicador de propdsito, y cada uno de estos, a su vez, con uno de fin.
Asi, el sistema se armoniza con los objetivos siguientes:

1. Articulacion adecuada entre la academia y la gestiéon administrativa.

2. Innovacién administrativa con base en la simplificacién y la descentraliza-
cién/desconcentracion.

3. Manejo eficiente, transparente y honesto del presupuesto.

ha

Nueva dimensién del valor del capital humano.
5. Planeacién estratégica y gestion democrética.

Para el sistema, se deben considerar los criterios de pertinencia, validez, fiabili-
dad, comparabilidad, comunicabilidad, resistencia a la manipulacién, factibilidad,
economia, vinculacién con los objetos, precision, utilidad, completitud y simplici-
dad. Asimismo, para la construccién de los indices se debe tener como referente
la metodologia con acciones por etapas, consistente en decidir el atributo que se
quiere medir, seleccionar los indicadores simples, ponderar la calidad de los datos,
evaluar la relacién existente entre indicadores simples, normalizar datos, seleccio-



nar los métodos de agregacién y ponderacion de los indicadores simples y evaluar
la calidad de cada indicador compuesto.

Una vez construidos los indices, es importante desarrollar un modelo cons-
truido en el marco del programa de trabajo de la secretaria encargada de las fun-
ciones administrativas financieras, siguiendo las fases siguientes: 1) Opinién de
areas usuarias, 2) Recoleccion de datos y 3) Validacion.

Para la primera, desde las principales areas usuarias se deben emitir opiniones
respecto al sistema; con base en ello, se construira una primera matriz que —en
resumen— contenga los indicadores simples y compuestos para el sistema; para
cada indicador se deben disenar las fichas de identificacién, que constituyen la guia
detallada para que las diferentes areas puedan opinar al respecto.

Para la segunda, se propone tener dos fuentes de recoleccién de datos con
base en el tipo de indicador: de desempeno o de percepcidn, originandose direc-
tamente de las dependencias usuarias, o bien conociéndose mediante la aplicacion
de encuestas aplicadas por expertos.

En la tercera, se debe realizar una evaluacion de calidad de los indicadores de
acuerdo con los criterios de claridad, relevancia, adecuacién y monitoreabilidad
por terceros.

En sintesis, los 1FAF deben integrarse y mantenerse en una mejora continua
que contribuya a la evaluacion y al seguimiento de todo el proceso administrativo
financiero para contar con informacién oportuna, confiable, veraz y transparente
que genere condiciones para coadyuvar a los procesos académicos para que la Uni-
versidad Veracruzana alcance sus objetivos, consiga mejores resultados, mayores
recursos, ademas de estar en constante mejora mediante la planeacién, la organi-
zacion, la direccidn, el control y las demas etapas necesarias para la consecuciéon
de los objetivos institucionales.
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