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PROLOGO

El presente libro es producto de la labor y la participacién de muchas
personas de la comunidad universitaria de nuestra casa de estudios. Se
documenta todo el trabajo que realiz6 la Coordinacién Universitaria
para la Sustentabilidad, entre agosto de 2010 y agosto de 2016, fungiendo
como coordinador universitario de la misma el doctor Lazaro Rafael
Sédnchez Veldsquez.

Los ensayos no estdn necesariamente alineados para seguir una se-
cuencia légica, pero si coherentes, los cuales permiten una lectura indi-
vidual de los mismos, de tal manera que el lector puede leer cualquiera
sin regresarse a los previos. En los trabajos desarrollamos, sobre todo,
nuestra filosofia: la organizacién horizontal, participativa y codisefia-
da; la articulacion entre una sustentabilidad sustantiva y el quehacer
universitario; asi como la puesta en marcha de la congruencia entre la
praxis, la reflexién y el pensamiento, y el didlogo, este Gltimo como
una de las herramientas mds importantes para transitar hacia la sus-
tentabilidad humana.

En la introduccién se ofrece la definicién y la descripcién de la sus-
tentabilidad y abordamos la pregunta: ;para qué la sustentabilidad?,
asi como los temas relacionados entre la universidad y sus egresados,
la universidad y su comunidad, la universidad y la vida humana. En
el primer ensayo, titulado “La sustentabilidad en nuestra universidad”,
se plantea nuestra experiencia en la Universidad Veracruzana. En el se-
gundo, desarrollamos el tema de la sustentabilidad humana y organi-
zacional: didlogo y comunidad cocreando el buen vivir. En el tercero,



8 LAZARO RAFAEL SANCHEZ VELASQUEZ

abordamos el vinculo entre la funcién sustantiva de la universidad
publica, es decir, la educacién para una vida sustentable. En el cuar-
to, sobre tejer redes para la sustentabilidad como oportunidades de en-
cuentros y vinculacién comunitaria. En el quinto, hablamos sobre las
acciones para la sustentabilidad en la Universidad Veracruzana: trans-
formarse para transformar. En el sexto se desarrolla el tema de gestion
ambiental donde se exponen estrategias para reducir el consumo de
materiales y energia. En el séptimo, planteamos tres ejes-procesos que,
consideramos, deben estar presentes en la gestién de la sustentabilidad
en una universidad.

Hasta donde tenemos conocimiento, conforme las redes con las que
participamos (nacionales e internacionales), este libro aborda temas,
quehaceres, estructuras y estrategias que en su conjunto no han sido
planteados por otras universidades, y que de acuerdo con nuestra pro-
pia experiencia ofrecen un potencial para emprender, lo que Leonardo
Boff (2012) menciona, la sustentabilidad sustantiva que exige un cam-
bio de relacién con la naturaleza, la vida y la Tierra.

Ldzaro Rafael Sdanchez Veldsquez
Xalapa, Ver., 5 de febrero de 2017



PRESENTACION

El libro que tendra el gusto de leer se asemeja a una memoria de aconte-
cimientos, por demds significativos para el tiempo que vivimos. Se trata
de un trabajo colectivo que profundiza en el debate en torno a la susten-
tabilidad y constituye una muestra de la innovacién que caracteriza a
la Universidad Veracruzana. Una memoria de participacién y construc-
cién colaborativa que da cuenta tanto de los antecedentes como de las
importantes tareas realizadas por la Coordinacién Universitaria para la
Sustentabilidad (CoSustentauVv), en el periodo 2010-2016. En esta obra
se muestra su filosoffa de trabajo: horizontal, participativa, dialégica
y congruente con la praxis universitaria. Una memoria-herramienta,
la llamarfa yo, que busca, desde un abordaje epistemoldgico, clarificar
el concepto de sustentabilidad y orientar nuestras acciones, a partir de
preguntas como: jsustentabilidad para qué? y ;desde dénde debemos
cultivar la sustentabilidad en las universidades? Todo esto para estable-
cer un eje articulador del documento, que entreteje conceptualmente la
reflexién e intenta responder a estas interrogantes.

Los frutos alcanzados durante este periodo y presentados a lo largo
del libro son, sin duda, el resultado de un gran esfuerzo por transfor-
mar nuestros estilos de vida y cocrear comunidad hacia el buen vivir;
son, ademds, producto de un enfoque interdisciplinario que construye
puentes para la sustentabilidad, entre las funciones sustantivas de la
universidad y las estrategias para la conservacion del ambiente.

Parece ser que al avanzar en la modernizacién de nuestra vida lo
que hacemos es destruir nuestro planeta, al menos esto es lo que se ha
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discutido en diversos &mbitos defensores de la naturaleza y que nos ad-
vierten de la crisis civilizatoria que padecemos. Por ello, es fundamen-
tal forjar una visién constructiva y compleja que no se reduzca al manejo
responsable de los recursos, sino que se interiorice en todos nosotros
como universitarios, para que nos hagamos conscientes del impacto
que tienen nuestras acciones y decisiones en los demads y en nuestro en-
torno. De ahi que la consigna de la Coordinacién sea: “Transformarse
para transformar”.

Un aspecto fundamental que imprime valor extra a este trabajo que
documenta actividades individuales o grupales es que, aparte de exponer
sus logros, define posibles acciones o recomendaciones para facilitar el
quehacer futuro, lo cual permite la continuidad del esfuerzo hasta ahora
realizado. He ahi que la presentacion de los ejes-proceso: la sustenta-
bilidad en la normatividad, la apropiacién del proceso por la comuni-
dad universitaria, y el seguimiento y la planeacién (propuestos por la
Coordinacién como elementos necesarios en la gestién de la susten-
tabilidad de cualquier universidad), asi como el enfoque a seguir en
sus quehaceres, estructuras y estrategias, abren la posibilidad de que
esta publicacién sea un referente clave para quienes tienen a su car-
go la sustentabilidad en sus instituciones o para aquellos interesados
en el tema. Para la CoSustentaUvV, la sustentabilidad es una cuestién
humana y comunitaria, y no debe circunscribirse a un determinado
discurso institucional ni a un limitado ndmero de disciplinas o &mbi-
tos de desempefio, sino a la mds amplia participaciéon posible de una
reflexiéon-aprendizaje emanada del didlogo y de comunidades criticas
de su realidad social; esto es, va mds alld del reduccionismo y la frag-
mentacién que no ve a la sustentabilidad en toda su complejidad. No
dejara de ser importante, sin duda, abordar temas como el del cuidado
del agua, de las dreas verdes, del reciclaje, etc., preocupaciones de la
universidad verde, pero es necesario también ampliar nuestra visién,
complejizarla e intentar trascender hacia una relacién mds armoénica
entre seres humanos, el planeta y la historia. Este libro contribuye a
hacer mds compleja esta mirada.

Leticia Rodriguez Audirac



INTRODUCCION Y ALGO MAS

Ldzaro Rafael Sdanchez Veldsquez
Enrique Vargas Madrazo

Sustentabilidad

La vida en nuestro planeta es expresion de la complejidad del universo
y de la naturaleza. El hecho de que nos encontremos aqui leyendo este
texto, disfrutando de los elementos de nuestra tierra patria, como la lla-
ma Edgar Morin (Morin y Kern, 1993), es un reflejo de que existe y ha
existido la viabilidad en nuestros ecosistemas. También nos muestra
que nuestros abuelos indigenas tenian saberes y prdcticas apropiados
para legarnos una casa posible, hermosa y floreciente. Al reflexionar
sobre esto, podemos percatarnos de que como seres humanos no he-
mos abrogado el derecho de dirigir los destinos de nuestra tierra pa-
tria y que debemos identificar y aprender aquellas cualidades y formas
de organizacién naturales y humanas que han permitido que la vida
florezca y permanezca en nuestra casa. Quizds podemos identificar a
estas cualidades con lo que en los tltimos decenios estamos buscando
como humanidad al abordar la nocién de sustentabilidad.

No es facil precisar el concepto de sustentabilidad, pues hay mu-
chas definiciones y al llevarlo a la praxis se derivan también muchos
enfoques. De acuerdo con el Diccionario de la lengua espariola, la palabra
definir implica “fijar con claridad, exactitud y precision el significado
de una palabra o la naturaleza de una persona o cosa” (Real Academia
Espariola). Una de las problemadticas més significativas que nos ha eviden-
ciado la propia sustentabilidad es la complejidad de la vida y de la na-
turaleza, dimensién que muestra la imposibilidad de pretender la pre-
cisién y la exactitud en la correlacién entre pensamiento y realidad. Al
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recibir a la complejidad en el seno del conocimiento, nos damos cuenta
de que epistemoldgicamente la pretensién de la verdad se convierte
en una cdrcel que nos lleva a callejones sin salida en el conocimiento y en
la praxis. Por ello, en este texto planteamos compartir nuestras experien-
cias, las distintas perspectivas y comprensiones que podemos generar,
respecto a la nocién central de la sustentabilidad, a partir de nuestro
trabajo como colectivo en la Coordinacién Universitaria para la Susten-
tabilidad (CoSustentaUV, agosto de 2010-septiembre de 2016).

Lograr la precision y la exactitud no es fécil; por tanto, la definicién
de un término se puede “quedar corta”, de acuerdo con lo imaginado.
Otra palabra que puede ser complementaria a una definicién es describir
y esta se refiere a “definir imperfectamente algo, no por sus cualidades
esenciales, sino dando una idea general de sus partes o propiedades”
(Real Academia Espafiola). En este libro tomamos la palabra susten-
tabilidad tal como se define en el Reglamento para la Gestién de la Sus-
tentabilidad de la Universidad Veracruzana, y a la descripcién como los
principios que la Coordinacién Universitaria para la Sustentabilidad de
la UV (CoSustentauV), (Universidad Veracruzana, 2015).

Entendemos a la sustentabilidad como el proceso complejo en perma-
nente construccién y adaptacion, que exige la atencién articulada y ar-
monica entre las dimensiones ecoldgica, politicosocial, emocional y espi-
ritual' para generar las condiciones que permitan la formacién integral
de profesionistas responsables con la sociedad y el ambiente, asi como
la creacién de espacios universitarios donde se fomenten las buenas
prdcticas ambientales, a través de acciones, articuladas y planificadas
de manera participativa, por parte de los miembros de la comunidad
universitaria (Universidad Veracruzana, 2015).

Consideramos que dentro del camino hacia la sustentabilidad es ne-
cesario: transitar hacia otras formas de pensamiento y reflexién criti-
ca, generando espacios donde se privilegie el didlogo, la convivencia y
el respeto; recordar que la ética, la otredad, la humildad, la virtud, la

! Espiritualidad es una palabra que no se pudo incluir en el Reglamento para la
Gestion de la Sustentabilidad de la Universidad Veracruzana; sin embargo, estima-
mos fundamental reflexionarla.
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critica y la autocritica son principios bdsicos para la transformacién y
el transito hacia la sustentabilidad; articular la equidad, la igualdad,
la democracia, la justicia, la inclusién al derecho a la educacién y a la
informacion; el manejo adaptativo de recursos bidticos y abiéticos con
una perspectiva social y ambientalmente responsable y, en general, una
racionalidad ambiental; enfocarse hacia un cambio de actitudes y aptitu-
des; dar gran peso al cultivo humano integral y al uso de una tecnologia
apropiada y apropiable; reconocer que la sustentabilidad no deberia
contribuir a la desigualdad, a la ignorancia, a la corrupcién, a la simu-
lacién, al saqueo de los recursos, al lavado ecolégico del cerebro y todo
aquel cdncer que perjudica la armonia entre los humanos; promover el
consumo responsable que favorezca al ambiente, a la economia regio-
nal y a la diversidad de la produccién de la regién y del pais; favorecer
y reconocer que la simbiosis es un proceso catalizador o acelerador para
el logro de la sustentabilidad, en esta interaccién todos ganan, mien-
tras que en la competencia todos pierden, o algunos pierden y otros
ganan; reconocer que la informacién y el conocimiento por si solos no
son suficientes para la formacién profesional con un enfoque de sus-
tentabilidad, ya que es necesaria la reflexion, la sapiencia, es decir una
formacion reflexiva, una mente ordenada y no solamente una mente
llena de informacién; la confianza como un principio en la convivencia
para el fortalecimiento o la formacién de comunidad, para el didlogo
y para todos los procesos en los que se involucran los universitarios;
recordar que las universidades ptublicas tenemos la responsabilidad y
el compromiso de contribuir a la construccién de nuevos paradigmas o
deconstruccién de estos para permitir el transito hacia una verdadera
sociedad sustentable (Universidad Veracruzana, 2015).

(Sustentabilidad para qué?

Queremos continuar esta seccién con una serie de preguntas cuya la fi-
nalidad es invitar a la reflexién profunda sobre el papel de la universi-
dad publica (UP) en las sociedades del mundo. ;Desde dénde debemos
cultivar la sustentabilidad en las universidades? ;La organizacién y el
ambiente de trabajo de las universidades tienen un enfoque de sustenta-
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bilidad humana? ;Estamos formando estudiantes para una sustentabi-
lidad de la vida? ;Qué estrategias debemos implementar para permear
la sustentabilidad dentro y fuera de la UP? ;Queremos una UP coémplice
de la explotacién del ser humano por el ser humano, abriendo mds la
brecha entre pobres y ricos? ;Queremos ser complices de la depreda-
cién indiscriminada e irresponsable de la sobreexplotacién de nuestra
casa, la naturaleza? ;Queremos una UP desligada de las necesidades
béasicas de la sociedad y del cuidado de su casa, la tierra, y de lo que la
mantiene viva? En los ensayos de esta obra pretendemos dar respuesta
a estas preguntas y desarrollamos algunas acciones que hemos cons-
truido en nuestra universidad.

El camino no es facil y desde sus cimientos la universidad debe trans-
formarse tanto en su estructura como en el &mbito humano. La universi-
dad debe ser congruente en sus politicas, valores y principios, dentro y
fuera de esta. Si bien existe debido a sus estudiantes, la comunidad uni-
versitaria la forman también los profesores, el personal administrativo,
de confianza, intendencia y funcionarios; asi que la propia universidad
debe generar procesos que articulen a toda la comunidad universitaria
con todas las aristas de la sustentabilidad. A continuacién, desarrolla-
remos algunas reflexiones con el propésito de facilitar las ideas plasma-
das en los ensayos del libro.

La universidad y sus egresados

Se reconoce que el papel principal de una universidad es crear espacios
para acompanar y guiar la autoformacion de recursos humanos para
su integracion en la sociedad y contribuir, desde su formacién, en la ca-
lidad de vida de la sociedad; una segunda funcién es la generacién y la
aplicacién del conocimiento a partir del didlogo con la sociedad. Tam-
bién es cierto que las estrategias de las universidades, en la formacién
de profesionistas y en la generacién y la aplicaciéon del conocimiento,
son tantas como universidades existen, es decir, una universidad tiene
sus propias destrezas y procesos para lograr sus objetivos. Es por ello
que una universidad puede generar profesionistas con un enfoque tec-
nocrdtico, tedrico, humano, muy reflexivo, poco reflexivo, muy com-
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prometido socialmente, apdtico, empdtico, egocéntrico, humilde, con
capacidad de trabajar en equipo, individualista, “exitoso”, feliz e infe-
liz, entre otros atributos.

;Qué tipo de profesionista queremos formar? Sabemos que muchos
de los problemas socioambientales son causados por: corrupcion, insti-
tuciones con estructuras acéfalas, intereses econémicos para mantener
el poder y mafias politicas y de partidos, entre otros. Muchos, si no es
que la mayoria, de los actores que han contribuido y agudizado estos
problemas socioambientales son universitarios, universitarios sin re-
flexién, sin compromiso social, sin el habito de la lectura, sin valores
humanistas, sin incluir a la sustentabilidad en su quehacer profesional.
También debemos reconocer que muchos de estos problemas se deben
a la formacién de raiz, es decir, a la educacién bésica y media escolar.

Consideramos que en la formacién universitaria desde y hacia la cons-
ciencia planetaria y local son elementos indispensables para la auto-eco-
formacién de profesionales y de procesos del conocimiento, que sean ca-
paces de gestar dindmicas humanas socioambientalmente sustentables.
La formacién integral del estudiante universitario, y no nada mds del
estudiante, sino del académico, del trabajador manual o administrativo, es
decir, de la comunidad universitaria toda, exige de procesos de apren-
dizaje, de trabajo y de vida que crezcan en una reflexién y una praxis
critica, respecto de las condiciones bdsicas de supervivencia y de repro-
duccién del ser humano y de su sociedad.

En este escenario educativo que estamos esbozando, resulta impor-
tante introducir la nocién de ecoalfabetizacién como central. Entende-
mos por ecoalfabetizacién como el proceso autoecoformativo de vida, en
el cual los seres humanos reaprendemos de forma constante el “alfa
y la beta”, es decir, los procesos y los principios bdsicos de organiza-
cién y funcionamiento de los biosistemas embuclados (el oikos) de for-
ma compleja en los procesos coevolutivos. La ecoalfabetizacién no se
restringe a la dimension reflexiva de conceptos ambientales de susten-
tabilidad, sino que su singularidad radica en su esencia experiencial
participativa y cooperativa, en la preeminencia que da al ser humano
como un biosistema encarnado-corporizado, viviendo y aprendiendo
en un biocampo cultural e histérico que solo puede realizarse viable-
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mente desde un hacer (transformar el mundo) reflexivo y cooperativo.
Los biosistemas implican en su vivir un enraizamiento y una autopro-
duccién (cuidado esencial y necesario) de las condiciones materiales,
energéticas y organizativas provenientes de su condicion terrena y biorre-
gional (Boff, 2002, 2012).

La universidad y su comunidad

La palabra universidad proviene del latin universitas, que significa uni-
versalidad, totalidad, colectividad. Solemos abordar las circunstancias
y los procesos de la vida desde el paradigma individualista de las so-
ciedades modernas occidentales. Sin embargo, ahora sabemos (como
siempre lo han sabido los pueblos originarios) que el ser viviente no
existe ni tiene sentido y viabilidad fuera de la comunidad. Comunidad
implica la particula com que denota juntos, compartiendo, y la palabra
unidad que sugiere coherencia, sintonia, el hecho de ser uno. Por lo que la
experiencia y la vida en comunidad nos habla de las condiciones para
que la sustentabilidad pueda ser. El individuo siempre es la expresiéon
de su cultura y biologfa (en realidad son una unidad), por lo que no es
posible generar transformaciones desde el individuo aislado. El cami-
no hacia la sustentabilidad implica la construccién pausada de formas
de vida colectivas e individuales que incorporen los procesos reflexi-
vos y transformativos en el seno de la vida cotidiana.

Tal como mencionamos, la sustentabilidad no es un concepto o
una definicién rigida, lo cual pueda ser “dado” como algo que hay
que seguir de alguna forma especifica, sino que es una pregunta-en-la-
accion permanente por las condiciones concretas espaciotemporal-
mente que se viven para los colectivos, las comunidades y las socieda-
des. Mds atn, las formas de vida sustentables han de ser construidas y
vividas de manera cotidiana por las personas en sus comunidades. Lo
apropiado y la apropiacién de lo sustentable surge desde la cocreaciéon
critica-reflexiva de los colectivos, respecto a cémo hacen lo que hacen
y con qué tecnologias y procesos organizacionales abordamos la sa-
tisfaccion de nuestras necesidades de vida y de trabajo. Por lo que, en
el arduo y lento camino hacia una sustentabilidad real y significativa
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para las personas, requerimos que las comunidades se conecten hacia
adentro y hacia afuera formando redes de saberes y praxis que sean
apropiadas y sustentables.

En uno de los ensayos del presente libro abordamos la nocién del
didlogo como eje central para la construcciéon de la sustentabilidad. El dia-
logo, en el sentido tal como lo presenta David Bohm (1997), implica po-
der incorporar y trascender el pensamiento individual hacia un pensa-
miento colectivo, hacia una inteligencia y una creatividad colectiva que
sea capaz de contender con la multidimensionalidad hipercompleja del
mundo real (Morin, 2001). El intercambio dialdgico de saberes y expe-
riencias adentro y entre las comunidades (tanto intra como extrauniver-
sitarias) es un elemento esencial para lograr transitar hacia comunida-
des, organizaciones y sociedades que verdaderamente puedan aspirar
a la sustentabilidad.

La sustentabilidad no es un rompecabezas en el que resolvemos cada
una de las sustentabilidades singulares de cada d&mbito del vivir, sino
que es una red multidimensional entramada y compleja, que incluye
de forma esencial a la cultura humana en comunidad. Por lo todo lo
mencionando con anterioridad en torno a la comunidad y a la susten-
tabilidad, sostenemos que el trabajo de sustentabilidad, tanto en la uni-
versidad como en la sociedad en general, implica ir tejiendo en cada
persona, colectivo, grupo y organizacion entera de la universidad y de
la sociedad una constante labor de hacer comunidad.

Universidad y vida humana

Los espacios universitarios son verdaderos laboratorios para evaluar la
congruencia del tema de la sustentabilidad entre el discurso y la pra-
xis, entre la normatividad y las acciones (Konig, 2013). Es claro que en
una universidad pequefa localizada en un solo campus es mucho mds
sencillo aplicar politicas, realizar diagndsticos, evaluar y generar pro-
cesos (para que permee la sustentabilidad en la estructura universita-
ria), que en una universidad grande, distribuida local y regionalmente
de manera fragmentada, con historias, ambientes y cultura regionales
diferentes.
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En principio y como parte de la sustentabilidad para la vida de la
comunidad trabajadora universitaria se debe tener un equilibrio entre
trabajo, familia y recreacién (Colina, 2011). Este equilibrio nos permi-
tird ser mds creativos y productivos en nuestro quehacer, y facilitard
los procesos hacia una vida plena y feliz; esto tiltimo es lo que ofrecen
la filosofia, las religiones, la ciencia y las artes, entre otros. Es evidente
que para poder tener este equilibrio es necesario disponer de tiempo,
espacios e ingresos decorosos.

Nuestra sociedad es cada vez mds individualista, egocéntrica, frag-
mentada y sistemdticamente empujada hacia una sociedad conformista
desde una construccién consiente de los duefios del primer mundo con
el objetivo de mantener a los pueblos en condiciones de subordinacién y
doblegar su voluntad de transformacién social (Roitman Rosenmann,
2003). El equilibrio entre trabajo, familia y recreacién requiere de cam-
bios sustantivos en las universidades. No es sustentablemente huma-
no, sino tecnocrético, el tener horarios desarticulados y fragmentados,
compactar horarios implicaria dedicar mds tiempo a la familia y a la
recreacion, a la formacién de comunidad. Es necesario tener tiempo para
la reflexién y para el cuidado de la vida, asi como lo que mantiene la
vida humana. Los horarios fragmentados en el dia no contribuyen a
la sustentabilidad social, econémica y ambiental. Estos implican tam-
bién un gasto mayor en el consumo de energia, ya que prolongar los
horarios hasta la noche requiere de luz artificial por mds horas y, con-
secuentemente, un mayor impacto ambiental.

Existen fuertes presiones externas hacia la universidad publica en
los @mbitos mundial, nacional y estatal. La tendencia es eliminar las
dreas humanistas y con ellos la filosofia y la ética, entre otras (Sanfélix
Vidarte, 2015). La tendencia es formar ciudadanos irreflexivos, tecné-
cratas apaticos, individualistas y conformistas, todo ello para mante-
ner a los que mds tienen y continuar o agudizar los niveles de pobre-
za. México no se salva de este modelo, pues tenemos una “reforma”
educativa, que mds bien es laboral y administrativa (Igartta, 2016); la
inversion en la educacién y en la investigaciéon es minima, pero no solo
eso, sino que también hasta se ha disminuido el presupuesto a la edu-
cacion superior. En los dltimos afios, Veracruz es un ejemplo viviente
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donde el Estado ha demostrado su falta de compromiso con la sociedad,
es el responsable de la crisis econémica, social y politica, ademds ha sido
incapaz de detener la ola de terror e inseguridad. Asimismo, hay inten-
tos de desmantelar a la Universidad Veracruzana, el Poder Ejecutivo
y el Legislativo (duartista), con la miopia politica y una mente obtusa,
han disminuido el presupuesto a la principal universidad del estado
de Veracruz. No se puede avanzar hacia el proceso de la sustentabilidad
con un Estado irresponsable y sin compromiso con el conocimiento, la
cultura, los saberes, el arte, el deporte y la educacién superior.

La universidad puede contribuir significativamente en la construc-
cién de puentes que permitan a la sociedad catalizar los procesos de la
sustentabilidad. En este libro, como primera experiencia de un periodo,
nos permitimos plasmar nuestro enfoque de sustentabilidad en la Uni-
versidad Veracruzana, donde planteamos una sustentabilidad articulada
con las dimensiones ambiental, socioeconémica y humana-emocional-
espiritual. Esta obra es solo una semilla sembrada en el surco de la sus-
tentabilidad que necesitara ser regada con el agua de la complejidad,
fertilizada con la composta de humildad, iluminada con la luz del amor
y cobijada con el aire de la esperanza.
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Introduccion

La crisis que vivimos se refleja en todos los niveles de la realidad y en
cada rincén de nuestras vidas. Conforme pasan los dias, el agotamiento
de la capacidad de carga planetaria, la viabilidad de los ecosistemas y
las relaciones humanas y socioeconémicas se desbordan en una carre-
ra autodestructiva sumida en el caos del mercado globalizado. Acor-
de con diversas corrientes criticas recientes y también en sintonfa con
la propia experiencia que vivimos, esta es una crisis del conocimiento
(Leff, 2008; Morin, 1991, 1999; Maturana y Varela, 1984; Berman, 1987;
Vargas-Madrazo, 2015) agudizada por la corrupcién en todos los nive-
les. Esto nos plantea —si logramos suspender nuestras reacciones usuales
y convencionales— preguntas profundas acerca de las raices de los fun-
damentos de cémo hemos cimentado nuestras formas de construir y
conocer el mundo en nuestras visiones modernas.

! Gran parte de este ensayo fue presentado en el V Congreso Internacional de
Educaciéon Ambiental para el Desarrollo, desde la Innovacion, la Transdisciplinarie-
dad e Interculturalidad. 28-30 de septiembre, 2015, Xalapa, Ver., México.
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La educacién ptiblica en México, y en general en América, se inicio,
segun Vasconcelos, con el trabajo de los misioneros catdlicos (Valadés,
1997). En 1553, se cre6 en México la primera universidad (Real y Pon-
tificia Universidad), promovida por el clero y apoyada por el virrey
de la época. La universidad en México nace dentro de una percepcién
antropocéntrica y eurocéntrica del mundo, con una filosofia idealista o
platénica, en la cual se promueve que las plantas y los animales, y en
general los seres vivos, fueron creados para servir a los humanos y no
para convivir de una manera armoniosa con ellos. Fue en la universidad
europea en la que germind el método cientifico y con este los descu-
brimientos, los desarrollos tecnolégicos y culturales que sostendran la
Revolucién industrial y la sociedad tecnoldgica, a partir del siglo XVIIL.
La universidad moderna aparece con la racionalidad capitalista. Una
era que impuso nuevos valores, basados en el paradigma del progreso,
en el que se crean modelos que han ido destruyendo la mayoria de eco-
sistemas de este planeta. A partir de estos momentos, la educacién se
convirti6 en laica, gratuita y obligatoria, con la finalidad de crear ma-
sas trabajadoras adecuadas para el proceso de industrializacién que en
estos afios nacia. Instruir a una persona significaba y sigue significando
insertarla dentro del sistema capitalista como trabajadora o como con-
sumidora, y la universidad se convertiria en la fdbrica de este tipo de
mercancia (Ruiz, 2013).

De igual manera, las raices de los sistemas politicos basados en el
marxismo y en el liberalismo (capitalismo) fundamentan su desarrollo
econdmico en un modelo extractivista y de depredacién, en los que la
transformacion de la naturaleza es solo para crear bienes y servicios sin
considerar los efectos secundarios como el ambiente y las relaciones
humanas. As{ que la cultura de la depredacion, la explotacion y el de-
terioro son promovidos por una cultura filoséfica-religiosa-occidental.
Estas ideas fueron promovidas dentro de la educacién, en general, y en
las universidades, en particular, en México, durante varios siglos.

Si hacemos un recorrido histérico nos daremos cuenta de que las
universidades y, posteriormente, su estructura napoleénica hicieron de
ellas unas instituciones poco reflexivas y autocriticas. De aqui que he-
mos contribuido al fortalecimiento de los modelos de depredacién, de
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explotacién de recursos naturales y del humano por el humano. Enla ac-
tualidad, la mayoria de los principales tomadores de decisién en la eli-
te politica, financiera y empresarial son egresados de universidades. La
formacién fragmentada en disciplinas (Nicolescu, 2001; Morin, 1999),
la poca reflexién autocritica y los cambios de valores de los exuniversi-
tarios de esta elite han contribuido a la crisis socioambiental.

Sin embargo, en la actualidad, las universidades han hecho esfuer-
zos para cambiar y replantear nuevas formas de generar y compartir
conocimiento que implican la formacién de seres humanos reflexivos y
socialmente comprometidos, lo cual puede redundar en una conviven-
cia donde la sustentabilidad sea una luz que puede iluminar el camino
de una vida digna en armonia socioambiental. Las politicas nacionales
e internacionales han planteado que la sociedad debe transitar hacia la
sustentabilidad y las propias universidades necesitan participar en la in-
clusién del tema de la sustentabilidad en la formacién de profesionistas.
No obstante, el proceso de cambio no debe ser para formar profesio-
nistas obedientes, sumisos y sin compromiso social, sino profesionistas
reflexivos, autocriticos y socioambientalmente solidarios.

El potencial de la universidad transformada para transitar
hacia la sustentabilidad

La universidad para transformar debe ser transformada (Universidad
Veracruzana, 2010), pues esta no es solamente la institucién que provee
a la sociedad de cuadros cientificos, técnicos, humanisticos y artisticos,
sino también la casa donde se construyen suefios, proyectos y utopias;
por lo tanto, una universidad de vanguardia debe ser una instituciéon
comprometida con los principios de la sustentabilidad (Toledo, 2000).
Asimismo, se reconoce que tiene un enorme potencial para transfor-
mar la interfase entre ciencia y sociedad, es decir, la universidad puede
ser una plataforma de transformacién de la sociedad (Whitmer et al.,
2010) y, en consecuencia, contribuir como un actor importante al cami-
no de la sustentabilidad.

Hoy mads que nunca, la universidad necesita adoptar una identidad
universal en su realidad cotidiana. Trascender esta hegemonia del sa-
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ber y del capital que a lo largo de los tltimos siglos fue constituyéndose
alrededor de su institucionalizacién: es decir, ser promotora y paralela-
mente actora de procesos de transformacién social. Y esto ocurrird con
el nacimiento de una nueva consciencia, una consciencia participativa,
basada en una epistemologia conciliadora, cuidadosa y arménica y no
en la competencia: la responsabilidad planetaria de la universidad es
inaplazable (Ruiz, 2013).

Es fundamental destacar el papel que debe y puede jugar la univer-
sidad como centro de promocién de valores, de cambio de actitudes y
de construccién del conocimiento, a partir de sus funciones sustantivas
y adjetivas, desde un enfoque complejo y sistémico. Para poder contri-
buir a los retos que plantea el camino de la sustentabilidad, es funda-
mental que la universidad también se transforme.

Si la sustentabilidad es un proceso complejo que incluye lo ambien-
tal, lo social, lo econémico y lo espiritual como dimensiones articula-
das, entonces la pregunta que surge es: ;desde dénde comenzamos a
cultivar la sustentabilidad en las universidades? Hay diferentes caminos
que las universidades se han trazado, entre los mds conocidos estdn el
planteamiento de una universidad verde, con énfasis en la disminucién
del CO,, la separacion y el reciclado de residuos, la captacién y el mane-
jo del agua o la combinacién de estos temas, entre otros (eg. Konig, 2013).
Reconocemos que la manera de conocer el mundo nos lleva también a
maneras especificas de relacionarnos con nuestra casa. De aqui que no-
sotros planteamos la hipétesis que, a través del didlogo, la simbiosis y la
reflexion, asi como reconocer las raices de los fundamentos de cémo he-
mos construido nuestras formas de edificar y conocer el mundo en nues-
tras visiones modernas, podemos reconstruirnos como comunidades
humanas autogestivas y criticas que caminen hacia la sustentabilidad.

Experiencias y aprendizajes
Primer camino andado

Un poco de antecedentes. No es sencillo precisar el momento en el que
aparece la inquietud sobre la necesidad de que la Universidad Vera-
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cruzana asumiera un rol més decidido en el transito hacia la sustenta-
bilidad. Desde 1975 hasta 2010, la comunidad universitaria de manera
recurrente y de diversos modos ha puesto en marcha acciones vincu-
ladas con la conservacion de la biodiversidad y, en general, con el ma-
nejo sustentable de los recursos naturales. En particular, en la tltima
década, el nimero de eventos, proyectos y acciones sobre temas del
ambiente y de la sustentabilidad es inconmensurable. Hasta 2009, en
estas tareas estaban involucradas 76 entidades de la nuestra universi-
dad, 667 académicos y 2 479 estudiantes, y en su realizacién han tenido
un gran peso las casas de la universidad. Ademds, se han impulsado
acciones en el interior de algunas instancias, en materia del manejo de
residuos sélidos, ahorro de energia y en otras dreas ligadas a la conser-
vacion (Universidad Veracruzana, 2010).

Los esfuerzos del personal, de los grupos de trabajo y de las enti-
dades académicas de nuestra universidad en torno a la sustentabilidad
son evidentes. Sin embargo, este tema no se habia abordado de mane-
ra orgdnica. Se han llevado a cabo iniciativas para intentar articular to-
das estas acciones en un proyecto que les dé sentido y que, en primera
instancia, han quedado plasmadas en el Plan General de Desarrollo
2025 (Universidad Veracruzana, 2008), o mds especificamente, en do-
cumentos como el Plan Institucional para el Desarrollo Sustentable de
la Universidad Veracruzana 2005-2014 y el Plan Institucional hacia una
Universidad Sustentable. Con anterioridad se habian propuesto dos
programas ambientales institucionales que, si bien eran loables, por des-
gracia no lograron concitar el consenso de la comunidad universitaria
(Universidad Veracruzana, 2010).

El Plan Maestro para la Sustentabilidad de la Universidad Veracru-
zana (PlanMaS) fue presentado el 29 de julio de 2010 por el rector Radl
Arias Lovillo. Ese mismo dia cred, por acuerdo rectoral, y posteriormente
aprobado por unanimidad dentro del marco del Consejo Universitario
General, la Coordinacién Universitaria para la Sustentabilidad de la
Universidad Veracruzana (CoSustenta) y el Consejo Consultivo para
la Sustentabilidad, instancias que se establecieron para poner en mar-
cha el PlanMaS. De este modo, la visién, la misién y los objetivos del
PlanMaS son la gufa de trabajo para la CoSustenta. Ademds, retoma
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lo planteado en el Acuerdo rectoral en el que se crea la misma coordi-
nacion, el Plan General de Desarrollo 2025 (en particular el eje estra-
tégico 5) (Arias Lovillo, 2008) y en su Programa de Trabajo 2009-2013:
Innovacién Académica y Descentralizacién para la Sustentabilidad (Arias
Lovillo, 2012). De igual manera, la sustentabilidad se incluye en la actual
administracién dirigida por la doctora Sara Ladrén de Guevara y su plan
de trabajo Tradicion e Innovacién 2013-2017. El PlanMaS ha sido bien
recibido y es uno de los programas mds completos e integrales, porque
ofrece un horizonte de trabajo a largo plazo (Morelos Ochoa, 2012).

La CoSustenta tiene su propia estructura, presupuesto y amplias
atribuciones que aseguran la puesta en marcha del PlanMaS; su fun-
cién es integrar la sustentabilidad en las funciones sustantivas y adje-
tivas de la Universidad Veracruzana (Arias Lovillo, 2012). Sus activi-
dades estdn articuladas con la Secretaria Académica, la Secretaria de
Administracién y Finanzas, la Secretaria de la Rectoria y los titulares
de las entidades académicas y las dependencias. La CoSustenta depende,
administrativamente, de la Rectoria y es la instancia que se cre6 para
impulsar el PlanMaS, lo cual implica coordinar, acompafar, catalizar,
facilitar y fortalecer las acciones relacionadas en el &mbito de la susten-
tabilidad en las funciones sustantivas y adjetivas.

La primera estrategia. Por la complejidad que implica la sustentabilidad
y nuestra universidad, la CoSustenta ha implementado una estrategia
para que tanto la estructura como los procesos de organizacién y huma-
nos sean también sustentables. La idea central no fue crear un elefante
blanco que se convirtiera en una dependencia insustentable a mediano
y largo plazos dentro de la propia universidad. La estrategia consiste
en sumar talentos de los universitarios, es decir, la primera tarea fue un
proceso de acercamiento de la Coordinacién con académicos, cuerpos
académicos y entidades académicas, asi como escuchar y colaborar con
aquellos grupos o individuos que se acercaron para implementar de
manera coordinada acciones para la sustentabilidad. De esta manera
se logrd, para abordar de manera inicial, ordenada y constructiva, la
creacion de cuatro subcoordinaciones: a) Subcoordinacién de Agua y
Areas Naturales; b) Subcoordinacién de Proteccién Ambiental; ¢) Sub-
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coordinacién de Ecoalfabetizacion y Comunidad; y d) Subcoordinacién
de Bioclimética, Energia y Movilidad, las cuales tienen como funcién
el desarrollo de las once areas de desempefio —Gestién de materiales y
residuos especiales, Gestion de residuos, descargas y emisiones, Uso
apropiado y eficiente del agua, Uso apropiado y eficiente de la energia,
Uso apropiado y eficiente de insumos de oficina, Gestién de dreas ver-
des y dreas naturales protegidas, Bioclimadtica, construcciones y man-
tenimiento, Gestion del transito y del transporte universitario, Admi-
nistraciéon y compras, Gestion del riesgo y contingencias ambientales y
Formacién de comunidad- y de los tres ejes rectores del PlanMaS -1) el
Sistema Universitario de Manejo Ambiental (SUMA), 2) Comunicacion,
Participacién y Educacién de la Comunidad Universitaria (Comparte) y
3) la Dimensién Ambiental y para la Sustentabilidad en la Investiga-
cién y en la Formacién Técnica, Profesional y de Posgrado (Discurre)-.
De esta manera, la CoSustenta funciona con una plantilla minima de
personal y con la suma de los talentos de los universitarios que se in-
tegran. Por ejemplo, la Subcoordinacién de Ecoalfabetizacién y Comu-
nidad estd bajo la tutela de personal del Centro de EcoAlfabetizacion
y Didlogo de Saberes, y la Subcoordinacién de Bioclimédtica, Energia y
Movilidad inicialmente fue coordinada por el Cuerpo Académico En-
tornos Sustentables de la Facultad de Arquitectura.

Una vez constituidas las subcoordinaciones, como primer ejercicio
en los primeros meses de creaciéon de la CoSustenta, se llevé a cabo
una serie de talleres participativos para la elaboracion del Plan de De-
sarrollo de la Coordinacién Universitaria para la Sustentabilidad 2010-
2013, el cual se realizé de manera horizontal en el que todos y todas
se involucraron en la planeacién de todas las subcoordinaciones. En
este documento se describen las acciones y las metas de la CoSustenta
y resalta la necesidad de crear una Red Universitaria para la Sustenta-
bilidad que articule procesos y acciones en, entre y dentro de todas las
regiones universitarias. Las reuniones colegiadas entre expertos en di-
ferentes temas tuvieron como resultados miltiples guias y lineamien-
tos universitarios (ver www.uv.mx/ cosustenta).

Otra iniciativa paralela fue la elaboracién de un diagnéstico sobre
la percepciéon de la comunidad universitaria en relacién con el tema
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de la sustentabilidad. Esta actividad se realizé en colaboracién con el
Centro de Estudios de Opinién de la Universidad Veracruzana. Este
diagndstico nos sirvié como primera referencia sobre la precepcién de
la sustentabilidad, y vamos a implementar el segundo diagndstico que
nos permitird ver la incidencia del programa dentro del quehacer uni-
versitario a seis afos.

El camino hacia la consolidacion

La Red Universitaria para la Sustentabilidad (RUS). La Universidad Vera-
cruzana se localiza précticamente a lo largo y ancho del estado de Ve-
racruz, desde Tuxpan hasta Coatzacoalcos; por lo tanto, fue necesaria
una estructura que permitiera facilitar e impulsar de manera organi-
zada su Plan Maestro para la Sustentabilidad. La sustentabilidad, sin
una organizacion sustentable, no podrd avanzar de manera coordina-
da, organizada y significativa. De esta manera, el 21 de junio de 2011
se instauraron las Coordinaciones Regionales para la Sustentabilidad
y la Red Universitaria para la Sustentabilidad de la Universidad Ve-
racruzana. En este dia, el rector Ratil Arias Lovillo tomé protesta a los
coordinadores regionales que conformarian, junto con la CoSustenta,
la Red Universitaria para la Sustentabilidad. Con ello se fortalece la
descentralizacion de las actividades encaminadas a la sustentabilidad
y se potencian los esfuerzos de la comunidad universitaria.

Los comisionados regionales para la sustentabilidad fueron elegidos
en sus regiones en acuerdo con cada uno de sus respectivos vicerrec-
tores(as) y estan ahi porque son reconocidos como lideres en el dmbito de
la sustentabilidad y convencidos de que debemos transitar hacia la susten-
tabilidad (ver http:/ / www.uv.mx/ cosustenta/noticias-y-eventos/rus/).

Las Comisiones Regionales para la Sustentabilidad y la Red Uni-
versitaria para la Sustentabilidad contribuyen, de manera orgdnica, efi-
ciente, comprometida y virtuosa, en la gestién para la sustentabilidad
de y desde la universidad. Hasta la fecha, se han realizado diferentes
foros regionales con el tema de la sustentabilidad en colaboracién con
la Catedra UNESCO, las vicerrectorias y la RUS. Actualmente, las regio-
nes Veracruz-Boca del Rio, Poza Rica-Tuxpan, Cérdoba-Orizaba cuen-
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tan con su propio Plan Regional de Desarrollo para Sustentabilidad y
el de la region Coatzacoalcos-Minatitldn estd en proceso.

Esta Red fue imaginada y disefiada como una novedosa y sistémica
manera de entrelazar personas de muy distintas formaciones, trinche-
ras y regiones de nuestra universidad. Justamente desde la perspectiva
de ecologia organizacional y sustentabilidad humana-comunitaria, en
el contexto de la relacién inédita, declarada asi por la exsecretaria aca-
démica, Leticia Rodriguez Audirac, hemos impulsado un conjunto de
personas entre el Centro de EcoAlfabetizacion y Didlogo de Saberes
(EcoDidlogo) y la CoSustenta. Esta simbiosis se comenzé a nutrir de
decenas de reuniones de trabajo de la Red y multiples talleres para la
formacién de facilitadores en las regiones. Comenzamos, entonces, el
camino de una cultura de participacién colectiva, en la cual esta trama
albergaba cada vez mds experiencias, personas, entidades y dependen-
cias que nutren y refuerzan el objetivo por el que esta Red naci6: ge-
nerar intercambio y didlogo de saberes, dirigidos a la construccién de
comunidades sustentables.

De esta manera, conforme han ido pasando los afios, hemos ido
creando distintas interconexiones y espacios desde la propia Red. A con-
tinuacién, mencionaremos dos casos. A principios de 2014 echamos a
andar entre CoSustenta y EcoDidlogo un seminario denominado Uni-
versidad, Didlogo y Sustentabilidad Humana, que tuvo como objetivo
fundamental fungir como un laboratorio vivo de intercambio de sabe-
res y experiencias. Cada mes, por medio de videoconferencias, nos reu-
niamos las regiones con un par de lecturas que previamente se envian a
todas y a todos los participantes, para reflexionar en torno a temas que
competen a nuestra universidad, desde el imperativo de la sustentabili-
dad humana. En realidad, es una experiencia que, por lo exitosa que ha
sido, la hemos llevado a cabo afio tras afio; ademds, participan algunas
sedes de la Universidad Veracruzana Intercultural. En 2016, invitamos
a los colegas que conforman Transversa para que nos compartieran sus
experiencias desde sus propios dmbitos, las cuales fueron bien recibidas
e ilustrativas para la comunidad que interviene en los seminarios.

La otra experiencia que ha nacido de la simbiosis anteriormente men-
cionada entre esta dependencia y la entidad académica es la del Diplo-
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mado en Sustentabilidad para la Vida que, no estd por demds afiadir,
por su propuesta ecopedagdgica, tiene la mencién a la innovacién edu-
cativa por parte de la Direccién General de Desarrollo Académico e In-
novacién Educativa. En la regién Xalapa, se ha impartido el diplomado
en tres ediciones y en la regién Veracruz, en dos. Los niveles de colabo-
racién y de comunidad que dentro de la RUS se ha venido construyen-
do ha permitido que, a partir del nacimiento de la iniciativa de diplo-
mado en la regién Xalapa, pudiera adoptarse por un grupo de personas
comprometidas de la region Veracruz-Boca del Rio, ofrecido por uni-
versitarios y universitarias que han sido formados como facilitadores,
a través de la propia RUS.

La formacion de comunidades y la experiencia (enfoques). Tal como se plan-
teo al principio de este ensayo, el enfoque que la CoSustenta ha dado a
su trabajo de sustentabilidad implica atender no solamente las dimen-
siones econémica y ambiental, sino también los fundamentos episte-
molégicos, sociales, psicolégicos, politicos y comunitarios, entre otros,
en los que se asienta la insustentabilidad de la humanidad. Esto impli-
ca el trabajo desde la facilitaciéon (Heron, 1995) con estudiantes, acadé-
micos, administrativos, directivos hasta fuera de las comunidades a las
que la universidad sirve en la sociedad, sobre todo a la veracruzana. El
plantearse este trabajo implica preguntarnos por los elementos subjeti-
vos, emocionales y mentales, asi como por las relaciones humanas y la
politica que existe en toda accién humana. Al mismo tiempo, abrirse a
incorporar toda esta dimensién humana implica darnos cuenta de que
el ser humano ES en tanto existe como comunidad. Consecuentemente
a esta visién, nuestras acciones son insustentables en tanto nuestra
percepcién de comunidad se hace estrecha, se aisla de los seres que
conforman toda la red social de la cual depende nuestro bienestar. Pero
esta comunidad compleja también comprende a todos los seres vivien-
tes y al contexto biofisico de nuestra biorregion, el cual estd conectado
a su vez con la totalidad del gran ecosistema planetario.

A estas alturas, resulta claro que los enfoques puramente analiticos y
disciplinarios de un pensamiento lineal son insuficientes para acometer
las tareas de la complejidad humana-planetaria de la sustentabilidad.
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La CoSustenta ha llamado sustentabilidad humana a esta visién y forma de
abordar esta problematica, pues implica explicitar que nos alejamos de un
reduccionismo fisico-lineal que invisibiliza las complejidades que, por
ejemplo, Morin (2003) expresa al hablar del Homo economicus, el Homo
demens, el Homo sapiens, el Homo academicus, entre otros.

Desde el punto de vista del trabajo realizado en este periodo (2010-
2016), la CoSustenta ha abordado la sustentabilidad humana a través
de una estrategia polivalente: atender desde los aspectos epistemolégi-
cos (Morin, 1999, 2003; Maturana y Varela, 1984; y Berman, 1987) hasta
la ecologia de la mente (Bateson, 1998) fundamentalmente, a través del
desarrollo de Circulos de Didlogo, de los cuales se han facilitado cientos
de ellos en los pasados cinco afios y se han desarrollado a través de una
estrategia que llamamos ecologin organizacional, debido a que significa
llevar estos talleres semanales a las aulas, a las oficinas, a las salas de
juntas, a los espacios administrativos y de trabajadores manuales, es
decir, entrar en toda la vida cotidiana universitaria, para generar pro-
cesos que promueven el cuidado de la calidad del ser humano.

De manera paralela, hemos abordado diferentes enfoques de comu-
nidad. En la actualidad, pretendemos atender las necesidades de las
entidades académicas o de las dependencias administrativas desde un
esquema articulador que intenta acunar los procesos de autoformacion,
del codisefio de sus propias iniciativas y del intercambio de saberes a
través de redes. Todo lo anterior conlleva un trabajo desde el enfoque
de la facilitacién como estrategia de aprendizaje para la vida, median-
te la conformacién de comunidades de aprendizaje. De acuerdo con esta
perspectiva —de atencién a llamados de comunidades— abordamos los
procesos de facilitaciéon mediante talleres que denominamos Tejiendo
sustentabilidad parala vida, los cuales articulan de forma orgénica tres
aspectos fundamentales: 1) didlogo profundo, 2) vida sustentable y 3) au-
toformacién para la facilitacion.

A través de esta estrategia de facilitacién social buscamos ir acom-
pafiando los procesos organizativos y creativos, tanto personales como
colectivos, que permitan a las comunidades universitarias (y también
extrauniversitarias) ir generando sus propias iniciativas y proyectos en
el infinito camino en y hacia la sustentabilidad.
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Hacia la consolidacion

Estrategia comunitaria. Por medio de esta, que busca la generacién de
procesos auténomos de sustentabilidad humana, hemos ido percibiendo,
reflexionando y construyendo un camino (método-no método) (Morin,
1999), que implica que los colectivos vayan consolidando sus capacida-
des autogestivas y de aprendizaje para la vida como constante proceso
autoformativo. En su expresién mds refinada (hasta ahora), esto gene-
ra que las personas en los colectivos vayan desarrollando sus propias
habilidades creativas y colaborativas que les permiten acunar procesos
comunitarios hacia la sustentabilidad humana. A este desarrollo de ha-
bilidades lo llamamos el arte de la facilitacién, a través del cual los seres
humanos nos convertimos en agentes de transformacién participativa
y consciente hacia lo que John Heron (1995) llama una sociedad autoge-
nerativa.

Incidencia en la estructura universitaria. Si bien la mayoria que participa
en el programa de sustentabilidad —RUS, académicos independientes,
personal administrativo y voluntarios— ha sido de manera honorifica,
paralelamente hemos estado fortaleciendo nuestro quehacer dentro
de la formalidad universitaria. La primera politica generada fue que
todas las entidades académicas y dependencias de nuestra universi-
dad incluyeran en sus planes operativos anuales al menos una accién,
la que planteara su comunidad, para transitar hacia los objetivos del
PlanMaS; estas acciones fueron evaluadas por cuerpos colegiados de
las mismas entidades académicas y dependencias.

La organizacién que se ha desarrollado, los planes de trabajo de la
RUS y gran parte del quehacer que hemos impulsado desde la CoSus-
tenta nos han permitido visualizar una estrategia que potencia el que-
hacer de los grupos colegiados y la comunidad universitaria en ge-
neral, relacionado con el tema de la sustentabilidad. Dicha téctica es
la creacién del Reglamento para la Gestion de la Sustentabilidad de la
Universidad Veracruzana. Pensar y crear un reglamento que no acar-
tone ni impida, detenga, frene o desestimule lo logrado en los tltimos
cinco afios, con el tema de la sustentabilidad, no ha sido una tarea facil.
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Por fortuna, muchos temas tratados en el reglamento se han estado
haciendo previo a su aprobacién por el Consejo Universitario Gene-
ral, por ejemplo, la estructura de la CoSustentaUV y la RUS. Buscamos
con este reglamento blindar lo caminado y potenciar el quehacer de
los grupos o de los individuos con el tépico de sustentabilidad para el
futuro préximo.

En 2016, con la simbiosis que nos caracteriza, la CoSustenta con
otras dependencias de la misma universidad estamos desarrollando,
junto con la Coordinacién Universitaria de Observatorios de la Univer-
sidad Veracruzana, el Observatorio CoSustenta, el cual nos permitird
realizar los diagndsticos necesarios e indicadores para la sustentabili-
dad, asi como las estadisticas de manera espacial y temporal con un
Sistema de Informacién Geogréfica ad hoc.

Podemos seguir sefialando los multiples logros como resultado de
la simbiosis que hemos establecido con gran parte de la comunidad
universitaria. Por ello, sugerimos al lector que consulte los demds ensa-
yos, ya que los temas tratados en los anteriores parrafos se desarrollan
con detalle en los siguientes. De igual manera, invitamos al lector con-
sultar nuestra pdgina web: www.uv.mx/ cosustenta.

Reflexion final

Es evidente que la solucién o el estudio de la problemadtica socioam-
biental no es el dominio de una disciplina en particular o de grupos
sociales preocupados por la conservacién de las especies o por la cali-
dad de vida. Hoy en dia tiene una clara dimensién econémica, social,
politica y espiritual. Ademds, las dimensiones de la problemdtica so-
cioambiental superan los limites geograficos, las barreras econémicas
y las posiciones politicas e ideoldgicas actuales (Bifani, 1997). Partimos
del reconocimiento de que para contribuir a la sustentabilidad desde y
para la universidad, es necesario transformarse para transformar. Co-
nocer la raiz del conjunto de dificultades que hace a una humanidad
insustentable es fundamental, asi como la biisqueda de soluciones des-
de la comunidad —cualidad que, como entes biolégicos gregarios, nos
ha hecho exitosos desde la perspectiva evolutiva—, nos plantea viejos y
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nuevos retos que como humanidad debemos enfrentar con inteligencia
y creatividad colectiva.

La CoSustenta ha puesto en practica el circulo del didlogo en sus
seminarios y reuniones de trabajo. Realizamos una labor donde la in-
teligencia y la creatividad colectiva fluyen, con una estructura donde
todos saben lo que cada uno hace, creando interacciones que agregan
nuevas propiedades al sistema organizacional que, a su vez, lo hace
resiliente y resistente. El trabajo colegiado interno es horizontal, es de-
cir no jerdrquico, incluyente, con facilitadores rotativos, con procesos
catalizadores, con una perspectiva de critica y autocritica, con reflexiéon
y compromiso con la comunidad universitaria y con la sociedad, res-
ponsables de la gestion, con una organizacién y funciones claras en las
acciones y las metas. El ambiente que se ha creado es con respeto, so-
lidaridad, compafierismo, amistad, humildad, mutuo cuidado y sobre
todo amoroso; los egos jerdrquicos y académicos son temas en los que
siempre estamos atentos para que no fluyan y apaguen la luz del sen-
dero de la sustentabilidad. Reconocemos que falta mucho por hacer,
pero la semilla esta ya en el surco.

Parafraseando a Morin et al. (2003), terminamos diciendo que “Don-
de no hay amor, no hay mds que problemas de carrera, de dinero para el do-
cente, de aburrimiento para el alumno. La mision supone, evidentemente, fe
en la cultura y fe en las posibilidades del espiritu humano. La mision es, por lo
tanto, elevada y dificil, porque supone al mismo tiempo arte, fe y amor”.
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SUSTENTABILIDAD HUMANA Y ORGANIZACIONAL:
DIALOGO Y COMUNIDAD COCREANDO EL BUEN VIVIR!

Edgar Eduardo Ruiz Cervantes, Rafael Ortega Solis,
José Antonio Pensado Ferndndez, Isis Chang Ramirez,
Martha Delia Castro Montoya y Enrique Vargas Madrazo

Crisis civilizatoria, crisis humana, crisis epistemoldgica

Desde hace algunos decenios nos hemos acostumbrado a escuchar o
leer acerca de la crisis ambiental, quizds también sobre la crisis social
de la injusticia en todos los niveles y de la guerra. Ya para finales de
los afios setenta del siglo XX, se fue acumulando tal diversidad de evi-
dencias sobre infinidad de &mbitos de crisis, que se comenzé a perci-
bir lo que ahora identificamos como policrisis. Sin embargo, aun en el
contexto de estas percepciones, nos negdbamos a aceptar que dichas
crisis implican el cuestionamiento de las raices de cémo concebimos la
vida y la sociedad moderna en sus fundamentos. De una u otra mane-
ra, aun nuestras formas de percibir y afrontar la crisis estaban y estdn
permeadas por los mismos vicios que nos han llevado a esta policrisis
crénica que vivimos como humanidad por al menos los pasados cin-
cuenta afios. Este devenir de limites del propio entendimiento de la
crisis-policrisis nos ha llevado en los pasados diez-quince afios a iden-
tificar lo que se ha llamado crisis planetaria o crisis civilizatoria, en la que
nos encontramos como humanidad (Morin, 1993; Leff, 2006; Holmgren,
2009).

! Una versién previa del presente texto aparecié publicada en la revista Susten-
tabilidad(es), afio 7, nam. 13, 2016, pp. 162-199, con el titulo “Sustentabilidad humana
y organizacional: una forma de vivir y cocrear comunidad hacia el buen vivir”.
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El intento de pensar la crisis-policrisis con las categorias del pensa-
miento disciplinar y ordenado nos empieza a explotar entre las manos
cuando consideramos, por ejemplo, la problemética de la modernidad y
el desarrollo a la luz de lo planteado por el Premio Nobel de Economia,
Georgescu-Roegen (1996), quien plantea, siguiendo a la termodindmica
de los sistemas abiertos, que existe la vida en la Tierra (y en el Universo,
en general) debido a que existen focos de neg-entropia (tendencia opues-
ta al desorden) que posibilitan el florecimiento de esta. Sin embargo, las
sociedades modernas existen y se desarrollan al consumir cada vez mds
materia y energia del entorno; de hecho, consumimos organizacién vi-
viente en nuestro vivir como seres humanos y sociedades modernas.
Esto quiere decir que la velocidad de produccién de entropia en la so-
ciedad moderna tiende a aumentar exponencialmente. Es f4cil notar que
es un sinsentido termodindmico el pretender continuar ad infinitum con
este comportamiento que estd socavando las propias condiciones neg-
entrépicas que son las que posibilitan la existencia de la vida, parte de
la cual es la civilizacién moderna. Imaginemos lo que la nocién de desa-
rrollo implica como sin sentido para esta elemental reflexion energética
y organizacional. Esto lo planteaba Georgescu-Roegen ya desde los afios
setenta cuando no existian las nociones de desarrollo sustentable o de
sustentabilidad. Pero, siguiendo las reflexiones de este autor, podemos
preguntarnos si nuestros propios esfuerzos en torno a la sustentabilidad,
al aumentar la densidad tecnoldgica y la actividad humana, aun cuando
sea para generar acciones en favor de la sustentabilidad, no estdn acele-
rando ain maés la velocidad de generacién de entropia en el mundo.

Desde hace mucho tiempo, autores como Nietzsche, el Jefe Seattle
o Fernando Pessoa (Nietzsche, 2002; Nerburn, 1999; Pessoa, 2008), ha-
bian alertado acerca de las inviabilidades de la l6gica de la moderni-
dad, sefialando que estas crisis reflejan problemas ontolégicos profun-
dos de la humanidad. jLos humanos modernos nos concebimos como
asociados de modo indisoluble con el confort y el desarrollo sin pre-
guntarnos la viabilidad de estas formas de pensar y de vivir!

Mis recientemente Gregory Bateson, David Bohm, Francisco Varela,
Edgar Morin, Gustavo Esteva y Enrique Leff (Bateson y Bateson, 1996;
Bohm, 2001; Varela et al., 1997; Morin y Kern, 2005; Esteva, 2000; Leff,
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2006) entre otros, nos habian alertado que esta policrisis tiene que ver
con la forma en la que percibimos, pensamos y organizamos al mundo
como seres humanos y como sociedades. Por lo que resulta central pre-
guntarnos si esta policrisis pone en cuestionamiento nuestras formas
de concebir, generar y validar el conocimiento més alld de lo que he-
mos estado dispuestos a aceptar. Enrique Leff (2006) nos invita a perci-
bir a esta crisis-policrisis como un proceso que tiene sus fundamentos
en una crisis epistemoldgica. Gregory Bateson puntualiza que es Epis-
temoldégica con maytscula (Bateson y Bateson, 1996), para denotar que
no se refiere tan solo a un 4rea de la filosofia, sino a una cualidad de
interrelacion y organizacién de la vida, es decir, en la ontologia funda-
mental del mundo y de la vida, incluida la vida humana.

De lo mencionado con anterioridad, creemos que esta situacién nos
estd invitando a plantearnos primeramente la posibilidad de pensar los
elementos de la crisis de formas alternas y novedosas desde la raiz de
los procesos. Ya, por ejemplo, los pueblos tradicionales del mundo, en
1992 (afio de la Cumbre de la Tierra en Rio), nos habian hecho notar
que hay formas alternas a aquella occidental moderna de entender los
asuntos humanos y las raices de la crisis de insustentabilidad (Clarkson
et al., 1992). En ese sentido, tenemos, por ejemplo, que las miradas al-
ternas a la racionalidad moderna cuestionan las nociones de desarrollo
y de progreso material como base de la organizacién y la direccién
de nuestro mundo actual. A nuestro entender, parte de esta crisis del
conocimiento se expresa en el hecho de que, en la mayoria de los casos
en los que se aborda la problemética de la insustentabilidad, esta es en-
tendida como una problemadtica fundamentalmente técnico-ambiental,
asociada a la construccién de un “desarrollo sustentable”.

No obstante, aun al abordar tan solo la crisis ambiental, parece exis-
tir en los tomadores de decisiones (tanto funcionarios, empresarios, aca-
démicos, etc., como personas en general, pues todos tomamos nuestras
propias decisiones) un cierto escepticismo o negacion sobre la existen-
cia de tales crisis y, mds atin sobre la responsabilidad que cada uno
de nosotros tiene en su mantenimiento o intensificacion. Asi, pareciera
que requerimos de mds y mds datos para percatarnos y aceptar que las
condiciones de supervivencia en nuestras comunidades y sociedades,
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en nuestras biorregiones y en este planeta estdn siendo socavadas a ve-
locidades cada vez mayores, sin hacer un intento genuino por aplicar
el principio de precaucién.?

Por este y otros motivos, en el presente ensayo no nos proponemos
abordar centralmente un panorama de la crisis ambiental que enfren-
tamos como humanidad en este siglo XXI, sino que referimos a la lecto-
ra o al lector a escritos muy bien documentados sobre esta dimensién
ambiental de la crisis (Gardner, 2015; Heinberg, 2015; Holmgren, 2009).
Quisiéramos enfocarnos mds bien en la dimension de la crisis acorde
con una vision sistémica, compleja y humanista del mundo (Laszlo,
1996; Morin y Kern, 2005).

Crisis civilizatoria como una crisis de ecologia politica

Hemos planteado mads arriba que, siguiendo a Georgescu-Roegen, exis-
ten limites fisicos y de organizacion de la vida para las actividades de
las sociedades humanas, siendo estos subsistemas parte del gran siste-
ma denominado, por diversos pueblos originarios a lo largo y ancho
de nuestra América, como nuestra Madre Tierra, Pacha Mama-Tonantzin.

Pero, ;qué posibilita que se genere neg-entropia en nuestro planeta?
La vida en la Tierra existe debido a la fotosintesis, es decir, el proceso
metabdlico capaz de captar la energfa solar y transformarla en materia
organizada (carbohidratos), a partir de los cuales se produce toda la or-
ganizacion celular viviente de nuestro planeta. Sin células no existe la
vida. Los carbohidratos representan energia organizada dada su com-
pleja estructura molecular que implica energia ordenada y disponible
para la biosintesis (produccién de moléculas complejas y de procesos
metabdlicos en el seno de las células). A partir de la energia ordenada de
los carbohidratos y de la biosintesis de las otras moléculas de la vida, es
posible generar la organizacién celular, en la que se producen todos los

2 El principio de precaucién deriva del derecho ambiental, pero es aplicable a
cualquier aspecto de la vida y, a grandes rasgos, se refiere a que la falta de certeza
absoluta sobre algtn riesgo o peligro grave no debe ser razén suficiente para realizar
acciones que prevengan la aparicion o el reforzamiento de dicho riesgo.
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ciclos de vida desde la interaccién entre individuos hasta la ecologia
planetaria. Podemos decir apropiadamente que la produccién de car-
bohidratos, a partir de los fotones y de la materia “pre-organica” bdsica
(CO, y agua), es la expresién concreta del proceso de generacién de
neg-entropia en nuestro planeta, que es a la que se refiere Georgescu-
Roegen.? Vemos aqui los llamados ciclos complejos de autoorganiza-
cién: la vida produce la organizacién que permite a las células fotosin-
téticas existir; de forma complementaria, la fotosintesis brinda la fuente
de organizacién y energia (carbohidratos) que posibilita la vida (Morin,
2001; Ho, 1998), vida que a su vez forja a nuestro planeta azul viviente.
Aqui empiezan a aparecer los bucles complejos de codeterminacién
que Edgar Morin (2001) nos comparte en su pensamiento complejo. Al
respecto, Morin precisa que la causa estd conectada con el efecto, pero
también el efecto retro-acttia sobre la causa generando ciclos complejos
de interdependencia (Morin, 2001).

* Acorde con los estudios biofisicos celulares de las plantas, esta capacidad de
producir organizacién, desde de energia radiante solar, es posible debido a la hiper-
complejidad organizacional que molecularmente existe en el seno de los cloroplastos
en las células de las plantas y de las algas verde-azules. Ya Erwin Schrodinger, en su
libro ;Qué es la vida? (2008), nos plantea cémo la cualidad fundamental de la vida a
nivel molecular es que la vida se construye con constancia a partir de lo que él llama
cristales aperiddicos. En la actualidad, podrfamos llamar a esto complejidad molecular.
Mae-Wan Ho (1998) plantea que es justo por este “abigarramiento” de complejidad
molecular en microespacios dentro de los cloroplastos que es posible que surjan estos
“tlineles” energéticos y organizacionales que posibilitan crear orden y organizacién
molecular y energética de la luz solar. Es aqui en esta “turbina” termodindmica en
la que la segunda ley de la termodindmica (“todos los sistemas tienden hacia el desor-
den”) es “burlada” por los sistemas vivientes para crear “islas” de organizacién y
neg-entropia. Pero, enfatiza Mae-Wan Ho, esto solo puede existir si las condiciones
de cuidado y nutrientes ambiental y organizacional posibilitan que se siga reprodu-
ciendo este abigarramiento molecular en el seno de delicadas estructuras como lo son
los cloroplastos y las células fotosintéticas de las plantas y de las algas verde-azules.
Esto implica que todas las demads actividades en nuestro planeta, incluidas las de los
humanos, estan ancladas y determinadas por la existencia de la fotosintesis de las plan-
tas. De esta fuente de energfa y organizacién proveniente de las plantas, el sistema de
la Tierra es capaz de articular una hipercompleja red molecular, celular, organismica,
comunitaria, ecolégica, bio-geoldgica y planetaria, que sostiene la diversidad y la
continuidad de la vida.
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Nos detenemos en este punto para tejer con detalle. Mae Wan Ho
y otros (Ho, 1998; Vargas y Pérez, en prensa) plantean que el hecho de
que se produzca este milagro de la fotosintesis-produccién de neg-entro-
pia es posible debido a que en lo microscépico se producen y mantie-
nen estructuras y procesos (estructuras-procesos, dirfamos) de infinita
delicadeza. {Imaginemos lo que implica burlar el segundo principio de
la termodindmica, crear orden desde el desorden de forma espontdnea!
Por lo que las cualidades organizacionales y sutiles de esta materia vi-
viente deben ser extraordinarias. De hecho, planteamos aqui que estas
condiciones de la vida y el vivir constituyen un biocampo cultural hiper-
complejo (Harman y Sahtouris, 1998; Morin, 2006; Vargas y Panico, 2014).
Hemos reiterado que este ser viviente ES, en tanto es comunidad. Aqui
reside la esencia de nuestro enfoque y nuestra praxis que compartimos:
desde el cuidado y el cultivo de la calidad del ser-comunidad, desde lo
mas elemental y sutil, es posible construir y reconstruir las posibilidades
de una vida sustentable.

Si este planteamiento parece excesivamente ruidoso, te pedimos que
sigas con calma lo que aqui compartimos, para poder construir una com-
prensién y un didlogo con esta perspectiva de la sustentabilidad huma-
na y comunitaria.

Remarcamos, junto con Georgescu-Roegen, que la vida y la susten-
tabilidad dependen de que la produccién de neg-entropia se mantenga
por encima de la produccién de entropia a corto, mediano y largo pla-
zos. Resulta fundamental para la supervivencia del ser humano que
podamos comprender mental y practicamente que no estamos por en-
cima de estas limitaciones energéticas y organizacionales (de cuidado
esencial) de la vida y de nuestro planeta (Boff, 2002). De lo anterior,
resulta imperativo el cuidado tanto de lo especifico como de lo global
para poder seguir disfrutando del regalo de la vida.

Podemos también percatarnos de que esta complejidad organiza-
cional, representada por los cloroplastos, las células que los contienen
y la planta de la que forman parte, solo puede sobrevivir si existe un
nicho ecolégico (comunidad) que le da sustento (cuidado). De manera
complementaria, el individuo favorece con su contribucién de neg-en-
tropia. Acorde con esto, podemos entender que cada planta y su nicho
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ecoldgico que le permite vivir son el resultado de una condicién espe-
cifica del territorio bio-geol6gico-cultural que la acoge. Esto es una rea-
lidad propia y tinica que requiere de la participacién y del cuidado de
los organismos especificos que habitan el territorio y de las condiciones
espaciotemporales concretas e histéricas de cada momento (entorno
comunitario). Al mismo tiempo, esta condicion local estd codetermina-
da por una ecologia regional y planetaria. Esto implica que el cuidado
de las condiciones de permanencia de la vida resulta de la integridad
y del dinamismo de un bucle que involucra la especificidad y la globa-
lidad de los procesos de la vida. Condiciones fisicas, energia disponi-
ble, contexto regional y planetario son todos elementos indispensables
para que la vida pueda continuar, pero también lo son el cuidado y la
participacién de cada uno de los individuos (y sus microcomunidades)
que forman parte de una realidad concreta, irrepetible y especifica, la
cual estd en el sustento de que el regalo termodindmico de la autoor-
ganizacion y la fotosintesis puedan continuar existiendo como base de
la vida.

Siguiendo esta reflexion nos damos cuenta de que no podemos po-
ner el énfasis nada mds en las condiciones fisicas y contextuales para
que tenga lugar la existencia de la vida (sustentabilidad de la vida). De-
bemos considerar (cuidar de) las condiciones especificas locales, pero
mds en detalle se requiere de la participacion de los individuos y de las
comunidades particulares para cooperar y codisefiar (Heron, 1995) el
cuidado sutil de lo que nos hace seres humanos viables (calidad del
ser-comunidad), pues somos los organismos, los individuos y sus co-
munidades los que construimos en concreto los procesos por los que
existe la vida.

La convivialidad y la participacion desde el cuidado esencial
como el corazon de la sustentabilidad

Ivan Illich (1985) abord¢ esta problemadtica en torno a las condiciones
de participacion en las que los individuos y las comunidades son capa-
ces de cultivar y mantener las caracteristicas para que la vida pueda se-
guir floreciendo en cada situacion especifica. Al respecto, Illich plantea
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que serdn comunidades convivenciales o conviviales aquellas que desde
su autonomia y participacién sean capaces de recrear de manera sus-
tentable sus formas de vida. En el caso particular de los seres humanos,
Illich plantea que toda dimensién en la que las personas y los grupos
participan en su espacio de vida convivialmente involucra de forma
esencial una dimensién politica. Al introducir esta, Illich resalta que la
participacion, pero mds en concreto los términos en que se participa o
en que se imponen formas, conlleva el ejercicio de un poder: el politico.
Lo que nos plantea es que, para que las condiciones locales y globales
de organizacién y participaciéon de los individuos y grupos generen
procesos conviviales, las personas necesitan ser cocreadoras desde su
autonomia politica de los contextos, de los saberes, de las decisiones,
etc. Es decir, todo aquello que codetermina las formas en que se reali-
zard la vida y sus detalles en una comunidad y sociedad. ; Cémo partici-
pan, toman decisiones y codisefian los individuos sus realidades? Esto
resulta fundamental para que los procesos sean conviviales. O sea, el
cuidado esencial y necesario para acunar las condiciones que propician
y permiten el florecimiento de la vida y su viabilidad (convivialidad)
son un asunto politico de participaciéon y autonomia.

El otro elemento fundamental que introduce Illich acerca de la con-
vivialidad es que, para que desde todos los &mbitos sea posible esta,
la cualidad fundamental a cultivar es la proporcionalidad. Proporcién,
cultura y cuidado son matices de una misma unidad, pues como nos
recuerda Restrepo (1999) la ternura, el derecho a la ternura no puede ser
apurado ni obligado, es siempre en el cuidado y la proporcién calmada
donde florece la vida y el amor. Illich se pregunta cémo la naturaleza
crea sus condiciones de viabilidad, invariablemente ligada a la armo-
nia y a la proporcién tanto material y energética como simbélica y or-
ganizacional en la vida, lo que a nuestro entender es una expresion del
cuidado esencial que forma el campo de crianza de la vida (Ho, 1998;
Maturana y Bloch, 2000; Vargas y Pérez, en prensa). Otra vez aqui la
dimensién politica aparece en el centro, pues Illich nos alerta acerca de
que cuando la proporcionalidad se pierde, con rapidez se hace eviden-
te que el poder y la participacién se comienzan a sesgar hacia ciertos
elementos del sistema que adquieren grandes cuotas de influencia y
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control, lo cual desbalancea y va socavando las condiciones de parti-
cipacién creativa individual y colectiva: la pertinencia del vivir. Una
vez rebasada una cierta proporcién respecto a la energia metabdlica
de cada individuo, el sistema socioambiental de vida de una comuni-
dad se vuelve desconvivencial (Illich, 1985). He aqui un limite clave
a ser respetado si es que en realidad se desea cuidar y mantener la
sustentabilidad real de un ecosistema, incluido en este al ser humano.
Asi pues, cobran gran relevancia las reflexiones que sobre los limites
del crecimiento y el desarrollo (Meadows et al., 1972), el decrecimiento
(Latouche, 2010) y sobre todo el buen vivir de los pueblos originarios
americanos (Medina, 2006) estan teniendo en nuestros dias.

Illich plantea otra situacién clave que se desata al perderse la propor-
cionalidad y el cuidado de la participacién: el componente burocréatico de
control, la normalizacién y la represion del sistema social se convierten
en un pardsito que devora cada vez mds proporciones insustentables
de energia y recursos (Illich, 1985). Desde luego, esta materia y ener-
gia son proporcionadas por el sistema socioambiental. Los seres huma-
nos, los recursos y finalmente el planeta terminamos convirtiéndonos
en esclavos energéticos del sistema de control y normalizacién que se
genera en torno a la légica tecnoindustrial, perdiéndose la autonomia
y la convivialidad y sus procesos de vida. Es un asunto no menor que
el sistema de control en que se puede convertir la sustentabilidad no
se construya asi, sino como una red local, regional y planetaria descen-
tralizada, autogestiva y, sobre todo, desde el cuidado de la sustentabi-
lidad humana y comunitaria, escenario que posibilite descender hacia
condiciones de vida proporcionales y conviviales.

Como hemos visto en el caso de la fotosintesis, son las condiciones
microscépicas de autoorganizaciéon y complejidad molecular las que po-
sibilitan que se genere neg-entropia como fundamento de la sustentabi-
lidad de la vida. De forma similar, en las sociedades humanas, resulta
evidente que una propiedad esencial para su viabilidad (convivialidad)
implica la participacion creativa y el cuidado tanto individual como co-
lectivo en la construcciéon de aquellos procesos esenciales del vivir. El
acoplamiento tanto de ida como de vuelta de este nivel local y cotidiano
con los procesos regionales y planetarios posibilita que puedan generar-
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se dichas condiciones de convivialidad. Esto resulta esencial para que se
puedan producir condiciones de viabilidad del sistema en su totalidad.
Es decir, la sustentabilidad (vista como camino y no como fin) se produ-
ce no solo desde las condiciones fisicas generales y del ambito global,
sino también y sobre todo de que en lo especifico, en lo microscépico-
cotidiano, los individuos y sus relaciones operen bajo el cuidado esencial
que podemos llamar la sustentabilidad humana (Boff, 2002).

Al considerar la metédfora que hemos usado aqui, podemos enfa-
tizar que la vida, en general, depende de que en lo microscépico es-
pecifico se lleve a cabo el milagro de la fotosintesis y su produccién de
neg-entropia. Remarcamos que esto depende del cuidado de las condi-
ciones para que los individuos existan y se relacionen convivialmente.
El detalle, la sutileza y el carifio que estdn contenidos en esta dimensién
suelen ser invisibilizados y reducidos ante los aspectos macro del con-
texto, pero han de rescatarse en su riqueza si en realidad aspiramos a
la viabilidad de la vida que estamos atendiendo. De forma equivalente,
en los procesos humanos, resulta esencial el cuidado de la calidad de
los seres humanos, sus relaciones y los procesos de vida que ellos ge-
neran. De manera general, otros autores se han referido a la dimensién
local y especifica de la transformacién como la “micropolitica domésti-
ca” (Toledo, 2009), “la matriz biolégica del amor” (Maturana y Verden-
Zoller, 2003). Podemos visualizar que las condiciones de generacién de
neg-entropia se producen en cada persona, en sus relaciones y en las
formas de vida que su comunidad genera. Aqui se hace evidente para
nuestro trabajo de sustentabilidad y buen vivir lo que denominamos
la calidad del ser, procesos que estdn intimamente asociados a la cons-
ciencia y el cuidado del mundo emocional-corporal como esencia de lo
humano y de la vida (O'Sullivan, 1999; Senge et al., 2008; Senge, 2008).
De forma concomitante, el descuido de los procesos de la consciencia,
la emocionalidad y la corporalidad y su expresién en las relaciones y
la comunidad tienen consecuencias directas sobre como se genera (o
destruye) la vida en torno a los seres humanos y sus sociedades. Somos
los humanos quienes con nuestras necesidades insaciables, decisiones
de vida y del conocimiento desbordamos los limites de capacidad de
carga de los ecosistemas.
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De forma similar en lo social, la irracionalidad de la ganancia y la
mercantilizacién de la vida sin limites conducen a la esclavizacién eco-
ndémica, politica, psicoldgica y social de las personas. Por ello, podemos
sugerir que el descuido de la ecologia-politica de la participacién, de la
calidad ambiental y social de las personas y de las comunidades generan
los procesos de vida insustentables que la humanidad estd padeciendo
desde hace siglos. Las expresiones tecnoldgicas que estdn en la superficie
de la insustentabilidad son el resultado de esta cultura humana alejada
del cuidado esencial cocreador de sustentabilidad y buen vivir.

La participacién creativa y politicamente auténoma es, podemos
afirmar, requisito esencial en un real camino hacia la sustentabilidad
fuerte.* Resulta primordial reconocer que no existe ecotecnologia o arre-
glo humano o social moderno que sea sustentable y certero. Como hu-
manidad no tenemos idea alguna de lo que esto significa (si es que
existe tal cosa). Por consiguiente, resulta evidente que las personas y
los colectivos, en lo microscépico y en una constante creatividad par-
ticipativa, pueden ir refinando y profundizando las preguntas, las re-
flexiones, los codisefios y las practicas por la sustentabilidad de sus
formas de vida y de trabajo, y quizds irnos acercando de forma mucho
mds real a una vida sustentable a corto, mediano y largo plazos. En
este texto hemos sugerido y seguiremos profundizando en las seccio-
nes finales en nuestra idea maestra en el sentido de que esta susten-
tabilidad fuerte es fundamentalmente un asunto de sustentabilidad hu-
mana 'y comunitaria.

En este punto llegamos a algunas preguntas centrales que han condu-
cido nuestro trabajo en EcoDidlogo, en la CoSustentaUV y en la Red Uni-
versitaria para la Sustentabilidad en la Universidad Veracruzana, y que

* Diversos autores han propuesto la distincién entre sustentabilidad débil y fuer-
te (Leff, 2008; Gudynas, 2004). La débil se refiere a los asuntos cosméticos e iniciales
que se han abordado en torno a las preguntas por la viabilidad de los procesos so-
cioambientales. La sustentabilidad fuerte se refiere a aquellas preguntas desde una
reflexividad profundamente critica, la cual indaga con honestidad reconociendo la
profunda y dramatica insustentabilidad de nuestras formas de vida modernas, apun-
tando hacia procesos que posibiliten cocrear formas de vida hacia una sustentabili-
dad no solo a corto sino, sobre todo, a mediano y largo plazos.
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a nuestro entender resultan esenciales para la labor de la sustentabilidad
en la universidad y, en general, en nuestras sociedades humanas.

¢Cudles son las condiciones necesarias para que los procesos de vida,
desde las personas y las comunidades, sean sustentables (conviviales)?
(Depende solamente de las condiciones ambientales, fisicas y tecnolé-
gicas que los procesos de vida de los seres humanos y su entorno sean
sostenibles? ;Qué papel juegan los detalles humanos personales y rela-
cionales en la viabilidad de los procesos que en su vivir generan dichos
individuos y sus comunidades? ;Cuadl es la relacién entre el descuido
emocional personal y comunitario con la desproporcionalidad en nues-
tros estilos de vida, y esto con la escasa cultura politica-participativa en
la que vivimos como humanidad? Todo esto incluye de forma central a
nuestras instituciones comunitarias y sociales, entre ellas a la universi-
dad. Al final, estas preguntas nos llevan a otra pregunta operativa esen-
cial para el trabajo de la sustentabilidad: ;es la sustentabilidad algo que
puede definirse globalmente, desde afuera, ajeno a las condiciones con-
cretas desde donde se generan los procesos de vida de las personas y sus
comunidades?

Esta pregunta permite profundizar lo siguiente: el camino hacia la
sustentabilidad se construye participativamente y en el cuidado esencial
desde la reflexién critica y transformativa de las personas y de las co-
munidades en su diario vivir, sea familiar, barrial, de trabajo, educati-
vo, de consumo, de diversion, de turismo, entre otros.

Educacidn transformativa para una vida sustentable

Ala luz de lo que hasta aqui hemos planteado, podemos percatarnos
de que la educacién no es mds un asunto exclusivo de escuelas y pro-
gramas, sino un asunto esencial para cada ser humano en su proceso
de (trans)formacién para la vida en cada uno de sus matices. Por lo que
nos resulta apropiado, conforme lo que estamos reflexionando, sugerir
y llevar a una praxis en nuestra labor universitaria y ciudadana por la
vida: el trabajo por la sustentabilidad implica en su sentido mds pro-
fundo una educacion para la vida desde y hacia la sustentabilidad humana.
Como seres vivientes estamos en constante transformacién e interde-
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pendencia, ya que tanto los microambientes internos (emocionales,
nutritivos, metabdlicos, genéticos, etc.) como los ambientes externos
(familiares, comunitarios, sociales, ecolégicos y planetarios) estdn en
permanente cambio e interconexién. Por lo que la vida es y requiere de
constante reaprendizaje. Si consideramos lo profundo de nuestro anal-
fabetismo socioambiental moderno (incluido el analfabetismo emocio-
nal, mental, relacional, social y planetario), pero sobre todo de nuestra
insustentable ecologia interior actual, resulta evidente que, en el centro
de la creacién de una vida hacia la sustentabilidad posible, estd en un
constante y profundo trabajo de educacién holistica e integral para la
vida sustentable (buen vivir). Bateson menciona que si no hay transfor-
macion no hay aprendizaje (Bateson, 1998), por lo que estamos hablando
de un reaprendizaje transformativo para la consciencia y el cuidado
emocional personal, comunitario y socioambiental (O'Sullivan, 1999;
Morin, 1999).

De forma mads especifica, John Heron (1999) nos plantea una revo-
lucién necesaria en la educacion: la autonomia y autoorganizarse en el
aprendizaje, la cual nos invita a reconstruir el educar y el aprendizaje
hacia una perspectiva de facilitar. Esto implica transformarse desde las
profundidades de la politica en la educacién y el aprendizaje (Heron,
1995, 1999; Illich, 1985; Bowers, 2001; Renddn, 2014), lo cual nos invita al
descentrado de los “docentes” respecto al conocimiento, al aprendizaje y
al educar en general, posibilitando que sean las personas, los colectivos,
las comunidades de aprendizaje los que identifiquen y coconstruyan los
saberes y los conocimientos que requieren. Esto significa que sean las y
los aprendientes —y de manera colectiva se incluyen a las y los docen-
tes— los protagonistas en la cocreacién de procesos de aprendizaje que
sean importantes para las personas, las comunidades y los momentos
histéricos locales, regionales y también planetarios. Estamos, entonces,
hablando de aprendizaje transformativo, cooperativo y holistico; son es-
pacios de vida y cocreacién de realidades en nuestra labor, en nuestras
casas y barrios, en la satisfaccién de las necesidades, cocreando de forma
auténoma y conectada presentes y futuros sustentables.

Lo que debemos saber y hacer en nuestra vida cotidiana y en los
grandes asuntos como humanidad, como trabajadores y como personas
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es activar y cuidar lo que Heron llama “aprender desde la persona en su
totalidad”, es decir, una educacién y un aprendizaje sistémico y holisti-
co, en los cuales se implique todo lo que somos como seres humanos (Heron,
1995, 1999). Esto nos llama a atender lo especifico y lo general de todo lo
esencial que somos, como seres humanos en el proceso del aprendizaje,
que presupone, ademds de aprender, desaprender y reaprender tareas
y tépicos (asuntos que nos son relevantes), cultivar y reconstruir al ser
humano en su realizacién como un ser en sabiduria y cuidado por sf
mismo y por el mundo. Este es el requisito indispensable para acunar la
explosion de la creatividad socioambiental de las personas y las comuni-
dades que requerimos como humanidad para afrontar nuestra policrisis
planetaria actual. Finalmente, recordamos que John Heron y otros edu-
cadores holistico-transformativos nos proponen que la mds grande em-
presa educativa hacia una humanidad floreciente y sustentable conlleva
el proceso de la vida de estar en constante aprendizaje a ser persona en
su totalidad. Es decir, una agenda educativa y de ciudadania local y pla-
netaria para la sustentabilidad humana, comunitaria, social y ambiental
(Heron, 1999; Rendon, 2014).

Este conjunto de reflexiones y preguntas que hemos planteado has-
ta aqui intentan expresar el cémo dentro de la Universidad Veracruza-
na y en nuestras vidas cotidianas hemos pretendido construir visiones
y estrategias que permitan balancear el énfasis de la sustentabilidad am-
biental con el cuidado de las condiciones especificas y convivenciales
(nichos ecosociales humanos), las que también determinan de forma
central la posibilidad de construir formas de vida sustentables a corto,
mediano y largo plazos.

(In)sustentabilidad humana-comunitaria

Lo anteriormente planteado nos sugiere poner el cuidado y el énfasis
también en lo humano-comunitario y en sus procesos microscépicos
de vida (convivencia, cultura, valores, espiritualidad, corporalidad, emo-
cionalidad, cuidado, participacidn, etcétera).

Antes de pasar al detalle de lo que vivimos, nuestras relaciones y la
sustentabilidad, abordaremos la otra dimensién que estd asociada a
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la sustentabilidad comunitaria y que también resulta poco atendida
en la actualidad: la equidad, el cuidado y la justicia en lo interpersonal
y lo social (género, inter y multicultural, biocultural, etc.) como expre-
sién esencial de una sustentabilidad humana. No podemos hablar de
esta y relaciones sociales y ambientales conviviales, cuando tenemos
que la satisfaccion de las necesidades de la sociedad tiene lugar desde la
devastacién no solo del entorno ambiental de las comunidades y de las
regiones, sino desde la esclavitud y la explotacién laboral, desde la
destruccion de los valores y de la cultura local de las personas, desde el
vaciamiento de la significacion cultural de las actividades de reproduc-
cién econdmica, desde el arrasamiento de la espiritualidad, la otredad
y la sensibilidad. Todos estos y muchos otros factores de destruccién
de la calidad de vida resultan fundamentales en las actuales condicio-
nes extremas que estan extinguiendo la sustentabilidad de las comuni-
dades y de las sociedades. Es necesario reconstruir la sustentabilidad
desde lo cultural, la participacién politica, la identidad y la autonomia
econémica, cultural, politica y social. Esto genera la reconstruccién de
la sustentabilidad social y ambiental desde cada persona, el entramado
de relaciones en toda la dimensién humana que determinan las formas de
vida comunitaria y social. Mds adelante veremos cémo al atender sis-
témica e integralmente los fundamentos de la sustentabilidad humana,
estamos contribuyendo de forma esencial a la construcciéon de una sus-
tentabilidad socioambiental s6lida a mediano y largo plazo.

El cuidado del ser humano hacia la sustentabilidad

¢Qué implica lo humano? jVaya pregunta! Parece un gran acertijo casi
imposible de abordar. Pero solemos correr con rapidez hacia “lo ur-
gente”, hacia la accién aparentemente sustentable antes que hacernos
estas preguntas esenciales para generar, tal como estamos sugiriendo
aqui, un florecimiento real de la vida en la humanidad y en nuestro
planeta a largo plazo.

Uno de los propdsitos centrales en este texto es que entremos en las
profundidades (pregunta viva) de lo que somos como seres humanos,
de lo que codetermina el qué somos, cémo vivimos, como cuidamos,
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cdmo nos comportamos y nos relacionamos, cémo percibimos o inven-
tamos nuestras necesidades (Marcuse, 1972), como generamos procesos
que satisfacen esas carencias y, sobre todo, hacia dénde y cémo vamos
construyendo horizontes de vida o de autodestruccién. A partir de esta
comprensién podemos generar un trabajo de sustentabilidad humana y
comunitaria y, en general, de sustentabilidad socioambiental. Es desde
esta sustentabilidad humana, en lo microscépico de nuestro ser humano
y de nuestras relaciones, desde nuestro ser en comunidad, pero sobre
todo desde la ecologia politica, que construimos nuestras formas de de-
cidir y vivir. Desde este cuidado y sus procesos concretos participativos
y cocreativos surge la contraparte local y especifica hacia los procesos
ambientales, las tecnologias, los procesos sociales, regionales y globa-
les que hacen posible la creacién de sociedades humanas sustentables.

Por una parte y desde las cosmovisiones mesoamericanas (Boege
y Vidriales, 2008; Toledo, 2003) vemos que la esencia no solo de lo hu-
mano sino de todo lo que existe estd definida por las cuatro dimen-
siones esenciales: fisica, emocional, mental y espiritual. En ndhuatl se
expresa como Ome Teotl Naui Ollin, que significa Ome: dos, dualidad,
Teotl: unidad generativa originaria, Naui: cuatro, los cuatro elementos o
cualidades originarias (tierra, agua, aire y fuego —con sus correspondien-
tes cualidades de lo fisico, emocional, mental y espiritual, respectiva-
mente-) y Ollin: movimiento, relacién dindmica creativa (Meza, 1994).
Eso significa que todo proceso de la vida y del universo, sea natural o
humano, implica un origen y un vinculo hacia una unidad (Teotl) crea-
tiva (la unidad de los procesos del mundo), siendo que dicha unidad
siempre se manifiesta en una dualidad: oposicién y complementarie-
dad (Ome), que rompe la homogeneidad y acepta la contradicciéon como
esencial (Morin, 1999). Estas dos dimensiones originarias dan lugar a
las cuatro (Naui) cualidades bésicas que determinan todo proceso: lo
fisico (tierra), lo emocional (agua), lo mental (aire) y lo espiritual (fuego).
Por dltimo, pero de nodal importancia es el movimiento (Ollin), la re-
lacién, el contexto histérico y transformativo que da sentido y crea-
tividad a todo lo que existe. Resulta fundamental clarificar que esta
dimensién del Ollin demanda de forma esencial la participacién en el
mundo en general y particular en los asuntos humanos; es decir, que
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todo lo esencial sea fisico, emocional, mental y espiritual, pues existe y
se manifiesta en relacién y movimiento tanto interiormente como en su
entorno local, planetario y césmico (Morin, 2001). Podemos hablar, en-
tonces, de una cosmovisién ancestral, originaria, holistica y sistémica
de nuestros pueblos indigenas americanos.

A partir de esta cosmovision y regresando al contexto de lo que
venimos planteando, proponemos que la dimensién humana de la sus-
tentabilidad requiere considerar siempre lo fisico en los procesos; es
decir, las condiciones concretas materiales, energéticas, metabdlicas,
corporales y espaciales en las que los seres humanos se desenvuelven
y viven. Lo emocional resulta fundamental, pues es el espacio en el que
las relaciones expresan su calidad, es el mundo en donde los humanos
damos significacién e identidad a lo que hacemos, como lo hacemos y
cOomo nos afecta. Es, ademds, el vinculo esencial de las relaciones hu-
manas (no solo emocionales sino familiares, comunitarias y sociales).
Lo mental resulta mds que evidente y central, ya que construimos la
comprensién del mundo, podemos reflexionar en torno a lo social, a
la justicia y a la pertinencia de nuestras acciones, damos forma, identidad
y significacion a nuestro hacer y entender en el mundo. Es importante
seflalar que ninguna de estas dimensiones es aislada; por ejemplo, sa-
bemos ahora que lo mental solo existe en términos de lo emocional (Da-
masio, 2000), &mbito que existe a través de lo corporal (Lakoff y Johnson,
1999). De aqui es que en nuestro trabajo de sustentabilidad humana plan-
teamos la nocién de sentipensar’ como central para el trabajo comunita-
rio hacia la sustentabilidad (Zubiri, 1998). Finalmente, 1o espiritual ha sido
negado e ignorado por las sociedades modernas al confundirlo con lo
religioso en su acepcién institucional. El trabajo de la sustentabilidad

>La unién de sentir y pensar intenta expresar lo que quizds es una experiencia para
muchos seres humanos, y que tanto los pueblos ancestrales como algunas propuestas
de las ciencias cognitivas, los estudios de la consciencia, la fenomenologfa, la somadtica,
entre otras (Bohm, 2001; Damasio, 2000; Heron, 1995; Keleman, 1997; Lakoff y Johnson,
1999; Medina, 2006; Meza, 1994; Suzuki y Knudtson, 1993; Zubiri, 1998), plantean en el
sentido de que los procesos del pensamiento no estdn separados y ajenos al mundo de
las emociones y los sentimientos, las sensaciones y en general a la totalidad de lo que
vive en la totalidad de nuestro ser.
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también lo ha negado e ignorado de forma poco sensible. Pero la ne-
cesidad del cuidado de la consciencia ambiental y la profundizacién de
los estudios de la consciencia nos muestran que, para que la susten-
tabilidad pueda gestarse, resulta esencial el cuidado de la dimensién
espiritual (es decir, de la significacion, la conexién, el reconocimiento
de los limites del humano y de su entendimiento) (O'Sullivan, 1999).
Esta dimensién espiritual posibilita, en gran medida, que cada persona
pueda preguntarse y actuar acorde con sus sistemas de valores y creen-
cias, a su conexion con su territorio, el planeta y el Universo. Esto se
hace atin mds significativo cuando tenemos en cuenta el movimiento y
la relacién que el Ollin introduce en todas y cada una de las dimensio-
nes abordadas.

Esto es un magnifico punto de partida que nos legaron nuestros ances-
tros y sus pueblos originarios actuales, como forma de entender y cuidar
el mundo y lo humano (Medina, 2006; Meza, 1994). No es por azar que
nuestros ancestros pudieron cuidar del mundo durante milenios como
legado hasta nuestros dias (Suzuki y Knudtson, 1993), legado que en tan
solo unos decenios estamos destruyendo a velocidades escandalosas (The
Worldwatch Institute, 2015). Desde el enfoque biocultural, por ejemplo,
resulta evidente que si existen espacios de conservacion y sustentabilidad
ambiental en nuestro planeta es en los territorios de los pueblos tradicio-
nales (Boege y Vidriales, 2008). Esta vision tradicional del mundo y de
lo humano nos sugiere que, si hemos de cuidar del ser humano y de las
comunidades para que sea posible la sustentabilidad, hemos de atender
estas cuatro dimensiones: fisica, emocional, mental y espiritual (siempre
en lo individual y en lo comunitario, tal como mencionamos con anterio-
ridad). Desde nuestra experiencia, planteamos que es en este entramado
sutil y cocreativo del cuidado esencial del ser humano en el que podemos
generar la condiciones para la permanencia del milagro de la vida.

Y es que este reconocimiento de las cuatro dimensiones que consti-
tuyen cualquier sistema y, en este caso particular, a los seres humanos
no lo planteamos como un camino de autoconocimiento solipsista (cul-
tura del New Age) (Orr, 1992), sino que nos parece vital simplemente ser
conscientes y reconocer nuestra humana condicién (Morin, 2006) como
centro de lo que hacemos y creamos. Sugerimos que la crisis en la que
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nos encontramos es resultado precisamente de las maneras en que la hu-
manidad ha vivido y ha construido su ser, y la de conocer, es decir lo ha
descuidado personal y socialmente a niveles desastrosos. Pero esto no
se debe a que intencionada y conscientemente como humanidad haya-
mos querido llegar a esta aguda situacién. Ha sido un proceso histérico
complejo y que, de forma concatenada, retine a lo largo de la historia si-
tuaciones que realmente nos han llevado a esta policrisis (Berman, 1987;
Morin y Kern, 2005).

Existen seres humanos que en los dltimos siglos se han dedicado a
explorar lo que nos constituye como especie, asi como nuestra capaci-
dad y valor para hacer lo que hemos hecho, casi todo, en detrimento
de la naturaleza que milenariamente ha venido generdndose y rege-
nerdndose. Definir cudl es el momento que da origen a esto seria muy
aventurado. Morris Berman (1987), en su libro El reencantamiento del
mundo plantea que

La visi6n del mundo que predominé en Occidente hasta la vispera de la
Revolucion Cientifica fue la de un mundo encantado. Las rocas, los 4r-
boles, los rios y las nubes eran contemplados como algo maravilloso y
con vida, y los seres humanos se sentian a sus anchas en este ambiente.
En breve, el cosmos era un lugar de pertenencia, de correspondencia. Un
miembro de este cosmos participaba directamente en su drama, no era un
observador alienado. Su destino personal estaba ligado al del cosmos y es
esta relacion la que le daba sentido a su vida. Este tipo de consciencia —la
que llamaremos en este libro consciencia participativa— involucra coalicién
o identificacién con el ambiente, habla de una totalidad psiquica que hace
mucho ha desaparecido de escena,

salvo en algunos pueblos arcaicos que atiin sobreviven acosados por el
desarrollo y la globalizacién.

Es en este punto donde podemos unir este camino con la propuesta
de Enrique Leff (2006), en el sentido de que nuestra crisis civilizatoria
es una crisis epistemoldgica. Ya comentamos que el pensamiento en
un sentido sistémico y humanista es un sentipensar (Rehaag y Vargas,
2012). El pensamiento racional nos ha permitido conquistar espectacula-
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res avances en nuestros modelos explicativos y tecnolégicos del mun-
do. Esto nos ha llevado a un avance portentoso en la tecnificacion de
la vida humana, a tal grado que hemos incorporado al planeta entero
en esta l6gica del progreso tecnocientifico material. Al mismo tiempo,
este modelo nos ha creado la fantasia de que podemos controlar la rea-
lidad y que verdaderamente el mundo responde y opera acorde con
nuestro universo de las ideas. Ya Gregory Bateson, al tomar la frase de
Alfred Korzybski, nos recordaba: EI mapa no es el territorio, la palabra no
es la cosa (Bateson, 1998). La crisis-policrisis de sustentabilidad nos estad
recordando, de infinitas formas, la profundidad de esta advertencia o
vigilia epistemoldgica que Korzybski y Bateson nos compartieron. La
realidad es policromaética, extensa y compleja, desborda a la idea y al
concepto, el pensamiento es una representacion siempre abstracta y
parcial del mundo. El mundo de la vida pertenece a la experiencia y el
pensamiento racional es tan solo una dimensién que la enriquece y
amplia, pero que no puede sustituirla (Varela et al., 1997).

Esto parece implicar que requerimos complementar al pensamiento
racional con otras formas de inteligencia y comprensiéon que expanden
nuestros procesos mentales hacia una relacién mds empatica, sistémica
y orgdnica con nosotros mismos y con el mundo (Rehaag y Vargas,
2012). Estamos hablando de que el pensamiento lineal, 16gico, pura-
mente racional y cerebral requiere ser complementado y enriquecido
desde lo que llamamos un sentipensar orgénico y participativo para la
sustentabilidad humana.

Nuevamente Morris Berman (1987) nos acompafia en esta explo-
raciéon o arqueologia de nuestras modernas concepciones del mundo
cuando nos dice:

La historia de la época moderna, al menos al nivel de la mente, es la historia
de un desencantamiento continuo. Desde el siglo XVI en adelante, la mente
ha sido progresivamente exonerada del mundo fenoménico [...] La cons-
ciencia cientifica es una consciencia alienada: no hay asociacién extdtica con
la naturaleza, més bien hay una total separacién y distanciamiento de ella.
Sujeto y objeto siempre son vistos como antagénicos. Yo no soy mis expe-
riencias y, por lo tanto, no soy realmente parte del mundo que me rodea. El
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punto final 16gico de esta vision del mundo es una sensacién de reificacién
total; todo es un objeto ajeno, distinto y aparte de mi. Finalmente, yo tam-
bién soy un objeto, también soy una “cosa” alienada en un mundo de otras
cosas igualmente insignificantes y carentes de sentido. Este mundo no lo
hago yo: al cosmos no le importo nada y no me siento perteneciente a él. De
hecho, lo que siento es un profundo malestar en el alma.

Pero, si miramos hacia el nacimiento de esta consciencia moderna, cien-
tifica e industrial, nos daremos cuenta de que su germen es propiamen-
te la evolucién humana en un sistema maquinal que nacié y fue per-
feccionado en paralelo al desarrollismo que la humanidad construyé
para si (Viola, 2000; Escobar, 2000; Leff, 2006; Esteva, 2000). Algo que
ha traido consigo la modernizacién de la vida hasta el punto de dete-
riorar las condiciones que permiten su convivialidad. Esta es la gran
paradoja a la que la ilustracién del conocimiento y la vida moderna nos
ha llevado.

Esto es una ruptura sin precedentes que marca un antes y un des-
pués en las maneras de pensar, pero, sobre todo, de actuar y de vivir.
La existencia de la humanidad, como nunca antes, comenz6 a estar an-
clada a valores decadentes y capitalistas. En su libro Dialéctica de la Ilus-
tracion, Horkheimer y Adorno (1998) plantean que la Ilustracién y con
ella el pensamiento racional presentan una dialéctica: por un lado, son
necesarias para la emancipacién humana; por otro, sin embargo, estd
el germen de la propia sociedad totalitaria e industrial. La Ilustracion,
en efecto, se autodestruye, segtin Horkheimer y Adorno, porque en su
origen se configura como tal, bajo el signo del dominio del hombre so-
bre la naturaleza, una légica implacable que termina volviéndose con-
tra el sujeto dominante. El proceso de su emancipacion frente a la natu-
raleza externa se revela, de ese modo, como proceso de sometimiento
de la propia naturaleza interna, y, al mismo tiempo, como regresién a
la antigua servidumbre bajo la naturaleza. Este dominio lleva consigo,
paradéjicamente, el dominio de la naturaleza sobre los hombres.

La pérdida de un vivir sistémico e interconectado llevé consigo un
dréstico manejo y arrasamiento de los sistemas naturales, en beneficio
de una de las miles o millones de especies: los humanos (dirfamos en
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particular de un subgrupo de privilegiados dentro de los humanos).
Habria, entonces, que preguntarnos qué significa ser humano o si lo
humano corresponde a esta manera fragmentada de vivir el mundo,
fundada en una relacién sujeto-objeto que nos separa del mundo y
nos lleva a dominarlo y destruirlo. Esta cosificacién del mundo no se
restringe a la naturaleza, sino también nos incluye a nosotros mismos
como un ser encarnado-corporizado (SerCuerpo)® (Rehaag y Vargas,
2012; Varela et al., 1997), pero también implica la cosificacién de la otra
y el otro, de los otros seres humanos.

Tal como ya hemos mencionado, en esta carrera de control hemos
dominado y alienado a la gran mayoria de los pueblos a los que he-
mos convertido en subdesarrollados por el simple hecho de no compartir
la 16gica tecnoindustrial caracteristica de las naciones de la cultura oc-
cidental. El mundo comienza a estar fraccionado a partir de un mutila-
do y fragmentado pensamiento (Varela et al., 1997) pues, tal como nos lo
recuerda David Bohm, todo lo que hemos creado y vivimos en nuestro
mundo humano es el resultado del pensamiento (Bohm, 2001).

El reflejo de esta manera determinista de concebir la realidad se
percibe en las derivaciones universalistas de la ruptura del ser hu-
mano con la naturaleza, acaecida en Occidente en los albores de la
modernidad, pero que hunde sus raices en la Grecia de Platén y de
Aristételes, y en los confines de la sociedad patriarcal, lo que se expre-
sa de manera nitida en la separacién platénica y cartesiana de mente y
cuerpo. René Descartes (1596-1650), en su Discurso del método (Descar-
tes, 1986), divide y jerarquiza lo humano en cosa pensante; la mente y
el alma, respecto de la cosa extensa; y el cuerpo, lo material. Coloca lo
mental como esencial, pues no depende para su existencia de materia
alguna. El cuerpo, alli donde se expresan las emociones, la vida ins-

¢ Siguiendo a Maturana y Varela (1984), Keleman (1997), Lakoff y Johnson (1999)
y nuestro propio trabajo (Rehaag y Vargas, 2012), construimos la palabra SerCuerpo,
intentando expresar que nuestro ser vive en la totalidad de nuestra anatomia (Or-
ganos, tejidos, musculos, piel, aura), nuestras funciones y procesos (movimientos,
sensaciones, emociones) como ser viviente e, incluso, mas alla hacia nuestro entorno
(Bateson y Bateson, 2013). Esto como alternativa a la visién occidental moderna impe-
rante de que nuestro ser reside esencialmente en el cerebro (Damasio, 2000).
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tintiva y pasional, queda en un lugar subordinado y asi su actividad
es canalizada por la actividad pensante. Como dice Morris Berman
(1987: 270):

La identificacién de la existencia humana con el raciocinio puro, la idea
de que el ser humano puede saber todo lo que le es dado saber por via de su
razon, incluy6 para Descartes la suposicion de que la mente y el cuerpo,
sujeto y objeto, eran entidades radicalmente dispares. Al parecer, el pensar
me separa del mundo que yo enfrento. Yo percibo mi cuerpo y sus funcio-
nes, pero “yo” no soy mi cuerpo.

Con ello ha separado al sujeto respecto de su entorno circundante, con-
cibiendo la existencia de un universo alld afuera, que opera de acuerdo
con leyes mecénicas que necesitan descubrir, conocer y, de ser posible,
controlar. Asi se ha edificado lo que constituye la esencia del ser humano
moderno, su individualidad desde un yo fragmentado y no sistémico, que
percibe, se informa, concibe, piensa y transforma impositivamente la
realidad. Por consiguiente, el conocimiento es concebido como un acto
racional, 16gico y mecdnico, realizado por una mente abstracta y asép-
tica, la cual opera de manera independiente a la totalidad del cuerpo
(Keleman, 1997; Damasio, 2000).

Desde este dualismo, el cuerpo opera como fuente de recursos metabo-
licos y operativos para un cerebro “pensante” que computa los procesos
mentales, por lo que el cuerpo y la mente se piensan como entidades
separadas en el proceso del conocer. Asi, el acto de conocer es una activi-
dad exclusiva, propia de la razén, descorporeizada, es decir, despojada
de todo componente subjetivo y afectivo (Damasio, 2000; Maturana y
Bloch, 2000). De esta manera, se crea un conocimiento separado de la
experiencia, basado en sistemas tedricos y modelos mecanicos que poco
dan cuenta de la complejidad de la realidad. Entonces, se construye y se
vive el mundo racional abstracto que vivenciamos como el sistema de
ideas y de conceptos en los que se funda nuestro pensar. Por més que in-
tentemos retraernos no logramos romper esta experiencia que nos infor-
ma de una mente computando y ordenando bajo conceptos del mundo
alld afuera del que nos informa el cuerpo con sus sentidos.
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Al mismo tiempo y de forma complementaria, el conocimiento cienti-
fico en su corriente principal se ha desarrollado desde el siglo XvI de una
manera fragmentaria, generando una creciente especializacién discipli-
naria, lo cual parcela y compartimenta los conocimientos producidos
desde las distintas dreas de especializacién, creando un conocimiento
que avanza a partir de fragmentar, separar, observar, analizar, abstraer
y controlar. Sabemos por nuestra experiencia cotidiana de las infinitas
consecuencias en cuanto a confort, predictibilidad, sanidad y bienestar
material y tecnoldgico que esta forma de afrontar al mundo nos aporta.
Pero también estamos viviendo esta avalancha descontrolada y catas-
tréfica de destruccion y agotamiento (dafio significativo a la tierra, su
biodiversidad y su cultura-diversidad, violencia, adicciones, polariza-
cién, etc.), que nadie puede siquiera concebir, mucho menos acotar y
convertir en humanamente sustentable.

De lo anteriormente planteado, podemos percatarnos quizas de que
la problemética de la insustentabilidad humana radica en la fragmen-
tacion tanto del hombre en su esencia como ser (auto y eco) como en
la fragmentacién del pensamiento. Hemos sugerido que la fragmenta-
cién esencial del pensamiento reside en asi pensar en lugar de un senti-
pensar ligado desde el mundo, desde mi ser-en-comunidad (Rehaag y
Vargas, 2012). Por lo que en nuestra practica del trabajo de sustentabi-
lidad nos planteamos como la cuestién central de esta el cuidado de la
sustentabilidad humana-comunitaria desde el cuidado del ser humano
como una persona en su totalidad (Heron, 1999), en lo que podemos
llamar la interfaz entre nuestra ecologia interior-ecologia exterior.

Asi pues, surgen las siguientes preguntas: ;como crear sustentabili-
dad en la vida, la sociedad, las practicas ecotecnolégicas y comunitarias,
si no cuidamos y acunamos en lo cotidiano un ser humano sustentable
y amoroso? ;Cémo cuidar de esta ecologia integral del ser humano?

El didlogo (profundo) como centro de la sustentabilidad
La posibilidad de una comunicacién en la que los humanos podamos

convivir, crear espacios de calidad para nuestra labor, para nuestro ha-
cer y vivir, es una cualidad fundamental a cultivar dentro de los colec-
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tivos, de las familias y de las organizaciones. Las imdgenes y las meta-
foras hasta ahora compartidas aqui pueden ayudar a comprender cémo
del cuidado del ser y su relacién en lo micro, lo cotidiano e integral
constituye un eje indispensable de trabajo cocreativo, si aspiramos a la
supervivencia de nuestra especie, es decir a la sustentabilidad humana.

La posibilidad de la colaboracién y de la creatividad estd también
asentada en esta calidad de comunicacién-sentipensar y del ser en su
totalidad (Bohm, 2001). Asumimos que las habilidades y las competen-
cias para la comunicacién estdn dadas y se practican en cada oportunidad.
Sin embargo, basta reflexionar y observar de forma pausada, respecto
de nuestra vida cotidiana, para darnos cuenta de cudn problemadtica y
conflictiva es la comunicacién. Por otra parte, es importante recono-
cer que el aprendizaje, la comprension, la indagacion, la investigacion,
etc., es decir los procesos del pensamiento, son procesos que viven en
la totalidad de lo que somos (nuestras emociones, creencias, historia
personal, entre otros). Y constituyen una unidad con nuestro hacer y ser
en el mundo. Por lo tanto, planteamos que es posible evidenciar que
no existe tal cosa como pensar y ya, separado de sentir, de recordar, de
temer, de sentir rechazo, etc. (todo siempre en relacién), o sea, de la
articulacién de lo que somos y estamos siendo como seres humanos.
Si nuestro vivir y pensar es un proceso especifico e integral (sistémico)
que depende de cémo estdn ocurriendo nuestros principales dmbitos,
entonces resulta esencial cuidar y atender la calidad de dichas esferas.
Por lo que el cuidado y el cultivo de la calidad de nuestro ser resultan
vitales para un buen vivir, buenpensar y buenactuar, es decir, estdn code-
terminados por la importancia de nuestra atencién hacia los procesos
de nuestro vivir en el proceso del pensar (pensar-en-el-proceso-de-vi-
vir-que-es-pensar-que-es-vivir).

El didlogo profundo o sencillamente el didlogo (en una dimensién
cuidadosa y consciente) o més propiamente dicho el cultivo de las habi-
lidades y la prdctica del didlogo constituyen unas herramientas de gran
valor para cultivar y desarrollar la capacidad de comunicarse y pensar,
personal y colectivamente (Bohm, 2001).

La intencién dentro de un &mbito consciente de didlogo es atender,
desde el cuidado personal y colectivo, las condiciones humanas para
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que la reflexién y la comunicacién puedan tener lugar en una apertura y
consciencia de lo que estamos siendo como parte de la expresion. Asi, el
trabajo del didlogo se anima y dinamiza por parte de una facilitadora o
facilitador, de forma que las y los participantes se encuentran atendiendo
sus conocimientos personales del pensamiento (sentipensar) y, al mismo
tiempo, participando en el intercambio y en el enriquecimiento de expe-
riencias, reflexiones, ideas, nociones, sentimientos, etc. En otras palabras,
teniendo en cuenta las condiciones humanas profundas e integrales que
participan en los procesos del pensamiento y la comunicacion.

Esta prdctica sencilla y cotidiana de los Circulos de Dialogo (y la ar-
ticulacion de redes de circulos y colectivos) constituye el centro de lo
que hemos tenido como nuestra practica constante, local y sistémica
de facilitacién organizacional y comunitaria de la sustentabilidad hu-
mana en decenas de cientos de personas dentro y fuera de la Universi-
dad Veracruzana (a través del Centro EcoDidlogo y la CoSustentauv).
Hemos vivido, primero en cada una de las personas de nuestros dos
colectivos de trabajo antes mencionados, el Didlogo, el cuidado de
nuestra calidad del ser, personal y comunitario, y a partir de ahi he-
mos podido facilitar circulos en un sinntimero de facultades, oficinas,
productores-comercializadores de mercados organicos bio-regionales,
grupos de trabajo, colectivos de trabajo de presidencias municipales,
aulas estudiantiles, trabajadores manuales de la universidad, empre-
sas, organizaciones no gubernamentales, cooperativas, casas comuni-
tarias, colectivos de agroecologia urbana, etcétera.

En este trabajo de mds de quince afios nos resulta profundamente
real percatarnos de lo que se cultiva en nuestras personas: la sustenta-
bilidad humana, la cual crece y florece a partir del cuidado de lo que
estamos siendo en nuestro estar, ser y comunicarnos en los circulos;
asimismo, la reflexion, el trabajo con las emociones, la reflexividad cri-
tica consciente en torno a nuestra propia sustentabilidad, distinguir
nuestros procesos del sentipensar al estar en la comunicacién (Bohm,
2001; Rehaag y Vargas, 2012; Gémez et al., 2015).

Te invitamos a conocer detalladamente los fundamentos, los ejerci-
cios, los videos, los detalles de facilitacion de esta aventura de susten-
tabilidad humana, que hemos cocreado en torno a las Redes de Circulos
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de Didlogo en nuestra universidad y en la sociedad a la que nos debe-
mos (dialogoscomunitarios.wordpress.com).

La creacion de futuros posibles a través del didlogo

El espiritu que nos proponen los Circulos de Didlogo implica la po-
sibilidad de que las personas construyan participativamente, desde sus
comunidades, creencias, mundos, acorde con lo que decidimos y nece-
sitamos para una vida sustentable o buen vivir. Esto es, como alterna-
tiva a una préctica pasiva, defensiva, sufridora y de arrasamiento que
se vive en la actualidad como experiencia del individuo aislado en su
aparente “libertad” (Shaw, 2010), enfrentado a las fuerzas de la moder-
nidad globalizante. Si planteamos lo anterior en forma de pregunta, lo
podemos sintetizar en dos niveles:

1. Nivel elemental-bdsico. ;Puedo reunirme con las demds personas
y construir una comunidad en la cual reflexionar y crear un mundo
para el bien de nuestros descendientes tal como lo queremos? ;Me
es posible cuidarme y cultivar mi consciencia plena de lo que estoy
siendo-sintiendo-pensando? Estas preguntas nos han llevado a com-
partir los siguientes pdrrafos con nuestra comunidad universitaria,
las comunidades y la sociedad en general, en nuestro trabajo por la
sustentabilidad:

Conversaciones simples para restaurar la esperanza en el futuro.
Podemos transformar el mundo si empezamos nuevamente a escu-
charnos una(o)s a otra(o)s. Conversaciones humanas, honestas y sen-
cillas. No debates, negociaciones, para resolver problemas o mitines
publicos. ;Qué se sentiria el estar escuchdndonos uno(a) a otro(a) acerca
de lo que nos perturba y nos causa problemas acerca de lo que nos da
energia o esperanza? ;Me pregunto si ti crees, como yo lo creo, que este
mundo requiere transformarse? Generemos Circulos de Didlogo como
espacios de conversaciones, de creacién de comunidades, de espacio
para el cuidado de nuestra relacién y de nuestra calidad del ser. En
estos procesos de didlogo surge la cooperacioén, la unidad y la sintonia
desde donde puede generarse la transformacién de nuestra vida coti-
diana, donde las acciones sencillas, pero coherentes y eficaces, toman
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forma de manera natural. Llamamos a esto accién suave, pequefias ini-
ciativas que tocan lo esencial e invitan a nuestra comunidad a construir
caminos hacia un bienvivir.

2. Nivel operativo. Causa las siguientes preguntas: ;es posible que de-
cida participar de nuevo en la formacién de comunidades de diélo-
go? ;Puedo reaprender a escuchar, compartir y aceptar la diferencia,
pensar individual y colectivamente de forma creativa? ;Puedo mejorar
mi calidad de vida, mi salud fisica, emocional, mental y espiritual, en
compafiia de mi comunidad y sin la intervencién de especialistas y pro-
fesionales? ;Puedo reaprender a indagar, investigar y compartir mis
conocimientos con otras personas? ;Puedo preguntarme y averiguar
colectivamente acerca de las cosas que ocurren en mi vida, del por qué
de las situaciones destructivas, para generar qués y comos alternativos?
¢Es posible reaprender a pensar y decidir en grupo sin que la disputa
por la diferencia nos lleve a callejones sin salida? ;Estd a nuestro al-
cance planear las acciones, indagar los comos, la formas de hacer y de
resolver de manera que el obrar de todas y de todos genere algo bello,
atil, y solucionar nuestras necesidades sin perjudicar a los demds y a
mi entorno?

Las habilidades y el trabajo esencial’ para el didlogo profundo

El proceso de los Circulos de Didlogo implica la participaciéon de per-
sonas vinculadas a alguna organizacién o comunidad (sea esta una fa-
milia o un grupo de amigos o de vecinos o un colectivo de trabajo, etc.),
que compartirdn (en el modelo que estamos proponiendo aqui), duran-
te una hora (o0 mds tiempo si lo desean) a la semana, un espacio de cui-
dado, aprendizaje, colaboracién y creatividad centrado en el cuidado
de la calidad del ser. Durante estas sesiones y a lo largo del proceso en
las semanas y en los meses, las personas trabajamos en aprender y rea-
prender las habilidades y las competencias que propician lo que David

7 La esencia: el trabajo constante para la suspension (literalmente suspender de-
lante de nosotros) de nuestras ideas, creencias y conclusiones constituye el fundamen-
to esencial para el proceso del didlogo profundo.
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Bohm (2001) y Martin Buber (1998) han denominado una actitud diald-
gica; es decir, la apertura consciente y reflexiva de comunicarse con los
demads y el entorno de forma abierta y en disposicién a trascender las
opiniones y la competencia por la busqueda de verdades y visiones ga-
nadoras. Esto no es tan solo un conjunto de habilidades y procesos in-
telectuales, sino, sobre todo, es un trabajo de experimentar y construir
nuevas formas de nuestro sentipensar, desde lo que ocurre microscépi-
camente en nuestro SerCuerpo (Rehaag y Vargas, 2012). Este cuidado y
transformacién sutil y profunda se produce al estar en atencién plena
(Varela et al., 1997; Gémez et al., 2015) en el proceso comunicativo y de
convivencia comunitaria en nuestro Circulo de Didlogo en lo cotidia-
no, semana tras semana, en torno a nuestro compromiso por el cuidado
personal y colectivo (Rehaag y Vargas, 2012; Gémez et al., 2015). A tra-
vés de esta constante prdactica del didlogo se va cocreando en el circulo
la posibilidad de generar un pensamiento colectivo y sistémico que nos
permite atender las probleméticas y las indagaciones que resultan per-
tinentes y significativas para la colectividad.

David Bohm sefala que quizds la principal dificultad que nos estdn
acarreando los hébitos (y el descuido) del pensamiento, al vivirlo y
ejercerlo como un acto individualista y puramente racionalista, es lo
que él llama la fragmentacion del conocimiento (Bohm, 2001). La crisis de
insustentabilidad que como humanidad hemos provocado desde hace
varios siglos, en particular en los siglos XX y XXI, es el resultado de este
tipo de pensamiento fragmentario, pues, como sefiala Bohm, casi todo
lo que hemos creado como civilizacién es la consecuencia del pensa-
miento. Alternativamente, el trabajo cotidiano del didlogo en colecti-
vos de vida y de trabajo nos permite ir reconstruyendo y actualizando
el pensamiento participativo y colectivo.

Podemos cocrear asi formas mds orgdnicas y dialégicas de gene-
rar comprension y creatividad sistémica que no excluye lo racional,
lo emocional, lo intuitivo, los valores y una ética socioambiental, lo
espiritual, nuestro SerCuerpo, la aceptacién y la tolerancia, etc. Reque-
rimos, como el aire, nuevas (y, al mismo tiempo, ancestrales) formas de
pensar lo especifico conectado a las totalidades, ponderar y actuar que
ocurra de forma armonica, plural y colaborativa: lo que Morris Berman
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llama el ser humano siendo y haciendo desde un sentimiento ocednico
de pertenencia y unidad con y en el mundo (Berman, 1987, Morin y
Kern, 2005).

En el proceso de cocreacion de las habilidades para el didlogo re-
sulta esencial la préctica de los ejercicios basicos de meditacién-en-co-
municacién (Ellinor y Gerard, 1998) y su reflexién personal y colecti-
va, para abrir la atencién desde la presencia plena-consciencia abierta
(Varela et al., 1997; Kabat-Zinn, 1994) a los procesos del pensamiento y
la comunicacién. Esto nos permite poner manos a la obra transforman-
donos en lo individual y en lo colectivo a partir de la practica del dia-
logo. Conforme las semanas van transcurriendo se va fortaleciendo el
proceso de crear comunidad, de activar el estado de pregunta-reflexi-
vidad, pero, sobre todo, de sanarnos y activar el cuidado esencial de mi
persona, de mi comunidad y del mundo que nos acompafia. Se acuna
en el didlogo la necesidad de atender lo que hacemos, lo que vivimos,
c6mo lo hacemos y cuil es el cuidado esencial que nos resulta relevan-
te. Es asi que nuestro didlogo puede activarse en torno a reflexiones
y preguntas gatilladas, a partir de libros, ensayos, vivencias, poesias,
videos, canciones, etc., que resultan relevantes para el grupo y para la
vida sustentable de los seres humanos.

A continuacién, ejemplificamos algunas temadticas que nos pueden
ocupar durante este periodo:

1. Sobre el didlogo: comunicacién, significado, habilidades.

2. El cuidado del alma: la vida cotidiana, las probleméticas de la
convivencia, la vida simple.

3. La equidad feminidad-masculinidad: el poder y su abuso, la so-
lidaridad, la revaloracién del género.

4. La sustentabilidad: la crisis planetaria, las formas de vida sus-
tentables, el consumo consciente.

El trabajo cotidiano tanto en el Circulo de Didlogo como en la vida coti-
diana, hacia donde se expanden los saberes y los aprendizajes que aflo-
ran, va nutriendo lo que llamamos la vigilia de nuestro proceso del senti-
pensar. Esta vigilia ocurre a través del proceso de la propiocepcion (ver el
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siguiente pdrrafo) de nuestro SerCuerpo: ;como estoy siendo en cada
instante, qué reacciones se estdn desarrollando en mi interior como re-
sultado de los estimulos interiores y exteriores en el didlogo? (Varela et
al., 1997; Bohm, 2001).

Cuando estamos enfermos, nos duele el cuerpo, una muela, entre
otros; nos encontramos en un estado de vigilia expandido y alterado, esto
es, tomamos consciencia evidente y dolorosa de cémo estamos siendo
(Keleman, 1997). Podemos decir que la propiocepcién envuelve esta mis-
ma calidad de presencia, pero desde una intencién y una consciencia,
sin la necesidad de la enfermedad. Este proceso de propiocepcién nos
permite identificar las reacciones que se producen en nuestra persona
como resultado de las interacciones con las y los companera(o)s del
circulo, es decir, de nuestros apegos y rechazos a ideas, creencias, ac-
titudes, etc. David Bohm nos propone la posibilidad de reconstruir o
construir en la vida cotidiana lo que podemos llamar un pensamiento
propioceptivo, o sea, al abordar el pensamiento como un proceso que es
cultivado atendiendo a la totalidad de lo que este estd significando en
todo nuestro SerCuerpo (Bunher, 2012; Gémez et al., 2015; Shaw, 2010;
Tracol, 2009; Tulku, 1993).

A través de esta constante y sentida vigilia, que posibilita el traba-
jo de la suspensién de nuestras creencias, se cultivan algunas de las
cualidades humanas asociadas con lo que identificamos como calidad
del ser:

1. Escucha profunda y genuinamente interesada.

2. La indagacion y el aprendizaje reflexivo sobre los procesos del
pensamiento propio de los otros.

3. Reconocer, y darme cuenta de, lo que verdaderamente es nece-
sario (ne-cessere, lo que verdaderamente no cesa de surgir y requerirse):
el arte de la proporcionalidad, o sea, nuestro desear y actuar.

4. Laintimidad y la confianza mutua: la posibilidad de la colabora-

cion, la creatividad y el pensamiento colectivo.

El cuidado esencial hacia mi misma (0), mi colectivo y el mundo.

. La posibilidad de abordar de forma profunda la sustentabilidad

de los pensamientos y sus acciones.

o o
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La oportunidad de reunirnos una vez por semana es un obsequio que
nos damos y que nuestra comunidad nos brinda como expresién de
un compromiso de cuidarse a si misma. En este mundo que circula a
velocidad acelerada, una hora colectiva es algo que podemos valorar
enormemente, asegurdndonos de que aprovechemos los minutos que
nos regalamos en cada sesién. Invitamos a nuestros lectores a ver los
documentales que hemos generado a partir del didlogo, la ecologia or-
ganizacional y la sustentabilidad humana, trabajo realizado a lo largo
y ancho de toda la Universidad Veracruzana (cinco campus y mds de
cien entidades y dependencias universitarias) desde el afio 2007 y has-
ta la fecha (Vargas et al., 2010).

Con base en este quehacer que llamamos reaprendizaje de habilidades
para el didlogo, el cual pasa a formar parte de las practicas cotidianas de
las personas, los colectivos, las organizaciones y la comunidad, es via-
ble ir construyendo lo que Bohm (2001) nombra una cultura del didlogo.

En el seno de los circulos, no solo no bloqueamos sino que per-
mitimos que afloren los conflictos, las diferencias, pues, al desiden-
tificarnos de nuestras ideas, creencias y “necesidades impostergables e
irrenunciables” (Bohm, 2001), es posible acometer la sanacién de los
procesos politico-emocionales de colaboracidén-organizacion, indispen-
sables para cocrear presentes y futuros sustentables y de buen vivir
(Peat, 2010). Todo esto no puede ocurrir si inundamos la practica del
didlogo de la urgencia de los “resultados”, los objetivos, las certezas,
los “temas a atender”, la no contradiccién y la claridad que solemos
buscar en las discusiones y las deliberaciones. El didlogo es una practi-
ca del cuidado esencial (Boff, 2002) que atiende sin prisas la “cocreaciéon
de comunidad” (haciendo comunidad) desde lo microscépico, desde
las realidades cotidianas personales y comunitarias. David Bohm nos
comparte que, por ejemplo, los pueblos aborigenes norteamericanos
practicaban (y por suerte atin lo realizan), Circulos de Didlogo casi todas
las noches en torno al “fueguito sagrado”, como un ejercicio “aparen-
temente” sin sentido concreto, mas que el de generar el cuidado esen-
cial, hacer comunidad y fomentar la coherencia como cualidad funda-
mental de base para la existencia y el funcionamiento sustentable de
las aldeas en su vida cotidiana (Bohm, 2001). Este es un hecho comun
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en muchos pueblos originarios (Suzuki y Knudtson, 1993). Como ve-
remos mas adelante, esta “cultura del didlogo” permea todas las esfe-
ras de la vida comunitaria y organizacional, cuando la sustentabilidad
humana es puesta en el centro y es atendida a diario como el cuidado
esencial de la vida humana.

Complementariamente y atendiendo la parte pragmatica operativa y
organizacional de la vida comunitaria y social, se va desarrollando una
“cultura deliberativa, de planeacion y rendicion de cuentas”, la cual
es indispensable para que la sustentabilidad humana esencial se des-
pliegue como un abanico infinito de creatividad que atiende todos y
cada uno de los ambitos esenciales de la vida humana hacia una plena
sustentabilidad socioambiental humana (Peat, 2010; Senge et al., 2008).
Alo largo de meses y anos del cuidado de la sustentabilidad humana,
los colectivos vamos creando una cultura del didlogo (a) y deliberacion
(b), la cual va desarrollando la maestranza para transitar hacia una in-
teligencia colectiva en un movimiento pendular didlogo < delibera-
cion (a < b), como cualidad comunitaria y organizacional central para
la construccién cotidiana de realidades socioambientales apropiadas y
especificas, expresion autdbnoma de cada territorio y de cada subcultura
humana.

Es decir, el cultivo constante y comprometido de la sustentabili-
dad humana desde el didlogo propicia el florecimiento de dos tipos de
espacios humanos de convivencia y cocreaciéon: 1) el didlogo profundo
abierto para el cuidado y sin direccién ni metas (el “no-hacer” en el
WuWei del taoismo chino), y 2) el proceso de deliberacion, en el que la
calidad del ser personal y colectivo se aboca desde nuestro ser comu-
nidad en didlogo, a abordar esmeradamente lo que nos corresponde
cuidar en nuestro mundo inmediato (el no-no-hacer del WuWei) (Hu-
semoen y Zhang, 2003).

Sustentabilidad organizacional y comunitaria
El &mbito organizacional de instituciones, empresas y comunidades que

constituyen nuestra sociedad estd muy lastimado y confuso. Cada vez
menos colectivos muestran cualidades de lo que podemos llamar sus-
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tentabilidad humana, la capacidad de asumirse como un sistema con resi-
liencia® para subsanar los conflictos y aceptarlos como parte inherente
de los colectivos y de su naturaleza humana y social. Es comdn ver
grandes organizaciones, empresas o instituciones en las que sus pilares
mads importantes resultan ser los recursos humanos, financieros o mate-
riales y no las personas (consideradas en su totalidad, es decir, seres
pensantes, sintientes, con historia y conflictos personales y familiares,
con caminos y culturas distintas). En la vida organizacional, la comu-
nicacion es fundamental, pues es un fenémeno que requiere cada vez
mds atencién tanto de las personas que lideran los grupos como de sus
propios elementos constitutivos.

Nos detendremos brevemente en las implicaciones de lo planteado
dentro de la temadtica organizacional. Las organizaciones y las comuni-
dades asumen que las personas participan y actdan dentro de los colecti-
vos con el objetivo de cumplir sus funciones, y, por lo tanto, lo esencial
es cuidar que dichos objetivos de cada persona y del colectivo se lle-
ven a cabo, que exista productividad. Obvio, esta creencia tiene un fun-
damento operativo de gran validez, si bien observaciones detalladas
muestran cdmo esta forma de pensar la organizacién suele bloquear de
forma dréstica la creatividad y la participacién de las personas (Senge et
al., 2008). Sin embargo, podemos percatarnos de que son las personas
y sus relaciones las que en concreto construyen y operan las organizacio-
nes y las comunidades. No obstante, esta forma vertical y anacrénica
de ver la organizacién conlleva, sutil y de manera eficaz, a que lo més
importante es la estructura formal que gufa y ordena lo que cada quien
debe hacer, cudles son los procesos, qué reglas se deben seguir. Esto se
asume asi pues existe la experiencia aparentemente indisputada, en el
sentido de que las personas no son capaces de asumir sus responsabi-
lidades por su propia voluntad y consciencia. Creemos que este estado
de cosas es, sobre todo, valido también para el trabajo en y hacia la sus-
tentabilidad. Es decir, suele ser un trabajo que se realiza de forma ver-
tical y la participacién, cuando existe, es marginal a ciertos aspectos.

® Podemos considerar la resiliencia de una organizaciéon como su capacidad de
recuperar su integridad grupal psicosocial ante adversidades internas o externas.
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Existen otras formas de abordar estos asuntos desde una visién de
la autonomia y la autoorganizacion (Geus, 1998; Isaacs, 1999; Cornejo,
2004; Senge et al., 2008). Desde esta perspectiva organica de la vida y el
pensamiento, el aspecto esencial se desplaza a partir del control hacia
el cuidado, la creatividad, el compromiso, la colaboracién y la revalo-
racion de los saberes personales y colectivos. Esto no significa anular la
planeacion, los aspectos formales de la organizacién, sino enriquecer-
los y complementarlos, pero, sobre todo, liberar la creatividad y la per-
tinencia considerando la participacién, el didlogo y la cocreacién. En
nuestra experiencia esto requiere de un profundo trabajo de ecologia
politico-organizacional, en el sentido de que los directivos de las orga-
nizaciones y las comunidades requieren de atender su propia ecologia
interior y exterior, para ser asi capaces de acompafar desde su lideraz-
go los colectivos hacia una cultura de responsabilidad social, didlogo,
equidad, participacién y creatividad (Block, 1993). De nueva cuenta,
hacemos notar que todo lo aqui planteado expone de forma especial lo
concerniente al trabajo de sustentabilidad humana en las organizacio-
nes y las comunidades.

Al retomar el tema de la cultura del didlogo, mencionamos que Wi-
lliam Isaacs (1999), Peter Senge et al. (2008) y Alfonso Cornejo (2004),
en México, han documentado cémo los colectivos pueden transformar
sus organizaciones cuando se parte de la calidad de las personas desde
procesos de la consciencia y el cuidado esencial. Bdsicamente en esta
perspectiva participativa y de autoorganizacion sistémica, se realiza un
tejido con los colectivos de trabajo y convivencia, de forma que a diario
se agrupan en Circulos de Didlogo, que permiten ir reconstruyendo la
cultura humana y organizacional hacia los procesos de resiliencia, sus-
tentabilidad, creatividad, equidad, inclusién, calidad e innovacién ba-
sados en la participacién y la rendicién de cuentas desde la autonomia.

De nuevo, David Bohm (1994, 2001) aporta un elemento esencial
que nos guia en este trabajo de reconstrucciéon de nuestra cultura parti-
cipativa-sustentable basada en el didlogo. Bohm plantea que sobre todo
los colectivos que trabajan el cuidado de la calidad del ser y la convivia-
lidad se encuentran nutriendo todos los dias los procesos de didlogo.
Este constante trabajo de pensamiento colectivo, participativo y pro-
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pioceptivo incide en la calidad del ser, pero también y de forma esencial
en la calidad del sentipensar colectivo. Las cualidades tanto personales
como colectivas que todo este proceso contribuye ya han sido descritas
con anterioridad.

Tal como mencionamos, como escenario complementario a esta cul-
tura del didlogo, existen las situaciones de argumentacién-decision, lo
cual supone hacer uso de las herramientas del pensamiento racional,
que significa que las personas, pero sobre todo los colectivos, oscilan
pendularmente en su vida y sus labores, entre el didlogo-pensamiento
colectivo, por una parte, y la argumentacién-decisién, por la otra. El
constante cultivo de estas cualidades y su ejecucién en la vida de la
organizacion y la comunidad van nutriendo una maestranza colectiva
en el arte de pasar entre estos dos estados organizacionales.

Los resultados de este cuidado de la sustentabilidad humana y orga-
nizacional han sido documentados en diversos estudios (Isaacs, 1999;
Senge et al., 2008), en los cuales se evidencia que desde los aspectos
operativos cotidianos, pasando por las decisiones y los procesos orga-
nizacionales, hasta la innovacién, la adaptabilidad y la creatividad, asf
como el trabajo hacia la sustentabilidad organizacional, pueden ser aten-
didos a partir de estas dindmicas participativas y cocreativas de forma
mucho mds afectiva y efectiva. Esto como alternativa o complemento
respecto a los esquemas lineales y jerdrquicos del pensamiento racionalis-
ta-positivista imperante en las organizaciones y en la sociedad (Geus,
1998; Cornejo, 2004).

Lo anterior nos muestra el desafio que en la actualidad representa
para nosotros la comunicacion, el didlogo y la posibilidad de construir
organizaciones humanas y sustentablemente comunitarias. La paradoja
es inmensa: en un momento de auge de las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién, se supone que debe haber mds cercanfa entre
los individuos, pero es justo al revés. Leonardo Boff (2002) nos dice
que la sociedad contempordanea, llamada sociedad del conocimiento y de
la comunicacion, estd creando, por el contrario, cada vez mds incomu-
nicacién y soledad entre las personas. Si nos preguntamos a profundi-
dad qué significa esta situacién, qué nos dice, de donde viene, se aprecia
que mucho de lo que en este ensayo planteamos intenta no responder,
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pero si dar un contexto sociohistérico desde una perspectiva compleja
y transdisciplinaria, que el tamafio del problema nos muestra corres-
pondientemente lo complejo (sistémico, participativo y cooperativo) del
camino. Nuestra intencién no es mostrar un manual o una receta, sino
reconocer nuestra humana condicién actual y, a partir de alli, plantear, de
acuerdo con nuestra experiencia, que es urgente que reconstruyamos
el tejido humano hacia la sustentabilidad en todas sus dimensiones. Esto
quiere decir una vieja-nueva cultura de reciprocidad y convivencialidad
entre las personas y los grupos de personas (familias, empresas, insti-
tuciones publicas y privadas, comunidades) de este nuestro mundo,
nuestra casa. Y es que quizds no estemos en condiciones de acometer
esta situacién: construir una sustentabilidad humana y desmenuzarla
como una madeja hacia un sistema y ecologia de elementos comuni-
tarios no es algo que nos hayan ensefiado en la escuela ni a través de
los medios de comunicacién, que hegemonizan buena parte de nuestra
vida. Todo lo anterior fue creado justamente para que no nos reconoz-
camos como lo que somos y lo que ha permitido que a lo largo de los
siglos sobrevivamos, una unidad sagrada y comunitaria (Bateson y Ba-
teson, 1996).

Tenemos en la puerta la posibilidad de reconocernos con nuestros
egos, de ver como la competencia inherente al sistema neoliberal que
vivimos se ha convertido en la religién de todas y todos. Podemos iden-
tificar este estado de cosas, al mismo tiempo que admitimos también
nuestras cualidades participativas y del cuidado esencial, tales como el
amor, el perddn, la solidaridad. Necesitamos una ética y una biologia (ma-
nera de vivir) del amor y del cuidado mutuo y comunitario (Maturana
y Varela, 1984; Morin, 1995; Boff, 2002). As{ y solo asf es que podremos
hacer resilientes y sustentables nuestros colectivos y organizaciones en
esta era posmoderna, que es desde donde pueden crecer las socieda-
des sustentables, pues requiere de una préctica de autoconocimiento
y atencién plena de la ontologia (de mi ser) como persona y como ser
comunitario y social. Ser capaz de reconocerme en mis contradiccio-
nes, trampas y ego, ya que de lo contrario toda organizacién estard
destinada a vivir una superficialidad organizacional, una vida mecéni-
ca y enajenada, que como principios fundamentales tenga el responder
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eficientemente al sistema. Este tipo de comportamientos y formas de
vivir resultan incapaces de crear formas de vida y de trabajo hacia una
sustentabilidad fuerte.

Por ello, requerimos coconstruir, considerando el trabajo de la sus-
tentabilidad humana, colectivos y organizaciones capaces de gestar pro-
cesos de cuidado y trabajo colaborativo, a partir de la consciencia per-
sonal y socioambiental. De esta forma, dentro de los colectivos crece
la capacidad de responder si a las exigencias del sistema maquinal (el
cual es insustentable), pero sin dejar de reconocer, pero, sobre todo, de
cultivar aquellos principios constitutivos de la vida, que son la coope-
racién y la simbiosis (Maturana y Verden-Zéller, 2003).

Asf pues, es un llamado a construir una perspectiva y un sistema de
vida diferente al que tenemos. Es también un imperativo que nuestra
Madre Tierra nos estd poniendo enfrente de muy diversas formas. Y todo
esto nos plantea una ecologia profunda en el mas amplio y profundo sen-
tido de interconexién, reconocimiento mutuo, reciprocidad y coopera-
cién comunitaria (Naess et al., 2008). Requerimos, como ya sugerimos
anteriormente, reconocer la profunda crisis civilizatoria, organizacional
y comunitaria en la que nos encontramos. En tanto sigamos con nues-
tros ritmos y estilos de vida actuales, con esta neurosis social expresada
en las muy distintas patologias personales y colectivas que padecemos
hoy, nos serd muy dificil poder cultivar esta cultura del cuidado y la
sustentabilidad humana y organizacional (Vargas y Panico, 2014).

Necesitamos detenernos, hacer un alto. Revisar cémo se encuentra el
ritmo cardiaco de nuestra sociedad y, en general, de todo el organismo
social, o sea, de aquellas instituciones y organizaciones que sostienen
a nuestra sociedad. Hacer consciencia de cémo podemos ir constru-
yendo un sistema relacional venido de este reconocimiento y cuidado
mutuo. Requerimos reconocernos como una red de personas que esta-
mos interesadas en construir un camino distinto. Que en nuestro coti-
diano vivir nos cuidemos. Que en nuestra oficina seamos capaces de
levantarnos e ir a preguntarle a nuestro compafiero coémo se encuentra.
Que en nuestros trabajos generemos convivios semanales, en los que
intercambiemos un ratito nuestras miradas, alguna palabra, algtin sen-
timiento.
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Los convivios informales para celebrar el o los cumpleafios men-
suales resultan una gran ocasién para enriquecer el buen vivir en las
organizaciones. Los mismos miembros del tejido humano en el interior
de estas, al participar en la logistica, en la planeacién, en el momento
mismo de la celebracién, construyen de manera participativa el am-
biente organizacional. Asf, la comunidad, los miembros del grupo, le
abonan a la convivialidad y a la participacion, siendo estos elementos
fundamentales del cuidado esencial del colectivo, llegando a ser el co-
razon de la sustentabilidad comunitaria y organizacional.

La posibilidad de cocrear organizaciones humanas y sustentable-
mente comunitarias estd en el saber ser de cada integrante del grupo.
La actitud dialégica entre los miembros del grupo hace que ocurran
los procesos de cuidado y trabajo colaborativo, con lo que construyen
la sustentabilidad organizacional, en el entendido de que lo que hace
a las organizaciones son las personas, como seres humanos creativos y
participativos, cualidades que generan que la busqueda hacia ecotec-
nologias y formas de vida y de trabajo més sustentables se convierta en
una real posibilidad. En nuestra sociedad, en las organizaciones que la
componen, las personas se encuentran en dreas de oportunidad que les
demandan un reaprender a escucharse, a entablar didlogos profundos
que los lleven a construir el pensamiento colectivo que les brinda la
confianza mutua, el sentido de pertenencia.

Haciendo comunidad

Al regresar hacia la posible fase la coconstruccién de sociedades y de
una humanidad sostenible a mediano y largo plazos, nos planteamos
la necesidad de reconstruir la comunidad como el espacio privile-
giado donde esta utopia es realmente un horizonte-guia posible. Tal
como cualquier ser viviente e, incluso, como toda particula subatémica
o como todo planeta, estrella o galaxia (Morin, 2001), el ser humano ES
en tanto es parte plena de su comunidad de seres y de sus relaciones e
interdependencias. En el seno de la comunidad, la infinita red de cuali-
dades, procesos, historias, significaciones y sentidos puede producirse
de forma autoorganizada. La comunidad es el espacio privilegiado que
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acuna, como habiamos visto en el caso de la fotosintesis, aquellos de-
talles organizacionales que posibilitan que la magia de la neg-entropia
pueda ocurrir. Tal como lo plantea la termodindmica de los sistemas
abiertos, en la complejidad de la red de interacciones comunitarias se
puede gestar la autoorganizacién. En especifico, en la esfera comuni-
taria humana, pero sin excluir en lo comunitario a lo no humano, la
comunidad es el entramado en el que todos los dmbitos de la reali-
dad existen y se retroalimentan, tales como lo econémico, lo cultural, lo
tecnoldgico, lo emocional, la relacién con el territorio y los elementos
ambientales (el suelo, el aire, el agua), la vida cotidiana, los procesos
politicos de organizacién, la educacién formal e informal, el cuidado
de la salud, etcétera.

En las sociedades modernas globalizadas hemos caido en el extra-
vio de pensar que la comunidad es dispensable, es decir, la imagina-
cién de la sociedad tecnoindustrial nutre la creencia de que lo tnico
importante es la relacién del individuo con la sociedad y con el am-
biente. Pero una reflexién mds pausada hace evidente que la genera-
cién del entramado participativo y cocreativo solo puede tener lugar
en el seno de la comunidad.

Aun en los escenarios de la vida moderna en la cual la comunidad ha
sido transformada para plegarse a las fuerzas del mercado, por ejem-
plo, en una plaza comercial, en un estacionamiento o en un edificio de
departamentos, la comunidad sigue existiendo, si bien podemos decir
que sus cualidades de sustentabilidad han sido socavadas. El vinculo in-
tegral con las fuentes de la vida ha sido roto en la mayoria de los dmbitos
dentro de las comunidades urbanas y de algunas rurales. Sin embargo,
cuando observamos las comunidades indigenas o algunas rurales que
han conservado el entramado de dimensiones de la vida comunitaria
esencial, nos percatamos de que las cualidades de la sustentabilidad
fuerte aparecen mucho mds consolidadas (Suzuki y Knudtson, 1993).
Por lo que podemos sugerir que un trabajo de la sustentabilidad hu-
mana implica que los colectivos de trabajo, de vida barrial, educativos
y demds necesitamos trabajar desde la sanacién personal y colectiva,
en la reflexion y el didlogo, en la accién cocreativa en torno a nuestras
necesidades, nuestros procesos de vida y de trabajo, de forma que en



SUSTENTABILIDAD HUMANA Y ORGANIZACIONAL: DIALOGO Y COMUNIDAD 77

este entramado de trabajo hacia la sustentabilidad se vaya regeneran-
do nuestro ser y vivir como comunidades auténticas.

De esta forma, nos involucramos en este constante trabajo de sus-
tentabilidad humana en la que se van reconstruyendo los lazos de con-
fianza y de emocionalidad, y nos preguntamos sobre cémo vivimos y
cOmo satisfacemos nuestras necesidades, en las cuales innovamos con
ecotecnologias apropiadas. Llamamos a este proceso haciendo comuni-
dad, es decir, trabajo més fino y dificil de sanacién humana como esen-
cia de la posibilidad hacia una vida sustentable o buen vivir.

Finalmente queremos enfatizar que, si bien son esenciales los as-
pectos materiales, tecnolégicos, organizativos, energéticos, etc., en este
camino de cocreacién hacia la sustentabilidad, son la reconstruccién y
la cocreacion del entramado sutil del ser humano en sus relaciones in-
teriores, exteriores, con su comunidad tanto humana como no humana
en las cuales reside la posibilidad de que la humanidad pueda perma-
necer en este concierto hermoso de la vida en nuestra Tierra Matria-
Patria. Esto nos invita a construir también una visién del mundo bio-
cultural. Sustentabilidad humana haciendo comunidad hacia el buen
vivir.
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EDUCACION PARA UNA VIDA SUSTENTABLE:
ECOPEDAGOGIA DEL DIALOGO

Maritza Rivera Landa
Enrique Vargas Madrazo

Introduccién
Crisis planetaria y educativa

Vivimos tiempos de crisis socioambiental planetaria que parece no te-
ner salida. Quizd nuestra disyuntiva sea: 1) perecemos como especie o
2) nos involucramos por una reinvencién de la humanidad, donde la
fuerza creativa y colaborativa de lo colectivo hacia un pensamiento-
praxis sistémico-complejo, acompafiados del amor y de la solidaridad
humana, sean la base y el motor para la construccién de una vida digna
y de utopias posibles.

Ante este escenario, las preguntas que nos desaffan son: ;es posible
sentirnos, pensarnos y construirnos de otras maneras mds humanas,
reflexivas y equitativas? ;C6mo hacer esto? ;Qué caminos y puentes
debemos construir para caminar de una manera diferente? Estas pre-
guntas evocan las ideas de transformacién personal, colectiva y social
relacionadas con procesos educativos y cuestionamientos profundos so-
bre los rumbos que esta humanidad ha tomado en su deshumanizacién
y desnaturalizacién (una paradoja, ;no?). Asi, la cuestion que se devela
es la busqueda de reinventar nuestras historias, rumbos y acciones. Ello
implica nuevas maneras de sentir-pensar y actuar en el mundo, de cons-
truirnos como seres humanos, de crear, producir y socializarnos.

Segun Delors (1996: 59): la educacién no puede satisfacerse con reunir a
los individuos haciéndolos suscribirse a valores comunes forjados en el pasado.
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Esta nueva educacién debe responder también a las preguntas: ;cémo
vivir juntos? ;Con qué finalidad? ;Para hacer qué? Y dar a cada per-
sona la capacidad de participar activamente durante toda su vida en
nuevos proyectos de sociedad.

Una de las primeras funciones que incumben a la educacién consis-
te en lograr que la humanidad pueda acunar de manera cabal y desde
una consciencia abierta y diligente su propio desarrollo armonioso. En
efecto, deberd permitir que cada persona en su colectivo se responsabi-
lice de su destino y, desde su perspectiva, contribuya al florecimiento
de la sociedad en la que vive, fundando su vivir en la participacién
responsable de las personas y de las comunidades.

La educacién debe contribuir a nuestro desarrollo humano en todos
los aspectos; sin embargo, ese desarrollo responsable no puede movili-
zar todas nuestras energias sin una condicién previa: facilitar a todos, lo
antes posible, el conocimiento para la vida (sustentable), el cual habrd de
permitir comprendernos primero a nosotros mismos para después o, al
mismo tiempo, entender y comprender a los demds, para entonces par-
ticipar en trabajos colectivos en la cocreacién del bien comun. Este bien
comun ha de implicar a los seres humanos, al ambiente y a nuestra Ma-
dre Tierra, articulado para el bienestar de nuestra casa, la Madre Tierra.

Educacién superior, una oportunidad de ser parte
de la transformaciéon

Como parte del trabajo que en la Universidad Veracruzana estamos
llevando a cabo para atender la necesidad de construir una universi-
dad sustentable, tanto en su funcionamiento (en su comunidad) como
en sus procesos educativos y del conocimiento, nos hemos propuesto
atender los aspectos centrales que estdn en la base de sus procesos edu-
cativos. Hemos planteado mds arriba que el camino de la sustentabili-
dad es un camino de educacién para la vida. Es decir, la construccién de
formas de vida sustentables implica ser capaces de cocrear procesos
transformativos en nuestras formas de conocer y hacer en el mundo,
acorde con una ética y un cuidado por el ser y por el mundo. La educa-
cién superior estd llamada a asumir su responsabilidad como protago-
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nista en la construccién de procesos humanos y sociales sustentables.
Sin embargo, para andar este camino de forma sincera y creativa, es
indispensable mirarnos como personas y como organizacién de una for-
ma critica y reflexiva.

Como académicos hemos sido protagonistas de muchos de los lo-
gros del conocimiento y de la educacién, pero también somos profun-
damente corresponsables de nuestra crisis; hemos sido quizds los prin-
cipales agentes de descuido y de manipulacién hacia las comunidades
y hacia la naturaleza. A partir de este reconocimiento, lo ideal es que
nuestro pensar y actuar hacia una ética fuera capaz de construir cami-
nos sustentables de la academia.

Desde nuestro punto de vista, consideramos que las universidades,
en particular las ptblicas, conforme se organicen, pueden y deben ju-
gar un papel central en la reconstruccion de opciones para esta crisis de
inviabilidad humana y planetaria. Esto requiere la cualidad de repen-
sarse, pues como dijo Albert Einstein no podemos atender y transfor-
mar creativamente las dificultades que hemos creado con las mismas
herramientas con las que hemos llegado hasta el actual estado de cosas.
Pero esta no es una cualidad de reflexividad autocritica que haya sido
la distincién en las universidades desde sus inicios y hasta nuestros
dfas. Tampoco podemos afirmar que la educacién superior por el hecho
de ejercer sus funciones sustantivas (investigacion, docencia y vincula-
cién) garantiza que su contribucién a la sociedad vaya en la direccién
de la sustentabilidad como opcién real a la crisis planetaria.

También nos percatamos de que estas labores sustantivas de nuestra
Universidad Veracruzana estdn fragmentadas, al igual que las discipli-
nas y las dreas del conocimiento que viven divorciadas entre s, y, por
si no bastara, nuestro conocimiento y habilidad crecen y se desarrollan
ajenos a las comunidades a las que nos debemos, ignorando sus sabe-
res y conocimientos. Al mismo tiempo, cada dificultad y conflicto es en
lo profundo una oportunidad creativa de transformacién, por lo que
consideramos que es posible parar, recoger lo despreciado, mirarnos
unas y unos a otros y otras como comunidad universitaria, y desde ese
lugar reflexivo ir en la bisqueda de las personas y los demds seres,
para reencontrarnos con los procesos del mundo real que nos permitan
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colaborar y contribuir a crear futuros sustentables. Desde estas dindmi-
cas de didlogo y colaboracién es posible como universidad pasar a ser
agentes reales de la reconstruccién de una verdadera posibilidad de
que como especie podamos sobrevivir.

Para construir estas alternativas de forma apropiada requerimos
de la participacién y de la diversidad de saberes que vive toda la co-
munidad universitaria, por lo que una de las preguntas, quizds no tan
agradable, que nos hacemos es: ;los académicos que nos planteamos
estas tareas pendientes de la universidad hemos estado abiertos a con-
siderar lo que cada universitario tiene en conocimientos y experiencias
que aportar a estos procesos? Nos referimos no nada mds a las otras
disciplinas, sino a los trabajadores manuales de la universidad, a las y
los administrativos, a las autoridades, a las y los estudiantes, a los gra-
duados, etc. ;Somos las y los académicos los tinicos que ponemos el co-
nocimiento en el aula, el cubiculo o el laboratorio? ;Es el aula realmen-
te el lugar ideal y exclusivo para el aprendizaje? ;Son tan importantes
los conceptos y los tépicos en el proceso formativo académico? ;Qué
significa aprender o aprehender? ;Resulta posible entramar de forma
orgdnica y creativa la investigacion, la docencia y la vinculacién en la
universidad? ;Qué significa que el mundo real, sus personas y proce-
sos sean el aula viva de un aprendizaje significativo, transformativo y
para la vida no solo de las y los estudiantes, sino mio como académico?

El conocimiento puede reconstruirse para no llegar a ser una parce-
lacién estéril o destructiva del mundo y las personas, construyéndose
en lo cotidiano desde un didlogo en el que no hayan “objetos pasivos”
de estudio, sean humanos o no, pues podemos reconocer nuevamente
ala vida, a las personas y a la naturaleza como agentes creativos y sen-
sibles, jugando un papel central en los procesos educativos e investiga-
tivos de la universidad.

En el presente texto, se pretende compartir enfoques y précticas pe-
dagdgicas que hemos desarrollado en la Coordinacién Universitaria para
la Sustentabilidad de la Universidad Veracruzana (CoSustentauV) y el
Centro de EcoAlfabetizaciéon y Didlogo de Saberes (Centro EcoDidlo-
go), de la misma universidad, que buscan la transformacién de la edu-
cacion hacia procesos innovadores, afectivos y efectivos, democraticos
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y participativos, capaces de contribuir para construir opciones a la cri-
sis humana y planetaria.
En sintonia con lo anterior, Paulo Freire (1998) nos comparte:

El mundo no es. El mundo estd siendo. Como subjetividad curiosa, inte-
ligente, interviniente en la objetividad con la que dialécticamente me re-
laciono, mi papel en el mundo no es solo de quien constata lo que ocurre,
sino también de quien interviene como sujeto de lo que va a ocurrir. No
soy un mero objeto de la historia sino, igualmente, su sujeto.

Eco-pedagogia: esencia de una educacién para la vida

En este camino de construir desde los procesos de formacién e investi-
gacion para la sustentabilidad, nos hemos propuesto construir proce-
sos educativos basados en una pedagogia de la transformacion, de la
participacién y de un humanismo sensible y creativo. En los distintos
espacios donde la CoSustenta y el Centro EcoDidlogo participan en torno
a las problemdticas y las oportunidades de construir una universidad y
un conocimiento sustentable, nos planteamos tomar estas oportunida-
des para acunar procesos educativos personales y comunitarios hacia
la formacién de una cultura y un conocimiento sustentable. Ejemplo
de ello son nuestro Diplomado en Sustentabilidad para la Vida, nues-
tro Seminario institucional Universidad, Didlogo y Sustentabilidad Hu-
mana, asi como la formacién de Comunidades de Aprendizaje para la
Sustentabilidad en las entidades académicas y las dependencias en tor-
no a la transformacién de los espacios de trabajo (educacién, adminis-
tracién, investigacion, vinculacién) hacia formas sustentables de edu-
cacion, de trabajo y de vida. A continuacién planteamos los elementos
fundamentales de nuestro enfoque hacia una educacién sustentable. En
la siguiente seccién describimos con detalle nuestra estrategia univer-
sitaria de procesos de autoformacién para la sustentabilidad.

Uno de los desafios esenciales del conocimiento de nuestro tiempo
es la necesidad de generar un pensamiento apto para afrontar el reto
de la complejidad del mundo real, esto es, para desarrollar la capaci-
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dad de percibir las vinculaciones, las interacciones y las implicaciones
mutuas, los fendmenos multidimensionales y las realidades que son, al
mismo tiempo, solidarias y conflictivas (Morin, 1999a). En este sentido,
se hace necesario transformar el pensamiento que separa y estd sepa-
rado por otro que ligue y esté ligado. Para un pensamiento exclusiva-
mente centrado en la racionalidad instrumental, la intuicién como una
forma fundamental complementaria e integral del pensar-ser que so-
mos ha sido expulsada de la educacién y de las nociones convenciona-
les de la epistemologia. Es preciso contextualizar y relacionar, buscar
las multiples causalidades de las cosas. Creemos, junto con Gutiérrez,
Morin, Freire, Maturana, Leff, Rivera, Rendén, entre otros, que no bas-
ta con modificar la educacién omitiendo reformar y transformar desde
la raiz el pensamiento. Transformar el pensamiento implica ir hacia el
interior y el exterior del ser humano, hacia un cuidado esencial (Boff,
2008), aquello que llamamos en nuestra comunidad de aprendizaje de
CoSustentaUuV y del Centro EcoDidlogo la calidad del ser (Goémez et al.,
2015). En este contexto de transformacion creativa del pensamiento y
la educacion, la praxis decolonial de los pueblos del sur, la transdisci-
plinariedad, el pensamiento complejo y sistémico, pero sobre todo el
didlogo de saberes (Vargas, 2015), representan una alternativa viable y
necesaria cuando se liga a una reforma transformativa de los procesos
educativos como espacios de aprendizaje para la vida desde el cuidado
esencial (Morin et al., 2003; Boff, 2008).

Desde el punto de vista de las visiones dialégicas que hemos men-
cionado anteriormente se plantea que la transformacién de las formas
del pensamiento y su praxis requieren de un proceso permanente de
reflexiéon y toma de consciencia epistémica. Esto implica una cons-
tante vigilia epistemoldgica, atencién y apertura cognitiva para man-
tener y enriquecer una mirada siempre abierta, incluyente, articula-
dora y ecologizada, tanto del constante cuidado y comprensién de lo
real, como del proceso del conocimiento en si mismo; lo que implica
colocar al ser humano que conoce como centro del cuidado y de la
vigilia epistemolégica en el interior del proceso educativo (Bateson
y Bateson, 1996; Varela et al., 1992; Gadotti, 2002; Morin et al., 2003;
Boff, 2008).
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Transformar nuestras formas de pensar, en particular corporeizar el
pensamiento, como veremos mds adelante, es fundamental en la bus-
queda de una visién compleja y cuidadosa del pensamiento, del ser hu-
mano y del mundo. Llamamos a esto el constante proceso de reaprendi-
zaje, en el que nos hemos comprometido como académicos, estudiantes
y miembros de nuestras comunidades de aprendizaje en nuestro traba-
jo a lo largo y ancho de la Universidad Veracruzana. El reaprendizaje
conlleva aprender a revincular a partir de la experiencia individual y
colectiva del ser-cuerpo siempre en su contexto social y planetario, para
lo cual es necesario reeducar la mirada para hacerla capaz de percibir
a la realidad como un todo (Whitehead, 1967). Pero si ese todo nos es
cuidado primero y siempre en nuestro interior-exterior, en la calidad de
nuestro ser humano pensante, no es posible construir este pensamiento
sustentable (Vargas, 2015).

Llevamos en el interior de nosotros mismos el mundo fisico, el mun-
do quimico, el mundo vivo y el mundo comunitario-cultural, y, al mismo
tiempo, nos hemos separado de ellos por nuestro pensamiento lineal,
por nuestra racionalidad desencarnada, por nuestra cultura patriarcal
y moderna (Nicolescu, 2001; Eisler, 1996, Cohen, 1997; Leff, 1998; Boff,
2008). Conocer lo humano no es sustraerlo del Universo sino situarlo
en él. Por lo que resulta fundamental que el proceso del conocimien-
to contextualice tanto al ser humano sujeto del conocimiento como al
mundo objeto de y en este, reintegrando la unidad orgdnica esencial
de estos (Bateson, 1979), para poder construir asf un conocimiento y un
ser humano pertinente hacia si mismo y hacia el mundo. Por lo que las
preguntas ;quién soy? ;Quiénes somos nosotros? son inseparables de
un jdénde estamos? ;De dénde venimos? ;A déonde vamos? ;Cémo se
construye nuestro pensar? ;Este es independiente de mi vivir y de mis
creencias?

El desarrollo de la aptitud para contextualizar el conocimiento (ha-
cia adentro y hacia fuera) aspira a acunar el surgimiento de procesos
de creacién del pensamiento que se abren hacia el conocimiento del
sujeto del conocimiento, dentro, entre y méds alld de los limites disci-
plinarios hacia la unidad y la complejidad del mundo real (Nicolescu,
2001; Morin, 1999b; Maturana y Varela, 2003). Este reconocimiento de
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la necesidad del cuidado del ser humano sujeto y de sus procesos del
pensamiento nos muestra que el conocimiento tiene una relacién de
inseparabilidad respecto de su entorno cultural, social, econémico, po-
litico y, desde luego, natural (Orr, 1992; Morin, 1999b). Desde esta pers-
pectiva de un conocimiento abierto, reflexivo y sensible a sus condi-
ciones humanas y naturales en las que surge, nos revela que no somos
tan solo Homo sapiens sino también indisolublemente Homo demens vy,
al mismo tiempo, Homo ludens, Homo economicus, pero también Homo
mythologicus (Morin, 1999b).

Al respecto, Edgar Morin (2001) sefiala que prepararse para nuestro
mundo incierto es lo contrario de resignarse a un escepticismo genera-
lizado. Es esforzarse en pensar bien, es volvernos aptos para elaborar y
practicar estrategias, es, en suma, efectuar nuestras apuestas con toda
consciencia. Esforzarse en pensar bien es practicar un pensamiento que
se afana sin cesar en contextualizar y globalizar sus informaciones y
conocimientos, que se aplica sin cesar a luchar contra el error y la men-
tira hacia uno mismo, cosa que nos lleva una vez més al problema de la
“mente bien ordenada”. Es también ser consciente de la ecologia de
la accién, la cual comporta por primer principio que toda accién, una
vez lanzada, entra en un juego de interacciones y retroacciones en el
seno del medio en el que se efectda, que pueden desviarle de sus fines
e, incluso, llevar a un resultado contrario al que se espera.

Tener una consciencia ambiental y/o ecolégica, es decir, ser ecolé-
gicamente alfabetizado, significa ver al mundo de mdiltiples formas, de
pensar y vivir desde lo que llamamos SerCuerpo (Vargas y Rehaag,
2012) de manera diferente; pensar en términos de relaciones y encade-
namientos desde las jerarquias hacia las redes cooperativas (comuni-
dades de aprendizaje), desde las estructuras hacia los procesos, o sea, a
partir de una perspectiva sistémica y organica (Gadotti, 2002).

La organicidad del proceso educativo denota la articulaciéon del
ser humano en su realidad y del proceso educativo mismo a las con-
diciones del tiempo y del espacio a las que se aplica, para de esta ma-
nera tener el poder de transformar esas mismas condiciones. Sin esa
integracion, el proceso se hace inorgénico, superpuesto e inoperante
(Freire, 1998).
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La metodologia de Circulos de Didlogo es acompafiada de una
perspectiva en educacién popular en la cual se concibe a todo espacio
colectivo-social como potencialmente creador de intercambio de sabe-
res y de construccién de conocimiento pertinente. El proceso educati-
vo, formal e informal, es de manera intrinseca un asunto de socialidad
(Freire, 1985). En este sentido, aprender significa estar en la diferencia,
abrirse a la aventura de lo otro, cuestionarse las maneras de ver y de
pensar el mundo frente a otras formas, diferentes, de pensar y actuar
en el mundo. Aprendemos en la diferencia, o sea, creando nuevos dis-
positivos mentales, formas de sentir, actuar y estar en el mundo (Souza,
2001). Ello implica la crisis y la reinvencién de si mismos y del mundo
para la construccién de una humanidad mds sensata y espiritual. As,
el proceso de didlogo critico en los Circulos de Didlogo lleva implicita
la reflexién sobre la accién y viceversa. Este proceso de reflexividad,
de la mano de la accién, es lo que distingue uno de los aspectos cen-
trales de la praxis pedagdgica que caracteriza a la educacién popular.
Desde esta perspectiva, se concibe la articulacién, la integraciéon de cual-
quier persona como alguien que piensa-siente-acttia, y desde ese lugar
construye nuevas posibilidades de ser-sentir-estar y construir el mun-
do, su mundo.

La ecopedagogia, como una pedagogia en el cuidado del ser humano
para un pensamiento ambientalizado-ecologizado, se propone realizar
esa organicidad en la promocién del aprendizaje para la vida, lo cual se
logra en una relacién democrdtica y solidaria en el interior del proceso
educativo (Gadotti, 2002; Heron, 1995). Al respecto, consideramos que
en nuestro trabajo en la CoSustentauV y en el Centro EcoDidlogo nos
planteamos una postura y una praxis politica educativa y académica de
profunda raigambre en el pensamiento critico latinoamericano, al cues-
tionarnos los asuntos del poder dentro de los procesos educativos y
de vinculacién hacia la sociedad (Freire, 1998; Maturana, 2000; Latapi
y Gil, 2009; Rivera y Barragdn, 1997; Feyerabend, 1981; Vargas y Ruiz,
2015). Esta dimension resulta esencial si es que deseamos cocrear, de
forma real y viable, caminos hacia una educacién y una sociedad sus-
tentable, ya que la autonomia de nuestros pueblos, la diversidad y la
participacién son preguntas ain profundamente débiles dentro de las
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distintas tradiciones educativas tanto orientales como occidentales (Ren-
dén, 2014).

Por ejemplo, dentro de lo que en la actualidad se ha dado en deno-
minar como educacién holistica o integral en distintas partes del mun-
do (Miller, 1988; Gallegos, 1999), resulta profundamente paraddéjico que
la dimensién politica de participacion y autonomia en el aprendizaje
y la evaluacién de las y los estudiantes es un aspecto en general desa-
tendido hasta estos momentos (Heron, 1995; Vargas y Ruiz, 2015). Esta
problemadtica de como se ejerce el poder en la construccién de lo que
identificamos como conocimiento valido, asi como de lo que se investi-
ga y aplica hacia las comunidades de ciudadanos en las que interveni-
mos o colaboramos, se encuentran atin muy controlados y subordina-
dos de forma unilateral por los académicos. ;Cémo es posible generar
conocimientos bdsicamente creativos y participativos en los actuales es-
cenarios de control curricular y pedagégico en los que nos desenvolve-
mos? Una educacién para la vida sustentable requiere de reinventarnos
como seres humanos, asi como reconstruir conocimientos capaces de
transformar la desastrosa realidad que vivimos y que estamos creando
cada dfa con nuestra actual civilizaciéon (Vargas y Ruiz, 2015).

Lo anterior plantea una profunda pregunta ética y politica en cada
acto de aprendizaje, que es en realidad un acto de vivir y cocrear terri-
torios de vida, a partir del constante aprendizaje transformativo, expe-
riencial y sustentable ambiental, social, politico y humano. Aterrizar en la
curricula, en la relacién cotidiana y microscépica del aprendizaje, en
la evaluacion, en la investigacion y en la vinculacién, de forma honesta
y coherente, es una aventura dolorosa y transformativa desde las raices
de lo que somos como seres humanos, como académicos y docentes,
como sujetos del conocimiento.

Educacion para la vida sustentable: tejiendo conexiones

Esto nos plantea la necesidad de promover un saber humano, sea pro-
tfesional o no, desde una ética y una epistemologia de la sostenibilidad
local y planetaria. Es decir, requerimos de personas capaces de articular
un abordaje disciplinar —de gran profundidad en la especializacién y el
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detalle- hacia enfoques y praxis que traten sobre las necesidades y los
problemas de las sociedades humanas, desde una perspectiva transdis-
ciplinar y dialégica, a partir de redes de problemdticas complejas. Esto
requiere de un nuevo enfoque de ecologia de saberes y conocimien-
tos, no hacia lo que se aprende y domina, sino hacia la pregunta ética,
hacia la incertidumbre de lo nuevo, hacia el espacio de los problemas
hipercomplejos de la vida real, es decir, hacia la capacidad de percibir,
de articular, de dialogar, de crear enfoques y propuestas complejas, sos-
tenibles, sensibles a la dimensién, social, politica, ecolégica y planeta-
ria que en nuestros dias tiene cada accién, individual y colectiva que
acometemos. Deseamos estar comprometidos con el cuidado de nues-
tro mundo y de nuestros seres humanos, y deseamos una educacién
que conforme comunidad, intimidad y valores, que sea un espacio de
vida y de aprendizajes reales y fructiferos para ecoformar personas con
profundidad, sabias, sensibles, con conocimiento riguroso e incluyente,
honestas y creativas para un mundo sostenible.

A continuacién, describimos brevemente los principales dmbitos
que en las diferentes experiencias educativas podemos iniciar implicita
o explicitamente para cocrear asi seres humanos (profesoras, estudian-
tes, trabajadores, jévenes, etc.), cocreando conocimientos pertinentes
en espacios de aprendizaje llenos de cuidado, conocimiento y sentido,
con la finalidad de gestar una formacién para la vida y la sustentabi-
lidad humana y planetaria. Consideramos que los siguientes niveles
expresan de forma esquemdtica la integridad y la articulaciéon de lo
humano:

. Conexiones intuitivas y del SerCuerpo

. Conexiones epistemoldgicas

. Conexiones personales y comunitarias

. Conexiones planetarias

. Conexiones internas-externas/ césmicas

G LW N

Esta esquematizacion de la vida del proceso educativo en niveles de
organizacién nos permite visualizar con cierta claridad, al menos en el
aspecto organizativo, cémo podemos abordar el proceso educativo de
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forma que nuestras experiencias de aprendizaje estén tocando y articu-
lando las distintas conexiones de forma que el ser humano pueda cul-
tivarse de forma holistica y concreta permanentemente (Miller, 1988).
Cada una de estas conexiones intenta tratar un nivel fundamental de lo
humano y del aprendizaje, desde una perspectiva que articule la tota-
lidad con lo particular (el complexus organizativo del mundo), a través
de experiencias especificas significativas.

De esta forma, los eventos espacio-temporales de las experiencias
educativas, sean estas en algtin programa formal, en talleres o en mo-
mentos de aprendizaje cotidiano, se pueden nutrir de las diversas acti-
vidades que versen las distintas conexiones, articuldandose con el abor-
daje de los contenidos concretos a lo largo de una sesién y en el devenir
de las sesiones a lo largo de las semanas. Asf pues, las experiencias edu-
cativas adquieren la forma de talleres-conversatorios que, al mismo
tiempo, cultivan las condiciones y las habilidades del pensamiento, y
atienden los contenidos de forma experiencial y significativa.

Todo lo descrito con anterioridad permite construir un contene-
dor ecopedagdgico y humanista para construir y abordar participa-
tivamente desde una profunda calidad humana los conocimientos
de las experiencias educativas. Estos saberes y conocimientos no es-
tan aislados, utilizando las précticas ecopedagdgicas como “apoyo
tecnolégico o diddctico”, sino que el “contenedor ecopedagédgico”
permite el aprendizaje de las temdticas (modelos, reflexiones, visio-
nes, propuestas, etc.) impartidas articuladamente de forma discipli-
naria, multidisciplinaria, transdisciplinaria y sistémica, pero, sobre
todo, desde el didlogo cooperativo, participativo y transformativo
de saberes. Todo esto opera como campo de crianza de una educacién
para la vida, la cual desde la complejidad del mundo real aborda pro-
cesos de aprendizaje significativos para la construccién de formas
de vida sustentables.

Asi es posible que, a lo largo de varios meses, las personas exploren
y sistematicen el conocimiento tanto especifico como ecolégico, es de-
cir, conectado y participativo, al mismo tiempo que estdn involucradas
su persona y la comunidad, en un florecimiento humano sostenible y
creativo desde el cuidado esencial (Boff, 2002).
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A continuacién, describimos la esencia de cada dmbito y algunos tra-
bajos y enfoques especificos para tratar y cuidar dicho nivel o conexién.

Conexiones intuitivas y del SerCuerpo

Tanto en la educacién como en general en la concepcién y la practica
de vida de nuestra civilizacién occidental moderna se ha dado una pri-
macia al cerebro como 6rgano exclusivo de la consciencia y el pensa-
miento. Esta posicién parece estar fundada en una praxis en la cual se
intenta ejercer lo racional desconectado del sentir y de la corporalidad,
es decir, un pragmatismo centrado en lo racional en el que el cerebro
domina sobre la mente-cuerpo emocional-ecolégico. Para una educa-
cién significativa, transformativa e integrativa para la vida, la psique
intelectual-emocional-corporal vive claramente en lo que la persona y
su comunidad construye desde la persona en su totalidad (Heron, 1999).
Esta forma orgadnica de construir el conocimiento enlaza una alternativa
a aquella concepcién en la que prevalece lo racional, lo que denota un
descrédito por la integridad del soma, en especial del corazén en su
participacién en el conocimiento (Gémez et al., 2015; Rehaag y Vargas,
2012; Buhner, 2012). El didlogo y el lenguaje son dmbitos que viven en
niveles no exclusivos de la verbalidad, sino que nacen y se realizan des-
de nuestra carne, dentro de la totalidad de nuestro soma (Maturana
y Varela, 1991; Varela, 2000), lugar donde la intuicién juega un papel
central en los procesos del conocimiento.

Una vez que reconocemos nuestro enraizamiento del ser desde la
integridad de nuestro SerCuerpo, el viaje hacia la presencia plena-cons-
ciencia abierta es una puerta siempre abriéndose desde la experiencia:
la enaccion (Varela, 1997).

Por lo que el trabajo de reaprendizaje, la formacién de un ser huma-
no pleno, capaz de realizarse desde una presencia-posicion integrativa
y sistémica, implica un profundo trabajo de reconstruccién del SerCuer-
po desde la experiencia. Asi, en nuestros espacio-tiempo comunitarios
de aprendizaje privilegiamos, de instante en instante, la experiencia de
diversos dmbitos en los que el SerCuerpo puede experimentarse desde
una totalidad articulativa.
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Conexiones epistemolégicas

Como seres vivos todos, y en especial como humanos, vivimos en una
esfera cultural-simbdlica abigarrada, llena de ideas, historias, concep-
ciones, adscripciones intelectuales, descripciones del mundo, las cua-
les codeterminan de forma profunda nuestros hdbitos epistemoldgicos
(Bateson, 2000). Por desgracia, en la vida cotidiana, especialmente en la
educacién, se vive un desconocimiento e ignorancia de nuestras asun-
ciones y patrones ideolégicos. La esfera del conocimiento, el mundo de
las ideas o la noosfera acorde con Edgar Morin (1992), ha sido declarada
y constituida casi en una categoria aparte y propia, separdndose de una
experiencia de la “Epistemologia” (con E maytscula, como propone
Gregory Bateson) como parte de la historia de la vida como un proceso
donde ser, vivir y conocer son una misma unidad inseparable (Bateson
y Bateson, 1989); vivir es conocer (Maturana y Varela, 1991). Esto nos
obliga a que en especial y en general en los humanos, y en particular
en los procesos educativos, requiramos de atender una constante au-
toactualizacién (la puesta al dia, instante a instante) de los mapas y los
horizontes mentales desde los que construimos la dimensién racional
de nuestro conocimiento y nuestro hacer en el mundo. Esta cualidad y
capacidad de estar en la observancia de estos patrones mentales en el
proceso del conocer ha sido nombrada como una vigilia epistemoldgica
(Nicolescu, 2001) o contabilidad 16gica (Maturana y Varela, 2003). Dicha
praxis genera preguntar con constancia, a partir de la experiencia de mi
SerCuerpo, acerca de las conexiones epistemoldgicas que fundamen-
tan nuestro pensamiento.

En nuestra experiencia, el trabajo de didlogo o didlogo profundo, como
lo plantea David Bohm (2001), es una herramienta preciosa para aten-
der los aspectos mentales y epistemolégicos en los procesos educativos
y de vida. En su propuesta de Circulos de Didlogo, David Bohm abor-
da el proceso del pensamiento desde la percepcién de nuestras reac-
ciones corporales, al enfocar nuestra atencién en cémo operan nuestras
identificaciones con ideas y creencias. Esta atencién y participaciéon en
el didlogo y la comunicacién de acuerdo con la atencién en mi pensar
segun lo corporal, permite ir reconstruyendo un estar, ser y hacer mi
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pensamiento desde una consciencia y un cuidado del mismo (Vargas,
2015; Rehaag y Vargas, 2012). Bohm (2001) plantea que con la préctica
cotidiana de estos Circulos es posible activar y profundizar nuestra vigi-
lia epistemoldgica como herramienta esencial para reconstruir y enri-
quecer un pensamiento participativo y orgdnico.

Con base en el trabajo del despertar intuitivo y la consciencia cor-
poral-emocional, a lo largo y a través de nuestros procesos educativos,
es posible reactivar la vigilia epistemoldgica para recuperar nuestra par-
ticipacién en un pensar-conocer organico, una consciencia participativa
(Berman, 1987) en actitud transdisciplinaria (Nicolescu, 2001).

Conexiones personales y comunitarias

Una educacion para una vida sustentable debe nutrir conexiones en-
tre los estudiantes y la comunidad. La mds inmediata para el estudian-
te es el salon de clases y su comunidad de aprendizaje. A este respecto
resulta esencial transitar hacia una educacién cooperativa, como posibi-
lidad de reunir los salones, los grupos, las y los docentes, todos en una
auténtica comunidad de aprendizaje. Idéneamente, las facultades, los
centros de investigaciones, las oficinas universitarias, las familias,
los barrios, las empresas y los colectivos en general requieren recons-
truir su ser como comunidades en aprendizaje para la vida. Pero, esto
no puede suceder si la educacién y el aprendizaje estdn centrados solo
en la persona y en particular en su mente racional. Por lo tanto, es
muy importante que la escuela y los espacios sociales de aprendizaje
se extiendan en sus procesos educativos hacia sus comunidades cir-
cundantes.

En este sentido, la educacién puede redireccionarse hacia procesos
de aprendizaje basados en la transformacién tanto de las personas que
estdn involucradas formalmente en los procesos educativos, como al
servicio transformativo en y hacia las comunidades a las que nos debe-
mos como comunidades educativas. De hecho, estos procesos de apren-
dizaje para la vida requieren de promover también el aprendizaje para
la vida de las personas en las comunidades en las que realizamos nues-
tro servicio para la transformacién comunitaria sustentable.
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Conexiones planetarias

En la actualidad, existe un sin fin de evidencias acerca de cémo nos
hemos desconectado de nuestra Madre Tierra y de sus procesos (Orr,
1992; Gadotti, 2002). Como ya hemos mencionado, la educacién y el
conocimiento académico han sido uno de los principales protagonistas
en la destruccién de la Tierra y de sus comunidades. Por ello, podemos
afirmar que, ademads de lo planteado, la educacién debe ser plenamen-
te inclusiva, situando todo conocimiento y habilidad en su contexto mas
amplio posible, incluyendo a la Tierra.

La educacién para la vida requiere de acunar procesos de aprendi-
zaje que nos conecten en cada momento con el ambiente, entendiendo
a este como todo contexto humano-planetario (Leff, 1998; Morin et al.,
2003). El trabajo que llamamos en nuestros colectivos como ecohorticul-
tura, es decir, el cuidado de un huerto desde una vision holistica e inte-
grativa de la relacién ser humano-ambiente debe jugar un papel central
en la reconstruccién de nuestras conexiones con la Tierra. A partir de
estas experiencias fundamentales de ecohorticultura, podemos cultivar
diversas experiencias y reflexiones transformativas de otros niveles de
conexiones con la Tierra que denominamos en nuestras estrategias edu-
cativas como ecoalfabetizacion, o sea, el reaprendizaje experiencial de los
principios organizativos de los sistemas vivientes humano-planetarios.

Conexiones internas-externas/césmicas

Diversos autores han evidenciado que, al abordar los procesos de edu-
cacion para la vida, podemos ir percibiendo también la conexién de
los objetos y los procesos entre si, de los seres y los sistemas con los
otros, expandiendo la red de conexiones hacia la Tierra y el cosmos,
por un lado, y hacia adentro: las emociones, el cuerpo, las células, la
vida sutil y subjetiva, por el otro (Morin y Kern, 2005; Rehaag y Vargas,
2012). Nuestras culturas tradicionales y ancestrales han identificado a
la educacién respecto a estas conexiones internas y externas como una
educacioén espiritual en un sentido amplio y muy humano, no religioso
necesariamente.
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La educacién no puede permanecer ajena a atender la necesidad de
que cada persona y los colectivos puedan construir sus formas parti-
culares en que vivimos la experiencia de conexién interior-exterior y
con el cosmos (Rendén, 2014; Gadotti, 2002). Existen multiples formas
de cultivar la vida interna de cada estudiante. Podemos considerar, por
ejemplo: a) historias, leyendas y mitos ancestrales; b) meditacion; c¢) diario
artistico-emocional de aprendizaje personal; y d) estudio de las cosmo-
visiones originarias de nuestros pueblos.

Aprendizaje holistico para un ser y un conocimiento sustentable

De esta vision educativa y de aprendizaje para la vida capaz de formar
conocimiento y seres humanos en y hacia la sustentabilidad humana se
deriva un aspecto esencial para nuestra calidad del ser, tanto individual
como colectivo: el aprendizaje holistico. Este progreso de aprendizaje des-
de la facilitacién de procesos educativos participativos y transforma-
tivos abre lo que sucede en la educacion hacia darnos cuenta de que las
personas tenemos potencialidades y dimensiones infinitas que no parti-
cipan en el aprendizaje. Por lo que el paso hacia la facilitacion del apren-
dizaje implica que podemos acunar el aprendizaje involucrando en sus
fases a la persona en su totalidad (Heron, 1995; Vargas y Ruiz, 2015). Esto
significa que, por ejemplo, involucremos las emociones, la creatividad,
la belleza, lo espiritual, la corporalidad y la colaboracién colectiva en aque-
llo que estamos aprendiendo y transformando; aprendiendo asuntos y
conocimientos involucrdndonos como personas en nuestra totalidad.
El actuar de esta forma conlleva un cuidado y cultivo de mi ser que
posibilita no nada mds un aprendizaje mucho mds integral y pleno, una
experiencia que resulta de mi participacién plena, sino igualmente im-
portante implica que estoy cultivando mi persona potenciando mi ser
en una espiral que John Heron (1999) llama expansién creativa del ser. Es
decir, una educacion para el florecimiento del ser en su totalidad.
Conforme a lo anterior, es posible andar el sendero de reaprender a
ser personas de forma integral. Esto trasciende los procesos educativos
y de aprendizaje de tépicos y de conocimientos hacia el cultivo de ser
una persona floreciente como ser humano en nuestro mundo. John Heron
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(1995) plantea que, en este proceso de aprender a ser persona en su
totalidad, podemos identificar algunos dmbitos: intrapersonal (esencial
para ser persona), interpersonal, social, ecolégico-planetario vy, final-
mente, transplanetario (ser en el cosmos). Es evidente la importancia
de este proceso de formacion humana desde una perspectiva humanis-
ta y de sustentabilidad, tal como menciona Edgar Morin et al. (2003):
educar para una ciudadania planetaria.

Pedagogia del didlogo: el corazon de una educacion para la vida

Estamos planteando, entonces, de forma general, una pedagogia del didlogo
como herramienta central para atender una educacién para la susten-
tabilidad. Esto implica una postura politica muy clara de compromiso
autoformativo de las personas y de las comunidades en una educacion
para la vida, en la cual seamos capaces de atender las necesidades con-
cretas de aprendizaje de los programas educativos, sin descuidar, sino
sinergizar lo anterior con la formacién integral para la vida de cada ser
humano, ademds de atender los conocimientos pertinentes desde un
aprendizaje significativo y transformativo.

En la educacion para la sustentabilidad no podemos darnos el lujo
de seguir sencillamente reproduciendo los conceptos, los tépicos, los
modelos explicativos y predictivos de las ciencias y el conocimiento con-
vencional. Las dimensiones de la crisis humana-planetaria nos muestran
cudn profunda es la crisis epistemoldgica y de fragmentacion y la linea-
lidad del conocimiento y la formacién solo disciplinaria, por lo que los
espacios y los programas educativos requieren de coconstruirse como
escenarios de Didlogo de Saberes para la cocreacién de conocimientos y de
los procesos de aprendizaje para la vida.

Acorde con lo planteado por David Bohm (2001) como la préctica
del didlogo, resulta esencial, para el cuidado de la calidad del ser y para
la construccién de conocimientos pertinentes y significativos, articular,
de forma permanente como fundamento operativo de los procesos edu-
cativos, la practica de ejercicios, meditaciones y conversatorios en Crrcu-
lo de Didlogo como escenario de aprendizaje (Vargas y Ruiz, 2015; Elli-
nor y Gerard, 1998; Banathy y Jenlink, 2005; Isaacs, 1999). Obviamente,
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como dice el dicho tradicional, “nadie puede dar lo que no tiene”, por lo
que el propio docente o cualquier persona que acompafia o contribuye a
procesos educativos en un sentido amplio del vivir requiere adentrarse
y nutrir a diario la practica del didlogo para si mismo y su entorno de vida.
De esta forma, la o el docente puede operar como facilitador de estos
procesos de cuidado de la calidad del ser, a través del aprendizaje y de
la practica cotidiana del didlogo interior y colectivo como forma de cui-
dado y transformacién de los procesos del pensar y del hacer.

Como resultado del cultivo de autoconocimiento y del cuidado esen-
cial a través del didlogo, las personas enriquecen y acunan sus capacida-
des mentales-corporales desde el cuidado de las dimensiones esenciales
del ser humano (fisico, emocional, mental y espiritual) y sus conexio-
nes (intuitivas ser-cuerpo, epistemolégicas, personales, comunitarias y
planetarias), lo cual posibilita la expansion de las capacidades del apren-
dizaje e indagacion (Rehaag y Vargas, 2012). El mundo interior de cada
persona, pero también del colectivo de aprendizaje (comunidad de
aprendizaje), asi como el didlogo y el interés hacia el mundo y todo el
cosmos, es abordado en la educacién para la vida desde la expansién
de las capacidades y las cualidades del ser humano. Todo esto redirec-
ciona a la educacion hacia la atencién y el cuidado del elemento funda-
mental de la ética en el conocimiento y el aprendizaje, dimension que ha
sido ignorada debido al enfoque instrumental y fragmentario que impera
actualmente en la educacion.

Desde este escenario que llamamos el cuidado de la calidad del ser, es
posible nutrirse y enriquecerse desde el silencio y la reflexividad, del
espacio vacio como oportunidad creativa basta e infinita que nos deja
este trabajo de descentrarse respecto al “conocimiento” cierto y lineal.
Es en estos escenarios de pregunta, de indagacién respecto a las temé-
ticas a abordar, de las reflexiones contextuales que dan sentido social,
ambiental, personal, comunitario y planetario, desde los cuales pode-
mos ir reconstruyendo en el dia a dia una curricula significativa y crea-
tiva capaz de formar a las personas en si mismas y en un conocimiento
para una vida sustentable.

Tal como mencionamos con anterioridad, la actitud dialégica nos
permite abordar el conocimiento desde la suspensién y, por lo tanto,
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la consciencia de que lo conocido siempre es limitado, en construccién
y abierto a la articulacién y al enriquecimiento multi, inter y transdis-
ciplinar. Son este enriquecimiento y esta potenciacion desde el didlo-
go de saberes en los que lo multi, inter y transdisciplinar, y més alld
todos los saberes verndculos, populares, ancestrales y naturales, pue-
den regenerar una educacién e investigaciéon capaz de acompafar el
imperativo de la sustentabilidad deseable y hermosa que necesitamos
como el aire. Por lo que este espacio dialégico cocreativo de contenidos
y saberes del conocimiento puede ser llenado de exploraciones e inda-
gaciones cocreadas desde el didlogo de saberes, incluidos los saberes
del facilitador.

Como punto de partida de estos procesos de aprendizaje para la
vida, coconstruimos las Propuestas Semilla de Aprendizaje (programas
de trabajo), dmbito en el que la experiencia y la apertura del facilita-
dor juegan un papel importante pero no preponderante, sino el de
una voz mds que enriquece y madura la propuesta de ruta de apren-
dizaje, cuidando que estos procesos sean reflexivos y criticos tanto
hacia los objetivos del proceso educativo formal como hacia la sus-
tentabilidad humana. De esta forma se van cocreando los procesos
colaborativos, experienciales y transformativos que surgen en el seno
de nuestra comunidad de aprendizaje y que atienden la ruta formati-
va que nos hemos propuesto, tanto en el programa general del curso,
diplomado o cualquier otro programa formativo, como en particular
de la experiencia educativa especifica y sus temdticas que nos ocupan
en lo cotidiano.

Es asf como el espacio que se crea entre el cuidado de la calidad del
sery la cocreacion de territorios de indagacion y aprendizaje puede lle-
nar una experiencia educativa y comunitaria, teniendo al didlogo como
contenedor de cuidado y colaboracién para crear procesos educativos
significativos. De esta forma, la educacién crece en el individuo y el co-
lectivo basado en el servicio hacia el mundo, generando aprendizajes
transformativos y experienciales, capaces de crear conocimiento y una
educacion para la vida en el camino honesto hacia la sustentabilidad
humana, local y planetaria.
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Facilitacion de ciclos de aprendizaje experiencial

De todo lo planteado, percibimos quizds ya la necesidad que tenemos
los seres humanos de mantener y cultivar nuestra vida como un cons-
tante aprendizaje. Es asi que la pregunta central en la educaciéon para
la vida se construye y explora como ;qué significa el aprendizaje y la
creacion de conocimiento? Esta nos lleva a otra mds operativa: ;como
acunamos procesos de aprendizajes significativos y transformativos?

Bateson y Bateson (1989) nos dice si no hay transformacién no hay apren-
dizaje, 1o cual implica que la persona (y los colectivos) en su totalidad
requiere(n) involucrarse en animar y cocrear procesos de aprendi-
zaje a partir de su(s) experiencia(s) transformativa(s). Desde tiempos
ancestrales y ahora en la nueva ecopedagogia, hemos identificado al
aprendizaje para la vida como constantes ciclos transformativos de apren-
dizaje experiencial (Heron, 1995; Vargas y Ruiz, 2015; Rendén, 2014).
Por lo que la educacién para la vida como proceso de facilitacién se
encuentra enfocada en acunar y nutrir constantes ciclos de aprendizaje
experiencial desde el didlogo (Heron, 1995; Vargas y Ruiz, 2015). Esto,
desde el enfoque del aprendizaje como una cualidad de la vida, o lo
que ahora se llama aprendizaje para la vida, ha permitido identificar
las dos situaciones o escenarios esenciales para el aprendizaje: la accién
y la reflexién.

Es decir, una persona (y una comunidad) en aprendizaje experien-
cial es aquella que participa en el vivir (su educacién para la vida) de
forma que posibilita y atiende la reflexividad consciente (sistémica y
orgdnica), de modo que ese vivir se convierte y nutre hacia y desde el
aprendizaje transformativo. Por lo que la facilitacién busca acompafiar
experiencias personales y colectivas donde cooperativamente las per-
sonas somos capaces de engarzar bucles cocreativos en los cuales la
accién y la reflexion se nutren la una a la otra y se ligan hacia nuevos
ciclos accién-reflexién cocreativos y de aprendizaje transformativo. Es
asi como el aprendizaje complejo, dialégico, situado e intersubjetivo
se va cocreando en las personas y en sus comunidades. De hecho, las
personas y los seres que estdn en cultivo de estas cualidades, a lo que
Heron (1999) llama aprendizaje extraordinario, estdn realizando, en cada
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instante, una accién que es reflexiva, es decir, que es capaz de perca-
tarse de lo que estd sucediendo y desde la pausa ser capaz de cavilar,
considerar, atender e introspectar sobre este accionar. De forma com-
plementaria, su reflexién no es aislada de su estar y hacer en el mundo
(Vargas y Ruiz, 2015).

Por lo que, desde el punto de vista de la facilitacién, el facilitador
cultiva primero en si mismo el cuidado de su ser persona en su totali-
dad, ya sea enla accién o en la reflexién de lo que estd sucediendo en su
vivir. Esto nutre el ciclo transformativo de aprendizaje experiencial. De
forma correspondiente al estar facilitando grupos en distintas activida-
des, el facilitador acompafia procesos en los que tienen lugar acciones
desde el ser persona en su totalidad, para luego acunar la atencion, el
cuidado y la indagacién del grupo en reflexionar de manera articulada
(individual y colectivamente) acerca de cémo ha tenido lugar lo que estéd
ocurriendo, cémo hacemos lo que hacemos y cémo podemos ampliar,
conectar y profundizar nuestro conocer y hacer acerca del mundo.

Aqui resulta importante remarcar lo esencial de un trabajo sutil, len-
to y profundo de lo que se estd experienciando desde la totalidad de
lo que somos como personas (facilitador(a) y personas participantes).
Es decir, la calidad de lo que sucede y como sucede es tan o més im-
portante que los “contenidos y objetivos” que buscamos atender. Pues
la experiencia y su reflexién cocreativa es la real fuente de la transfor-
macioén y la creatividad, y mds adn de la capacidad de cocrear nue-
vos conocimientos y mundos mds humanos y sustentables... amorosos.
Y esto debe ocurrir primero, desde el interior interesado y consciente
del SerCuerpo de la facilitadora o el facilitador (la persona es siempre
mundo), de forma que puede, entonces, ser el anfitrién de los ciclos de
aprendizaje de la comunidad.

Es asi que en el seno de los procesos de facilitacién es posible acunar
esta reflexion critica: al estar interactuando desde los conocimientos, en
relacion con los saberes, se cocrean en la accién (aprendizaje transforma-
tivo), sus caracteristicas, sus por qué, sus como, es lo que hace posible
mejorar (mds consciente, mds coherente individual y grupal) nuestra si-
guiente accion y asi nutrir un constante ciclo de acciéon-reflexién-accién-
reflexion. Este ciclo bdsico permite el aprendizaje en el vivir.
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Cuando los seres humanos y los colectivos tomamos consciencia de
que la vida que tenemos (y creamos) puede ser el resultado de nuestro
propio accionar reflexivo y ademds podemos darnos cuenta de esto
colectivamente, se refuerza y fortalece nuestra cultura participativa y co-
creativa en conexién con el mundo. Es decir, a través de la facilitacion,
no importa sobre qué estemos facilitando, de cudles aspectos particula-
res un colectivo va a indagar, hacer y transformar, el resultado quizds
mds importante es que se estd generando, por un lado, el cuidado y
el desarrollo de seres humanos en su totalidad en el cuidado esencial,
asi como una cultura participativa en la que las personas son capaces
de reflexionar criticamente (sintetizando y creando conocimientos) so-
bre como vive y como desea vivir. Desde este biocultura-campo cocrea-
tivo podemos redisefiar y codisefiar nuevos espacios de convivencia,
de vida cotidiana y de comunidad para asi ser aptos para transformar
nuestra cultura y nuestra sociedad hacia un buen vivir.

Diplomado en Sustentabilidad para la Vida

Dentro de los tres ejes rectores del Plan Maestro para la Sustentabilidad
de la Universidad Veracruzana, el eje SUMA (Sistema Universitario de
Manejo Ambiental) contiene el drea de desempefio Formaciéon de Co-
munidad (Universidad Veracruzana, 2010). Esta propuesta se inscribe
en el debate sobre la necesidad de generar un cambio cultural en nues-
tras sociedades, en especial en nuestra comunidad universitaria, en las
formas de estar en el mundo, de producir, de crear y de recrearnos, a
través de practicas orientadas a una sustentabilidad socioambiental.
Como parte de este esfuerzo, la CoSustentauV y el Centro EcoDidlogo
hemos cocreado el Diplomado en Sustentabilidad para la Vida, el cual
es uno de los espacios clave en nuestra estrategia de gestiéon para la
sustentabilidad, no solo hacia nuestra comunidad universitaria, sino
para la sociedad en general.

En virtud del papel crucial que tienen las universidades, y en par-
ticular la universidad ptublica, en este proceso de cambio y como es-
pacio de generaciéon de conocimiento, el Diplomado en Sustentabili-
dad para la Vida ha sido disefiado para la diversidad de personas que
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trabajan y estudian tanto en la Universidad Veracruzana como en la
sociedad en general. Es por ello su flexibilidad de perfiles, tiempos, es-
pacios y horarios. Estamos considerando a ciudadanos y ciudadanas
que desean y buscan formas de vida mds dignas, saludables, integra-
les y mds humanas.

La propuesta del diplomado se sustenta en la estrategia institucio-
nal de la Universidad Veracruzana de promover la transformacién de la
universidad y la sociedad veracruzana hacia una organizacién educa-
tiva-social que suscite la formacién de ciudadanos, cuyas practicas estén
orientadas a una sustentabilidad humana y socioambiental. Y, en este sen-
tido, de contribuir con el planteamiento de otras formas de relacionar-
nos, de imaginar, de pensar y de construir otro mundo posible.

El trabajo en los diferentes médulos que conforman el diplomado
es guiado por una propuesta metodolégica basada en el didlogo de
saberes que hemos planteado de forma general en el presente texto
y en trabajos previos de nuestro colectivo académico (Vargas y Ruiz,
2015; Rehaag y Vargas, 2012). En este camino, el diplomado propone
el cultivo del cuidado personal y colectivo, del proceso reflexivo-crea-
tivo, de habilidades y de disposiciones para la colaboracion, la solida-
ridad, el bien comn, la promocién de formas de vida que impliquen
telicidad social, lo que en la cosmovisién andina es llamado bienvivir.
Asi, el diplomado estd constituido por dos médulos curriculares que
incluyen:

I. Autoformacién en sustentabilidad humana y organizacional: “Te-
jiendo sustentabilidad para la vida”
II. Saberes y experiencias sustentables

Objetivo general

Cultivar desde la calidad del ser una reflexién critica y cocreativa que
genere procesos de reaprendizaje transformativo para una vida sosteni-
ble. Todo lo anterior desde una perspectiva de didlogo de saberes como
fundamento ecopedagégico. A través de estrategias concretas orienta-
das a la sustentabilidad humana y socioambiental, se buscard la apro-
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piacion de conocimientos y saberes a partir de una pertinencia-susten-
tabilidad para el cuidado cotidiano, permanente, individual, colectivo
y planetario.

Objetivos especificos
Promover y desarrollar habilidades para:

1. El cuidado y el desarrollo humano desde la sustentabilidad.

2. Las habilidades para la comunicacién y el pensamiento.

3. La promocién de la cultura del didlogo y la colaboracién inter-
personal e interorganizacional como fundamento para la susten-
tabilidad socioambiental.

4. Apropiacién critica-reflexiva de conocimientos, herramientas y
ecotecnologias para crear formas de pensamiento, de vida y de
consumos sustentables y participativos.

El diplomado tiene como base la metodologia de pedagogia del didlogo,
nutriendo y dinamizando el aprendizaje transformativo-colaborativo
(comunidades en aprendizaje) como estrategia cognoscitiva y organi-
zacional de desarrollo humano, que promueve el autoconocimiento, el
aprendizaje participativo y el cultivo de habilidades del pensamiento
critico en el didlogo, como fundamento para la comunicacién y la colabo-
racion personal y grupal.

Desde el punto de vista curricular, la puerta de entrada al proceso
educativo dialégico-eco-pedagdgico aqui planteado es la realizacién del
Moédulo I de Autoformacién en sustentabilidad humana y organizacio-
nal: “Tejiendo sustentabilidad para la vida”. En este médulo se atien-
den y cultivan de forma delicada las habilidades del pensamiento y la
comunicacién que permiten a las personas y a los colectivos coconstruir
el cuidado de la calidad del ser y abrirse hacia una actitud de constan-
te reaprendizaje reflexivo y critico desde comunidades de aprendizaje.
Esta metodologia atiende y promueve el autoconocimiento y el culti-
vo de habilidades del pensamiento, como fundamento de los procesos
educativos y de formacién para la vida sustentable.
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Los saberes o las temdticas fundamentales que se abordan en este
primer médulo son tres:

1. Dialogo
2. Autoformacién de facilitador
3. Vida sustentable

Como parte del Médulo I, y en las sucesivas experiencias educativas
del mismo que atienden los distintos conocimientos, saberes y expe-
riencias sustentables particulares del programa de estudio, estos ocurren
con base en la Metodologia de los Circulos de Didlogo como estrategia cog-
noscitiva y de cuidado de los procesos del pensamiento y del aprendi-
zaje participativo y sustentable.

El corazén de nuestra vision-praxis eco-pedagodgica nace y se funda
en el Médulo I Autoformacién en sustentabilidad humana y organiza-
cional: “Tejiendo sustentabilidad para la vida”, ya que la triada didlo-
go-facilitaciéon-vida sustentable contribuye a nuestro entender con los
tres dmbitos esenciales para ser capaces como seres humanos y colec-
tivos, de cocrear conocimientos, iniciativas y procesos participativos y
transformativos en casi cualquier circunstancia de la vida.

Aquello que se atiende y articula en el Médulo I como esencia de
autoformacién de un ser humano para una vida sustentable permea
al Mdédulo II: Saberes y experiencias sustentables del diplomado, el
cual busca concretar estas habilidades bésicas para la vida en procesos
transformativos participativos hacia una vida sustentable. En este M6-
dulo II se busca que, con base en los saberes y las habilidades atendi-
dos en el Médulo I, las y los estudiantes estructuren, a través de peque-
flos grupos de cuatro o cinco personas (comunidades de aprendizaje),
propuestas concretas de transformacién de algtin espacio de vida, ya
sea en sus propias casas, en sus barrios, con sus familias, en sus luga-
res de trabajo o en algtin colectivo de la sociedad (escuelas, empresas,
oficinas).

Para atender los objetivos de este Médulo 1I, se disefié6 un proceso
“puente” entre el Médulo Iy el II, en el cual a lo largo de dos o tres
sesiones se acompafia a los estudiantes del diplomado en el proceso de
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disefio (individual y colectivo) de lo que desean plantearse como su
semilla de iniciativa de transformacion. Este trabajo implica el poder in-
dagar en cada persona sus inquietudes, saberes formales e informales,
sus espacios de vida, asf como el didlogo entre las personas para con-
formarse en sus pequefias comunidades de aprendizaje, de forma que
puedan construir una propuesta comun por comunidad para explorar-
la en las sesiones sucesivas.

Con base en la semilla de trabajo, se organizan sesiones de didlogo
con distintas personas, grupos y comunidades, que tienen gran expe-
riencia en distintos proyectos y conocimientos en torno a la sustenta-
bilidad, los cuales se han conformado como la Red de Apoyo y Saberes
de nuestro diplomado. Esta Red estd constituida tanto por académicos,
estudiantes y trabajadores de nuestra universidad, asi como también
por personas y colectivos de la sociedad. Visitas, charlas e intercambios
en el seno de esta Red les permiten a los diplomantes abrevar de sabe-
res, experiencias e inspiracion para enriquecer sus propuestas, ponien-
do en préctica el didlogo de saberes.

Durante varias semanas, en la dltima etapa del Médulo II, las co-
munidades de aprendizaje trabajan en el refinamiento de la propuesta,
el “aterrizaje” y los primeros pasos en la implementacién de su inicia-
tiva de sustentabilidad para la vida. Durante esta etapa final, las y los
estudiantes son acompafiados por el grupo de facilitadores del diplo-
mado, a través de sesiones tanto plenarias como en sesiones de cada
comunidad de aprendizaje con algtin “especialista” en algtin enfoque
o temdtica. Este proceso de consulta y refinamiento les permite ir enri-
queciendo las propuestas, los procesos y las soluciones en la construc-
cién de su experiencia concreta de sustentabilidad para la vida. Para
la conclusién y la evaluacién final del diplomado, cada comunidad de
aprendizaje y cada diplomante presentan los resultados de su expe-
riencia en un documento y de manera sistematizada, asf como los pa-
sos siguientes y las perspectivas a futuro en su vida cotidiana.

Nuestro diplomado hasta el 2016 tuvo tres ediciones, de las cuales
presentamos solo una breve resefia para las ediciones uno y dos.
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La primera edicion

Esta ocurrié en 2013. Después de nuestra campafia de difusion, vein-
tiséis personas se interesaron en participat, quienes tenfan diferentes mo-
tivos e intereses como diplomantes, ya que en su mayoria tenian la in-
quietud de conocer posibles caminos o rutas que los pudieran ayudar
a generar cambios en sus vidas personales y profesionales en torno a la
sustentabilidad.

Para nuestros procesos de administracién escolar, solicitamos algu-
nos requisitos de ingreso para cumplir con el proceso de inscripcion,
entre los cuales deseamos saber el porqué quieren ingresar, asi como
una entrevista, que nos permite valorar el compromiso y la disposicién
de cada aspirante.

La duracién de la primera edicién fue de nueve meses, en los cuales
hubo muchas experiencias en las que reaprendimos y generamos re-
flexiones acerca de nuestro objetivo. Nos percatamos de que combinar,
en efecto, procesos de ecopedagogia no es tan sencillo. Por ejemplo, si
nuestra propuesta académica plantea procesos de facilitacién, de coo-
peracion y de habilidades para el didlogo, pero la comunicacién era
incongruente entre los integrantes del nticleo bdsico y los facilitadores,
entonces, no se logra la comunicacién necesaria para orientar y generar
realmente procesos en los diplomantes.

Es importante mencionar otro de nuestros grandes desafios: que no
todos los facilitadores tenfan la formacién previa de los procesos de
facilitacién y, por tanto, gener6 que no existiera una completa coheren-
cia ni seguimiento apropiado de lo que al principio se expuso. ;Cémo
es que nos conducimos en la vida y en los procesos educativos? ;De
maneras jerdrquicas lineales reproducimos las formas convencionales
de la educacién insustentable?

Asf concluyd la primera edicion. Al finalizar los nueve meses, cada
uno de los diplomantes presentaron sus trabajos de reaprendizaje para
la vida en un foro que se llevé a cabo con el objetivo de conocer cudles
tueron las preguntas, las problematicas, las experiencias que los diplo-
mantes habian tenido y cémo estas tomaron forma para generar una
iniciativa que se convirtiera en su obra final.
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Los diplomantes egresados de esta primera experiencia fueron
quince. Nos dimos cuenta de cudnto valor y esfuerzo suscita tener una
actitud de atender y cultivarnos como seres humanos cuidadosos de sf
y del mundo.

Foto 1. En contacto con la tierra, el sentir y el pensar. Archivo fotografico
de la CoSustentauv.

Al término de esta primera experiencia del diplomado, se realizé un
encuentro final con las y los diplomantes, a través de la metodologia
de Conversaciones de Café (Brown et al., 2006). Se realizaron algunas
preguntas para detonar un proceso reflexivo critico, respecto de su ex-
periencia en el diplomado. Obtuvimos algunos mensajes finales de los
diplomantes que nos dan la oportunidad de mejorar y darnos cuenta de
que debemos crecer y enriquecer nuestra propuesta académica, median-
te la sistematizacién de la informacién recabada en las conversaciones y
la realizacién de un taller de mejoramiento de nuestro diplomado.

Los diplomantes

A continuacién, se muestran algunos de los comentarios de nuestros
diplomantes de la primera generacion:
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Cynthia Nayeli:

Los médulos tendrian que observarse como interdependientes y conecta-
dos. La idea de que todos estamos conectados se rescata por breves mo-
mentos. Seria interesante que la colectividad lograra un proyecto comun
de final del seminario donde cada uno aporte sus aprendizajes.

Maria de los Angeles Pifiar Alvarez:

Acercarse a experiencias de vida sustentable in situ con viajes al lugar de
todo el grupo con una plética sobre su génesis, fortalezas y debilidades. En
esas excursiones estaran invitados los docentes y los estudiantes, los respon-
sables de los proyectos y de los municipios donde tienen lugar. Estoy muy
contenta con mis aprendizajes y estén seguros de que ya se estd aplicando.

Clarissa Cerdéan Ferndndez:

Reestructurar el orden de los médulos, porque algunos son muy comple-
jos y reflexivos y otros son mds précticos y, al estar mezclados, se pierde
el interés. Creo que deberian de ir cambiando el lugar donde se toman las
clases.

Rubén Herndndez Ruiz:

Dentro de la flexibilidad, establecimiento de estdndares minimos de apren-
dizaje.

Revisién frecuente de tareas con retroalimentaciéon grupal y del facili-
tador para permitir el reaprendizaje individual y colectivo.

Documentacién del diplomado disponible antes y durante el médulo
(textos, diapositivas, manuales, recetas, folletos, ligas, etc.), con opcién a
enriquecerse con las producciones o las recomendaciones de los partici-
pantes.

Implementacién del trabajo comunitario desde el principio (conforma-
cién de comunidades dialégicas de aprendizaje entre los participantes con
técnicas de investigacion, accién participativa).
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Promover visitas a zonas de desarrollo sustentable y excursiones para
estar en contacto con la naturaleza: ir al bosque, a los manglares, cruzar
un rio, cocinar al aire libre (en fogata o en hornos solares, por ejemplo),
ver casas de arquitectura sustentable (tal vez aprender a hacer algunos
amarres de bambu o a hacer barro con paja). Técnica de azoteas verdes,
huertos y permacultura en operacion, etcétera.

Tal vez médulos paralelos adicionales: ciclismo (sefializaciones, precau-
ciones en calles transitadas, experimentar lo que implica). Taller de chi kun
o yoga. Proyecto final flexible pero asociado al proyecto personal de vida
sustentable.

Antonio Lagunes Fuertes:

Redisenar algunos tépicos y diversificar herramientas diddcticas, asi como
el modelo de ensefianza-aprendizaje.

Rodrigo Limén Garcia:

Que desde el inicio se planteen los lineamientos de la evaluacién final,
proyectos, etc. Y que los facilitadores se pongan de acuerdo (o lo intenten)
en establecer las caracteristicas de los productos finales y que no improvi-
sen en el dltimo momento.

En este evento participaron los diplomantes y los facilitadores; fue un
momento en el cual mucho de lo que estaba pasando, respecto a la de-
sercién escolar de los diplomantes, creemos que era por no saber o es-
cuchar qué es lo que ellos consideraban importante o necesitaban para
poder continuar en el diplomado.

Diplomantes: Paulina Beverido Sustaeta, Clarissa Cerddn Ferndndez,
Rodrigo Garcia Limén, Rubén Herndndez Ruiz, Antonio Lagunes Fuer-
tes, Marisol Levitt Landa, Cynthia Nayeli Martinez Ferndndez, Maria
del Carmen Martinez Garcia, Diana Denisse Ortiz Flores, Maria de los
Angeles Pifiar Alvarez, Ingrid Rojas, Marfa Felicia Ruiz Cervantes y
Ariadna Tercero Pérez.
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Foto 2. Primera generacién y profesores del diplomado en sustentabilidad
para la vida. Archivo fotografico de la CoSustentaUv.

La sequnda edicién

Inicié en mayo de 2015. Se inscribieron veintitin personas. La creatividad
y los modos de facilitacién pudieron converger y generar cambios en
las précticas y en las maneras de desarrollar el plan curricular. Con base
en el proceso de evaluacién del diplomado, nos percatamos de que era
esencial que la estructura se cambiara en dos médulos: el primero atien-
de a una trenza o triada de temas (habilidades para el didlogo, procesos
de facilitacion y vida sustentable), que, creemos, son la base o la columna
vertebral de nuestro diplomado (esta es la estructura que seguimos ma-
nejando y que hemos reportado en este texto). También introdujimos la
etapa “Puente” de codisefio, en la cual los diplomantes deciden, sienten-
piensan qué es lo que quieren desarrollar como propuesta de trabajo,
realizdndose esta en colectivo, a través de comunidades de aprendizaje.
De alli se pasa al Médulo II Saberes y experiencias sustentables, en el
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cual el objetivo es conocer aquellas propuestas, proyectos, iniciativas, co-
munidades, personas que estén trabajando en torno a la sustentabilidad.

Es importante compartir en este apartado que la segunda edicién tuvo
mayor orden, coherencia, acompafiamiento por parte de los facilitado-
res, ya que logramos integrar que cada una de las sesiones estuvieran
bajo una interpolinizacién entre nuestros tres temas principales del M6-
dulo L

Hubo mucha disposicién por parte de los diplomantes y, en esta oca-
sién, se le dio mds valor a los procesos de autoformacién; creemos que
la diversificacién de temas en el Médulo II ayudé a generar un ambiente
armonico de inclusién y diversidad, y eso se vio como resultado en los
trabajos finales, los cuales pudieron proyectar y generar varios proyec-
tos que fueron aplicados a los espacios o a las précticas laborales.

En el foro final, apreciamos sobremanera cudles habian sido nues-
tros resultados, ya que pudimos darnos cuenta de que cada quien de-
cidi6é desde y cémo queria construir su trabajo final; las reflexiones y
los ejercicios experienciados como algunas lecturas o intercambios de
plenarias impulsaron a realizar algunas acciones, por ejemplo, cambios
de héabitos de consumo, escuchar con atencién plena a los demds y la
incorporacién en sus dmbitos familiares y laborales.

Los diplomantes fueron: Verénica Figueroa Sdnchez, Alain Daniel
Gallardo Ramoén, Julio César Lagunes Rendén, Tzoalli Jazmin Leén
Partido, Pedro Guillermo Lobato Cruz, Uzziel Maldonado Vela, Ana
Gabriela Mar Sarabia, Alejandra Melgarejo Cerén, Claudia Verénica
Moreno Quirés, Irvin Alejandro Risso Reyes, Alma Delia Rodriguez
Melgarejo, Yuliana Ronzén Herndndez, Karina Eunice Sanchez Judrez,
Ramoén Guillermo Segura Contreras, Ana Rosa Castillo Guerrero, Eli-
zabeth Escobar Castillo, Mercedes Soledad Bricefio Ancona, Jacinto Iz-
quierdo Jacome, Alicia Antonieta Bautista Vega, Pedro Ivdn Rodriguez
Matla, Isabel Gonzdlez Munguia.

Reflexiones finales

Creemos que es muy importante resaltar que el objetivo de nuestro di-
plomado no es profesionalizante y de especializacién, tampoco es el de
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enfocarnos con gran profundidad en ecotecnias. Si bien estos aspectos
son también sustanciales, la intencién central radica en los procesos de
sustentabilidad humana (ver ensayo 2 de este libro, Sustentabilidad hu-
mana y organizacional: didlogo y comunidad cocreando el buen vivir):
primero, en atender la transformacién de cada persona como un ser
humano integral; luego, que esta transformacién sea capaz de permear
de forma significativa hacia la vida cotidiana de cada persona y de su
entorno social. A partir de esto, nos planteamos cultivar las cualida-
des de cooperacién y codisefio tanto entre las y los diplomantes, como
entre sus familiares, vecinos, compafieros de trabajo y comunidades
en las que se plantearon generar propuestas de transformacién hacia
formas de vida sustentable.

Como quizds ya sea evidente a estas alturas, esta jerarquia de valo-
res se refleja en las temdticas principales del Médulo |, es decir, el didlogo,
la facilitacién y la vida sustentable. Este enfoque humanista y trans-
formativo nos permite concretar los procesos transformativos indivi-
duales y colectivos hacia iniciativas concretas. Las iniciativas fueron
enriquecidas y profundizadas en el didlogo con las y los especialistas,
asi como con las comunidades que han tenido experiencias exitosas de
sustentabilidad.

La valoracién de la calidad y la pertinencia de los procesos genera-
dos se reflejan tanto en los resultados presentados por los diplomantes,
respecto de sus iniciativas, como en los testimonios expresados en sus
presentaciones orales. La mayoria de estos expresan una marcada sig-
nificacion, reflejada en el factor emocional asi como en los efectos que
sobre sus vidas y las de sus familias, amigos y comunidades tuvo este
viaje personal y colectivo en nuestro Diplomado en Sustentabilidad para
la Vida, en la Universidad Veracruzana.
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Introduccion

¢Por qué consideramos al didlogo como la columna vertebral para la
construccién de comunidades y redes sustentables? En la experiencia
de los ultimos afios, hemos observado que construir dialogicidad no es
algo que se facilite por simple voluntad. Se da con humildad, sin asun-
ciones, sin prejuicios, sin etiquetas, suspendiendo nuestras ideas, con
atencién, escuchando y siendo escuchado con profundidad, sin egos
y protagonismos (Bohm, 1997). Es una posibilidad para establecer
puentes entre disciplinas, saberes, asi como con la sociedad en gene-
ral y sus diversos actores: campesinos, indigenas, politicos, académi-
cos, empresarios, instituciones, dependencias, organizaciones, etc. Sin
didlogo no serd posible construir caminos hacia la sustentabilidad. La
universidad —especialmente la ptblica— esta llamada a ser un impor-
tante catalizador de procesos sociales encaminados hacia la sustenta-
bilidad. Sin embargo, para que transite hacia ese proceso, es necesa-
rio que primero se asuma como parte del problema y que después
busque transformarse para transformar, que sea parte de la solucién y
no de las problematicas socioambientales (Universidad Veracruzana,
2010). Ahora bien, para que las universidades transiten hacia la sus-
tentabilidad, necesitan reconocer su historia y su complejidad venida
de la especificidad geografica y sociocultural. En este caso, la Univer-
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sidad Veracruzana (UV) estd distribuida a lo largo y ancho del estado
de Veracruz y, como resultado de su desarrollo, se ha divido en cinco
regiones: Xalapa, Poza Rica-Tuxpan, Veracruz-Boca del Rio, Cérdoba-
Orizaba y Coatzacoalcos-Minatitldn. Esta multirregionalidad es parte
de su diversidad histérica, geogréfica, ambiental, politica, social y de
su fragmentacion espacial. Por lo anterior, y para que la UV transite
hacia un trabajo descentralizado, pero sobre todo participativo, se pro-
puso la construccién, de forma colectiva, de la Red Universitaria para
la Sustentabilidad (RUS), teniendo en cuenta la complejidad regional y
como parte de la descentralizacién universitaria. La RUS se propuso con
atributos y una estructura orgdnica-sistémica que le permitiera avan-
zar significativamente en el proceso de la sustentabilidad, en el cual el
didlogo es parte fundamental. La sustentabilidad no debe ser atendida
por decreto, si nuestros esfuerzos por andar este arduo camino tienen
oportunidad de ser efectivos, pues requieren darse de forma participa-
tiva, penetrando en la consciencia de cada persona y de los colectivos,
formando redes de colectivos reflexivos y creativos conectados en didlo-
go y enriquecimiento de saberes. A esto lo consideramos una auténtica
red orgdnica-sistémica de comunidades hacia la sustentabilidad huma-
na y organizacional (ver mds adelante).

Redes sistémicas y complejidad

Como hemos visto, en el ensayo anterior se plantea que en algin
momento de la historia se perdié lo que Morris Berman denomina la
consciencia participativa. Significa que vivimos en un sistema de vida frag-
mentado e individualista, en el cual el ser humano estd exiliado de
su propia ontologia, de su ser. Esto requiere que construyamos nue-
vas matrices dialégicas y epistemoldgicas capaces de responder a las
profundas problemadticas que vive nuestra sociedad, y que muchas pro-
vienen precisamente del propio mundo que hemos creado, de una mo-
dernidad cientificista y economicista. Este es un cambio de paradigma
necesario e impostergable en todos los &mbitos, es decir, reconstruir el
mundo cartesiano en un nuevo sistema de vivir y habitar.
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Por ello, en la Universidad Veracruzana hemos venido haciendo un
recorrido por afios en torno a la recuperacién de visiones del mundo
que hilan lo sistémico, la teoria de sistemas, el Complexus y la autoorga-
nizaciéon' (Bertalanffy, 1976; Morin, 1997; Ilya-Prigogine, 1997). A pri-
mera vista, la complejidad es un tejido (Complexus, es decir, lo que estd
tejido en conjunto) de constituyentes heterogéneos inseparablemente
asociados, pues presenta la paradoja de lo uno y lo multiple. Al mirar
con mds atencion, la complejidad es, en efecto, el tejido de eventos, ac-
ciones, interacciones, retroacciones, determinaciones, azares, que cons-
tituyen nuestro mundo fenoménico. Asi es que la complejidad se pre-
senta con los rasgos inquietantes de lo enredado, de lo inextricable, del
desorden, de la ambigiiedad, de la incertidumbre. De alli la necesidad
para el conocimiento de poner orden en los fenémenos rechazando el
desorden, descartar lo incierto, es decir, seleccionar los elementos de
orden y de certidumbre, de quitar ambigiiedad, clarificar, distinguir,
jerarquizar. Pero tales operaciones necesarias para la inteligibilidad co-
rren el riesgo de producir ceguera, si eliminan los otros caracteres de lo
complejo y, por supuesto, como ya se ha indicado, nos ofuscan.

Desde esta visién de trama de la vida (Capra, 1996) y la compleji-
dad, analizamos que el término universidad proviene del latin universitas
y estd compuesta de unus. En su origen, esta palabra expresa una articu-
lacién que no admite divisién, es decir universidad, la cual tiene la mis-
ma etimologia que universo y universal. Estas palabras expresan una
multitud de cosas diferentes, pero en sentido de unidad. Universitas se
uso para designar cualquier asociacién o comunidad orientadas hacia
una meta comun. ;Existe alguna diferencia entre esta nocién originaria
de universidad y la que vivimos en la actualidad? A nuestro parecer
muchas de las universidades, hacia su interior y exterior, comdnmente
viven fragmentadas, seccionadas y en jaulas disciplinarias; necesitan
de nociones y de practicas articuladoras e integrales. Este es el gran reto.

!'La realidad humana no es lineal sino un entramado de procesos o lo que ahora
identificamos como complejidad. Asociado a la complejidad de los sistemas estédn las
cualidades de autoorganizacién, lo que implica que los sistemas complejos en su vi-
vir se organizan inventando estructuras y procesos conectados y creativos.



124 EDGAR EDUARDO RUIZ CERVANTES Y OTROS

Al continuar con el 4mbito sistémico, al apreciar este divorcio hu-
mano y académico en el que nos encontramos, hemos ido coconstru-
yendo una comunidad interactuante entre personas de las distintas
areas de nuestra universidad, a partir de una dindmica de colaboracién
y cooperacién que poco se da en el interior de la vida entre estudiantes,
personal administrativo, técnico y manual, académico y directivo. Des-
de una perspectiva de didlogo comenzamos lo que denominamos redes
sistémicas, aquellas que, desde una autonomia, son capaces de reprodu-
cirse y sostenerse desde la propia dindmica de las interacciones, gene-
rando lazos cordiales, pero, sobre todo, de respeto, confianza y colabo-
raciéon, que hemos nombrado sustentabilidad humana.*> Reciprocidades
e intercambios comunitarios que fomentan el entreverado orgdnico de
las personas, socavando la individualidad a la que pareciera estamos
condicionados y la universidad, ademds de no escapar con algunas de
sus précticas laborales y organizacionales, pareciera que incrementa
esta secularidad humana.

Asi es que la nocién compleja e interconectada de la vida ha ido
permeandonos en los dltimos afios. Enseguida, describiremos un con-
junto de experiencias que entre y a través de ellas buscamos construir
estas nuevas maneras de hacer comunidad, a partir de estas redes com-
plejas y sistémicas hacia la sustentabilidad.

La Red Universitaria para la Sustentabilidad: un camino
de participacion y cooperacion humana

A continuacidn, se intenta dar un breve contexto, desde el cual hemos
venido forjando distintos caminos entreverados hacia dentro y fuera
de nuestra universidad, dentro de la Red Universitaria para la Susten-
tabilidad (RUS) de la Coordinacién Universitaria para la Sustentabilidad
(CoSustentauv) y el Centro de EcoAlfabetizaciéon y Didlogo de Saberes

2 En el ensayo dos, abordamos con toda profundidad la nocién de sustentabili-
dad humana, la cual sugiere que la sustentabildad es sobre todo un proceso que vive
siempre mediado por los procesos humanos, no puede ser abordada simplemente
como un asunto técnico.
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(EcoDidlogo). La Universidad Veracruzana estd presente a lo largo y an-
cho del estado de Veracruz; por consiguiente, enfrenta una complejidad
inmensa: grandes desafios geograficos, politicos, histéricos, ambienta-
les, sociales e institucionales. En 2016, la UV tenia 62 522 estudiantes en
programas de educacién formal (licenciatura, posgrado y técnico superior
universitario (TSU)) y 16 657 en los de educacién no formal (a través
de los Talleres Libres de Arte, Centros de Idiomas, de Autoacceso, de
Iniciacién Musical Infantil, del Departamento de Lenguas Extranjeras,
de la Escuela para Estudiantes Extranjeros y de Educacién Continua),
dando un total de 79 180 estudiantes. Ha logrado fortalecer sus recur-
sos humanos y su infraestructura fisica y académica, ya que cuenta con
una plantilla de 5 828 académicos y con un personal administrativo
y directivo de 5 238 personas (fuente: https:/ /www.uv.mx/universi-
dad/info/introduccion.html).

Esta gran distribucién significa que poner en marcha un programa
institucional como la sustentabilidad requiere de necesidades especia-
les de comunicacién, colaboracién y participacién. Es en este contexto
que, desde su nacimiento, la CoSustentauv ha venido forjando la Red
Universitaria para la Sustentabilidad (RUS), la cual fue creada y cons-
tituida el 21 de junio de 2011, cuya labor es descentralizar la reflexiéon
y las acciones en las regiones universitarias de la Uv, logrando que la
misién y la visién del Plan Maestro para la Sustentabilidad se asienten
por toda la institucién. Ese dia, el rector, el doctor Ratl Arias Lovillo,
tomo protesta a los coordinadores regionales para la sustentabilidad que,
junto con la CoSustentaUV, constituyen la RUS (fuente: http:/ /www.
uv.mx/cosustenta/rus/).

Los coordinadores regionales para la sustentabilidad fueron ele-
gidos desde sus regiones de acuerdo con cada uno de sus respectivos
vicerrectores, y estdn ahi porque son reconocidos como lideres en el
ambito de la sustentabilidad y convencidos de que debemos transitar
hacia ella (fuente: http:/ / www.uv.mx/ cosustenta/noticias-y-eventos /
rus/). Por lo tanto, las comisiones regionales para la sustentabilidad
y la Red Universitaria para la Sustentabilidad contribuyen de mane-
ra orgdnica, eficiente, comprometida y sistémica en la gestién para la
sustentabilidad desde y para la universidad. Asi pues, las regiones de
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Veracruz-Boca del Rio, Poza Rica-Tuxpan, Cérdoba-Orizaba y Coatza-
coalcos-Minatitldn cuentan con su propio Plan Regional de Desarrollo
para la Sustentabilidad, que fueron aprobados por los Consejos Regio-
nales Universitarios (fuente: http://www.uv.mx/cosustenta/docs/
documentos-rus/). En septiembre de 2016 se cre6 la Coordinacién Re-
gional para Sustentabilidad Xalapa, la cual seguramente tendra su pro-
pio Plan de Desarrollo y su Comisién Regional. Hasta la fecha se han
realizado mltiples foros regionales con el tema de la sustentabilidad
en colaboracién con la Catedra UNESCO, las vicerrectorias y la RUS. Cabe
sefalar que la estructura, las funciones y el sustento legal de la RUS, las
comisiones regionales y las coordinaciones regionales, entre otros, es-
tan plasmados en el Reglamento para la Gestion de la Sustentabilidad
de la Universidad Veracruzana, aprobado por el Consejo Universitario
General en 2015.

La RUS fue imaginada y diseflada como una novedosa y sistémica
manera de entrelazar personas de muy distintas formaciones, trinche-
ras y regiones de nuestra universidad. Justo desde la perspectiva de la
ecologfa organizacional y la sustentabilidad humana-comunitaria (de-
tallada en los ensayos anteriores), en el contexto de la relacién inédita,
declarada asi por la exsecretaria académica, maestra Leticia Rodriguez
Audirac, es que hemos impulsado un conjunto de personas y de ex-
periencias entre el Centro de EcoAlfabetizaciéon y Didlogo de Saberes
(EcoDidlogo) y la CoSustentaUV. Esta simbiosis se comenz6 a nutrir a
través de decenas de reuniones de trabajo de la Red, asi como talleres
multiples de formacién de facilitadores en las regiones. Comenzamos,
entonces, el camino de una cultura de participacién colectiva y reflexi-
va, donde esta trama albergaba cada vez mds experiencias, personas,
entidades y dependencias que nutren y refuerzan el objetivo por el que
esta Red nacié: generar intercambio y didlogo de saberes, dirigido a la
construccion de comunidades sustentables. De esta manera, conforme
han ido pasando los afios, hemos ido generando distintas interconexio-
nes y espacios desde la propia vida de la Red. A continuacién haremos
mencién de tres experiencias para ilustrar el proceso:

La primera surgi6é a principios de 2014, en la cual se inici6, entre
CoSustentaUV y EcoDidlogo, un Seminario permanente denominado
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Universidad, Didlogo y Sustentabilidad Humana, el cual tiene como
objetivo fundamental fungir como un laboratorio vivo de intercambio
de saberes y experiencias desde una participacién colectiva, donde el
didlogo y la sustentabilidad humana han sido dos herramientas que
nos han permitido generar redes de colaboracién desde los encuentros
de visiones hacia dentro y fuera de la universidad. Cada mes las regio-
nes nos reunimos a través de videoconferencias (fotos 1-2), con un par
de lecturas que previamente se envian a todas y todos los participantes
para reflexionar en torno a temas que competen a nuestra universidad
considerando el imperativo de la sustentabilidad humana.

Sin embargo, nuestra intencién no ha sido inicamente enriquecer
el proceso con lecturas, ya que dentro de la planeaciéon se considerd
la participacién de personas que compartieran sus perspectivas sobre
sustentabilidad. Por tanto, contamos con la presencia de Enrique Leff,
quien impartié una charla titulada Didlogo de saberes y sustentabili-
dad de la vida (foto 3).

Foto 1. Sesiones a través de videoconferencia a las distintas regiones universitarias.
Archivo fotografico de la CoSustenta UV.
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Foto 3. Conferencia magistral impartida por el Enrique Leff.

Archivo fotografico de la CoSustenta UV.
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Parte de la riqueza de este espacio vivo de interconexién es la partici-
pacioén y la incorporacién de algunas sedes de la Universidad Veracru-
zana Intercultural (UVI), hecho que no es casual. Dentro del trabajo de
la Red Universitaria para la Sustentabilidad tenemos como principio
un sistema de reuniones peridédicas y en rotacién regional. Esto quiere
decir que, desde su fundacién, cada dos meses nos reunimos a trabajar
coordinadores regionales y enlaces de entidades y dependencias, en
una de las cinco regiones. En este contexto y como parte de la vocacién
de interconectar de la red acordamos, en estos trabajos, visitar y apren-
der de las sedes UVI, que se encuentran en cada una de las regiones.
En este proceso fueron integrandose al seminario. Cabe sefialar que
este ha iniciado un proceso de evolucién en el que se ha considerado
transformar en Universidad, Didlogo y Transversalidad, resultados natu-
rales de las largas y productivas sesiones del grupo Transversa de la
Uv. Este grupo fue convocado por la Secretaria Académica y trabaja-
mos de una manera horizontal, participativa, cooperativa, reflexiva e
ininterrumpida de 2014 a 2016. Los ejes emergentes son: sustentabili-
dad, equidad, género, internacionalizacién, interculturalidad, justicia
social-democracia, salud-deporte e inclusién. Diferentes expertos en
estos temas emergentes han participado y, en el dltimo seminario (di-
ciembre de 2015), se propuso abrirlo a todos los ejes emergentes con la
finalidad de entrelazarnos las redes de estos ejes y que cada una de las
regiones detone la articulacién armoniosa, sistémica y autégena.

La segunda experiencia, producto del trabajo en red, es el Diploma-
do en Sustentabilidad para la Vida (ver ensayo Tejiendo redes para la
sustentabilidad: encuentros y vinculacién comunitaria), que es preciso
afadir que por su propuesta eco-pedagdgica tiene la mencién a la Inno-
vacion Educativa por parte de la Direccién General de Desarrollo Aca-
démico e Innovacién Educativa (DGDAIE) y que, en uno de los trabajos
de este libro, se desarrolla y documenta ampliamente la experiencia.
Este diplomado concluy6 en el semestre de 2016 su segunda edicién en
la regién Xalapa y la primera, en la regién Veracruz. El hecho de que
otra regién, ademds de Xalapa, lo iniciara, tiene que ver precisamente
con el nivel de colaboracién y comunidad que dentro de la RUS se ha
venido construyendo, pues en una de las reuniones de esta Red naci6
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la iniciativa y, posteriormente, entre muchas personas se pudo cons-
truir la posibilidad de cursarlo en Veracruz-Boca del Rio, impartido
por personas que han sido formadas como facilitadoras a través de la
RUS.

La ExpoSustenta es la tercera experiencia de la red en toda la univer-
sidad; sus objetivos son generar espacios y condiciones para intercam-
biar experiencias de sustentabilidad, articular esfuerzos y estimular el
trabajo multidisciplinario, interdisciplinario e intradependencias, en
general entre toda la comunidad universitaria. La idea original surgié
en la Comisién Regional para la Sustentabilidad de la regiéon univer-
sitaria Veracruz-Boca del Rio (CoSustentaVer), en donde este evento
ya se ha organizado en dos ocasiones. En 2015 se realiz6 nuevamente
en Veracruz-Boca del Rio, incorpordndose dos regiones mas: Cérdoba-
Orizaba y Xalapa. Dicho evento ha tenido tanto éxito y buena acep-
tacion por parte de la comunidad universitaria que en 2016 se llevé a
cabo en todas las regiones universitarias.

En las tres experiencias se ha logrado tener espacios de intercam-
bio de saberes, experiencias y reflexiones, en los cuales se han creado
perspectivas sistémicas y de colaboracién que durante varios afios se
han venido generando de manera colectiva hacia el interior de nuestra
institucién, asf como la construccién de sinergias con miras a fomentar
una cultura de la participacién y del didlogo en nuestra universidad.
La actitud es fundamental para el éxito de estos procesos. Por ello, he-
mos fomentado la simbiosis, la humildad, la disposicién de servicio, el
trabajo horizontal, la inteligencia y la creatividad colectiva.

Investigacion-docencia sustentable desde la vinculacion
comunitaria

Al continuar con la linea de proyectos ligados a esta red, se tiene la pro-
puesta de la iniciativa investigacién-docencia sustentable desde la vincu-
lacién comunitaria. Nuevamente, CoSustentauv y EcoDidlogo se han
dado ala tarea de codisefiar con la intencién de defender a la universi-
dad publica como un espacio de pertinencia social, a partir de sus labo-
res sustantivas (docencia-investigacién-vinculacién) y la construccién
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de una sociedad justa, bajo un principio de servicio, reconstruyendo
la educacién —es decir, cambiar aquella en donde el sujeto de la edu-
cacién es el educador, quien conduce al educando en la memorizacién
mecdnica de los contenidos; asi, los educandos son una especie de re-
cipientes en los que se deposita el saber— hacia précticas ecoformativas
como espacios de investigacion sustentables y de didlogo de saberes
hacia el mundo real. Esta postura conlleva un cambio en la manera de
pensar de los alumnos y de los académicos, entendiendo que la forma-
cién del universitario reclama otro modo de concebir y de utilizar el
conocimiento cientifico y humanistico de cara a sus realidades sociales;
por ejemplo, promoviendo actividades formativas que partan de las
necesidades sentidas y de las acciones llevadas adelante por los prota-
gonistas, y que se encaminen a lograr mayores grados de autonomia
personal y comunitaria, asi como a profundizar la consciencia politica
(Cordero et al., 2012). Esto se planea lograr a través de la vinculacién
entre las comunidades y sus problemadticas, que nos llevard a generar
una reflexién-accién, creando espacios de didlogo hacia la comunidad
(urbana, rural, empresarial, cooperativas, entornos, etc.), para identi-
ficar complicaciones y oportunidades de investigacién-formacién en
torno a la sustentabilidad.

En los ultimos afios, hemos venido desarrollando diversas y articu-
ladas acciones en distintas regiones del Estado, debido a la existencia
de la RUS; por ejemplo, ExpoSustenta, colecta de papel, purificadores de
agua y planes regionales para la gestiéon de la sustentabilidad, entre otros.
A continuacién, mostraremos algunas experiencias que se estdn em-
prendiendo y fortaleciendo fuera de la universidad.

Xico hermoso y sustentable es un proyecto en el que se busca la rela-
cién y el trabajo cooperativo con la sociedad, es decir, animar y parti-
cipar en la transformacién positiva de Xico, Veracruz, a través de pro-
yectos, iniciativas y acciones que surjan de la misma comunidad, que
sean viables y estén apropiadamente elaborados para poder ser gestio-
nados ante autoridades municipales y otras organizaciones publicas y
privadas. Es un emprendimiento ligado igual que otros, institucional-
mente, por el Centro de EcoAlfabetizaciéon y Didlogo de Saberes y la
Coordinacién Universitaria para la Sustentabilidad.
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Entre los proyectos y las iniciativas que se han desarrollado estédn:
la Casa de Tod@s (foto 4), la cual plantea crear entre toda la comuni-
dad un lugar para que los jévenes, en particular los xiquefios, tengan
un espacio creativo donde se realicen eventos importantes y que sean
positivos para la comunidad. Para ello, se han creado actividades como
lectura de cuentos para nifios, Circulo de Didlogo y cuidado del alma
de las mujeres, asi como algunos talleres de son jarocho para nifios y
adultos, percusiones, corte y confeccién, entre otros.

H}H[i
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Foto 4. Fachada de la Casa de Tod@s, en 2014.
Archivo fotografico de la CoSustenta UV.

También se han llevado a cabo actividades enfocadas a la educacién,
tal es el caso de los talleres de artes y oficios de Xico, las cuales se pre-
sentan como una alternativa para mejorar la oferta educativa y laboral
que actualmente existen en Xico, asi como los escenarios formales para
su socializacién. Este proyecto ofrece la posibilidad, sobre todo a los
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que menos posibilidades laborales tienen, de aprender un oficio en su
propia comunidad; contar con el material y el equipo técnico necesario
para llevar a cabo esta actividad; tener sistemas de comercializacién
directa de los productos que fabriquen; rescatar valores que los identi-
fiquen como parte de una comunidad rica en cultura y tradicién.

El mercado ecolégico es un conjunto de personas y agricultores lo-
cales de la region de Xico, a quienes se les hizo la invitacién a participar
en una dindmica social conocida como mercado. Su objetivo es apoyar-
se unos a otros en la promocién y la venta de sus productos, mediante
la organizacién y la agrupacion de los mismos, para dejar de ser varios
puntos disgregados en toda la regién, es decir, estar agrupados, para
tener mayor impacto social a la hora de ser reconocidos. Esta dindmica
también favorecerd la economia familiar de cada uno de los miembros
que la integran, ya que, al formar un gran colectivo, llama mds la aten-
cién de las personas y, por tanto, mds gente hace uso del mismo.

El Colectivo Xico Hermoso y Sustentable estd formado por un grupo
de ciudadanas y ciudadanos que desean contribuir y construir un Xico
que sea un buen lugar para vivir. Las actividades de este Colectivo se
realizan en coordinacién y apoyo mutuo con la CoSustenta y el Centro
EcoDidlogo. Entre sus integrantes se encuentran trabajadoras, profesio-
nales, obreros, artesanas, profesores, amas de casa, personas mayores y
jovenes, entre otros; o sea, seres humanos comprometidos con un mun-
do mejor. Este grupo no cuenta con ninguna filiacién partidista ni se
identifica con ideologias excluyentes. Conforme con nuestra filosofia,
deseamos acunar buenas intenciones, tolerancia, cooperacién y creativi-
dad a partir del amor hacia las personas, los seres vivos y nuestra madre
naturaleza. Asimismo, se busca generar a mediano y largo plazos un
proceso integral de sustentabilidad humana en Xico que posibilite el flo-
recimiento y la calidad de vida integral en la poblacién, en el cual la UV
sea un agente fundamental de animacién y didlogo de saberes.

Comunidades y redes

Ante la clara realidad de las presiones externas que tenemos, las univer-
sidades ptublicas, como es el escaso financiamiento del Estado, asi como
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las exigencias de cumplir con perfiles Prodep, SNI, programas educati-
vos certificados y estimulos académicos, se llegan a convertir en el fin y
no en el medio, perdiendo asi el sentido para el cual fueron creadas; se
desvirtuda el trabajo individual-colectivo, el servicio, la cualidad y, sobre
todo, la articulacién de profesionistas-sociedad-sustentabilidad.

Una de las finalidades de las universidades es formar profesionis-
tas socialmente comprometidos, reflexivos, integrales y en las dltimas
décadas se ha fomentado la incorporacién de la sustentabilidad tanto
en la formacién como en el quehacer universitario. La creaciéon de ver-
daderas comunidades en las unidades universitarias (entidades, de-
pendencias) y fuera de ellas puede ser un medio para transitar y forta-
lecer la sustentabilidad, fomentar la creatividad colectiva, la reflexion,
la solidaridad, la comprensién, la otredad, la empatia y la participa-
cién, entre otros principios y valores.

Por tanto, es necesario gestionar la sustentabilidad a través de pro-
cesos estratégicos de participacién en los que diferentes tipos de co-
nocimientos tanto el cientifico como el experiencial jueguen un papel
esencial, ya que no solo los investigadores expertos sino también la
sociedad intervienen en la identificacién de los problemas y en el pro-
ceso de resolucién. De tal manera, el quehacer universitario debe res-
ponder a las necesidades que la sociedad plantea y articularse con ella
a partir de sus saberes, pero reconociendo, a su vez, los otros saberes,
para fomentar un didlogo horizontal. La conformacién de acciones de
vinculacién que nacen justo de las necesidades de los diferentes secto-
res de la sociedad en torno a procesos sustentables plantea un horizonte
de trabajo y la posibilidad de enlazar redes universidad-sociedad.

Compartimos aqui una experiencia de vinculacién y conformacién
de una red ciudadana de agricultura urbana y periurbana, que se ha
ido acompafiando desde la CoSustenta, a través de su proyecto conoci-
do como Manejo Integrado de los Recursos en Espacios Universitarios
(MIRE), que fomenta acciones sobre una alimentacién sana y cultural-
mente significativa, a partir de la reflexién-accién, usando como medio
la produccién agroecolégica de alimentos, buscando que los partici-
pantes se conviertan en promotores de formas sustentables en el mane-
jo de los recursos para la produccién de alimentos sanos y de calidad.
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Trabajamos con un circulo virtuoso que se dinamiza en torno a la
huerta urbana: al hacer una reflexién sobre nuestros hdbitos de consu-
mo transitamos hacia un consumo consciente y critico, en el cual pre-
tendemos, entre otras cosas, disminuir la generacién de residuos, asi
como hacer un mejor manejo de ellos (separacion, reuso, reciclaje). Al
separar nuestros residuos podemos elaborar abonos a partir de nues-
tros residuos orgdnicos, con lo que adquirimos una rica fuente de nu-
trientes para iniciar nuestro cultivo de alimentos. Cuando empezamos
a cultivar nuestros propios alimentos también avanzamos hacia una
alimentacién mads sana y culturalmente significativa que, a su vez, in-
fluird en la manera como consumimos, con lo cual seguimos transitan-
do por el circulo a manera de espiral. Es decir, cada vez comprende-
mos mejor y vivimos con mayor profundidad cada una de las etapas
que, ademds, no solamente se retroalimentan en la direccién del circulo
sino que hay otras implicaciones; por ejemplo, el consumo consciente
y critico no nos lleva solo al manejo de residuos sino también a la ali-
mentacién sana y culturalmente significativa, el manejo de residuos
ademds de conducir a la elaboracién de abonos orgdnicos (separacién)
nos facilita el reuso de materiales para la produccién de alimentos (eco-
tecnias) (figura 1).

En junio de 2013, un grupo de profesores y alumnos de la Universi-
dad Veracruzana vinculados al proyecto MIRE lanzé una convocatoria
para la formacién de la Red Ciudadana de Agricultura Urbana y Pe-
riurbana de Xalapa (RAUPX), propuesta desde el inicio como una red
autogestiva, disefiada en cinco sesiones preliminares, facilitadas por
dichos profesores y alumnos en la universidad y en diferentes hogares
de personas interesadas en cultivar sus propios alimentos. La propues-
ta era que las personas que asistieran a esas primeras cinco sesiones,
de manera voluntaria y alternada, fueran anfitrionas y organizaran las
sesiones subsiguientes, contando siempre con apoyo técnico por parte
de los universitarios. Asi pues, la continuidad de la Red no dependeria de
una persona o de un grupo académico sino de la existencia de un equi-
po de ciudadanos interesados en mantenerla viva y activa.
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Figura 1. Proceso MIRE y sus cinco componentes. Elaboracién propia.

Nutrida por una gran diversidad de personas: amas de casa, jubilados,
estudiantes y maestros universitarios y de educacién bdsica, con eda-
des que oscilan desde los pocos meses de edad hasta los 72 afios, se
constituye la RAUPX como una oportunidad para hacer una reflexién
colectiva sobre lo nocivo de los actuales hédbitos de consumo y sobre
la posibilidad de otra forma de alimentacién, mds sana, socialmente
mds justa y ambientalmente menos contaminante. El desarrollo de
esta red busca no adaptarse a las condiciones desfavorables del entor-
no, sino transformarlas para reconfigurar una nocién diferente sobre
la alimentacion. Intenta, asimismo, cambiar la relacion tradicional de la
universidad con las personas de su entorno, fomentando una interac-
cién mucho mds estrecha y activa, en que toda la comunidad modifica
de manera radical su comportamiento y se erigen en protagonistas de
la educacién en todas sus dimensiones. Cuando las barreras entre la
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universidad y su entorno desaparecen para conformar una comunidad
de aprendizaje, el contexto en toda su globalidad cambia significativa-
mente. Y lo hace, sobre todo, por la participacién activa de todos los
miembros que la componen, convertidos en agentes educativos (pro-
motores) capaces de transformar su entorno de forma mds sustentable
e impulsar acciones similares con sus vecinos, familiares y personas
con las que se vinculan.

Un pilar de la RAUPX es que las interacciones se llevan a cabo me-
diante un didlogo igualitario, democratico, horizontal y en el que to-
das las personas tienen las mismas posibilidades de intervenir, lo que
a nuestro juicio se constituye en la base para el aprendizaje humano y
un instrumento fundamental para consensuar acciones comunes con
vistas a la superacién de desigualdades, en el marco de una sociedad
dominada por un consumo irracional, que ocasiona que parte de la po-
blacién padezca problemas de salud crénicos que, por desgracia, ahora
se reflejan en el sector juvenil de la poblacién, en el que se incluyen los
jovenes universitarios.

Un reporte de Argiielles y Campos (2011) sefiala que los resultados
del Examen de Salud Integral (ESI) en 2006, 2007 y 2008, respecto a los
estudiantes que ingresaron a la Universidad Veracruzana en la regién
Xalapa, son muy similares. En 2006 arrojan que 20.4% presentaba so-
brepeso, 6.2% obesidad y 0.6% obesidad severa; en 2007, 20.7% tenia
sobrepeso, 7.2% obesidad y 0.4 obesidad severa; en 2008 se reportan
20.2% con sobrepeso, 7.0% con obesidad y 0.9% con obesidad severa.
Lo anterior es un problema bastante serio asociado a los habitos de
alimentacién y a la forma de estar en la universidad.

La dindmica de la RAUPX favorece la integracién de una comunidad
de aprendizaje, entendida como aquel grupo de personas que se orga-
nizan y retinen en un contexto que favorece la solidaridad, la igualdad
y la transformacién social. Esta sucede a partir de reuniones periédi-
cas: los miércoles cada quince dias, en las que se aprende haciendo,
teniendo en cuenta las necesidades de la casa que decide recibir a la
red (anfitrién) y favoreciendo actividades en las cuales se compartan
experiencias previas, tanto en la produccién de alimentos como en su
forma de prepararlos de forma sana y nutritiva.
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Una reunién de la RAUPX (figura 2) inicia con el circulo de la pala-
bra, que permite que todas las personas hablen y externen cémo llegan
y cémo se sienten. El circulo de la palabra ha resultado esencial para las
reuniones, porque regularmente llega gente por primera ocasién y les
da oportunidad de incorporarse con rapidez a la dindmica del grupo.
Esta herramienta ecopedagdgica (ver ensayos anteriores) es, sin duda,
fundamental para todo el trabajo y el conjunto de experiencias que rea-
lizamos en la CoSustentaUuV.
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Figura 2. Circulo de acciones que favorecen la integracién de una comunidad de
aprendizaje en la RAUPX. Elaboracién propia.

Al circulo de la palabra le contintda una actividad préctica, la cual se
organiza en funcién de las necesidades que los anfitriones tienen en su
espacio productivo; asi, en una reunién puede trabajarse con el tema
de cémo establecer un compostero y en otra, aprender la mejor forma de
producir, procesar y conservar semillas, entre muchos otros temas. En
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la red se aprende haciendo y las actividades del trabajo colectivo cons-
tituyen un trabajo solidario o tequio, como se llama en algunas comu-
nidades rurales de México al trabajo que varias personas prestan como
un servicio en casa de algtin vecino o para una tarea de interés comun.
Lo importante de este tequio es que muchas manos llevan a cabo con-
siderable trabajo en pocas horas y asi se encarrila o se echa a andar
el huerto de la persona anfitriona; se logra, pues, un avance que, de
otra manera, implicarfa varias jornadas de trabajo para esta persona y
su familia.

Durante la actividad préactica se da un didlogo e intercambio de sa-
beres de forma muy dindmica e interesante y, si bien existe el apoyo de
los académicos y de los alumnos de la Universidad Veracruzana, en la
mayoria de los casos un integrante de la red puede compartir con toda
libertad su forma de hacer una u otra cosa; asi, el conocimiento fluye,
se retroalimenta y se enriquece al ser compartido de forma practica por
todos los participantes.

Desde esa perspectiva y como lo sefiala Orellana (2001), la adquisi-
cién de conocimientos no es mas concebida como un proceso de trans-
misién, sino como un proceso complejo de construccién de saberes, en
el que interactdan los conocimientos individuales y colectivos, cotidia-
nos, empiricos y cientificos; asi, la funcién de la educacién se revela
igualmente en la construccién de un compromiso real, de participacién
activa por los cambios, construido a partir de necesidades concretas
y con objetivos comunes, el buen vivir con un horizonte hacia la sus-
tentabilidad. La parte practica concluye, por lo general, con el cumpli-
miento de la meta establecida al principio; por ejemplo, si se propuso
hacer una banca lombricompostera, la actividad concluird una vez que
esta se encuentra lista para entrar en operacién, con ello el conocimien-
to no queda inconcluso sino que permite que las y los miembros de la
red puedan aplicarlo en su casa, dotdndolo de sentido y fortaleciendo
el proceso del manejo integrado de los recursos. Muchas personas que
han participado en la red han empezado en sus casas a separar sus resi-
duos de forma mds consciente y reflexionan sobre el origen de sus ali-
mentos y sobre el lugar donde los adquieren; o sea, se va fortaleciendo
un imaginario del bien comtin y de la accién colectiva.
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Mas tarde, se abre un espacio para abordar los temas de organiza-
cién, atender a llamados para compartir experiencias y para conocer a
la persona que serd la anfitriona para la siguiente reunién; es un tiem-
po breve, pero ayuda mucho a que los nuevos integrantes comprendan
la dindmica del trabajo colaborativo y se sumen a las posibles comi-
siones que surjan. Es interesante sefialar que, en esta comunidad de
aprendizaje, no existen cargos permanentes ni responsabilidades fijas;
cuando hay una actividad concreta se socializa en el pleno del grupo y,
si alguien decide facilitar el proceso, en ese momento esa persona sera
la responsable y las personas que asi lo deseen colaborardn para que la
comisién salga adelante.

Asi, por ejemplo, cuando se recibi6 la invitacién a participar en la
ExpoSustenta que organiza la CoSustenta, una persona asumi6 la en-
comienda y, junto con otras organizaron el espacio de exposicion, la
comision concluy6 cuando el evento termind, manteniendo la horizon-
talidad en la toma de decisiones y en el seguimiento de las acciones. Se
trata igualmente de un proceso de fortalecimiento de lazos afectivos
y emotivos que facilitan la presencia de sentimientos de pertenencia e
identificaciéon con la red, pero también con la comunidad que se inte-
gra en el proceso. Este lazo activo que se da con la comunidad en un
proceso colectivo de construccién de conocimientos crea las bases de
una nueva ética, una ética para la vida (Leff, 2006).

La reunién contintia con algo sin duda trascendental para el mante-
nimiento de la diversidad bioldgica: el intercambio abierto de plantas y
semillas que, en ocasiones, simplemente se regalan a las personas que
participan en la reunién. De esta manera, una familia que no podia ac-
ceder a semillas por cuestiones econémicas o de mercado, se favorece
con el intercambio de semillas y en su momento podrd intercambiar y
regalar sus propias semillas. En este ejercicio revaloramos el rol de las
semillas como un bien comun, entendiendo lo comiin no solo como un
recurso sino como la existencia y la bisqueda de bienestar, individual
y colectivo (Calle, 2014). Las semillas colectadas por las personas que
las intercambian no solo son semillas por su definicién biolégica, sino
también porque conllevan parte de la experiencia de la persona en el
manejo del cultivo, siendo asi semillas de vida. De esta forma, se fo-
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menta una estrategia mds de intercambio de conocimientos y de forta-
lecimiento de la comunidad de aprendizaje.

Como resultado de este ejercicio, cada huerta se ve enriquecida en
su parte bioldgica y se favorece el flujo de genes entre huertas de los
participantes fomentando también la evaluacién de plantas en am-
bientes y prdcticas de manejo diferentes. Asimismo, al compartir las
experiencias en el manejo de cada especie y variedad, se fortalece el
cuidado y el enriquecimiento de la diversidad biolégica en la regién,
asi como aumenta la posibilidad de aprender la forma de cultivar y de
conocer factores que pueden limitar la multiplicaciéon de cada planta.
Un reporte de Serrano y Escalona (2015) encontraron que huertas fami-
liares en la ciudad de Xalapa pueden llegar a tener mds de cien especies
ttiles, lo que contribuye a la conservacion de la diversidad bioldgica y
cultural, funcionando como un banco genético vivo y activo que conti-
nuamente se retroalimenta y enriquece, gracias a que se consideran las
semillas como un bien comun (Calvet-Mir et al., 2011).

La reunién de la RAUPX es un proceso constante de dar y recibir, se
comparten conocimientos técnicos, se comparten semillas y plantas, y
el compartir continda con la culminacién del trabajo en el huerto, que
es el cocinar lo que se ha cosechado. Cada reunién se convierte en un
acto festivo rindiendo tributo a la alimentaciéon sana; en cada reunién,
cada persona comparte un guiso que ha elaborado en su casa: algo
nuevo, exético, nutritivo, sabroso, con muchos ingredientes que han
sido cosechados por ellos mismos o adquiridos con los productores en
los mercados locales organicos. La comida comunitaria se convierte
en un momento de relajacién o disfrute en el que se realizan intercam-
bios de emociones, afectos e informacién, que llegan a tener un valor
simbdlico profundo para cada persona que participa (Vargas, 2013).
Al compartir esto, se generan vinculos mds humanos y afectivos, con-
solidando formas para una resiliencia socioecoldgica que permite que
la comunidad que se va formando soporte los embates de las actuales
formas de produccién y consumo de alimentos, fomentando estrate-
gias, a lo que Altieri y Nicholls (2013) proponen llamar transformabili-
dad, entendida como la capacidad de las comunidades de crear nuevos
sistemas socioecolégicos cuando las condiciones ambientales, socioe-
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conémicas o politicas son criticas. De aqui el énfasis de la agroecologia
de crear nuevos sistemas agricolas y alimentarios con una nueva base
productiva y social.

Al final, se concluye con el circulo de la palabra en el que se solicita
a las y a los participantes que expresen como se sienten y qué se lle-
van de la reunién; es un momento sumamente humano en el cual cada
participante comparte sus sentimientos y pensamientos de una forma
abierta, logrando con ello una cohesién y un sentido de pertenencia de
grupo que permiten que ocurra algo mégico, sin importar si se dispone
de tiempo para participar o si es la primera vez; todos ahora son parte de
lo mismo, de un proceso humano para satisfacer las necesidades bdsi-
cas de una forma sinérgica y colectiva (Max-Neef, 1998).

La red estd abierta a toda persona que quiera asistir, no hay requisi-
tos para ser miembro mds que haber presenciado alguna sesién y para
ir basta enterarse de la fecha y el lugar de la reunién. No es necesario
acudir con regularidad, cada quien puede participar cuando le sea po-
sible. Muchos miembros de la red demuestran un gran compromiso,
permanencia, regularidad; otros vienen esporddicamente, pero cada
vez que vienen se sienten invitados a regresar y cuando lo hacen siem-
pre hay alguien que les reconoce y les saluda con gusto. De esta ma-
nera, la red suma personas, suma voluntades, suma afinidades; cada
quien participa segtn sus posibilidades y la red va reflejando que las
posibilidades son muchas.

Tejiendo comunidad: una oportunidad, un desafio

¢Coémo construir una universidad con objetivos comunes desde las di-
versidades regionales? La perspectiva de trabajo en red que hemos
venido narrando parte del hecho de que solo serd a través de la gene-
racion de las Comunidades de reaprendizaje para la sustentabilidad, ya que,
en nuestra experiencia, si no hay comunidad, no hay sustentabilidad;
para que haya comunidad necesita haber redes. Para la Red es crucial
un escenario participativo.

Lo anterior nos plantea como principios que los proyectos y las ini-
ciativas que vamos coordinando y atendiendo necesitan corresponder
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a nuestras dindmicas organizacionales y humanas de facilitacién y de
administraciéon de estas comunidades y, ademds, con una relacién-co-
municacién entre las cinco regiones que componen la RUS, ya que, de
lo contrario, el hacer comunidad se vuelve en si mismo insustentable.
Para lograr todo esto es preciso construirlo enfocdndonos desde la vi-
sién que describimos en el presente ensayo.

La crisis de la humanidad se expresa en multiples niveles, uno de
ellos en una profunda fragmentacién y aislamiento, de forma que la
individualidad aislada y egocéntrica se agudizan cada vez mds, por lo
cual es crucial trabajar en comunidad, en red, desde visiones participa-
tivas y entramadas, lo cual requiere un cambio de paradigma y, sobre
todo, de consciencia. El didlogo y su principio ganar-ganar son los que
pueden fundar estos terrenos colaborativos y de trabajos en comun. El
reto es aprender a dialogar.
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Introducciéon

Las universidades publicas, como instituciones de educacién superior,
tienen un gran compromiso con las sociedades que las sustentan. Este
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compromiso debe traducirse en la generaciéon de conocimientos, prin-
cipalmente pertinentes para la humanidad; en la formacién integral y
profesional de seres humanos con principios axiolégicos; y en la capaci-
dad de aportar soluciones que atiendan a la sociedad encaminada hacia la
sustentabilidad. Tales compromisos son atin mds vélidos ante las vigen-
tes crisis socioambientales a las que se enfrenta la humanidad (Morin
y Kern, 2005), caracterizadas por una marcada desigualdad socioeco-
némica; una dificultad para garantizar los derechos humanos y la sa-
tisfaccion de las necesidades bésicas humanas; un deterioro ambiental
en constante aumento y con graves consecuencias para la humanidad
y las formas de vida actuales; y una fragmentaciéon cada vez mayor de
la sociedad, con efectos nocivos para la diversidad cultural, la paz y la
vida digna. Esto representa un gran reto para las universidades, ya que
implica una reflexién critica sobre las maneras en que conciben e inda-
gan el mundo, en que facilitan los procesos de ensefianza-aprendizaje
y en que se vinculan con la sociedad. Asimismo, una valoracién critica
sobre la congruencia entre sus discursos y sus formas de ser y hacer.
La Universidad Veracruzana (UV), en particular, ademds de enfren-
tarse a dichos retos, tiene la caracteristica de ser cultural, histérica y
biogeograficamente compleja, con una amplia distribucién en veintio-
cho municipios del estado de Veracruz y una organizacién basada en
cinco regiones universitarias y cuatro sedes interculturales (Universi-
dad Veracruzana, s. f.). Ante dicho escenario, se ha hecho evidente la
necesidad de transitar hacia una transformacién suave y profunda de
la universidad, con el fin de adaptarse a las nuevas necesidades de la
humanidad, entre ellas: la interculturalidad, la equidad en los dere-
chos humanos y la sustentabilidad, conceptos intimamente relaciona-
dos. Respecto a la sustentabilidad, en particular, la Universidad Vera-
cruzana tiene un largo historial de iniciativas encaminadas a propiciar
esta transicion. Como parte de un esfuerzo institucional por potencia-
lizar estas iniciativas, en julio de 2010 fue presentado el Plan Maestro
para la Sustentabilidad (Universidad Veracruzana, 2010c) a la comuni-
dad universitaria. Ese mismo dia fueron creados, por Acuerdo rectoral
(Universidad Veracruzana, 2010a) y con aprobacién del Consejo Uni-
versitario General, el Consejo Consultivo para la Sustentabilidad y la
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Coordinacién Universitaria para la Sustentabilidad (CoSustentauV). El
presente trabajo busca compartir, desde la experiencia de la CoSusten-
taUV, una visién de la Universidad Veracruzana y las acciones que ha
desarrollado en materia de sustentabilidad en los afios 2010-2016, con
un enfoque principal en los fundamentos filoséficos y educativos que
sustentan a dichas acciones.

En la seccién de métodos y resultados, méds que hablar acerca de un
método como conjunto de procedimientos utilizados para cumplir el
objetivo del Plan Maestro para la Sustentabilidad (PlanMaS UV), se
describen los procesos de sustentabilidad que se han desarrollado en
la Universidad Veracruzana, desde una perspectiva de aprendizaje
de la CoSustentaUV. Es importante aclarar tres cuestiones: por un lado,
se considera que el camino hacia la sustentabilidad no es un proceso
terminado ni terminable, pues eso implicaria un cierre a posibilidades
de evolucién de la universidad, por lo que los resultados presentados
en este trabajo son parciales; por otro lado, los distintos proyectos que
aqui se mencionan han sido desarrollados por equipos conformados
por personas de diversas dependencias y entidades académicas; por
ultimo, no se hard mencién de todos los procesos de sustentabilidad
existentes en la UV, pues ha sido un reto tener conocimiento de todos
ellos y seria aventurado hablar sobre iniciativas que no se conocen a
fondo. Respecto a esto ultimo, en el apartado de discusion se aborda-
rdn los retos y las perspectivas de la sustentabilidad en la Universidad
Veracruzana, entre los cuales figura el desafio de conocer y articular la
gran diversidad de iniciativas realizadas por la comunidad universita-
ria. Por dltimo, en la seccién de conclusiones se pretende plantear una
serie de preguntas que permitan llevar a una reflexién sobre el camino
hacia la sustentabilidad de la Universidad Veracruzana, en especial, y
de las universidades publicas en general.

El PlanMaS UV fue creado con la misién de “integrar orgdnicamente
todos los componentes de la sustentabilidad en las funciones sustan-
tivas de la UV y en su Plan General de Desarrollo 2025, para fortale-
cer el desempefio de sus programas académicos y su proyeccién social,
con base en una amplia y comprometida participacién de la comunidad
universitaria en su conjunto” (Universidad Veracruzana, 2010c). Por su
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parte, la CoSustentauVv se ha planteado como objetivo, ademds de los
planteados en el Acuerdo rectoral de su creacién (Universidad Vera-
cruzana, 2010a), el de impulsar, facilitar, coordinar y articular las inicia-
tivas y los procesos de sustentabilidad de la comunidad universitaria,
con la finalidad de lograr una gestion sustentable (humana, sistémica y
organizacionalmente efectiva) de la propia sustentabilidad en la Uni-
versidad Veracruzana.

El proceso

A partir de la creaciéon del Plan Maestro para la Sustentabilidad, se
ha emprendido un largo camino de aprendizaje, respecto a las formas
de abordar la sustentabilidad en nuestra universidad, pues la misién
planteada por el PlanMaS no es tarea fécil.

El primer reto ha sido crear una estructura organizacional sustenta-
ble, es decir, mesurada, basada en los talentos existentes en la universi-
dad y fortalecida por las relaciones interdependientes y cooperativas.
Es asi que, desde sus inicios, la CoSustentaUv ha buscado generar una
organizacién compuesta, en gran parte, por vinculos de trabajo con
otras entidades, dependencias, estudiantes y trabajadores universita-
rios, asi como con diversas organizaciones extrauniversitarias. Auna-
do a esto, y dado que la UV se encuentra asentada en cinco regiones
universitarias, también fue necesario crear una estructura que privi-
legiara la descentralizacién de la toma de decisiones y del desarrollo
de iniciativas de sustentabilidad. Es por esto que, en junio de 2011, se
creé la Red Universitaria para la Sustentabilidad (RUS), con la finalidad
de construir una estructura organizacional flexible y participativa que
posibilite las interconexiones entre individuos, colectivos y dependen-
cias de nuestra institucién. Para ello, se crearon Comisiones Regionales
para la Sustentabilidad como colectivos capaces de coordinar, facilitar
y catalizar procesos relacionados con la sustentabilidad, con base en las
caracteristicas particulares de cada regién. Esta forma de organizacién
ha logrado que cada regién universitaria tenga sus propias fortalezas,
muy distintas a las de las demads regiones, y se enfoque a atender sus
necesidades y caracteristicas particulares. Es asi que cada Comisién
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Regional se ha organizado del modo que considera mds adecuado para
su contexto universitario y ha desarrollado las habilidades y los cono-
cimientos especificos de su comunidad.

El segundo paso fue formar una cultura de la planeacién en la misma
CoSustentauV y en las Comisiones Regionales para la Sustentabilidad.
A partir de talleres participativos y de codisefio, se logré la conforma-
cién de planes de desarrollo a mediano plazo (Universidad Veracru-
zana, 2010b, 2011e, 2012d, 2013b), cuya base son los tres ejes rectores
y las once dreas de desempefio del PlanMas$, asi como el Programa de
Trabajo Estratégico 2013-2017 (Universidad Veracruzana, 2013c) de la
actual administracién universitaria. En afios mds recientes dicha pla-
neacién ha evolucionado: de una categorizacién de proyectos por drea
de desemperio a la definicién de dreas estratégicas de articulacién de
funciones, con la finalidad de integrar diversos componentes de sus-
tentabilidad en un mismo proyecto y entre proyectos. Respecto a estos
componentes de la sustentabilidad, en la Universidad Veracruzana se
ha gestado en los dltimos afios un enfoque integral de sustentabili-
dad, el cual considera no solo la existencia de multiples dimensiones
(ambiental, social, econémica, politica, cultural y humana, entre otras)
sino también la existencia de un entramado sistémico entre dichas di-
mensiones.

Se reconoce que las graves crisis ambientales del mundo (cam-
bio climdtico, erosién, desertificacion, pérdida masiva de especies, au-
mento en la resistencia de plagas y enfermedades, riesgos en la segu-
ridad alimentaria, entre otros) son, en gran medida, causadas por los
seres humanos, de modo que no se puede hablar de sustentabilidad
sin hablar de humanidad. Al considerarse la UV como una organiza-
cién conformada, principalmente, por personas y sus realidades indi-
viduales (fisicas, emocionales, mentales y espirituales), el enfoque de
sustentabilidad que ha intentado trabajarse en los tltimos afios es el
de la sustentabilidad socioambiental, humana y organizacional. Esto sig-
nifica que los proyectos impulsados desde la CoSustentaUVv y la Red
Universitaria para la Sustentabilidad se basan, sobre todo, en procesos
de facilitacién de una cultura de cuidado hacia el ambiente y hacia las
demds personas, de didlogo de saberes y de consciencia en las formas
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de consumo y de vida. En las siguientes lineas se mencionan algunos de
dichos proyectos.

El Diplomado en Sustentabilidad para la Vida es una iniciativa aca-
démica de educacién continua, dirigida a la comunidad universitaria
y al ptblico en general, cuyo fin es ofrecer un espacio colectivo de re-
flexién, formacién y creatividad humana para la construccién de cono-
cimientos y acciones hacia la sustentabilidad. Su propuesta pedagégica
parte del planteamiento de que la sustentabilidad no es un concepto
especializado ni un conocimiento tinico y acabado que solamente ata-
fie a los expertos, sino que se trata de un proceso de vida, basado en
el aprendizaje colaborativo, la experiencia, la reflexién y la accién. De
este modo, se basa en el aprendizaje colaborativo mediante el didlogo
de saberes en comunidades de aprendizaje, con un trabajo central en
la calidad del ser humano, el cultivo del cuidado personal y colectivo,
asi como los procesos horizontales y participativos de facilitacion del
aprendizaje. En la actualidad el diplomado concluy¢ su tercera edicién
en la regién Xalapa y en su segunda version en la regién de Veracruz-
Boca del Rio, con una dvida participaciéon de personas pertenecientes a
la comunidad universitaria y a la sociedad extrauniversitaria.

Asimismo, bajo esta misma propuesta de construccién colectiva de
aprendizajes, se ha desarrollado el Seminario Universidad, Didlogo y
Sustentabilidad Humana, el cual tiene como objetivo construir un espacio
de reflexién y articulacion, en el que el didlogo (Bohm, 2001) y la susten-
tabilidad humana son dos herramientas que permiten generar redes de
colaboracién. Basado en una metodologia de intercambio de ideas a partir
de lecturas comunes, este seminario se caracteriza por la participacion si-
multdnea, a través de videoconferencias, de personas de las cinco regiones
universitarias y de las sedes de la Universidad Veracruzana Intercultural,
lo que ha permitido abrir visiones sobre lo que significa una comunidad
universitaria multicultural y multidisciplinaria. En 2016 transcurri6 la se-
gunda edicién de dicho seminario con una importante participacién de
personas pertenecientes a todas las regiones universitarias.

El proyecto MIRE (Universidad Veracruzana, 2012c) es una iniciati-
va de formacion, investigacion y vinculacion, orientada a estrategias
para el buen vivir, a partir de la reflexién-accién sobre los habitos de
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consumo. Su principal objetivo es la promocion de procesos alimentarios
sustentables, vinculando la produccién y el consumo. Se basa, sobre
todo, en la realizacién de talleres, en procesos de aprendizaje e inda-
gacion participativa en torno al consumo consciente, formas de vida
sustentables y modos agroecoldgicos de produccién de alimentos. En
el componente de vinculacién tiene un fuerte trabajo de apoyo y re-
troalimentacién con mercados orgdnicos locales y redes ciudadanas de
produccién urbana y periurbana de alimentos.

El programa Agua para todos, por su parte, tiene la finalidad de
promover el acceso libre de la comunidad universitaria al agua potable
segura como derecho humano universal, asi como generar una cultura
de consumo consciente del agua ante otras bebidas menos saludables.
Para ello, se trabaja con una estrategia de asesoria integral a las depen-
dencias y a las entidades académicas de la Universidad Veracruzana,
mediante la sensibilizacién respecto al consumo de agua embotellada
y mediante la capacitacion para el diagndstico, la programacion, la ad-
quisicidn, la instalacién y la difusion de sistemas purificadores de agua
en sus edificios (Universidad Veracruzana, 2012b). Con esto, se buscan
diversos beneficios tales como acceso libre y gratuito a agua segura;
ahorro econémico a largo plazo para la universidad; fomento de una
vida saludable mediante el consumo de agua por encima de bebidas
endulzadas; y disminucién del impacto ambiental, por la reduccién en
la generacion, el traslado y el desecho de botellas PET.

El sistema Hermes es una plataforma en linea para el envio, la recep-
cién y el seguimiento de oficios y circulares dentro de la universidad. Di-
cho sistema lleva cinco afios en uso por la mayoria de las dependencias y
las entidades académicas, y ha generado grandes beneficios ambientales
y econdmicos, entre los que figuran la agilizacién y la reduccién de cos-
tos en el envio de oficios y la disminucién en el consumo de materiales
de oficina (papel, tinta de impresion, energia) y de combustible para los
viajes de mensajerfa, con la disminucion de los respectivos impactos so-
cioambientales asociados con su produccién y utilizacién.

Respecto a las edificaciones universitarias, se considera que estas
no son solamente construcciones inertes, sino espacios destinados al
desarrollo integral de la comunidad universitaria, en los que es esen-
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cial el equilibrio entre el entorno social, ambiental y cultural, asi como
el aprovechamiento racional de los recursos, la convivencia y la reva-
loracién de lo local. Por tal razén, a partir de talleres de codisefio con
distintos académicos de la universidad, se crearon los Lineamientos de
sustentabilidad para las edificaciones de la Universidad Veracruzana
(Universidad Veracruzana, 2013a), los cuales buscan ser una guia con
criterios de sustentabilidad para el disefio arquitecténico, la construc-
cién y el mantenimiento de las edificaciones universitarias.

Como un ejemplo de cémo la docencia y la vinculacién estudiantil
pueden contribuir al desarrollo institucional, se cre6 el Plan Maestro de
movilidad urbana sustentable y espacio publico en Xalapa, Veracruz.
Fase I Zona Universitaria (Universidad Veracruzana, 2012e), el cual es
una propuesta para mejorar la movilidad urbana cotidiana de los uni-
versitarios desde un enfoque de inclusién social, accesibilidad y equi-
dad, mediante la jerarquizaciéon de redes de movilidad, el disefio del
espacio publico y el fomento de una cultura ciudadana.

Asimismo, la sustentabilidad puede jugar un papel muy importante
en los procesos de vinculacién extrauniversitaria, tal como ocurre con
el proyecto Xico hermoso y sustentable, la red de colaboracién para la
gestion integral del rio Sedefio y el apoyo al Comité de Mujeres Unidas
para la Conservacién de los Bosques del ejido El Conejo.

Después de la experiencia realizada en el municipio de Teocelo,
Ver. (Pineda-Campos ef al., 2013), se ha implementado un nuevo pro-
yecto, denominado Xico hermoso y sustentable, el cual es una iniciati-
va de vinculacién entre la UV y los ciudadanos y las ciudadanas, cuyo
objetivo es animar y participar en la transformacion positiva de dicho
municipio a través de proyectos y acciones viables de ser gestionadas
ante autoridades y organizaciones publicas y privadas. Algunas de es-
tas acciones han sido: la apertura y la gestion del centro cultural La
Casa de Tod@s; la realizacion de talleres de artes, lectura, idiomas, se-
xualidad responsable y didlogo para el buen vivir; la implementacién
de proyectos de calles limpias, separacién y compostaje de residuos
orgdnicos, murales comunitarios y fandangos.

La colaboracién para la gestion integral del rio Sedefio fue formaliza-
daen 2014, a través de una carta de intencién, para formular y ejecutar ac-
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ciones orientadas a la gestién integrada y sustentable de la cuenca del rio
Sedefio, mediante la vinculacién, la docencia y la investigacion. A partir
de dicha colaboracién se logré la elaboracién del Programa de gestién del
Comité de Cuenca del Rio Sederio, el cual es un instrumento de gestion
ante instancias privadas y gubernamentales para el desarrollo de progra-
mas de ordenamiento ecolégico, agua y saneamiento, agroecologia, areas
naturales protegidas, educacién ambiental y gobernanza ambiental.

El apoyo al comité de mujeres del ejido El Conejo es un proyecto de
investigacién y vinculacién cuyo objetivo es la promocién de actividades
econdmicas alternativas que fomenten la conservacién de los bosques del
Parque Nacional Cofre de Perote y, al mismo tiempo, mejoren las condi-
ciones de vida de la comunidad, a través de la realizacion de estudios de
ecologia forestal, la capacitacion a la comunidad en aspectos organiza-
cionales y el impulso de habilidades artesanales, en especial, la creacién
de coronas navidefias a partir de los productos de poda de los arboles de
oyamel, cuya finalidad es la prevencién de incendios forestales.

Finalmente, sin la intencién de abordar todos los proyectos e inicia-
tivas desarrolladas en los dltimos cinco afios, cabe agregar que se han
desarrollado varios documentos y eventos relacionados con la susten-
tabilidad socioambiental y humana dentro de la Universidad Veracru-
zana, tales como los diagnoésticos de percepcion de la comunidad uni-
versitaria (Universidad Veracruzana, 2011b) y de consumo energético
en algunos espacios universitarios (Universidad Veracruzana, 2011a),
asi como las guias para el ahorro y el uso eficiente de la energia eléctrica
(Universidad Veracruzana, 2011c) y del agua (Universidad Veracruza-
na, 2011d), para la gestién integral de los residuos sélidos (Universidad
Veracruzana, 2012a) y para la inclusion de criterios de sustentabilidad
en las funciones administrativas (Universidad Veracruzana, 2012f) y en
la organizacién de eventos (Universidad Veracruzana, 2012g).

Discusion y conclusiones
Como respuesta a las tendencias globales de las tltimas décadas, so-

bre la necesidad de plantearnos como humanidad cambios profundos
en nuestras formas de vida y de concepcién del mundo, la Universidad
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Veracruzana, al igual que muchas instituciones de educacién superior
de México y del mundo, se encuentra en una etapa de transicién hacia
la sustentabilidad en sus funciones sustantivas (docencia, investigacion
y vinculacién) y administrativas. Cada institucién, dependiendo de su
contexto cultural, financiero y organizacional, ha tenido sus particulari-
dades en el inicio y en el camino de transicién hacia la sustentabilidad.

En el caso de la UV, las iniciativas de sustentabilidad han estado
presentes desde hace por lo menos una década en la forma de diver-
sos proyectos de docencia, investigacién y vinculacién, muchos de los
cuales son reconocidos a nivel local y nacional por la labor realizada
y los resultados alcanzados. A pesar de ello, se reconocia la necesidad
de abordar de lleno la sustentabilidad en la institucién, buscando arti-
cular y potencializar las iniciativas existentes. De este modo, un gran
acierto que se ha tenido es apostar por una visién y un trabajo institu-
cional para la sustentabilidad, reflejados en el planteamiento de esta en
los documentos institucionales de planeacién estratégica (Universidad
Veracruzana, 2010b, 2013c), en la creaciéon de estructuras moderadas
pero funcionales y en el establecimiento de corresponsabilidades entre
las distintas instancias universitarias.

El camino de la sustentabilidad en la UV es largo y el aprendizaje
en estos seis afios es lento pero significativo. Poco a poco, los colectivos
universitarios asocian mds la sustentabilidad no solo con su compo-
nente de gestién ambiental, sino con una visién mds integral que con-
sidera, igual de importante, el componente humano, cultural y politico
de la sustentabilidad. Asi, la sustentabilidad pasa a ser de un término
académico y tedrico a una forma de vida mds asequible, practica, cons-
ciente y humana, que puede permear tanto en la vida laboral como en
la vida personal de cada integrante de la universidad.

Este hecho también parece ser un acierto y una caracteristica im-
portante de la UV, pues ha permitido, incluso, reflexionar criticamente
y profundizar en las causas de los problemas socioambientales y or-
ganizacionales que plantean un reto a la humanidad y, en particular,
a la universidad. Con esto, se ha logrado la apertura a soluciones in-
novadoras centradas en el aprendizaje de las personas y, en segunda
instancia, en el uso de las tecnologias.
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No obstante, resulta importante destacar que esta es solo una visién
de sustentabilidad, sin ser la tinica ni la que debe permear en toda la
universidad. Al igual que con los fundamentos de la interculturalidad
y del didlogo de saberes, el mejor modo en que la sustentabilidad se
consolidard en la UV es mediante la complementariedad y el entre-
lazado de una diversidad de visiones y colectivos. Lo que si tenemos
claro es que la sustentabilidad debe ser de tipo emparedado o sandwich,
es decir, debe surgir y trabajarse desde la base de la comunidad, pero
con el apoyo total reflexivo y politico desde arriba (altos funcionarios
universitarios).

Asimismo, es primordial tener presente que existen muchas expe-
riencias y visiones de sustentabilidad en las distintas regiones y espa-
cios de la universidad. Esto es lo que hace a la sustentabilidad un siste-
ma diverso, resiliente y resistente. Tal diversidad también plantea un
desafio importante, es decir generar procesos que permitan documen-
tar, sistematizar y fortalecer estas experiencias y, asi, contar con una
vision mds amplia e inclusiva de la sustentabilidad en la institucién.

Un reto atin mayor es lograr que la sustentabilidad, en cualquiera
de sus distintas interpretaciones sustantivas y formas de aplicacién, for-
me parte de la cultura laboral y personal de todos los integrantes de
la comunidad universitaria. Esto significa que los diversos colectivos
e instancias de la universidad tomen decisiones y actten, siempre con
didlogo y apertura a otras formas de pensamiento, para lograr cambios
positivos en sus espacios de trabajo, en sus relaciones humanas y en
sus vinculos con su ambiente biocultural.

Este es posiblemente el principal desafio no solo de la UV sino de
todas las instituciones de educacién superior: lograr que la sustentabi-
lidad pase de ser una politica institucional a una forma de pensamiento
asentada en las funciones sustantivas de las universidades y en las per-
sonas que conforman las comunidades universitarias.
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Introduccion

La Universidad Veracruzana (UV) como una instituciéon de educacion
superior publica comprometida con el tiempo que le ha tocado vivir
debe contribuir a crear una sociedad sustentable, y para esto se requie-
re de un profundo proceso transformador de dimensiones histéricas y
actuales. Por lo tanto, se requieren cambios profundos, ya que su orga-
nizacién y funcionamiento actual han sido herederos de los paradig-
mas que ellas mismas ayudaron a construir. Por eso se dice que las uni-
versidades actuales son mds parte del problema que de la solucién, si
es que no se redirecciona hacia el eje primordial de la sustentabilidad.
Es decir, la universidad necesita transformarse para poder transformar
y poder colaborar en la construcciéon de formas distintas de concebir el
mundo en general, y la humanidad en particular.

Con base en lo anterior, la Coordinacién Universitaria para la Sus-
tentabilidad de la UV (CoSustentauv) surge de la sensibilidad e iniciativa
tanto del rector Raul Arias Lovillo como de diversos grupos de acadé-
micos. A partir de arduos afios de trabajo y de ensayos diversos, surge
la propuesta formal llamada Plan Maestro para la Sustentabilidad de la
UV, la cual se cred el 31 de julio del 2010, siendo responsable de for-
talecer la dimensién socioambiental en la universidad y, en general, de
integrar la sustentabilidad en sus funciones sustantivas. La administra-
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cién actual, encabezada por la doctora Sara Ladrén de Guevara (rectora
de 2014 a 2021), integra en su programa de trabajo la dimensién de la
sustentabilidad.

La estructura de la Coordinacién estd basada en los principios de
ecologia organizacional y didlogo profundo (ver ensayo Sustentabilidad
humana y organizacional: didlogo y comunidad cocreando el buen vi-
vir). Entonces, el Plan Maestro para la Sustentabilidad de la UV represen-
ta el plan a seguir dentro de la coordinacién, siendo catalizadora de pro-
cesos, coordinando y empoderando los proyectos actuales que se tienen
por iniciativas de otras dependencias y de las regiones.

El Plan Maestro para la Sustentabilidad de la UV

Es dificil estimar con justicia el momento de aparicién de la inquietud
sobre la necesidad de que la UV asumiera un rol mds decidido en el
trdnsito hacia la sustentabilidad. Desde los setenta se han puesto en
marcha diferentes acciones vinculadas con la proteccién del ambiente
y la conservacién de la integridad de los ecosistemas. El Sistema de
Informacién para la Vinculacién Universitaria (SIVU) reporta, en 2009,
la realizacién de 2 498 proyectos y actividades de vinculacién en las
cinco regiones atendidas por la UV, de los cuales 407 tratan de ecologia
y ambiente. Ademds, se han impulsado también acciones en el interior
de algunas instancias de la universidad muy consistentes y sostenidas
en materia de manejo de residuos sélidos, ahorro de energia y en otras
dreas ligadas a la conservacién (PlanMas, 2010).

Sin embargo, es preciso reconocer que una gran parte de esas accio-
nes han sido eventuales, aisladas y dispersas, a pesar de los enormes
esfuerzos de sus promotores individuales, que han dedicado su ener-
gla y tiempo a ser congruentes con sus ideas. Tampoco los esfuerzos
de vinculacién han sido suficientemente organicos y sistemdticos para
modificar el curso principal de la accién institucional ni han involu-
crado a la mayoria de la comunidad; de igual manera, los programas
de docencia e investigacion no estdn atin bien articulados a la proble-
matica regional. En consecuencia, las acciones emprendidas no han
producido los efectos que debieran tanto dentro como fuera de la uni-
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versidad. Debido a lo anterior, se han llevado a cabo iniciativas para in-
tentar articular todas estas acciones en un proyecto que les dé sentido y
que, en primera instancia, han quedado plasmadas en el Plan General
de Desarrollo 2025 (Arias Lovillo, 2008), o mds especificamente en do-
cumentos como el Plan Institucional para el Desarrollo Sustentable de
la Universidad Veracruzana 2005-2014, presentado por Socorro Men-
chaca y Sealtiel Armenta, y el Plan Institucional hacia una Universidad
Sustentable presentado por Ernesto Rodriguez y Ana P. Vazquez. Estos
dos tltimos ejercicios, si bien loables, no lograron concitar el consenso
de la comunidad universitaria. Todo ello derivé en que, en febrero de
2009, el Consejo Académico Asesor del Rector formulara un conjunto
sintético de recomendaciones intitulado Sobre la sustentabilidad en y
desde la UV, que aboga por la urgencia de impulsar una serie de me-
didas coordinadas que conduzcan hacia un programa transversal que
nutra las funciones de la universidad. Responder a esto, recuperando
la experiencia institucional y las variadas aportaciones, es la finalidad
del Plan Maestro para la Sustentabilidad (PlanMas, 2010).

El PlanMas se present6 oficialmente en la comunidad universitaria
en 2010. Con esto se busca impulsar el mejoramiento de la calidad de los
procesos académicos relativos al ambiente y a la sustentabilidad, impul-
sando asf la formacién integral de nuevos egresados, con participacién
activa en la cultura ambiental, que comprendan y conozcan la situaciéon
en materia de contaminacién ambiental que enfrenta México, con la fi-
nalidad de que cuenten con la capacidad de contribuir en la preserva-
cién de la vida y promover la sustentabilidad en el Estado y en el pais
(PlanMas, 2010). Los tres ejes estratégicos que constituyen el ABC del
PlanMas son mutuamente complementarios, involucran a toda la comu-
nidad universitaria y en su conjunto tienden a organizar de manera co-
herente las acciones para alcanzar los objetivos de dicho plan. Estos son:

1. Sistema Universitario de Manejo Ambiental (suma).

2. Comunicacién, Participacién y Educacién de la Comunidad Uni-
versitaria (Comparte).

3. Dimension Ambiental y para la Sustentabilidad en la Investigacion
y en la Formacién Técnica, Profesional y de Posgrado (Discurre).
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La Coordinacién Universitaria para la Sustentabilidad de la Universi-
dad Veracruzana (CoSustenta) se cre6 para poner en marcha el Plan-
Mas. De este modo, la visién, la misién y los objetivos del PlanMas son
la gufa de trabajo para esta coordinacién. La sustentabilidad es un pro-
ceso complejo y debe ser parte del proyecto de vida de la comunidad
universitaria. Por ello ha invitado a toda la comunidad universitaria:
estudiantes, académicos, directivos, personal de confianza, a sumarse
a esta importante iniciativa y participar activamente, por conviccion, a
unir esfuerzos coordinados, para que la UV se inserte como un actor im-
portante mds para contribuir al desarrollo sustentable de la regién, el
Estado y el pais. Cabe mencionar que en cada regién existe un coordi-
nador por parte de la CoSustentauv.

Manejo de residuos

Como se puede apreciar, la gestion de los residuos sélidos se inscribe
dentro de los tres ejes rectores. Aunque el SUMA se refiere especifica-
mente al manejo, el Comparte toca tres aspectos bdsicos que contri-
buirdn al éxito de cualquier programa o iniciativa implementada. Las
acciones de los dos anteriores ejes se verdn reflejadas en el tercero, que
tiene como fin lograr la sustentabilidad en la formacién de los estu-
diantes de los tres niveles que abarca la UV. La Secretaria Académica,
en esta etapa dirigida por la maestra Leticia Rodriguez Audirac, pro-
puso, de manera inteligente, el programa Transversa que pretende ar-
ticular, en la formacién y la investigacion, los ejes emergentes, y entre
ellos estd la sustentabilidad.

En el SUMA se propusieron once dreas de desempefio para integrar-
lo en toda la universidad. Dos de estos programas estratégicos estan
relacionados con residuos sélidos. Antes de describir las acciones que
ha emprendido la UV en materia de residuos sélidos, vale la pena defi-
nir los tres tipos que considera la normatividad actual. De acuerdo con
la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos
(LGPGIR) que rige en México, existen tres tipos de residuos: los s6lidos
urbanos (RSU), los de manejo especial (RME) y los peligrosos (RP's). Los
RSU son los generados en las casas habitacién como producto de activi-
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dades domésticas y en establecimientos o lugares ptblicos, incluyendo
envases, embalajes 0 empaques con caracteristicas domiciliarias (Ca-
mara de Diputados, 2003). Los RME se generan en los procesos produc-
tivos y por grandes generadores de RSU, pero no poseen caracteristicas
de RP's ni de RSU. Los RP's poseen alguna de las caracteristicas siguien-
tes: corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad
o agentes infecciosos que les confieran peligrosidad, asi como envases,
recipientes, embalajes y suelos que hayan sido contaminados.

a) Gestion de materiales y residuos especiales. Hablar de la gestion y del
manejo de materiales (de los RME y los RP's) resulta muy complejo en
la gestién ambiental; por ello, se trata por separado del manejo de los
RSU, que poseen caracteristicas distintas. Los dos primeros requieren
de procedimientos especificos, por lo que esta tarea se lleva a cabo bajo
rigurosos mecanismos de control. La UV implement6 desde 2002 un
sistema de manejo de los RP's que se generan en los laboratorios. Una
empresa acude con periodicidad a los almacenamientos temporales
para recolectar dichos residuos y después los trata o dispone adecua-
damente.

Un punto importante que aborda el PlanMas es pedir que se reduz-
ca la generacién de los RP's y de los residuos en general, ya que permi-
tird optimizar el uso de materiales y reactivos. Respecto a los RME, el
programa sugiere que se clasifiquen con el fin de reutilizar o reciclar
los componentes ttiles, asi como hacer donaciones de los equipos elec-
trénicos que funcionen o se puedan reparar. Ademads, buscar apoyo de
las facultades de Instrumentacioén Electrénica e Ingenierfa Electrome-
cdnica y de los institutos tecnolégicos, para que puedan disefiar précti-
cas para la recuperacion de partes y la construcciéon de aparatos y dispo-
sitivos que se puedan usar. El principal objetivo del programa fue dar a
conocer las lineas generales recomendadas para la gestién y el manejo
adecuado de los dos tipos de residuos mencionados; para lo anterior se
realizaron guias especificas.

b) Programa de gestion de residuos, descargas y emisiones. La genera-
cién de residuos sélidos en la UV tiene tres fuentes principales: aquellos
que provienen del consumo de alimentos en comedores y cafeterias,
los que se generan como resultado de la actividad académica (en es-
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pecial papel) y los que se producen en el manejo de las dreas verdes.
La estrategia de gestion consiste en: reducir la generacién, separarlos
para vender los materiales que tengan mercado y enviar el resto a dis-
posicién final. Sobre la primera estrategia, el Plan considera diversas
acciones tanto en las actividades académicas como en las oficinas ad-
ministrativas, que permitan minimizar el volumen del papel emplea-
do. El objetivo dltimo perseguido por el Plan es que la comunidad uni-
versitaria logre una alfabetizacion ambiental, esto es, que los miembros
de la comunidad se perciban a si mismos como partes del ambiente del
cual disfrutan; por ejemplo, ser conscientes del consumo de productos
y su impacto en el proceso productivo, de la distribucién, asi como de
los lugares y las formas donde se confinan sus residuos.

Para operar este programa se generd en 2012 la Guia de Gestién In-
tegral de Residuos Sélidos Urbanos (RSU) en las Entidades Académicas
de la Universidad Veracruzana (Universidad Veracruzana, 2012). La
gestion integral de RSU busca, a través del disefio, de la instrumenta-
cién y de la evaluaciéon de un programa, el manejo adecuado (clasifi-
cacién, aprovechamiento y tratamiento) de los residuos y, sobre todo,
el cambio de hdbitos hacia un consumo responsable para disminuir
su generacion. Dicha guia fue desarrollada para apoyar a aquellas de-
pendencias y entidades académicas interesadas en realizar una gestion
adecuada de los residuos sélidos en su unidad de trabajo, brindando
algunas pautas para el inicio y el desarrollo de un programa que pueda
ser aplicado de modo sencillo. Su principal objetivo es proponer una
estrategia sencilla y practica para la gestién integral de los RSU, en las
dependencias y en las entidades académicas de la UV. Sugiere la imple-
mentacién a través de cuatro acciones bdsicas:

El disefio y la planeacién de la gestion.

La instrumentacién del programa.

El mantenimiento y el seguimiento del programa.

La evaluacién de los resultados, la adecuacién y la adaptacion
del mismo.

o =
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Cada una de estas fases del proceso debe ser cumplida para alcanzar
el éxito de dicho programa. Un manejo sustentable de residuos debe
basarse, por lo menos, en la regla de los tradicionales tres Rs: reduc-
cién en la fuente, reutilizacién y reciclaje. Sin embargo, debemos in-
cluir otras tres Rs propuestas por Leonardo Boff (2012): respeta a cada
ser por su valor intrinseco, rechaza todo tipo de propaganda que incita
al consumo y reforesta lo que mds puedas.

Es esencial que cada unidad o comunidad se involucre (directa o in-
directamente) en el programa, lo apruebe y participe de manera activa
en todo el proceso, por lo que la gestion de los RSU debe ser un interés
compartido por quienes cohabitan la unidad de trabajo. En la etapa de
operacién, el manejo de los residuos debe constar de cuatro activida-
des bdsicas: clasificacién (ver cuadro 1), recoleccién, acopio temporal y
aprovechamiento.

1. Proceso de clasificacion. Se sefiala en el cuadro siguiente:

Cuadro 1. Colores y etiquetado propuestos por tipo de residuo para su clasificacion

Tipo de residuo Etiquetado

Orgdnicos: Color distintivo: verde

Restos de alimentos, de café, servi- Ejemplos de residuos que debe contener (en tex-

lletas usadas y madera to o imagen)

Papel: Color distintivo: amarillo (papel) o

No arrugado ejemplos de residuos que debe contener (en tex-
to o imagen)

PET: Color distintivo: transparente o blanco (PET)

Envases limpios y comprimidos  Ejemplos de residuos que debe contener (en tex-
to o imagen)

Otros: Color distintivo: azul
Plésticos, metales (no electréni- Ejemplos de residuos que debe contener (en tex-
cos), vidrio, tetrabrik y otros to 0 imagen).

NOTA: la clasificacion propuesta puede variar, dependiendo de los residuos que maés
se generan en la unidad de trabajo y de los intereses de la comunidad o la unidad de
trabajo. Elaboracién propia.
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2. Recoleccion. Se debe llevar a cabo dentro de la unidad de trabajo,
con el uso de contenedores méviles para transportar los residuos
ya clasificados al centro de acopio, manteniéndolos separados.

3. Acopio temporal. El acopio debe mantener los residuos separados
y resguardados de la lluvia o de los animales, en espera del ve-
hiculo de recoleccién o de su aprovechamiento.

4. Aprovechamiento. Llevar a cabo la reutilizacién y el compostaje
de los residuos orgénicos.

En el proceso anterior debe también incluirse el mantenimiento y el
seguimiento, asi como la evaluacién y la adecuacién (Universidad Ve-
racruzana, 2012) (ver figura 1).

GENERACION CLASIFICACION APROVECHAM!ENTO
/DISPOSICION
Organicos Compostaje
: Reutilizacion
Residuos S PET/Papel
Venta
-m

Reduccion

EDUCACION
ComUnidades de

Talleres de reAprendizaje
autoaprendizaje e l.a.
sustentabilidad

Figura 1. Diagrama general de la propuesta RSU-UV

(Universidad Veracruzana, 2012).
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Experiencias

A continuacion se presentan diferentes acciones que se han desarro-
llado en la universidad, respecto al manejo de residuos sélidos. Cabe
mencionar que las actividades han abordado los tres tipos de residuos
que considera la legislacion mexicana actual (LGPGIR).

Estudios de generacion y composicion en el campus Coatzacoalcos

En 2014 se realizaron dichos estudios, con el fin de proponer una estra-
tegia para la gestion integral de los RSU que se generan. Los resultados
muestran que los tres subproductos que aportan 48% del total son: PET
con 19%, vidrio transparente con 15% y residuos de jardineria con 14%.
Entre el papel y el cartén representan 23%, respectivamente, haciendo
un total de 71%. El campus ya contaba con tres estrategias aisladas,
pero con resultados satisfactorios: separacién, almacenamiento y reco-
leccién de PET, pilas y cartuchos de téner vacios.

Con base en los resultados de los estudios, se decidid colocar con-
tenedores en diferentes puntos del campus, pintados en colores distin-
tos para 4 tipos de RsU. Para pldstico: color rojo, 20 piezas; para papel
y cartén: color azul, 10 botes; para terracycle: color verde, igual nlime-
ro; y otros, envases color amarillo, 20 contenedores. Solo se puso un
contenedor para orgdnicos en la cafeteria. Adicionalmente, se decidié
realizar una campafia de difusion para dar a conocer a la comunidad el
nuevo plan de gestion y sus implicaciones ambientales. Otra actividad
importante fue ofrecer capacitacién para reforzar el plan, sobre cémo
separar los RSU, colores de contenedores y su ubicacion, la disposicién
de residuos especiales, entre otros.

Separacion de residuos sélidos

Se han llevado a cabo diversos programas para la separacién de resi-
duos. Se presentan los efectuados en dos facultades de las mismas carre-
ras, solo que en diferentes regiones. El primero fue en el campus Xala-
pa, iniciado en 2006, logrando recuperar y vender mds de 10 toneladas
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de papel, cartén, PET, asi como latas de aluminio y fierro. El programa
Residuos Sélidos Urbanos (RESU), que asi se nombro, se apoya en la im-
particion de talleres sobre la reutilizacién de los residuos, cuenta también
con objetos manufacturados con los residuos recuperados; dichos ta-
lleres se han impartido dentro y fuera de la UV (Garibay y Cruz, 2015).
Parte importante de los resultados alcanzados con RESU es el fortaleci-
miento de las précticas de la cultura de la separacién en diferentes mu-
nicipios del centro, norte y sur del estado de Veracruz, particularmente
en escuelas de todos los niveles.

El otro programa se inici6 en el campus Orizaba-Cérdoba, en coordi-
nacién con el Ayuntamiento del municipio de Cérdoba, que cambi6 los
materiales por productos de la canasta bdsica (Landero ef al., 2014). Se
exponen los resultados del periodo 2011-2013. Los subproductos reco-
lectados entre la comunidad en mayor cantidad fueron: 699 kg de vidrio,
666 kg de papel, libros y cartén; 377 kg de PET; ademds de los subproduc-
tos que tienen precio en el mercado, se recolectaron 57 kg de tetrapack.
En coordinacién con el DIF de Cérdoba, dicho material se emple6 para
forrar casas de madera en la localidad San Pedro, del mismo municipio;
también se logré acopiar 45 kg de pilas agotadas. En todas las regiones
de la universidad se impartieron pldticas de concientizacién a personal
administrativo, académico, de servicios, alumnos y ptblico en general.

Gestion de RP’s

Este tipo de residuos se genera en diversas dependencias, derivado
de los trabajos de investigaciéon y docencia que se realizan. Su manejo
adecuado comenz6 alrededor de 2010; la UV tiene un contrato con una
empresa acreditada que acude al final de cada semestre a recolectar
dichos residuos. Una vez generados, se almacenan en frascos de cristal,
recipientes o bolsas, dependiendo del tipo de residuos de que se trate.
En la parte externa se les coloca una etiqueta rotulada con el nombre de
la practica o la procedencia del residuo. Los residuos de origen quimi-
co se almacenan en un sitio destinado para este fin.

Respecto a los residuos biol6gico-infecciosos, su separacion y mane-
jo adecuado se remonta a 2002, cuando se emitié la NOM-087 (comu-
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nicacién oral, maestro Felipe Veldzquez). Estos residuos se separan
en cinco grupos en la fuente, se acopian en un almacén, el cual cuenta
con una ubicacién donde se reducen los riesgos por emisiones, fugas,
incendios, explosiones e inundaciones, incluso en algunos se cuenta
con refrigerador; se almacenan por un periodo de un mes, aproxima-
damente. Después, la empresa recolectora acude a las instalaciones
respectivas.

Primer acopio universitario de papel y otros mds

Esta actividad estuvo a cargo de un equipo de la Coordinacién Univer-
sitaria para la Sustentabilidad en Xalapa (CoSustentaUV), en unién con
Servicios Generales. El objetivo fue promover la reflexién sobre la can-
tidad de residuos de papel que generamos como universitarios y la
responsabilidad que esto implica, pues no termina al disponer el papel
en un contenedor. Los recursos obtenidos de la venta de este subpro-
ducto se donaron para apoyar las becas que otorga la Fundacién UV.
Dicha actividad se realiz6 el 8 y el 9 de diciembre de 2014. La difusién
e invitacién a colaborar se llevé a cabo a través de los medios oficiales
y de difusiéon de la UV. Se lograron acopiar 2 088 kg, de los cuales se
separaron 114 libros en buenas condiciones (78 kg), con la finalidad de
donarlos. De este modo, en total se vendieron 2 010 kg a la papelera In-
ternational Paper, obteniéndose $2 010 (Sdanchez Veldsquez y Arango,
2014). Se pretende que este programa se haga anualmente; para 2015 se
realiz6 en todos los campus de la UV, organizada por la CoSustentauv
local. Cabe sefialar que en la region Veracruz-Boca del Rio se lleva una
campafia permanente de acopio de papel.

Es importante sefialar que producir una tonelada de papel requiere
270 000 litros de agua y 17 drboles. El reciclado de dos toneladas de
papel permite la preservacion de 34 arboles, o sea la captura de 408
g de biéxido de carbono/afio, un ahorro de 14 kW /hora de energia y
540 m® de agua (http:/ /www.separadonoesbasura.org/ calculaimpac-
toambiental.html, acceso agosto 2016).
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Sistema de Administracion y Sequimiento de Correspondencia
Digital Hermes

Hermes es un Sistema de Administracién y Seguimiento de Corres-
pondencia, que brinda una solucién préctica, sencilla y planificada ante
los muiltiples problemas en el manejo de la correspondencia de forma
tradicional. Su objetivo principal consiste en facilitar la recepcion, la
distribucién y el seguimiento de la correspondencia oficial, mejorando
significativamente los tiempos de respuesta, mediante una serie de re-
portes graficos de estadisticas. Hermes permite conocer de una forma
rdpida, util y flexible el estado de un documento en cualquier instancia
de tiempo. Fue desarrollado en 2003 por la Direccién General de Tec-
nologia de la Informacién (DGTI) (Ortega et al., 2015) e impulsado por
la CoSustentaUV a partir de 2010.

Ademads, facilita la administracién y el seguimiento de documentos
oficiales; reduce el consumo de materiales de oficina (papel, tinta para
impresoras, energia eléctrica) y los viajes de mensajeria; ahorra espacio
fisico de almacenamiento en las instalaciones de la institucién y pro-
mueve una cultura universitaria de simplificacién administrativa y tran-
sicién a procesos digitales. En agosto de 2013 se hizo oficial su empleo
para toda la UV, por lo que se requirié capacitar a los usuarios.

Una evaluacion realizada a veinte meses de su implementacién
(abril de 2015) revela que el sistema Hermes es utilizado por 91% de
las dependencias y las entidades académicas; se ha enviado un total
de 156 146 documentos oficiales. Se estima que dicha cantidad corres-
ponde a alrededor de 561 813 hojas de papel, 70 cartuchos de téner
para impresién, 1 124 carpetas archivadoras y 132.83 kW, asi como una
cantidad atin no estimada de gasolina por concepto de mensajeria; esto
también se traduce en residuos que no se han generado. En términos
monetarios, dichos ahorros equivalen a $235 706.00 aproximadamente.

Purificadoras de agua

Esta actividad la incluimos porque entre sus objetivos se encuentra:
disminuir la cantidad de polietilentereftalato (PET) desechado (ade-
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mads de promover una cultura de salud y evitar las bebidas endulzadas),
proveniente del envase de las botellas de agua. La finalidad fue dotar
a la comunidad universitaria de plantas purificadoras de agua, que le
permitiera consumir de manera segura, accesible y gratuita este liqui-
do que es de vital importancia y, sobre todo, sin afectar al ambiente
con la generacién de sus desechos. En 2011 se establece un convenio entre
la Universidad Veracruzana y el Club Rotario Cérdoba, en el cual la
sociedad civil dona 15 sistemas de purificacién de agua para equipar
a todas las entidades académicas de la regiéon Orizaba-Cérdoba, con
un costo cercano a los $200 000 en equipo. Por su parte, cada entidad
académica de la UV absorbid los gastos de instalacién y mantenimiento
del equipo.

Posterior a la instalacién en 2012, se conformé una brigada técnica
de supervision y andlisis de las purificadoras, constituida por alumnos de
la Facultad de Ciencias Quimicas de Orizaba. Se visitaron siete purifica-
doras y los resultados indican que mds de 80% se instal6; mds de 60%
se instal6 de manera correcta; 100% del agua muestreada cumple con la
NOM 127-85A1-1994, desde el punto de vista de presencia de coliformes
totales y fecales; y finalmente, que es necesario mejorar la tasa de uti-
lizacién por parte de la comunidad universitaria (Buendia et al., 2014).
Una de las consecuencias directas del uso de las purificadoras de agua
es la reduccién de la cantidad de botellas de PET en los botes de basura.
La region piloto Orizaba-Cérdoba cuenta mds o menos con 10 000 es-
tudiantes. Al considerar el consumo de una botella diaria de agua por
estudiante, de $10 cada una y 300 dias aproximadamente de actividades
al afio, la iniciativa de acceso al agua potable en la universidad corres-
ponde a un ahorro del monedero de la comunidad estudiantil de 30
millones de pesos por concepto agua, una reduccién de 3 millones de
botellas de PET en los botes de basura de la universidad o sea aproxima-
damente 115.3 toneladas de PET (26 botellas de un litro por kg de PET). De
manera indirecta, se elimina toda la energia necesaria para la fabricacién
y el transporte de las botellas llenas, y la evacuacién de las botellas va-
cfas. Son 115.3 toneladas de PET que pueden ser recicladas y representan
un ahorro de 4 527 m® de agua para su fabricacién, de 288.2 toneladas de
CO,, de 578,806 kW y finalmente 118.76 toneladas de etileno.
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Por otro lado, en la regién Xalapa se han implementado y asesora-
do en catorce unidades de trabajo para la instalacién de purificadoras
de agua. En la de Coatzacoalcos se ha instalado su primer purificador de
agua.

Experiencias en otras universidades

Muchas universidades del pais han desarrollado programas internos de
manejo de sus residuos. Los resultados han sido muy alentadores; en
este apartado se mencionan algunos ejemplos. En 1991 nace el Progra-
ma Universitario del Medio Ambiente (UNAM, 2015), de la Universidad
Nacional Auténoma de México, que incluye la separacién y la reduccién
de los RSU que ahi se generan. En 2001 iniciaron actividades del Progra-
ma Ambiental Universitario (UABC, 2014) en la Universidad Auténoma
de Baja California, efectuando estudios de generacién y composicién,
lo que permiti6 clasificar los materiales y, posteriormente, disefiar los
sistemas de manejo (Armijo de Vega et al., 2003, 2008). Un centro de
investigacion del Instituto Politécnico Nacional en el Sureste de México
ha logrado una reduccién cercana a 70% de los RSU generados mediante
un programa de minimizacién, que se puede reproducir en otras sedes
educativas o empresas (Maldonado, 2006). En todos los casos mencio-
nados, fueron factores fundamentales: involucrar a los generadores y
concientizarlos acerca de los beneficios de manejar adecuadamente sus
residuos (Turcott et al., 2010).

Los investigadores del drea recomiendan incluir como misién edu-
cativa el cuidado del ambiente, con el fin de que dichos programas sean
permanentes en todos los niveles de escolaridad. Los alumnos deben
identificarse con los objetivos de sostenibilidad y proteccién ambiental,
pues son ellos quienes en el futuro tomaran las decisiones al respec-
to (Armijo et al., 2003). Las universidades han enfrentado resistencia de
la comunidad a la separacién de residuos sélidos, asf como falta de re-
cursos financieros para implementar la infraestructura necesaria para el
manejo de los RSU. Se consideran dos factores clave para que este tipo de
programas tengan éxito a largo plazo: la colaboracién interdisciplinaria
y el apoyo de las autoridades de la institucién (Espinosa et al., 2008).
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En conclusién, el PlanMas es el instrumento que se desarroll6 en
la UV para llevar a cabo la gestién integral de los residuos sélidos, que
se generan en sus cinco campus. El RESU es la herramienta que marca
la pauta a seguir para transitar hacia una universidad sustentable. Las
experiencias aqui presentadas son una muestra de que la gestién de los
residuos es un proceso complejo, que involucra diversos componen-
tes importantes que se deben tener en cuenta para que las iniciativas
tengan éxito. Finalmente, la visién que se tiene como universidad es
transformarse para transformar, y asi alcanzar la meta en 2025, en la cual
la Universidad Veracruzana es y serd una instituciéon de educacién su-
perior que contribuye a crear una sociedad sustentable.

Agua

El agua es el alma azul de este planeta. Por ello, luchar por recuperar
la salud de nuestros rios, lagos y humedales es también promover el
uso sustentable de este vital liquido. EI1 28 de julio de 2010, la Asamblea
General de las Naciones Unidas reconocié explicitamente el derecho
humano al agua y al saneamiento, reafirmando que un agua potable
limpia y el saneamiento son esenciales para la realizacién de todos los
derechos humanos. La resolucién exhorta a los Estados y a las organi-
zaciones internacionales a proporcionar recursos financieros, a propi-
ciar la capacitacién y la transferencia de tecnologia para ayudar a los
paises, en particular a los paises en vias de desarrollo, a proporcionar
un suministro de agua potable y saneamiento saludable, limpio, acce-
sible y asequible para todos. Este derecho humano al agua es definido
por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales como el
derecho de cada uno a disponer de agua suficiente, saludable, acepta-
ble, fisicamente accesible y asequible para su uso personal y doméstico.
Estos usos incluyen de forma general el agua para beber, para el sanea-
miento personal, el agua para realizar el lavado de ropa, la preparacién
de alimentos, la limpieza del hogar y la higiene personal.
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Herramientas disponibles en el PlanMa§S sobre el agua

En la Universidad Veracruzana, a través de la Coordinacién de Susten-
tabilidad, y apoyada por el Plan Maestro para la Sustentabilidad (Plan-
MaS) en su eje SUMA y dreas de desemperio se dan: 1. Gestién de materia-
les y residuos especiales. 2. Gestién de residuos, descargas y emisiones.
3. Uso apropiado y eficiente del agua, asi como el Reglamento para la
Gestion de la Sustentabilidad de la UV, que dotan a esta Coordinacién
de las bases para poder atender los distintos programas que apoyen a la
gestion integral del agua dentro de la universidad.

Agua potable

Como se mencioné con anterioridad, el programa Agua para Todos, que
tiene como objetivo recuperar el derecho humano al agua, surgié el 16
de mayo del 2011, por medio de una donacién realizada de quince pu-
rificadoras, por parte del Club Rotario de Cérdoba a la UV, en la region
Orizaba-Cérdoba. A este programa se le ha dado difusién en medios
universitarios, exposicién en las distintas ferias y exposiciones de la uni-
versidad, asi como la implementaciéon de una sefialética disefiada por la
CoSustentaUvV; todo esto apoyado en las guias colegiadas y aprobadas
por especialistas de Guia para el ahorro y uso eficiente de agua (https:/ /
www.uv.mx/ cosustenta/ files/ 2012/ 09/ guiaAguaver.pdf) y Guia para
la provisién de agua purificada de acceso libre a la comunidad univer-
sitaria en las instalaciones de la Universidad Veracruzana (Universidad
Veracruzana, 2012).

En la actualidad, si bien Xalapa y Orizaba-Cérdoba no se conside-
ran como regiones sustentables en temas de agua potable, si son impor-
tantes ejemplos para las otras regiones de la UV que se han interesado
en adoptar el programa Agua para todos, por lo cual se ha comenzado
con la modificaciéon de la Guia para la provisiéon de agua purificada
de acceso libre a la comunidad universitaria en las instalaciones de la
universidad (Universidad Veracruzana, 2012), considerando el camino
que se lleva recorrido al momento, asi como también se ha elegido este
tema para la realizacién de tesis de licenciatura y de maestria. Por ello,
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se espera que a mediano plazo este programa de Agua segura sea im-
plementado en todas las regiones de la universidad.

Aguas residuales

Es necesario que el agua que se utiliza en las distintas actividades uni-
versitarias tenga un tratamiento, antes de regresar a los cuerpos natu-
rales de agua. En la universidad, distintas entidades académicas cuen-
tan con una Planta de Tratamiento de Agua Residual (PTAR) por medios
fisicoquimicos o biolégicos que apoyan a esta iniciativa de cuidar los
cuerpos receptores de agua. Por ejemplo, en la regién Orizaba-Cérdo-
ba, las instalaciones de la UsBI Ixtac, USsBI Cérdoba y UVI Tequila cuentan
con estas plantas. En 2013, se llevd a cabo la supervision y el funciona-
miento de estas tres PTAR con lo cual se pudieron obtener manuales de
funcionamiento, asi como resultados de su eficacia. De la mano de este
estudio se comenzé en 2015 la renovacion de las PTAR de USBI Cérdo-
ba y USBI Ixtac para optimizar su operacién. Aun falta mucho camino
por recorrer, pero el esfuerzo que realiza constantemente la UV para el
cuidado del agua y la problemadtica actual del recurso agua ha puesto
especial énfasis en este tema.

Agua pluvial

Recuperar nuestra responsabilidad en cuanto al uso del agua significa
tener respeto por ella. Para poder ser autosuficientes es necesario con-
tar con un sistema de captacién de agua pluvial; por lo cual en la UVI
Tequila de la regién Orizaba-Cérdoba se cuenta con un sistema de
captacion para abastecer al edificio de todos los servicios de agua. En la
actualidad, después de las Unidades de Servicios Bibliotecarios y de In-
formacion, no existen muchos edificios dentro de la UV que cuenten con
esta estrategia, por lo cual por medio de los Lineamientos de sustenta-
bilidad para las edificaciones de la Universidad Veracruzana (Univer-
sidad Veracruzana, 2013) se recomienda que las nuevas edificaciones
o remodelaciones de la universidad tengan en cuenta la captaciéon de
agua pluvial para su abastecimiento parcial o total.
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Cuidado de los cuerpos de agua

El Comité de Cuenca del Rio Sedefio se acercé en 2014 a la CoSustentauv
para encontrar un aliado en la gestion integral de dicha cuenca. El pro-
posito de esta colaboracion fue asesorar, formular y ejecutar programas
y acciones orientados a la administracién y la gestion integrada y sus-
tentable de las aguas y los recursos naturales, la preservacién de los re-
cursos de la cuenca, promover y expandir el desarrollo, entendimiento
y amistad por medio de la estimulacién y el apoyo de actividades de
vinculacién e investigacién educativas, profesionales e interculturales,
asi como el fomento de planes operativos en gestion e investigacion, y
otras dreas de colaboracién sobre las que se acuerde, entre los miem-
bros de los grupos antes mencionados. Estas intenciones se manifesta-
ron por escrito mediante una carta de intencién de ambas partes, fir-
mada febrero de 2015.

Insumos de oficina

Los insumos de oficina son, en gran medida, los principales genera-
dores de residuos y desperdicios en oficinas administrativas tanto del
sector publico como del sector privado. La Universidad Veracruzana
no es exenta de esta problemadtica. Al contar con mds de trescientas de-
pendencias y entidades académicas, el problema se agrava considera-
blemente. Sin embargo, hasta hace un buen tiempo esta problematica
no se hacfa presente en los planes ambientales ni en las directrices na-
cionales de gobierno; un ejemplo de ello es el Plan Institucional para el
Desarrollo Sustentable de la Universidad Veracruzana 2005-2014, que
ponia mucho énfasis en la docencia e investigaciéon, fundamentales en
una institucién de educacién superior, pero que dejaba de lado la ope-
ratividad de las oficinas administrativas al no destacar la importancia
de la compra, el uso y el desecho de estos materiales.

Respecto a la administracion federal, con fundamento en el Plan Na-
cional de Desarrollo 2001-2006 que integraba a la sustentabilidad como
uno de sus doce principios fundamentales, la Secretarfa del Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) cre6 los Sistemas de Manejo
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Ambiental en la Administracién Ptblica Federal, que son un mecanismo
que incorpora criterios ambientales en las actividades cotidianas de una
organizacion, tanto en procesos operativos como en la toma de decisio-
nes, teniendo objetivos muy claros como promover una cultura de res-
ponsabilidad ambiental entre los servidores puiblicos y disminuir el impacto
ambiental generado por las operaciones administrativas de las entidades y las
dependencias de la Administracion Piiblica Federal.

Es justamente el Manual de Sistema de Manejo Ambiental de la Se-
marnat, publicado en junio de 2005 y denominado internamente como
Programa de Administracién Sustentable, el pionero en establecer un
conjunto de acciones especificas, que considera temas como las com-
pras sustentables y el uso durable de los materiales de oficina. Dicho
manual contiene tres temas bdsicos:

1. Programa de Eficiencia Energética (PEE), coordinado por la Co-
mision Nacional para el Uso Eficiente de la Energia.

2. Programa para el Uso Eficiente y Racional del Agua (PUERA), coor-
dinado por el Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA).

3. Programa de Consumo Responsable de Materiales de Oficina
(PCRMO), desarrollado por la Semarnat, mediante estrategias como
las compras verdes y una gestioén ecoamigable de residuos.

Respecto a la Universidad Veracruzana, en el Plan Maestro para la Sus-
tentabilidad se plantea la misién de integrar todos los componentes de la
sustentabilidad en las funciones sustantivas y en su Plan General de De-
sarrollo 2025, para fortalecer el desempefio de sus programas académicos
y su proyeccién social, con base en una amplia y comprometida partici-
pacién de la comunidad universitaria en su conjunto. En dicho plan se
establecen dos dreas de desempefio, dentro del eje rector SUMA (Sistema
Universitario de Manejo Ambiental), que buscan atender la problematica
de los insumos de oficina, uso apropiado y eficiente de los insumos de
oficina, y administracién y compras. Dentro del eje SUMA se incluyen:

1. Administracién y compras.
2. Uso apropiado y eficiente de insumos de oficina.
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La primera tiene la finalidad de incluir criterios sustentables en la ad-
quisicién de productos y contratacién de servicios, entre ellos los de
oficina, es decir, incorporar componentes ambientales, sociales, comer-
cio justo, local y regional. El segundo prioriza el trabajo para evitar el
desperdicio de materiales consumibles, particularmente el papel que,
de acuerdo con los datos del PlanMas, puede ser hasta 90% de los resi-
duos generados en universidades publicas.

Estado actual

La Coordinacién Universitaria para la Sustentabilidad ha coordinado es-
fuerzos de la comunidad universitaria, apoyando y difundiendo inicia-
tivas en el &mbito de la sustentabilidad, y desarrollado con su grupo de
trabajo iniciativas tendientes a poner en marcha las dos dreas de desempe-
fio (Administracién y compras y Uso apropiado y eficiente de insumos
de oficina). Parte de este esfuerzo contribuy? a los siguientes productos:
Reglamento para la Gestién de la Sustentabilidad, Recomendaciones de
sustentabilidad para la organizacién de eventos, Recomendaciones
de sustentabilidad para las funciones administrativas y sistema de co-
rrespondencia Hermes.

El Reglamento para la Gestién de la Sustentabilidad regula la ges-
tién de este tema en las funciones sustantivas y adjetivas de la Univer-
sidad Veracruzana; estd integrado por tres titulos: el primero de ellos
con las disposiciones generales aplicables al reglamento; el segundo,
enfocado en la organizacién de la universidad para atender este gran
reto; y el tercero con la gran tarea de regular las practicas sustentables
en las que se puede destacar el sistema Hermes y las que se refieren a
la organizacién de reuniones y eventos.

Las recomendaciones para la organizacién de eventos es un listado de
précticas sugeridas que tienen el propésito de apoyar a los comités orga-
nizadores de eventos de cualquier tamafio a adoptar acciones sencillas y
précticas, su aplicacion estd respaldada en el Reglamento para la Gestién
de la Sustentabilidad.

Por tltimo, las Recomendaciones de sustentabilidad para las funciones
administrativas tiene el objeto de proveer a los administradores y a todo el
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personal de ideas sencillas para el consumo responsable de insumos de ofi-
cina, en las tareas administrativas dentro de la universidad. El documento
enlista recomendaciones de fécil aplicacién para el consumo responsable,
contribuyendo a mitigar el fuerte impacto ambiental y econémico que re-
sulta del ineficiente uso del papel y sus impresiones principalmente.

Resultados del impacto

El desperdicio de materiales consumibles en las oficinas de las universi-
dades publicas es significativo: 90% de los residuos de una oficina puede
ser papel (Arias Lovillo, 2008). Como bien se menciond, el caso mds fre-
cuente es el uso del papel para la impresién y el fotocopiado de docu-
mentos. Los mds usados en dependencias y entidades académicas son
sobre todo de oficios, trabajos académicos, informes y tareas, entre otros.
Ademads del papel, implica el consumo de tinta de impresion, y el con-
sumo energético de la impresora, la movilidad del personal como los
mensajeros, quienes son responsables de llevar los oficios a las instan-
cias correspondientes. Dicha movilidad trae como consecuencia el uso
de transporte con su respectiva contribucién en la contaminacién y el
congestionamiento del parque vehicular de las zonas urbanas, asi como
el costo econémico por esta acciéon. Ahora bien, sumandole las 345 en-
tidades académicas y dependencias administrativas de la universidad,
las cuales estan distribuidas a lo largo de las cinco regiones, se hace una
cantidad exagerada de consumo de papel.

Los aspectos favorables que destacaron dentro de la implementa-
cién del sistema Hermes fue la capacitaciéon, que fue un proceso rdpido
y efectivo, que consisti6 en citar a dos personas representantes de cada
dependencia y entidad académica para una capacitaciéon presencial, y
a su vez ellos mismos replicaran dicho conocimiento en sus dependen-
cias y entidades académicas de origen, con el fin de poder abarcar a
toda la universidad de una manera maés eficiente y eficaz.

Con esto se busca transitar a otros procesos tales como digitaliza-
cién y firma electrénica insertados en los quehaceres diarios de la uni-
versidad. Actualmente, se estd haciendo una reingenieria del sistema
Hermes, la cual va desde sus procesos hasta mejoras de usabilidad y
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alojamiento de informacién. Dicha reingenieria se presentd y aprobé
ante el Consejo Consultivo para la Sustentabilidad de la Universidad
Veracruzana, presidida por la rectora, doctora Sara Ladrén de Gueva-
ra, en el tercer cuatrimestre del 2015. Como parte de las futuras investi-
gaciones que se puedan realizar con este sistema estdn los cdlculos por
gastos de envio y la disminucién de costos ambientales en temas de
agua, energia y recursos forestales.

Vale la pena destacar que los tres ejes rectores y las dreas de desem-
pefio del PlanMaS deben ir permeando de manera articulada, tal como
se ha estado haciendo, sin caer en procesos mecdnicos 0 meramente
tedricos. El reto es accidn, reflexion, accién.
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TRES EJES-PROCESOS PARA LA GESTION
DE LA SUSTENTABILIDAD: NUESTRO CASO!

Ldzaro Rafael Sdanchez Veldsquez
Introduccion

Es sabido que existen diferentes conceptos, enfoques y caminos hacia la
sustentabilidad con contradicciones y situaciones paraddjicas (Gonza-
lez Gaudiano, 2008). Consideramos a la sustentabilidad como un pro-
ceso complejo en permanente construccién y adaptacion, que exige la
atencién articulada y armoénica entre las dimensiones ecolégica y po-
litico-social para generar las condiciones que permitan la formacién de
profesionistas de manera integral y responsables con la sociedad y el
ambiente, asi como la creacién de espacios universitarios donde se fo-
menten las buenas précticas ambientales a través de acciones articuladas
y planificadas de manera participativa por parte de los miembros de la
comunidad universitaria (Universidad Veracruzana, 2015).

En el camino hacia la sustentabilidad es necesario: transitar hacia
otras formas de pensamiento, generando espacios donde se privilegie
el didlogo, la convivencia y el respeto; recordar que la ética, la otredad,
la humildad, la virtud, la critica y la autocritica son principios bdsicos
para la transformacién y el transito hacia la sustentabilidad; articular la
equidad, la igualdad, la democracia, la justicia, la inclusién al derecho
ala educaciény a la informacién, el manejo adaptativo de recursos bié-
ticos, el manejo social y ambientalmente responsable de los recursos
abidticos y, en general, una racionalidad ambiental; enfocarse hacia un

! Una primera version fue publicada en la revista de divulgacion: Ambiens. Revista
Iberoamericana Universitaria en Ambiente, Sociedad y Sustentabilidad, 2016, 2 (3):182-188.
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cambio de actitudes y aptitudes, dar gran peso al desarrollo humano
integral y al uso de una tecnologia apropiada y apropiable; reconocer
que la sustentabilidad no contribuye a la desigualdad, a la ignorancia,
a la corrupcién, a la simulacién, al saqueo de los recursos, al lavado
ecoldgico del cerebro y todo aquel cdncer que perjudica la armonia en-
tre los humanos; promover el consumo responsable que favorezca al
ambiente, la economia regional y la diversidad de la produccién de la
region y el pais; favorecer y reconocer que la simbiosis es un proceso
catalizador o acelerador para el logro de la sustentabilidad (en esta in-
teraccién todos ganan, mientras que en la competencia todos pierden,
o algunos pierden y otros ganan); reconocer que la informacién y el co-
nocimiento por si solos no son suficientes para la formacién profesional
con un enfoque de sustentabilidad, sino que son necesarias la reflexiéon
y la sapiencia; una formacién reflexiva, una mente ordenada y no sola-
mente una mente llena de informacién; la confianza como un principio
en la convivencia para el fortalecimiento o la formacién de comunidad,
para el didlogo y para todos los procesos en los que se involucran los
universitarios; recordar que las universidades publicas tenemos la res-
ponsabilidad y el compromiso de contribuir a la construccién de nuevos
paradigmas o deconstruccién de paradigmas para permitir el transito
hacia una verdadera sociedad sustentable (Universidad Veracruzana,
2015). En el presente texto me limitaré a describir algunos de los pro-
cesos que nos ha llevado a resultados aceptables dentro de la Univer-
sidad Veracruzana, acompafiados por la Coordinacién Universitaria
para la Sustentabilidad (CoSustenta) y la Red Universitaria para la Sus-
tentabilidad (RuS) (http:/ /www.uv.mx/ cosustenta/).

Estrategia

De la competencia a la simbiosis y a la cooperacion

A diferencia de la competencia —como modelo de desarrollo y creci-
miento, donde uno extingue al otro o ambos prevalecen en un estatus

mediocre de desarrollo y crecimiento—, hemos adoptado una visién de
simbiosis y cooperacién. La simbiosis como un proceso en el cual dos
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personas, entidades académicas (institutos o facultades) o dependen-
cias (direcciones, departamentos o coordinaciones) o sus posibles com-
binaciones se asocian para crear mejores condiciones para desarrollarse
y crecer con mayor éxito que si lo hicieran por separado. La coopera-
cién es muy similar a la simbiosis, la diferencia es que la cooperacién
incluye mds de dos personas, entidades académicas o dependencias o
sus posibles combinaciones. Para que se dé una simbiosis o coopera-
cién exitosa es necesaria la dimensién de las emociones que incluye
valores tales como humildad, honestidad, didlogo, virtud, sensibilidad
y compromiso, entre otros. Por otro lado, la dimensién de la razén (sin
caer al racionalismo) es también un pilar de la sustentabilidad.

Existen muchos enfoques para que permee la sustentabilidad en las
funciones sustantivas de las universidades, principalmente desde una
perspectiva ambiental (Gonzdlez Gaudiano, 2008; Corbetta y Sessano,
2015). Los diferentes enfoques podemos agruparlos en: 1) La sustenta-
bilidad adjetiva y 2) La sustentabilidad sustantiva (Boff, 2012). La pri-
mera incluye el hacer cambios sin resolver los problemas de fondo; por
ejemplo, acopio y reciclado del PET (proveniente de agua embotellada
o de bebidas endulzadas), y la segunda, abordar el problema desde la
raiz, en este caso seria la eliminacién del uso del PET. Con la segunda, y
al colocar purificadores de agua, se evita la contaminacién por la fabri-
cacién y el reciclado del PET, la contaminacién de agua y aire, y el con-
sumo de energia, etc., ademds se contribuye a la salud evitando bebi-
das endulzadas. La UV ha tratado la sustentabilidad desde un enfoque
de la dimensién racional y adjetiva, asi como la emocional y la sustan-
tiva. Nuestro énfasis es a través de la segunda y, como una manera de
crear empatia y generar conocimiento e indicadores, la primera. Esto se
hace a través de un proceso sistémico y complejo. Es importante sefia-
lar que el Plan Maestro para la Sustentabilidad y la CoSustenta fueron
aprobados por la mdxima autoridad, es decir, el Consejo Universitario
General, y esto ha facilitado nuestras fases.

De esta manera, hemos incursionado en tres ejes-procesos:

1. La sustentabilidad en la normatividad. Es comdn escuchar que, al cam-
bio de las autoridades universitarias, las politicas y la estructura inci-
piente que se crean alrededor de lo ambiental o de la sustentabilidad
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proceden de la voluntad de las autoridades que precede; muchas veces
los programas ambientales y de sustentabilidad se debilitan o précti-
camente desaparecen. El posible error es que los planes ambientales o
de sustentabilidad dependen de una sola persona o de varias que pro-
mueven el tema, haciéndolos a corto y mediano plazos, sujetos de la(s)
misma(s) persona(s), ademds no se incursiona en la estructura ni en la
normatividad. En la UV pretendemos darle certidumbre, a mediano y
largo plazos, a los procesos de sustentabilidad a través del Reglamento
para la Gestién de la Sustentabilidad. Este documento se generé a tra-
vés de la cooperacién de una parte de la comunidad universitaria y fue
aprobado en noviembre de 2015 por la mdxima autoridad de la univer-
sidad, el Consejo Universitario General. Todo parece indicar que la UV
es la primera universidad de Alianza de Redes Iberoamericanas de Uni-
versidades por la Sustentabilidad y el Ambiente (ARIUSA), el Consorcio
Mexicano de Programas Ambientales Universitarios para el Desarro-
llo Sustentable (Complexus) y Red de Programas Ambientales Institu-
cionales de la Regién Sur-Sursureste de la ANUIES, que cuenta con un
reglamento de este tipo. Nuestro reglamento fue revisado por mds de
veinticinco miembros de la comunidad universitaria y fue acompafiado
dentro de un proceso de simbiosis con la Oficina del Abogado General.

2. La apropiacién del proceso por la comunidad universitaria. Si no hay
una participacién-apropiacion de los temas por parte de la comunidad
universitaria, seguramente cualquier programa o proyecto ambiental o
de sustentabilidad sera dificil o imposible que permee y permanezca a
mediano y largo plazos. La reflexién, la participacion, la inteligencia y
la creatividad colectiva, asi como del didlogo profundo, son imprescin-
dibles en el proceso de apropiacién. La dimensién emocional y racional
como un todo, y no fragmentada, es fundamental para los procesos de
articulacién y generacién de colectivos comprometidos con la visién
de la sustentabilidad. El didlogo (Bohn, 1996) es para nosotros la co-
lumna vertebral para la participaciéon horizontal y el fortalecimiento de
comunidades a diferentes escalas (comunidades dentro de facultades,
institutos o dependencias o departamentos). Para consolidar este pro-
ceso, la CoSustentaUV, en simbiosis con el Centro de Ecoalfabetizacion
y Didlogo de Saberes, que tienen la experiencia en ecologia organizacio-
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nal y didlogo profundo, hemos codisefiado la Red Universitaria para
la Sustentabilidad (Rus) de la Universidad Veracruzana, en primer lu-
gar, con la finalidad de descentralizar las actividades encaminadas a la
sustentabilidad y potenciar los esfuerzos de la comunidad; en segundo,
para generar un espacio de intercambio de experiencias, planeacién, se-
guimiento y reflexién de manera horizontal y autogestora.

La UV estd distribuida en cinco regiones dentro del estado de Vera-
cruz, el cual tiene cerca de 8 112 505 habitantes en 71, 820 km?, y nuestra
comunidad universitaria estd formada por mds de 87 000 miembros. Por
ello, una red interna es la mejor opcién de organizacién para generar
procesos sustentables. Cada regién universitaria tiene una Comisiéon Re-
gional para la Sustentabilidad y es elegida en la misma region; estd re-
presentada por un coordinador regional elegido por la vicerrectoria y
el coordinador de la CoSustentaUVv. Las comisiones regionales y la RUS
impulsan y facilitan la participaciéon de los colectivos universitarios y
desde esta plataforma se ha creado un Diplomado Sustentabilidad para
la Vida (anual), Seminario Universidad, Didlogo y Sustentabilidad Hu-
mana y ExpoSustenta (evento anual), entre otros. Reuniones bimensuales
de seguimiento, evaluacién y planeacién se realizan colegiadamente
entre coordinadores regionales, el coordinador de la RUS y el coordina-
dor de la CoSustentaUV. La cooperacién entre vicerrectores, coordinado-
res regionales, comisionados de la sustentabilidad y la CoSustentauv
ha sido fundamental para el éxito de la RUS (http:/ / www.uv.mx/ cosus-
tenta/rus/).

Desde hace algunos afios, en el programa del gasto operativo anual
de cada facultad, instituto y dependencias deben incluir alguna activi-
dad (se elige con libertad) relacionada con las aristas de la sustentabilidad
sefialadas en el Plan Maestro para la Sustentabilidad. En la actualidad,
queremos insertar acciones dentro de los institutos, facultades y depen-
dencias, las cuales se conciben para cuatro afios con revisiones anuales;
algunos ya lo han comenzado a realizar, por ejemplo, la Facultad de
Pedagogia, regién Xalapa.

3. El sequimiento y la planeacién. Procesos complicados y exhaustivos,
en las universidades, estdn asociados a los diagndsticos, las evaluacio-
nes y los indicadores. Generar informacién anual requiere de muchas
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horas de trabajo, sistematizacién y participacién por parte de la comu-
nidad; aun mds cuando alguna universidad dispone certificarse a tra-
vés de la 150 14001 o simplemente decide aplicar otros indicadores para
transitar hacia una universidad verde o con gestién de la sustentabilidad.
Si bien la aplicaciéon de indicadores puede catalizar procesos hacia la
sustentabilidad, estos deben ser analizados con profundidad y a través
de procesos de participaciéon de la comunidad o las comunidades den-
tro de la universidad. Los indicadores deben ser un medio para alcan-
zar un fin y muchas veces estos se descontextualizan y se convierten en
el fin y no en el medio.

Es comtn ver una estructura fragmentada en las universidades en-
tre y dentro de las funciones de docencia, investigacion, vinculacién y
administracién; cada fragmento tiene sus propias formas de sistemati-
zar su informacién. La CoSustentaUV en simbiosis con otras dependen-
cias, principalmente con la Coordinacién Universitaria de Observato-
rios, hemos creado el SiGSustenta (Sistema de Informacién Geografica
de Sustentabilidad). El objetivo de este sistema es sistematizar, identifi-
car, evaluar y evidenciar todas las acciones de sustentabilidad en todas
las dependencias y las entidades académicas de la Universidad Vera-
cruzana en todo el estado de Veracruz. Con el SiGSustenta se podran
generar estadisticas, informes, politicas e indicadores de una manera
sencilla y eficiente. Hoy, el sistema se estd alimentando por diferentes
dependencias que tienen la informacién bdsica, bases de datos, docu-
mentos y a través de sus propios sistemas de informacién internos.
Algunos sistemas retroalimentardn automdticamente y de manera pe-
riddica a SiGSustenta, y la otra, fuera de estos sistemas, serd dada por
cada una de las facultades e institutos por medio de su administrador
y su coordinador interno para la gestién de la sustentabilidad. La ali-
mentacién de datos serd sencilla una vez cada semestre o afio.

De algunas otras acciones
La propia CoSustentaUV es una comunidad en la que se codisefian ac-

ciones, programas y proyectos de una manera horizontal con un enfo-
que de inteligencia y creatividad colectiva. El didlogo y la vida cotidiana



TRES EJES-PROCESOS PARA LA GESTION DE LA SUSTENTABILIDAD: NUESTRO CASO 189

sustentable generan un ambiente de trabajo productivo, con personal
comprometido y, sobre todo, de trabajo en equipo sin protagonismos
y en simbiosis. En simbiosis con la Direccién General de Tecnologia de
la Informacién y la CoSustentauv hemos impulsado y generado una
plataforma de envio y recepcién de oficios y memordndum, entre otros
documentos oficiales, a través del sistema Hermes. Desde el inicio de
su uso en agosto del 2013 a la fecha (25 de junio del 2016), se ahorré el
consumo de mds de 1.2 millones de hojas y poco mds de $500 000.00.
El uso de esta plataforma hace mds eficiente el seguimiento de oficios
y también contribuye al ahorro de tinta, de energia, de la movilidad y
del pago de mensajeria, entre otros. En México, nuestra universidad es
la primera que implementa esta forma oficial de envio y recepcién de
oficios.

Desafortunadamente, por cuestiones de espacio, no podemos exten-
dernos mds para dar otros ejemplos exitosos en nuestra maxima casa
de estudios y es por ello que invitamos a los lectores a que visiten nues-
tra pagina web: http:/ /www.uv.mx/ cosustenta/, en la cual puede te-
ner acceso a guias, articulos, libros y otros documentos de su posible
interés. De igual manera, consulte los ensayos de este mismo libro.
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