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INTRODUCCION

CoMO PARTICIPANTES DE DISCURSOS en sociedades democraticas, vivi-
mos tiempos muy retadores. Distintos movimientos populistas de varia-
dos trasfondos ideoldgicos amenazan constantemente el discurso que se
ha logrado y cultivado durante las tltimas décadas. En Europa se recuer-
da atin como es que primero el lenguaje comienza a violentarse, y de ahi
empiezan a legitimarse, poco a poco, actitudes viles. Cuando en los par-
lamentos europeos nuevamente se pueden escuchar discursos de diputa-
dos, usando frases como “Kopftuchmédchen”, para referirse de forma
denigrante a mujeres menores de edad musulmanas, es realmente alar-
mante. Este término quiere decir algo como “nifia con velo”, despecti-
vamente, y fue usado por la diputada federal alemana Alice Weidel, del
partido anti-migracién, pro-Putin, antisemita y populista de ultradere-
cha AFD, en el parlamento aleman. Claro, los populistas apelan a su de-
recho de la libertad de expresion para justificar que expresen cualquier
ofensa y denigracion. Esto es un problema en muchos paises. No solo
cuando un presidente se comporta permanentemente indigno de su ofi-
cio, como estaba sucediendo en Estados Unidos, sino también cuando
partidos separatistas y populistas con extremas opiniones amenazan la
integracion cultural, social y econdémica de Europa.

En Latinoamérica ni se diga, pues hay frecuentemente gobiernos po-
pulistas. Y como si esto no fuera amenaza suficiente para la integracion
y consolidacién democritica y pacifica de este planeta, y como si el cam-
bio climdtico en si no presentara suficiente reto, también comenzé la
pandemia del Coronavirus a causar mas problemas. Como fildsofo, me
veo en la responsabilidad de hacer algo en contra de la descomposicion
social, intelectual y cultural de muchos niveles, y es por esto que me
surgieron ideas para presentar en este ensayo propuestas para una solu-

cién. Quiero proponer que todos apliquemos ampliamente los postula-
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dos de lo que ha sido llamado “la concepcion cientifica del mundo”. Esta
vision es la vision mas democratica, inclusiva, plural, intelectualmente
humilde y constructiva que tenemos para enfrentar nuestros retos. Espe-
cialmente viendo la situacion con enfoque a la comunidad. Quiero enfo-
car el punto de la comunidad claramente, porque somos individuos, pero
siempre y necesariamente somos parte de una u otra estructura social,
alguna comunidad, por disfuncional que sea.

El elemento central que un fildsofo politico y tedrico de la ciencia
puede aportar para solucionar estos retos, es explicar y demostrar como
podemos enfrentar dos resultados concretos de la pandemia: el auge ac-
tual de las teorias de conspiracion y el funcionamiento de las teorias pseu-
docientificas. El argumento que ambas presentan es un gigantesco pro-
blema para la concepcion cientifica del mundo, y por ende también para
la consolidacion de la democracia y de la libertad, de la seguridad y de la
sustentabilidad ecoldgica, social e intelectual. Creer en cosas falsas a veces
puede ser terapéutico, en el sentido de que cuando hallemos el error, el
efecto de aprendizaje es ain mas fuerte. Sin embargo, si constantemente
y de manera deshonesta, malintencionada y sistematica se fomentan creen-
cias de lo que yo llamo claramente estupideces o tonterias, presenta una
gran amenaza para todas las comunidades humanas.

La principal motivacion de este libro surgié durante la pandemia del
Coronavirus, en el otofio de 2020. Viendo la descomposicion del discur-
so constructivo en muchos lados del mundo, y combinando esto con los
sucesos causados por la pandemia, quiero hacer un llamado de atencién
y ensefiar un camino de soluciéon. Mi propuesta es filosofica y también
social, moral y ética. El objetivo de este libro es hacer una contribu-
cion original a la explicacion de las teorias (o relatos) de conspiracion.
Los relatos de conspiracion, que tanto han salido a la luz publica como
resultado de la pandemia de Covid-19, no solo han recibido esa misma
atencion en los altimos meses, sino que, lo que es mas preocupante, tam-
bién han experimentado un enorme crecimiento. Como democratas, co-

mo personas sedientas de conocimiento, como personas de mente abier-



INTRODUCCION

ta, como ciudadanos plurales de toda indole y afiliacién ideolégica dentro
del margen democratico, como auténticos pensadores y también como
cientificos, debemos tomar medidas decisivas contra esta situacion de des-
composicion. Cabe senalar desde un principio que, para referirme a teo-
rias de conspiracion, prefiero usar el término “relato” o “narrativa” en
lugar de “teoria”, ya que no se trata de teorias en el sentido de la pala-
bra. Los relatos de conspiracion sobre la tierra plana, o sobre los orige-
nes del Coronavirus, no funcionan légicamente como la mecanica cla-
sica de Newton, por ejemplo. Por razones practicas, usaré cualquiera de
estos términos, aunque teorias (sobre todo las teorias cientificas) son real-
mente otra cosa. Las teorias empiricas seran explicadas por mi en este
trabajo, entre otras cosas.

Mi enfoque en este libro es contribuir intelectualmente, y motivar
a mis lectores a mirar el tema a través del lente del “tedrico cientifico”, del
filosofo de la ciencia, del 16gico y del epistemologo. Esto tiene como obje-
tivo fomentar el trabajo de aclaracién y explicacion sobre las narrativas
de conspiracién. Otra reivindicacion de mi trabajo serd que también mos-
traré claramente los criterios generales de distincion (los llamados cri-
terios de demarcacion) entre la ciencia y la pseudociencia. Esto puede ser
usado por el lector como una herramienta para equiparse intelectualmente
para debatir las narrativas de conspiracion en cualquier momento, puesto
que hay criterios desarrollados para poder llevar a cabo esta distincién.

Con herramientas bésicas y no demasiado complejas de la filoso-
fia, lalégica y la filosofia de la ciencia, ya se puede quitar completamen-
te la fuerza discursiva e intelectual de cualquier narrativa de conspira-
cion. Esto es lo que demostraré a continuacion. Un objetivo diferente
es y sigue siendo, sin duda, convencer a los seguidores de tales narra-
ciones para que se alejen. Esto requerira medios y métodos psicoldgi-
cos y sociales complejos. Ciertamente no es solo mia la esperanza de
que el actual auge de mitos conspirativos se disuelva cuando la pande-
mia llegue indudablemente a su fin. La historia también ensefia esto. En

tiempos de miserias y presiones, los mitos sobre conspiraciones encuen-
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tran muchos seguidores y se trata de culpar a minorias, como ha sido
el triste caso en la historia de Europa con el antisemitismo, por ejem-
plo. Cabe esperar que el crecimiento del nimero de partidarios de estas
narrativas sea inversamente proporcional al nimero de vacunas contra el
Covid-19 suministradas, para asi tener que molestarnos cada vez me-
nos sobre la estupidez.

Me gustaria promover una “vision cientifica del mundo”, en la tra-
dici6n de varios representantes del grupo de cientificos y filésofos que se
solfan reunir a trabajar y a debatir en Viena durante los afos veinte del
siglo pasado, el famoso Circulo de Viena, con figuras intelectualmente
espléndidas como Moritz Schlick, Otto Neurath y Rudolf Carnap, entre
muchos otros. Dividiendo el conocimiento en conocimiento cotidiano y
cientifico, podemos dar un primer paso hacia el éxito. Es con ese espiritu
que este libro se presenta: “explicacion e ilustracion para todos”. Y hago
mia una de las ideas principales de los filésofos del Circulo de Viena: el
conocimiento que no es empiricamente demostrable, verificable o al me-
nos conectado légicamente a la experiencia, da entrada al oscurantismo
metafisico. Los relatos de conspiracion son, en este sentido, ni mas ni
menos que malas teorias metafisicas.

Asi, quiero llevar a los lectores a una excursion por la filosofia de la
ciencia, de la que saldran con las herramientas intelectuales necesarias
no solo para cortar de raiz los mitos de la conspiracion, sino también
para poder distinguir la ciencia de la pseudociencia. Esto ultimo es una
tarea mucho mas importante si queremos asegurar el avance de la cien-
cia y garantizar los desarrollos humanos. No solo la mecanica newto-
niana o la invencién de la maquina de vapor, sino también los descubri-
mientos e inventos que mejoran la vida que debemos a la ciencia, como
el fertilizante artificial, las vacunas, los antibiéticos o los rayos X. Obvia-
mente esto son solo unos pocos ejemplos, ya que la historia de la ciencia
nos ofrece cientos de ejemplos maravillosos.

Sin embargo, queda claro que algunos descubrimientos cientificos

han sido usados para crear miseria y terror, pensando en la bomba at6-
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mica como el peor ejemplo. Pero la investigacion cientifica, sus métodos
y resultados, no se deben de mezclar con que haya grupos de personas
que deciden desarrollar armas u otras cosas nocivas, basado en descu-
brimientos cientificos. Es un error conceptual grave mezclar la ciencia
y sus logros con males que ha hecho el hombre, usando la tecnologia que
se basa en ciertos avances del conocimiento cientifico. Son dos cosas to-
talmente distintas, igualmente como lo es pensar, por ejemplo, que una
profesora de ética tiene que ser una buena persona o que un doctor en
medicina debe llevar un estilo de vida saludable. Estos tipos de errores
conceptuales frecuentemente causan problemas de confusion conceptual
que en su ultima instancia incluso pueden llegar a convertirse en “teo-
rias” pseudocientificas.

Queda ademas claro que muchas veces un cientifico no tiene idea
de que su descubrimiento podrd ser usado en un futuro. Pues sabemos
que Einstein no tenia en mente crear teléfonos celulares o bombas atomi-
cas cuando desarroll6 sus teorfas. Sin embargo, sin sus descubrimientos
no funcionarian nuestros sistemas Gps, para empezar, y no habria for-
ma de usar el internet tal como se hace.

Me parece mas que claro que cuando una persona empieza a creer
en narrativas de conspiracion suceden eventos psicologicos. Muchas ve-
ces es como un coctel de varios factores lo que aleja a las personas de la
ciencia, cosas como miedos, ignorancia, frustraciones y la fuerte nece-
sidad de hallar propésito y sentido en un mundo cada vez mas rapida-
mente conectado y con un flujo de informacion a través de redes sociales,
con burbujas de fake news y otras campanas de desinformacion. Asi que
cuando alguien ve cosas que no puede creer 0 no quiere creer, empieza
a ser susceptible de ser conspiracionista. Esto se ve con los movimientos

antivacuna.
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CONTRA STULTITIAM

LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS

CON LA PANDEMIA, LA RELACION ENTRE LA CIENCIA Y la politica se pone de
manifiesto. El conocimiento cientifico es necesario para guiar y salva-
guardar la accion politica, pero también para responder a las preguntas
que preocupan a los ciudadanos en estos tiempos de crisis. Al mismo
tiempo, en muchos paises se estan formando contramovimientos cons-
piracionistas (como los adherentes de la teoria absurda de Q Anon, por
ejemplo), tal vez pequefios pero que parecen estar penetrando en el cen-
tro de la sociedad y que cuestionan fundamentalmente la validez de las
pruebas cientificas y la legitimidad de la politica basada en pruebas; esto
se basa en diferentes visiones del mundo, pero no se limita al extremis-
mo politico y a las teorias de conspiracion. Los debates actuales provo-
cados por la pandemia, pero que van mucho més alla de ella, golpean el
corazén de nuestra razon de ser y nuestra autocomprension, y nos desa-
fian a participar en el debate. No ayuda que, en muchas naciones lati-
noamericanas, el discurso politico lleva muchos afos de encontrarse al-
tamente sesgado por mentiras, populismo y nepotismo.

Sin embargo, nunca es tarde para seguir proponiendo mejoras y tra-
bajar en favor del discurso democrético, aun si es para sanar y construir,
donde a veces hay, incluso, poca esperanza. En el caso del Coronavirus,
sila gente tiene dudas justificadas sobre decisiones de gobiernos, o sobre
la seguridad de la vacuna, es algo legitimo, normal y fructifero para el
discurso democratico. Claro que hay riesgos, pero si las personas se cie-
rran ala argumentacion y empiezan a perderse en un sistema de creencias
herméticamente cerrado, un sistema donde todo hecho se puede acomo-
dar, no importando los hechos y nuevos descubrimientos, entonces esta

en peligro la ciencia y, en ultima instancia, la sociedad abierta. Tras la
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pandemia, la comunicacion cientifica se enfrenta al reto de explicar
adecuadamente la investigacion y la ciencia y, por ejemplo, de aclarar cudl
es la diferencia fundamental entre las teorias y los hallazgos cientificos,
por un lado, y las ideologias y los mitos de la conspiracion, por otro.

A continuacion, se discutira lo que determina la aceptacion y la re-
cepcion de la ciencia y sus hallazgos en la sociedad y cdmo se puede
reforzar la comprension y la confianza en la ciencia y sus principios. Pres-
taré especial atencién a los mecanismos de participaciéon. Un requisito
previo para hacer frente de manera competente a crisis como la pande-
mia del Covid-19 es la capacidad de interpretar las cifras y los datos y de
evaluar las posibilidades y limitaciones de las estadisticas, y la comuni-
cacion de la ciencia y del funcionamiento de sus instituciones al pablico
en general. Para lograr esto, un parametro clave en la percepcion y eva-
luacion de la ciencia y la politica basadas en la evidencia es como mane-
jar la incertidumbre. Esto es atin mas cierto cuando se trata de anticipar-
se a los acontecimientos futuros. Especialmente las crisis con una mayor
necesidad de asesoramiento conducen a intensos debates sobre el aseso-
ramiento en materia de politica cientifica. Es sumamente dificil comuni-
car la complejidad de la investigacion cientifica sobre el nuevo Coronavi-
rus al publico en general. Desde un punto de vista cientifico, es normal
que haya incertidumbre y preguntas abiertas, pero cuando la sociedad
exige explicaciones por reglas de higiene implementadas, por lockdowns
y por cierres de escuelas, los cientificos tienen dificil explicar al publico
sus razones. También es claro que los cientificos no deciden, ellos su-
puestamente dan su opinion experta a los responsables en el gobierno.
Los gobernantes toman las decisiones, y muchas veces apelan a la opi-
nioén experta de la ciencia. Este proceso es complicado para muchos, es-
pecialmente porque los propios cientificos no pueden tener certeza sobre
qué hay que hacer. Ellos razonan con probabilidades, y no hay algo més
alla de probabilidades. Aceptar esto, y despedirse de conceptos de certe-
za, es lo que muchos conspiracionistas no pueden. Los rebasa, y por esto

caen en sus propias narrativas.
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En tiempos de gran incertidumbre, como los causados recientemen-
te por el nuevo Coronavirus, se abre la puerta a la creacién y difusion de
“mitos de conspiraciéon”. La afirmacion actual mas prominente es que
Bill Gates hizo que el virus fuera desarrollado y liberado en un labora-
torio después de recibir un patente sobre el virus. A primera vista, la
historia parece plausible, pero comprensiblemente falsa. Sin embargo,
la narracién muestra que las narraciones de conspiracion mas creibles
contienen fragmentos de verdad alrededor de los cuales se construye
una explicacién intrigante. Es un elemento central. Se mezclan factores
verdaderos con mentiras y fake news. Y asi se hace un “coctel concep-

tual” metafisico que puede ser llamado: mito de conspiracion.

{QUE ES LA CIENCIA?

Esta pregunta resulta compleja. Hay varias formas de aproximarse a
su respuesta. Una manera constructiva de responderla es considerar
qué es lo que hace que las investigaciones cientificas se distingan de
otros tipos de investigaciones. Y hay dos contrastes que podemos di-
bujar en este sentido. Uno es entre la ciencia y la pseudociencia y el
otro es entre la ciencia y la no-ciencia. Por pseudociencia me refiero a
tipos de investigacion que se parecen mucho a las investigaciones cien-
tificas, aunque no son investigaciones cientificas de buena fe. Por lo
tanto, una buena comparacion aqui podria ser la astronomia y la as-
trologia. La astronomia es una ciencia genuina, se enseila en las uni-
versidades, por ejemplo. Lo que se ensefa en universidades y lo que no
se ensefia en universidades es, por lo general, buen indicador de lo que
es ciencia y lo que no. Pero ojo, aqui puede obviamente haber errores
graves, y si el sistema y la estructura institucional donde se ubica una
universidad carece de legitimacion democratica y por encima incluso
si la ciencia estd ideoldgicamente motivada, es altamente probable que
muchas disciplinas cientificas que se ensefian en aquella universidad

sean problematicas. Asi, podemos pensar en el ejemplo de la ciencia
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de los nazis, o en la Unién Soviética. La astrologia, por otro lado, no es
una ciencia genuina, pero podria serlo en un sistema ideolégicamente
motivado, como el sistema cientifico nazi. No hay un departamento de
astrologia en una universidad. Por esto no es suficiente decir que la cien-
cia es lo que se hace en las universidades. Es cierto que los aviones nazis
también volaban, porque si, efectivamente los ingenieros aeronauticos
nazis aplicaban teorias cientificas de la mecanica, para hacer volar sus
aviones. Sin embargo, en las universidades nazis se enseflaban teorias
pseudocientificas como la biologia y la ideologia racista sobre supues-
tas razas superiores e inferiores. También se rechazaba la teoria fisica
de Einstein porque era judio.

sPero qué es lo que puede marcar entonces la diferencia? Regresemos
a nuestro ejemplo de la astronomia. Después de todo, a primera vista, la
astronomia y la astrologia son similares en algunos aspectos. Tienen un
tema en comun, los cielos, en términos generales. Ambas implican una
cierta clase de estudios, recopilan pruebas y hacen predicciones. Enton-
ces, ;qué es lo que separa los signos genuinos de la astronomia de los
falsos signos de la astrologia? El contraste entre la ciencia y la no ciencia
es ligeramente diferente. Aqui estamos interesados en tipos de investiga-
cién que no son cientificos y que nadie piensa que lo sean, aunque son
legitimos. Asi que un buen ejemplo podria ser la teoria literaria. Supongo
que todo el mundo piensa que la teoria literaria es un tipo de investiga-
cién importante, que produce conocimiento también importante. Pero
no es de tipo cientifico. Y la pregunta podria ser: ;por qué no es cienti-
fica? Involucra la erudicién, involucra la recoleccion de evidencia, pro-
duce conocimiento. Entonces, ;qué lo hace diferente de la ciencia genui-
na? Una forma de manejar este debate es considerar el periodo conocido
como “revolucion cientifica”, en el cual se hicieron muchos de los de-
sarrollos cientificos que hoy en dia nos benefician, ya mencioné algunos
ejemplos arriba, como la invencién de los rayos X.

Tuvimos una revolucion cientifica en Europa después de la Edad

Media, cuando se crearon muchos de los desarrollos tecnolégicos que
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hoy utilizamos. Y en el centro de esa revolucion cientifica estaba una po-
sicién opuesta al relativismo epistémico. Con relativismo epistémico me
refiero a una posicion que dice “cada quien cree por verdad lo que le da
la gana”. Podriamos llamar a esta posicion opuesta realismo cientifico. Aho-
ra, cuando los fildsofos de la ciencia hablan de realismo cientifico, puede
significar muchas cosas diferentes. Esto lo veremos luego con més detalle.

Pero para nuestros propdsitos ahora nos interesa la idea de que la
ciencia estd tratando de darnos pruebas objetivas y validadas para ave-
riguar la verdad objetiva sobre la forma en que el mundo es, eso es realis-
mo cientifico. El progreso cientifico, por lo tanto, consiste en la acumula-
cién de cantidades de evidencia cientifica de forma objetiva que nos lleva
cada vez mds cerca de obtener la verdad sobre el mundo que nos ro-
dea. El realismo cientifico se opone mucho al relativismo epistémico,
porque la idea que impulsa es que tenemos una forma objetiva de obtener
pruebas cientificas y, por lo tanto, de resolver las controversias cientificas.
Esto es la diferencia central entre relativismo y realismo, la aceptacion
de una posibilidad de la objetividad. No quiero decir que el realismo
cientifico nos lleva a ser objetivos. Pero al menos no quiero excluir la po-
sibilidad de la objetividad. Sabemos que este es uno de los debates eter-
nos de la filosofia, probablemente tan antiguo como la especie humana.
Sabemos también que no queda nada claro sobre qué es exactamente
lo objetivo, lo subjetivo, y cémo demostrarlo. Pero aplicando un cierto
pragmatismo a nuestra vida, si hay mecanismos bastante exitosos para
generar conocimiento que puede ser objetivamente (o al menos inter-
subjetivamente) validado. Tan asi de facil como pensar en un cientifico
que logra explicar exitosamente su nueva medicién de datos a un cole-
ga. Este es un pequefio pero poderoso caso de intersubjetividad. Y en
este sentido quiero defender una vision realista, un realismo cientifico.
Porque el mundo simplemente no es como cada quien se lo imagina,
relativo, y arbitrario. Admitir aquellos relativismos es abrir una caja de
pandora, que lleva, en su ultima instancia, a la filosofia posmoderna sin-

sentido, por ejemplo.
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La pregunta interesante es: si pensamos que los métodos cientifi-
cos son objetivos de esta manera, entonces tenemos que responder bien
a las preguntas ;cudles son entonces estos métodos cientificos? ;Qué
es lo que hace a la ciencia objetiva de una manera que el realista cientifico
mantiene? Una posible respuesta seria el inductivismo. Ahora bien, para
entenderlo primero debemos darnos cuenta de qué es el razonamiento
inductivo, o la induccién. Por lo tanto, la induccién aqui se contrasta
con la deduccion. Procedo en su explicacion: una inferencia deductiva
es una inferencia en la que las premisas implican logicamente a la con-
clusién. Es decir, si las premisas son verdaderas, la conclusion tiene que
ser verdadera, necesariamente. Por lo tanto, considere la siguiente infe-

rencia deductiva:

i) si duermo bien, entonces descanso
ii) duermo bien

C) por lo tanto descanso

Las premisas i) y ii) llevan necesariamente a la conclusién C). No hay
maneralogica en que esto no sea el caso. U otro: todos los cisnes son blan-
cos, X es un cisne, por lo tanto, X es blanco. U otro ejemplo serfa: 1 + 1 = 2.
Tomando lo que viene después del ‘=" como la conclusion. Se puede ex-
plicar la deduccion de muchas maneras. Otra forma de ponerlo seria que
la conclusion se sigue necesariamente de las premisas, por la conexion
légica y sintactica que hay entre las premisas y la conclusion. Asi es el
caso de la operacion aritmética de uno mds uno es igual a dos. Obvia-
mente, si esas premisas son verdaderas, la conclusion tiene que ser ver-
dadera, no hay otra alternativa, basado en la estructura logica. Esa es
una inferencia deductiva.

Las inferencias inductivas, por el contrario, son aquellas en las que
las premisas no implican la conclusion, no obstante, hacen que la con-
clusion sea probable. Asi que es una buena y natural forma de hacer in-

ferencias. Considere esta inferencia inductiva: muchos cisnes que he
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observado han sido blancos, por lo tanto todos los cisnes son blancos.
Probablemente sea una buena inferencia, porque si ha observado mu-
chos cisnes que son blancos, es una buena razon para pensar que es pro-
bable que todos los cisnes sean blancos. Pero no garantiza la verdad de
la conclusion, porque podria ser que hay un cisne negro ahi fuera. Otro
ejemplo es: el litro de leche anteayer cost6 20 pesos, el litro de leche ayer
costo 20 pesos, el litro de leche hoy cuesta 20 pesos. Por lo tanto, el litro
de leche mafana costara 20 pesos. Los humanos funcionamos en gran
parte con razonamiento inductivo. Al menos en un nivel basico. Desde
luego, el debate sobre el razonamiento humano es bastante complejo y
hay una fascinante investigacion cientifica al respecto. Pero para nuestros
fines aqui, nos basta entender la diferencia entre deduccion e induccion.

El inductivismo es la idea de que la ciencia procede, esencialmente,
haciendo inferencias inductivas. De modo que retine un cuerpo de infor-
macion de datos a través de la observacion. Y luego, usando ese cuerpo
de informacion, formula conclusiones generales sobre el mundo, que se
basan en el razonamiento inductivo. Por lo tanto, el inductivista, por
llamarlo asi, infiere esas conclusiones generales. Ahora, por supuesto, este
tipo de razonamiento es falible, y no es deductivo. Podria ser que estas
conclusiones generales sobre el mundo resultaran ser falsas, pero el punto
es que, aunque es un razonamiento falible, es un razonamiento racional.
Es una forma racional de hacer inferencias sobre el mundo. Y si esas afir-
maciones generales sobre el mundo son verdaderas, lo que se tiene es co-
nocimiento cientifico. Hoy bien sabemos que la racionalidad claramente
definible no existe y que hay muchas discusiones sobre qué es la raciona-
lidad, y que la economia ha desarrollado subdisciplinas enteras, gracias
a las investigaciones de personas como Daniel Kahneman y Amos Tversky,
entre muchos otros. Pero esto no quita la fuerza de la idea basica de ra-
cionalidad, que postula criterios de objetividad y coherencia logica.

Un filésofo que se oponia mucho al inductivismo como un relato
del método cientifico fue Karl Popper. Popper, quien argumenté que el

inductivismo era una forma demasiado inclusiva de pensar sobre el mé-

25



26

THOMAS MEIER

todo cientifico, porque permitia ciertos problemas, tipos de indagacién
como genuinamente cientificos, aunque por sus gustos no lo fueran. Los
dos ejemplos en los que Popper se centrd fueron el marxismo y el freu-
dianismo. Pero podemos pensar en nuestro ejemplo de hace un momen-
to, la astrologia, en este sentido.

Los astrologos presumiblemente hacen inferencias inductivas de va-
rios tipos durante su trabajo. ;Se deduce entonces que la astrologia es una
empresa cientifica? Bueno, como hemos sefialado antes, eso parece inco-
rrecto. Quizd necesitamos una forma de pensar sobre el método cientifico
que sea mas restrictiva que el inductivismo, y a su vez una nocién que
abarque de manera mas abundante el término de metodologia y raciona-
lidad cientifica. Lo que Popper desarroll6 es un punto de vista conocido
como falsificacionismo. Pensé que lo que los cientificos hacen es realizar
muchas observaciones, tal como dice el inductivista, pero luego, sobre esa
base, hacen conjeturas audaces sobre la forma en la que es el mundo, y
luego tratan de refutar, de falsificar sus conjeturas audaces. De tal modo,
se pueden hacer muchas observaciones de los cisnes y ver que todos son
blancos, y sobre esa base se puede hacer una conjetura audaz diciendo que
todos los cisnes son blancos. Y entonces, la empresa cientifica consiste en
salir y tratar de encontrar el contraejemplo.

Asi que se trata de encontrar, por ejemplo, el cisne negro, que fal-
sifica la conjetura en cuestion. Y si se falsifica la conjetura en cuestion,
entonces tenemos un patrén de razonamiento que es esencialmente de-
ductivo, porque lo que se tiene es una conjetura que es refutada, refutada
deductivamente por el contraejemplo. Si hay un cisne negro, entonces,
por supuesto, no puede ser el caso de que todos los cisnes sean blancos. En
lo que viene veremos méds en detalle de qué se trata el falsificacionismo de
Popper, y en qué esquema logico se basa. Ahora, la razén por la cual esto
es importante, es porque el pensamiento de Popper afirma que la ciencia
genuina es un tipo de investigacion que se refiere a estas conjeturas au-
daces, que estan claramente enmarcadas de tal manera que uno puede

falsificarlas. Asi que compar6 esto con el marxismo y el psicoanalisis y
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dijo que, aunque parezca que hacen conjeturas de naturaleza cientifica,
esas coyunturas nunca son falsificables. No hay manera de salir y probar-
las. Siempre algin adherente del marxismo saldra con una explicaciéon
auxiliar que salvard su teoria, igualmente con el psicoanalisis.

Ahora volvamos a la astrologia para ilustrar este punto. Piense en el
tipo de predicciones que un astrélogo podria hacer en el signo zodiacal
que usted lee en el periédico. Son vagas, muy indeterminadas. Por su-
puesto, no esta claro cémo las prueba, cémo demostrar definitivamen-
te que eran verdaderas o falsas. Esto contrasta con lo que Popper sugiri6
que hace el cientifico, pues hace ambas conjeturas, luego ofrece una for-
ma directa de probar esa afirmacion. Saliendo al mundo y encontrando
el contraejemplo que muestra, ya sea que esto es falso o que todavia es
una conjetura audaz en vivo. Hoy quedé aceptado y discutido en la co-
munidad filoséfica que el falsificacionismo de Popper es limitado y no
puede abarcar de forma satisfactoria la demarcacion entre ciencia y pseu-
dociencia. Por ejemplo, Popper en su tiempo rechazaba la teoria de la evo-
lucién de Darwin como pseudocientifica, ya que no era posible falsi-
ficarla. Luego, cuando salié mas evidencia a la luz, aceptd que se habia
equivocado. El falsificacionismo es limitado, pero es un buen comienzo.
Sin embargo, la propuesta de Popper es un mecanismo bésico para pro-
poner un analisis conceptual sobre la pseudociencia.

Hemos visto, por un lado, la cuestiéon de qué es la ciencia y la difi-
cultad de demarcarla de una parte y, por otro, la pseudociencia. Luego
nos fijamos en el realismo cientifico que se opone al relativismo episté-
mico y defiende la posibilidad de que haya un método cientifico objetivo
para alcanzar una verdad cientifica objetiva. Entonces nos preguntamos:
scudl es ese método cientifico? Después vimos una respuesta al inducti-
vismo, la idea de que el método cientifico implica esencialmente la infe-
rencia inductiva.

Luego examinamos una opinion opuesta al método cientifico, el fal-
sificacionismo, la idea de que, en lugar de proceder inductivamente, los

cientificos proceden, de hecho, de manera deductiva, es decir, hacen con-
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jeturas audaces y luego tratan de refutarlas de manera decisiva. En lo
que sigue de este libro, expondré formas de ver la ciencia, de interpre-
tar las teorias cientificas y la practica cientifica, y lo contrastaré con la
psuedociencia y con las teorias de conspiracion. Esto con la maxima espe-
ranza de que el lector se quede bien fundamentado respecto a que tanto
la pseudociencia como las narrativas de conspiracién, con sus meca-
nismos psicoldgicos, epistémicos y 1dgicos, son una porqueria intelec-

tual y un peligro para la democracia.

{POR QUE OPONERSE A LA CIENCIA?

La ciencia es el proceso de aprender como funciona el mundo. De entrada,
pareceria que esto es algo sublime, digno y que es algo razonable para
todos; y que todos deberian de aprobar la ciencia y tomarla en serio.
Una buena respuesta para defender la aceptacion de la ciencia es dejar
claro que deberiamos aceptarla, porque no hay en principio ninguna al-
ternativa, nada que haya funcionado mejor que ella para conocer el mun-
do. Incluso lo que el hombre ya hace miles y decenas de miles de afios
hacia era tratar de explicarse el mundo, vivir e intentar estar bien, no
sufrir y mejorar sus condiciones. Antes de la sistematizacion de los méto-
dos cientificos, el hombre se daba explicaciones mitologicas y frecuen-
temente politeistas para explicar el funcionamiento del mundo. Lo que
hacian chamanes y curanderos en civilizaciones antiguas era también
tratar de establecer y explicar una relacion causal entre el mundo y el
hombre. Solo que, desde la revolucion cientifica, afortunadamente he-
mos podido ver un avance rapido de métodos funcionales, operacionali-
zados y eficaces, reproducibles e intersubjetivamente controlables, y
todo esto no existia antes de forma objetiva, sistematica e institucional-
mente legitimada.

Habra otras fuentes de conocimiento, como la revelacién o la in-
tuicién, pero aquellas no son fuentes de conocimiento sobre el mundo

natural. Si hay aserciones sobre biologia, por ejemplo, la mejor y la tini-
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ca autoridad es la mejor ciencia que tenemos. Sin embargo, sucede que
hay muchas personas que no sienten asi. Muchas de ellas nos parecen
como educados y racionales, y por esto es ain mas asombroso ver que
niegan la ciencia, o al menos niegan muchos de sus elementos. Pues lo
que hacen es desprestigiar a las instituciones de la ciencia y a los cientifi-
cos. Pero no solo se quedan ahi, también se burlan y ridiculizan los re-
sultados especificos de investigacion cientifica. Esta gente muchas veces
busca ver fuentes alternativas de conocimiento. Nos tenemos que pre-
guntar por qué hay gente educada y racional que rechaza vacunas, o que
no cree en el cambio climdtico, que no existe relacion causal entre vacunas
y el autismo, o que la diversidad de la vida en nuestro planeta es debido
aun proceso de evoluciéon que ha ocurrido durante cientos de millones
de afos, mas bien, billones de afios.

Es facil asumir que la gente que rechaza la ciencia es enferma, o que
tiene alguna disfuncioén cognitiva, pero no debemos irnos por este cami-
no. Asino solo es ofensivo contra las personas que no creen en la ciencia,
también me parece poco constructivo para el debate, y para el objetivo
de divulgar una concepcion cientifica del mundo. ;Por qué no mejor to-
mar las preocupaciones de la gente que niega “la ciencia” en serio? Debe-
mos construir un fundamento en comun, este fundamento solo puede
ser construido a través del lenguaje, es decir, construyendo un funda-
mento comun de comprension lingiiistica, un marco conceptual donde
todos comenzamos, y de ahi iniciar el discurso. Asi se lograra introdu-
cir la concepcion cientifica del mundo, exponer y explicar mecanismos
tan utiles como la induccién o la deduccién, y muchas veces hasta a los
conspiracionistas y negadores se podra convencer, ya que de la “légica
pura” es dificil escapar. Por supuesto, conocemos todos los casos fa-
mosos que han demostrado que no somos tan racionales como creemos
(Kahneman y Tversky lo han demostrado con su famoso ejemplo de Lin-
da); sin embargo, lograremos un avance significativo que beneficiaria pri-
mero el discurso, luego a todos los participantes, a la sociedad en un

total, y por supuesto, y sobre todo, fortalecera las instituciones. Lo peor
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que se puede hacer es dejarse de hablar. Porque entonces se tiene un con-
flicto y se pone en peligro todo.

Inevitablemente, los relatos de conspiracién plantean la cuestion
de la verdad: qué es lo verdadero, qué es lo falso y cdmo se puede probar
la veracidad. Esto es mds problematico hoy, debido a la realidad de las
redes sociales y a las burbujas de desinformacion existentes. En la histo-
ria, han surgido distintas teorias de la verdad. Me parece que, para darnos
una idea mas clara sobre el contexto, es importante mencionar al menos tres

de una manera breve.

TEORIAS DE LA CORRESPONDENCIA

Segtin este enfoque, la verdad es el objetivo de un proceso cientifico de
conocimiento. La verdad se investiga y, en este proceso, también se prue-
ban las teorfas, la verdad es lo que corresponde con la realidad. En cual-
quier caso, sin embargo, esto lleva a un dilema epistemoldgico: el objeti-
vo de la verdad irrefutable nunca se alcanza. Las teorias y los patrones de
pensamiento asociados solo pueden ser falsificados en la ciencia, pero
nunca finalmente verificados. En este contexto, es mas eficaz pensar en
una especie de similitud de verdad aproximada, y no en una verdad to-
tal y alcanzable. Sin embargo, en lo que respecta a los mitos de conspira-
cion, no hay nada que decir sobre la verificacién de una teoria por parte
de quienes la piensan. Tales mitos se ven a si mismos como verdades ve-
rificadas y no quieren ser falsificados de manera epistemoldgica, no son

teorias cientificas.

PRAGMATISMO

La teoria pragmatica de la verdad propone una vision similar a la de la
correspondencia. De nuevo, la verdad es el objetivo de la investigacion
cientifica en forma de una creencia sostenida por un colectivo de pensa-

dores. En tltima instancia, lo que es verdad es lo que es util. La utilidad
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de una creencia se pone a prueba en el momento en el que la declaracion
de la verdad también puede aplicarse con éxito de manera dirigida a un
objetivo. En el contexto de las afirmaciones de conspiracion, entonces,
se puede hacer la pregunta: ;quién se aprovecha de esto? Las afirmaciones
de conspiracion son ciertamente un instrumento de poder politico. Su
uso como “hechos alternativos” es una herramienta de poder para legiti-
mar visiones del mundo autoritarias e impulsadas por el interés. Ademds,
sirven al proselitismo, al adoctrinamiento y a la separacion segun el prin-
cipio de divide et impera. De esta manera, las explicaciones de la conspi-
racion contrarrestan los beneficios sociales que la ciencia trata de propor-
cionar. En este sentido, es un ataque a la racionalidad de la ciencia y a la

democracia. Y vale lo mismo para cualquier ideologia politica.

TEORIA DEL DISCURSO

La teoria del discurso (a veces llamada también teoria del consenso) en-
tiende la verdad como el resultado de un proceso discursivo. En ultima
instancia, lo que es cierto es lo que es aceptado como verdad por la ma-
yoria de las “personas razonables”. Por consiguiente, la verdad surge no
solo en los patrones de pensamiento de las comunidades cientificas, sino
con la participacién de las comunidades politicas de opinion. Sin duda,
ese consenso es siempre inalcanzable y no se pueden tener en cuenta to-
das las opiniones. Pero con una “minoria verdaderamente informada” a
la que muchos “tedricos de la conspiracion” gustan referirse, el debate
critico no es muy conspicuo. El discurso y la critica contradicen el objeti-
vo mismo de las declaraciones de conspiracion: buscan dividir para con-
trolar las opiniones; son autoritarios. La teoria del discurso de la verdad
ilumina la naturaleza autoritaria de las afirmaciones de conspiraciéon
comparando estas afirmaciones con otras y comprobando si son com-
patibles. También pone de relieve el dilema epistemoldgico ya abordado:
una teoria y el modelo de pensamiento asociado a ella solo son verdaderos

en la medida en que no contradigan otras teorias y modelos de pensa-
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miento. El enfoque aqui esta en la comunicacion y en la deliberacion de
todos. Discursivamente llegamos a algo al menos cercano a la verdad.
Cuando un sistema de teorias y pensamiento es superado por otro,
se produce una revolucion estructural y cientifica, algunos seguiran la
nueva teorfa, otros modelos de pensamiento seran “aniquilados”. Sin em-
bargo, las “narrativas de la conspiraciéon” se ven a si mismas como un
modelo de pensamiento absoluto, herméticamente cerrado y sin alter-
nativas. No quieren ser reemplazadas por el conocimiento cientifico, y
es exactamente por eso que deben ser consideradas como no cientificas
y falsas. Mediante un discurso eficaz se puede evitar que un sistema de

interaccion se cierre herméticamente.

LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Ademas de los diferentes y a veces contradictorios modelos de pensa-
miento en la ciencia, cabe senalar que el conocimiento cientifico no se
produce en el vacio. Su produccion también esta sujeta a ciertas condi-
ciones. El conocimiento cientifico se entiende mejor como el resultado
complejo de un proceso social y técnico de construccion y produccion.
Este proceso depende de los recursos disponibles, pero también de las
condiciones de trabajo de los investigadores, como lo demuestra el re-
ciente caso de la pandemia del Coronavirus.

Al principio de la pandemia, los investigadores disponian de esca-
sos datos como recursos, por lo que los conocimientos cientificos cam-
biaron durante el proceso. Asi pues, la “teoria de la produccién de cono-
cimientos” puede utilizarse para explicar por qué diferentes institutos
pudieron llegar a diferentes conclusiones sobre el nuevo tipo de coro-
navirus. Esto ya es algo que puede con facilidad rebasar intelectual-
mente a muchas personas sin formacion cientifica o afinidad con la
ciencia. Es ahi donde la politica de comunicacién cientifica debe poner
mucha atencién en la informacién de los ciudadanos, para quitar posi-

bilidades de crecimiento a los cuentos de conspiracion.
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Debido al constante cambio de los conocimientos sobre el nuevo
Coronavirus y su distribucion, asi como a los constantes cambios de
los datos, el trabajo de los cientificos tiene que ser flexible. Por lo tanto,
es también “bastante normal”, y ademas ejemplar, cuando cientificos
altamente condecorados y expertos en sus respectivos campos salen a
la luz publica y declaran que ciertas cosas no se pueden decir con cer-
teza, y si entre ellos estan en desacuerdo y debatiendo. Esto es solo la
sefial de una ciencia democratica que funciona. Exactamente esto es
una expresion de seriedad cientifica, porque la “certeza” en realidad no
existe en la “ciencia”. Es una ilusién y un engafio asumir certezas. Los
cientificos a menudo aprenden esto rapidamente en el curso de su for-
macion, una vez que los experimentos se han llevado a cabo unas cuan-
tas veces.

Debido al desarrollo de los recursos, los hallazgos cientificos pu-
blicados en los medios de comunicacién, en una semana, pueden ser
verificados o falsificados en la semana siguiente. Esto puede rebasar in-
telectualmente a muchas personas. La situacion actual es una ilustra-
cién llamativa de como la comunicacion cientifica ha cambiado en los
ultimos afios, pasando de una comprension publica de la ciencia a un
compromiso publico con la ciencia y la tecnologia. Los cientificos ya
no se quedan en sus laboratorios, sino que escriben en blogs, publican
podcasts, articulos periodisticos y salen en la television. Los nuevos me-
dios de comunicacion, como YouTube y Twitter, también juegan un pa-
pel central. Especialmente en una situaciéon de apariciéon de un nuevo
virus, es obvio que habra publicaciones y levantamientos de datos que
se mostraran falsos de semana a semana, y esto no es mas que la prue-
ba de que una ciencia esté funcionando. Los conspiracionistas y a ve-
ces los politicos ignorantes no pueden comprenderlo, lo ven como un
indicador de que la ciencia no funciona, lo cual es intelectualmente
alarmante y denigra a la ciencia. Informarnos y estudiar el razona-
miento cientifico es el mejor antidoto. En especial cuando se trata de

contribuciones frente a la cimara, se hace evidente que importala cre-

33



34

THOMAS MEIER

dibilidad y la autenticidad que los cientificos transmiten. Como antes,
los procesos de aparicién del conocimiento cientifico —no solo en el la-
boratorio- y las circunstancias y las condiciones previas de los proce-
sos de conocimiento cientifico son dificilmente accesibles al ptblico
en general.

Por fortuna, los dias de la ciencia en la lejania de “la torre de mar-
fil” han terminado. La comunicacion transparente y comprensible de los
hallazgos cientificos y de las verdades epistémicas en los medios de co-
municacion es crucial para reducir las incertidumbres. Por lo tanto, las
exigencias a los cientificos son también particularmente altas en estos
tiempos de crisis: no solo deben realizar investigaciones, sino también
comunicarse de manera comprensible para contrarrestar estas incertidum-
bres, incluso y especialmente si sus declaraciones se revisan a corto plazo
debido a nuevos hallazgos. Para evitar que las explicaciones no cientificas
de las conspiraciones ganen terreno, es importante, por un lado, prepa-
rar a los cientificos para su papel en la sociedad. Por otra parte, es asi-
mismo importante informar al publico no solo sobre los hallazgos cien-

tificos, sino también sobre el proceso de cdmo se obtienen.

CONSPIRACIONES

Los relatos de conspiraciéon han sido frecuentes durante siglos. A raiz de
la actual pandemia, parecen estar en auge. En los medios de comunica-
cién son frecuentes y se examinan criticamente. En cuanto al conteni-
do, los relatos de conspiracion se caracterizan a menudo por la narrati-
va de que “el hecho de que un grupo que actua en secreto, es decir, los
conspiradores, quieren controlar o destruir una institucion, un pais o
incluso el mundo entero por motivos obscuros”. Independientemente de
la conspiracidn especifica postulada, las teorias de conspiracion tienen
con frecuencia las siguientes tres caracteristicas esenciales, las cuales

pueden verse como padroén y rasgo universales:
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1. Nada nunca sucede por casualidad.
2. Nada es lo que parece.

3. Todo esta conectado.

Por ejemplo, una teoria de conspiracion muy discutida afirma que la pan-
demia fue iniciada por la fundacion de Bill Gates, quien controla la Or-
ganizaciéon Mundial de la Salud y, por lo tanto, controla indirectamente
las politicas de salud de las naciones del mundo. Uno de los objetivos de
la fundacidn, dice este relato, es hacer obligatoria en todo el mundo la
vacunacion contra el virus que la propia fundacién trajo al mundo, con
una vacuna proporcionada por la fundacién. La vacuna inyectaria, entre
otras cosas, microchips que permitirian, por ejemplo, controlar a las per-
sonas que han sido vacunadas. Esto, dice el relato, mezclado con la nueva
tecnologia 5G, hace que, o bien se moriran todos los vacunados y la tierra
quedara poblada por “ellos™ los malos, o bien nos hard infértiles, para ir
poco a poco despoblando el mundo, dejandolo para las elites.

En lo que sigue, distinguiré distintos tipos de enfoque critico de
las narrativas de conspiracién. El primero lo llamo el enfoque psicold-
gico de las narrativas de conspiracién, que examina las posibles causas
psicoldgicas por las que las personas se adhieran a las narrativas de cons-
piracién, como el narcisismo, la pérdida de control en situaciones de
crisis o la disonancia cognitiva. El segundo tipo, el enfoque populista,
se caracteriza por descubrir y corregir la informacion errénea que for-
ma parte de ciertas narrativas de conspiracion a través de la investigacion
periodistica. En el tercero, el enfoque cientifico-tedrico, la idea intuiti-
va, en contraste con el enfoque periodistico critico, no es mostrar que
las teorias de conspiracidn son falsas, sino mostrar que no pueden ser
falsas en absoluto. Esto significa que las narrativas de conspiracion no
pueden ser refutadas ni falsificadas y, por lo tanto, son inutiles y sin
sentido. Ahora explicaré los fundamentos filosoficos del enfoque cien-
tifico-tedrico ylo aplicaré a la teoria de la conspiracion de Bill Gates. E1

enfoque cientifico-tedrico de las teorias de conspiracién se basa en la
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obra del Circulo de Viena (en este caso, especialmente de Rudolf Car-
nap y de Moritz Schlick) y del filésofo austriaco Karl Popper. Tanto los
filésofos del Circulo de Viena como Popper buscaron un criterio para
distinguir la ciencia de la metafisica. La idea basica comun de tal crite-
rio de distincién era entonces la siguiente: la ciencia dice algo sobre el
mundo empirico. Por consiguiente, una teoria cientifica debe poder pro-
barse frente a la experiencia, por ejemplo, mediante observaciones o
resultados experimentales. La metafisica, por otra parte, no hace afir-
maciones sobre el mundo empirico; no es demostrable por la experien-
cia. Para el Circulo de Viena era necesario superar la metafisica porque
solo contenia afirmaciones ilusorias y sin sentido; de las que un exce-
lente ejemplo de un sistema de declaraciones ilusorias sin sentido fue
la filosofia de Martin Heidegger. Popper no fue tan decisivo como el
Circulo de Viena en su evaluacién de la metafisica. No le preocupaba
superar la metafisica, pero establecer un limite claro entre la ciencia y
la metafisica también era una preocupacion importante para él. Ya he-
mos hablado del falsificacionismo. La idea basica de Popper para un cri-
terio de demarcacion era la siguiente: la ciencia difiere de la metafisica
en que las teorias cientificas pueden fracasar ante la experiencia. Lla-
mo a este criterio de demarcacion el principio de la falsificacion. Arri-
ba ya he mencionado algo sobre el falsificacionismo. Considero impor-

tante abundar mds al respecto.

FALSIFICACIONISMO DE POPPER

Popper dice que si un sistema (conjunto de enunciados o teoria) no puede
en principio ser falsificado por la experiencia, entonces no es cientifico, es
metafisico. Si es falsificable por la experiencia, entonces es cientifico. Una
teoria cientifica excluye ciertos hechos del mundo. Por ejemplo, de la teo-
ria de la mecanica de Newton se desprende que la luna estd en una cierta
posicion respecto a la tierra en un cierto momento, o se puede explicar

perfectamente bien por qué un avién comercial vuela. Cualquier otra po-
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sicion de la luna al mismo tiempo esta excluida por la teoria. Por otro
lado, un sistema metafisico o pseudocientifico siempre se ajusta al mundo
y por lo tanto no es una teoria en el sentido cientifico. Esto se debe a que
las preguntas metafisicas sobre temas como la identidad, los universales o
la nada no tienen relacién con el mundo empirico.

Para comprender el principio de la falsificacion, es importante dis-
tinguir que una teoria no tiene que ser falsificada para ser cientifica, sino
que es falsificable. Es decir, debe ser 16gicamente posible que sea refutada
por la experiencia. Como veremos y podemos ver, con los relatos de cons-
piracion, la falsificacion nunca es posible. ;Es el relato de la conspiracion
sobre los Bill Gates una teoria cientifica o es un sistema metafisico que no
hace afirmaciones sobre el mundo empirico? A primera vista, parece ser
una teoria cientifica porque proporciona una explicacion coherente para
ciertos acontecimientos en el mundo. ;Cémo evalda este relato de la cons-
piracion el principio de falsificacion de Popper? Incluso con este criterio,
parece ser, a primera vista, una teoria cientifica porque podria ser falsa.
A modo de recordatorio, no es relevante para la cientificidad del relato de
conspiracion de los Gates si es realmente verdadera o falsa, sino solo si es
posible que sea falsa. Esta condicion de falsificabilidad parece cumplirse
porque es posible, por ejemplo, que la Fundacién Gates no haya creado el
Covid 19 o que no controle la oms. Otro indicio de la falsificaciéon de
la teoria de la conspiracion de Gates parece ser el enfoque de periodismo
critico descrito anteriormente. Esto persigue en ultima instancia el obje-
tivo de falsificar el relato de conspiracion de los Gates refutando sus
supuestos clave. Si es efectivamente falsificada por el enfoque perio-
distico critico, entonces deberia ser falsificable: si es realmente falso, en-
tonces también es posible que sea falso. Entonces, ;es una teoria cientifica
segun el principio de la falsificaciéon? Claramente no lo es.

El escollo de los relatos de conspiracion es que por lo regular se
construyen o modifican en respuesta a las criticas, de tal manera que
son fundamentalmente infalsificables. ;Pero cdémo puede ser esto cuan-

do los relatos de conspiracion son en apariencia falsificados por el enfo-
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que periodistico critico? Una estrategia tipica de argumentacion de los
relatos de conspiracion es incluir supuestos que contradicen los rela-
tos de conspiracion vy, por lo tanto, contarlos como apoyo al relato en
lugar de falsificarlo. Una suposicién que se introduce solo para prote-
ger una teoria de los conflictos con los hechos se denomina suposiciéon
ad hoc. No hay pruebas de supuestos ad hoc independientes de la teo-
ria. Asi pues, la justificacion de una suposicion ad hoc es solo que la
teorfa seria errdnea si la suposicion ad hoc no fuera correcta. Por lo
tanto, las suposiciones ad hoc pueden inmunizar a las teorias de cual-
quier conflicto con la experiencia. La introduccion de supuestos ad hoc
puede ser un medio legitimo de proteger de la falsificacion a teorias
que, de otro modo, estarian probadas.

Sin embargo, el rasgo distintivo de los relatos de conspiracion es que
estan inmunizados contra todo conflicto con la experiencia debido a sus
caracteristicas esenciales mencionadas anteriormente. Es decir, todo lo
que parezca refutar un relato de conspiracion forma parte de la supuesta
conspiracion vy, por lo tanto, no se trata de un caso de falsificacion, sino
mas bien de una confirmacién del relato. Los relatos de conspiracion se
construyen de tal manera que no son falsificables y, por lo tanto, desde la
perspectiva de la teoria cientifica no son teorias sino sistemas metafi-
sicos, o relatos pseudocientificos. No hacen ninguna afirmacion sobre el
mundo, ya que no excluyen nada y por lo tanto son consistentes con todos
los estados posibles del mundo. Entender este ultimo punto es central,
ya que, si no se afirma nada del mundo y no se excluye nada, entonces es
légicamente consistente con todo lo que es légicamente concebible. Y esto
nos lleva, en ultima instancia, a una situacién absurda de conocimiento.

Desde el punto de vista del Circulo de Viena, por lo tanto, deben
ser entendidas como tonterias, es decir, como un conjunto de proposi-
ciones que no tienen sentido en el orden semantico. Llamo a este tipo de
relatos de conspiracion “relatos de conspiracion metafisicas”. ;Este re-
sultado significa que no hay conspiraciones? No, por supuesto que hay

conspiraciones reales en la politica o en escenarios estratégicos que con-
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dujeron, por ejemplo, al asesinato de Julio César, o al asalto nazi a Polo-
nia en 1939, con imdgenes de video falsificadas que simulaban un ata-
que polaco.

Yo quiero hacer referencia a los relatos de conspiracién que involu-
cran relatos de conspiracion empiricos, en oposicion a los de conspira-
cién metafisicos. ;Cual es la diferencia entre ambos? La diferencia es
que los relatos de conspiracién empiricos son falsificables, pueden es-
tar equivocados, pero suelen estar muy bien confirmados. Por ejemplo,
en la investigacion del BI sobre el asunto Watergate, podria haber re-
sultado que la redada en la sede del partido demdcrata no fue obra de
los socios de Nixon, sino que fue llevada a cabo por ladrones comunes.
Esto habria invalidado el relato de una conspiracion a tal efecto. Supon-
gamos que hubiera resultado que el robo no podia ser rastreado hasta el
circulo de asociados de Nixon, y que el relato de la conspiracion de Wa-
tergate se hubiera mantenido, sin embargo, sobre la base de que esto se
debia a que el FB1 y el poder judicial estaban bajo el control de la supues-
ta conspiracion. El relato de la conspiracion del Watergate habria pasado
entonces de un relato empirico de la conspiracion a uno metafisico por-
que habria sido inmunizado ad hoc contra la falsificacion.

;Qué significan los resultados del enfoque de la concepcion cien-
tifica para enfrentar los relatos de la conspiracion? Si alguna refutacion
de una teoria conspirativa fracasa porque los hechos que la contradicen
se declaran parte de la conspiracion, entonces es una teoria conspirati-
va metafisica. Estd construida de tal manera que es inmune a cualquier
falsificacion por suposiciones que se hayan introducido ad hoc. Desde
el punto de vista de la ciencia, debe argumentarse en este caso que el
relato de la conspiracion no es falsificable por esta inmunizacién y, por
lo tanto, no es una teoria cientifica. Es una teoria putativa que parece
dar explicaciones pero que en realidad no hace ninguna declaracion so-
bre el mundo. Para decirlo de otra manera: para que un relato de cons-
piracion sea una teoria genuina, sus proponentes deben ser capaces de

establecer claramente bajo qué circunstancias aceptarian la teoria como
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falsa. Solo en estas circunstancias una teoria de conspiracion puede ser
efectivamente desafiada y, si es necesario, refutada por el enfoque pe-

riodistico critico.

FILOSOFIA DE LAS CONSPIRACIONES

Karl Popper es el filésofo que puso los relatos de conspiracion en la agen-
da filosdfica. Esta discusion comenzd con su rechazo de lo que llamé
“la teoria de la conspiracion de la sociedad” (Popper, 1966 y 1972). Di-
cha teoria, considero, es un enfoque equivocado para explicar los feno-
menos sociales: intenta explicar un fenémeno social revelando a las per-
sonas que planearon y conspiraron para crear el fendmeno. Creyo que
las conspiraciones ocurren y que pocas son exitosas, porque pocas cosas
resultan exactamente como se pretende. Son las consecuencias no in-
tencionales de la acciéon humana intencional lo que Popper cree que la
ciencia social debe explicar.

El discurso popular a menudo implica un déficit epistémico en ge-
neral. Procederé a explicar esto. Con frecuencia se define una narrativa
de conspiracion como una explicaciéon de un evento que invita a pensar
en una conspiracion por parte de actores siniestros, a menudo con mo-
tivacion politica, cuando otras explicaciones son mas probables. Po-
demos ordenar las posibles definiciones del término “teoria de la cons-
piracién” en términos de la logica. Con algo mads de detalle, pero aun
coherente con esta débil nocién de teoria de la conspiracion, considero
que un relato de conspiracion es una explicacién de un acontecimiento
por la accién causal de un pequeiio grupo de personas que actdan en
secreto. Normalmente, defensores de dichos relatos defienden la vision
de que el grupo de conspiradores es pequefio. Otras adiciones conside-
radas son que el grupo es poderoso o tiene intenciones nefastas. Esto lo
podemos ver claramente en las protestas actuales en varios paises de Eu-
ropa o Norteamérica, donde hay adherentes al relato de conspiraciéon
de “Q-Anon”.
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Aunque estas adiciones crean una nocién mds fuerte de “teoria” de
conspiracidn, todas ellas permanecen epistémicamente neutrales; es decir,
no afirman que la explicacion sea improbable o problematica de alguna
u otra manera. En el otro extremo del espectro 16gico, los conspirado-
res son poderosos y malvados y también estan cargados epistémicamen-
te: una teoria de conspiracién es improbable. Dentro de este espectro
de posibilidades, los filésofos han optado por una definicién mas mini-
ma, epistémicamente neutral. Para darnos una idea clara del nivel con-
ceptual, es bueno distinguir que los ingredientes centrales de una cons-
piracion se pueden caracterizar de la siguiente forma. Distinguimos
en todas (o en casi todas) las conspiraciones un grupo de conspiradores,
el secreto y un objetivo comun. Con esto, ya se tiene suficiente infor-
macion para pensar en conspiraciones reales, como el asesinato de Ju-
lio César.

Lo que postulan los relatos de conspiracion va frecuentemente mas
alla de esto y construyen explicaciones de eventos histéricos en térmi-
nos de estados intencionales de varios conspiradores que mantienen sus
intenciones y acciones en secreto. Otro enfoque para definir tales rela-
tos es que son explicaciones que se oponen a la explicacién oficial de un
evento en un momento determinado. Las explicaciones de que son rela-
tos de conspiracion, en este sentido, suelen ser también relatos de cons-
piracion en el sentido anterior, ya que las teorias oficiales también pue-
den referirse a conspiraciones. Por ejemplo, la narrativa oficial del 11 de
septiembre de 2001. La definicién que se adopte —fuerte o débil, episte-
molégicamente neutral o no- es, en tltima instancia, una cuestién de a
qué proposito sirve la definicion. Cualquiera que sea la definiciéon que

uno elija, esa eleccion tendra consecuencias.

FORMAS DE RELATOS DE CONSPIRACION

Los relatos de conspiracion son diversos, y las tipologias pueden ayu-

dar a ordenar esta diversidad y dirigir la investigacién mas hacia un
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tipo particular de relato de conspiracion que sea particularmente inte-
resante o problemdtico. Existen teorias de conspiracion politica y no po-
litica. Suponiendo, por ejemplo, que alguna cantante sufrié un accidente
en su avion por un atentado y que este se cayo, es un relato de conspira-
cién no politico.

Hay otras categorias utiles para distinguirlos. Por ejemplo, distin-
go relatos de conspiracion cientifica de los no cientificos —es decir, si
tratan o no del campo de la ciencia, como los relatos de la conspiracion
del sipA- de los relatos de conspiracion neutrales —cuando hay una fuerte
ideologia detras de la narrativa de la conspiracién-, como el antisemi-
tismo, las narrativas de conspiracion oficiales antiinstitucionales, las na-
rrativas de conspiracion oficiales frente a las no oficiales del 11 de sep-
tiembre y las explicaciones alternativas a las negaciones, es decir, otra
explicacion de un acontecimiento frente a la negacion de que el aconte-
cimiento haya ocurrido.

Otra forma de distinguir las narrativas de conspiracion es mirar con
qué tipo de objeto tedrico estamos tratando. Generalmente, una narra-
tiva de conspiracion es una explicacion para un evento o fendémeno, pero
se puede examinar qué tipo de explicacion es. Algunas de estas narrati-
vas pueden ser teorias completas, mientras que otras no son teorias en
el sentido cientifico o filoséfico. Y es por esto también que es mas acer-
tado llamarlas narrativas, relatos o mitos. Algunas son en realidad solo
prototeorias que no son lo suficientemente elaboradas como para ser con-
sideradas teorias, mientras que otras pueden ser programas de investiga-
cién degenerados en el sentido del gran filésofo de la ciencia Imre Lakatos.
Hay mas informacion sobre la relacion entre las narrativas de conspira-
cién y los programas de investigacion lakatosianos abajo, pero aqui es
importante reconocer que mientras tales narrativas son explicaciones de
algun tipo, otras pueden ser teorias, prototeorias, relatos o programas
de investigacion.

En la literatura filosdfica se han ofrecido varios criterios, a veces im-

plicitos, para juzgar si debemos creer en una determinada narrativa de
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la conspiracion, que se examinan a continuacién. En parte, tales crite-
rios seran familiares por la eleccion de la respectiva teoria cientifica,
pero ya que estamos tratando con un tipo especifico de teoria, se puede
y se ha dicho mas. Debido a la cantidad de criterios, es util agruparlos
en categorias. Hay varias formas de hacerlo. El adoptado aqui trata de
mantenerse cerca de las etiquetas y clasificaciones comunes en la filoso-
tia de la ciencia.

Aunque no se afirma explicitamente, el punto de vista que prevale-
ce en la literatura filosdfica de la que se toman los siguientes criterios es
realista: nuestras teorias (de conspiracion) y creencias deben apuntar a
la verdad. Alternativamente, se puede proponer un criterio instrumenta-
lista que respalde una teoria o narrativa (de conspiracion) sobre la base
de su utilidad; por ejemplo, para hacer predicciones. Por ultimo, aunque
el instrumentalismo sigue teniendo objetivos epistémicos, también po-
demos identificar un punto de vista pragmatico mas radical que se cen-
tra de manera mds general en las consecuencias, por ejemplo, politicas
y sociales, de sostener una teoria o creencia (de conspiracion) particular.
Con el término “instrumentalismo” me refiero a la concepcién de qué
teorias son meramente herramientas (instrumentos) utiles para expli-
car algo, o para hacer funcionar nuestras hipdtesis. Instrumentalismo
frecuentemente se asocia con una postura “antirrealista”, que rechaza la
idea basica del realismo cientifico introducido arriba.

Como se ha mencionado, la mayoria de los criterios de la literatura
filosofica encajan en la vision realista. Dentro de esta vision podemos
distinguir tres grupos. En primer lugar, tenemos criterios que provie-
nen de la filosofia de la ciencia, relacionados con la metodologia cienti-
fica de la eleccidn de teorias, y aqui la cuestion es como se ven cuando
se aplican a las narrativas de conspiracion. En segundo lugar, estan los
que tratan de los motivos, que pueden ser los de los agentes que propo-
nen una narrativa de la conspiracidn, los de las instituciones pertinen-
tes para propagar una narrativa de la conspiracién o, por ultimo, los de

los agentes a los que se refiere la narrativa de la conspiracion. En tercer
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lugar, hay otros criterios que no se relacionan con los motivos o la me-
todologia cientifica. Se trata mas bien de una caja de herramientas or-
ganizada de la que se pueden seleccionar varias dependiendo de los com-
promisos filoséficos de cada uno y de las creencias existentes.

Relatos de conspiracion sufren regularmente de fallas internas, como
problemas de autoconsistencia, lagunas explicativas, falacias ad homi-
nem, apelaciones a motivos improbables u obviamente débiles y otros
estados psicologicos poco realistas, afirmaciones tecnoldgicas deficien-
tes y las propias inconsistencias de la teoria con los hechos observados.
Este criterio, aunque aparentemente simple, ya descartara muchas na-
rrativas de conspiracion. La lista de cosas mencionadas como errores
internos es bastante variada, y uno puede debatir si todos estos erro-
res deben ser realmente considerados internos a la teoria. En un sentido
estricto, uno podria restringir los errores internos a los problemas de
autoconsistencia.

Las narrativas de conspiracion frecuentemente son mas parecidas
a programas de investigacion degenerados en el sentido desarrollado por
Lakatos (1970), pues no se hacen predicciones novedosas o regresiones
exitosas. En cambio, las hipétesis auxiliares y las condiciones iniciales
se modifican sucesivamente a la luz de las nuevas pruebas para prote-
ger la teoria original de la desconfianza aparente. Por el contrario, un
programa de investigacién progresivo haria exitosamente nuevas pre-
dicciones y regresiones. La conspiracion de Julio César se puede tomar
como ejemplo de un programa de investigacion progresivo: los enemi-
gos de César lo engafiaron para que ¢l se confiara de sus aliados, y Cé-
sar, en ultima instancia, hizo predicciones e inferencias exitosas sobre
el comportamiento de los demas, que en verdad fueron involucrados en
la conspiracion.

Por el contrario, la narrativa de la conspiracién sobre el falso fune-
ral de Elvis Presley sirve como ejemplo de un programa de investiga-
cién degenerado, porque no llegd a nuevas predicciones que se confir-

maron sobre, por ejemplo, el comportamiento inusual de los familiares
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de Elvis. Otras teorias de conspiracién —como la teoria de la demolicién
controlada del 11 de septiembre- son solo prototeorias, es decir, algo
que no esta suficientemente elaborado para ser considerado el nicleo teé-
rico de un programa de investigacion degenerado o avanzado.
Podemos evaluar una determinada narrativa de conspiracion tra-
tando de ver hasta qué punto es o fue parte de un programa de investiga-
cion progresivo o degenerado. Ademas, debido a que la nocién de Lakatos
de un programa de investigacién incluye un “nidcleo duro” -las caracte-
risticas centrales de las afirmaciones que no pueden ser cambiadas- y
un “cinturdn de proteccion” ~hipétesis subsidiarias que pueden ser cam-
biadas- la aplicacién de esta nocién también nos da herramientas para
analizar una teoria de la conspiracion con mas detalle. Tal andlisis po-
dria, por ejemplo, llevarnos a ver que los aspectos problematicos de una
teoria conspirativa se relacionan con su cinturdén de proteccién y no con

su nucleo duro.

LA INFERENCIA A LA MEJOR EXPLICACION

Los relatos de conspiracion se podrian también ver como inferencias para
la mejor explicacion. Para evaluar tales inferencias utilizando un marco
bayesiano (probabilistico-matematico), necesitamos considerar la pro-
babilidad antecedente de la narrativa de la conspiracion, la probabilidad
previa de la evidencia y su probabilidad dada la narrativa de la conspi-
racién, que nos permite calcular la probabilidad posterior. Ademas, nece-
sitamos examinar la probabilidad relativa de la narrativa de conspiraciéon
cuando la comparamos con las hipdtesis en competencia que explican
el mismo evento. Crucial para este calculo es nuestra estimacion de
la probabilidad previa de este tipo de narrativa, cosa que normalmente
subestimamos porque tendemos a subestimar la frecuencia de las cons-
piraciones en la historia.

No es claro si las narrativas de conspiracion pueden ser selectivas

en su eleccion de las pruebas. Por otro lado, las teorias cientificas tam-
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bién son selectivas en el uso de las pruebas y las narrativas de conspira-
cion no difieren de otras teorias, como las cientificas, en la forma en que
utilizan las pruebas. Cabe sefialar que la falta de pruebas de una cons-
piracién debe apoyarse en una teoria. Por una parte, en general es cierto
que la ausencia de pruebas de una conspiracién no debe confundirse con
las pruebas de la ausencia de una conspiracién. Después de todo, ya que
estamos tratando con una conspiracion, debemos esperar que las pruebas
sean dificiles de obtener. Asi pues, la falsificaciéon no se recomienda ge-
neralmente como criterio para evaluar las narrativas de conspiracion:
en el caso de estas, algo cercano a la falsificacion es una consecuencia de
la teoria. Sin embargo, si los esfuerzos diligentes para encontrar pruebas
de una conspiracion fracasan cuando los esfuerzos semejantes han teni-
do éxito en otros casos similares, estamos justificados para reducir la

credibilidad de la narrativa de la conspiracion.

DATOS ERRONEOS

Sibien el criterio anterior ya ha analizado como se relacionan las teorias
de la conspiracion con los datos, hay un tipo particular de datos que
recibe especial atencion tanto de los tedricos de la conspiracién como en
esta reflexion sobre las narrativas de la conspiracion. Muchas de estas
afirman ser capaces de explicar los “datos errantes”, es decir, los datos
que o bien contradicen la teoria oficial o bien quedan sin explicar por
ella. Las narrativas de conspiracion hacen gran hincapié en los datos
errdneos, énfasis que persiste incluso en tiempos de innovacion cienti-
fica. También afirman falsamente que los datos defectuosos son en si
mismos un problema para una teoria.

Cualquier teoria, oficial o no, tendra datos erréneos, es nuevamen-
te una sefal de un buen funcionamiento de la ciencia. Si bien los defen-
sores de una narrativa de la conspiracién sefialaran los datos proble-
maticos de la teoria oficial que pueden explicarla, normalmente también

habrd datos problematicos de esta que pueden explicar la teoria oficial.
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Como ejemplo se puede mencionar que la teoria oficial sobre el asesina-
to de John F. Kennedy no explica por qué algunos testigos oyeron mds
disparos que los tres que supuestamente disparé Oswald. Otro ejemplo
de desinformacion respecto a una narrativa de conspiracion son algu-
nas de las narrativas sobre el 11 de septiembre que no explican por qué
hay un video de Osama Bin Laden reclamando la responsabilidad de los
ataques. Cuando se trata de evaluar una narrativa conspirativa en par-
ticular, la conclusién es que debemos examinar la informacién errénea
tanto en la narrativa conspirativa como en las teorias alternativas.

Aunque parece haber un acuerdo generalizado de que el asesino de
Kennedy fue en realidad Lee Harvey Oswald, las narrativas de conspi-
racion ponen en duda la teoria oficial de que actud por su cuenta. Hay
un ndmero de posibles conspiradores con motivos plausibles que pue-
den haber estado detrds de Oswald: el complejo militar-industrial, la
mafia americana, la inteligencia rusa, la inteligencia estadounidense y
Fidel Castro. Cual de estas narrativas de conspiracion debemos aceptar
también depende de cudn plausibles encontremos los motivos que se les
atribuyen dadas nuestras otras creencias sobre el mundo. Vemos que una
narrativa de la conspiracion debe ser clara en cuanto a los motivos o me-
tas de los conspiradores, y racional en el sentido de racionalidad de los
medios y fines; es decir, si la conspiracion tiene éxito, debe promover
las metas que los conspiradores afirman tener. Si los objetivos de los
conspiradores no son explicitamente parte de la teoria, deberiamos ser
capaces de inferir cuales son esos objetivos, y deberian ser racionales. Las
narrativas problematicas de conspiracion son aquellas en las que los mo-
tivos o metas de los conspiradores no estan claros, las metas atribuidas
a los conspiradores estan en desacuerdo con nuestro conocimiento de
las metas de esos agentes, o una conspiracion exitosa no fomentaria las
metas que la propia teoria atribuye a los conspiradores.

La confianza importa de dos maneras cuando se trata de narrati-
vas de conspiracion. Por ejemplo, es crucial saber si podemos confiar en

los motivos del autor o autores o los defensores de una narrativa de la
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conspiracion. Algunos tedricos de la conspiracion pueden no creer ellos
mismos en la teoria que proponen y en cambio tienen otros motivos
para proponer la teoria; por ejemplo, para manipular los debates politi-
cos o para ganar dinero, para ganar mas influencia social y politica, o
bien para influir en un debate y danar a sus enemigos. Otros tedricos de
la conspiracion pueden creer genuinamente en la narrativa de la cons-
piracion que proponen, pero el hecho de que los presuntos conspirado-
res sean el enemigo politico del proponente de la teoria puede poner en
duda la probabilidad de la misma.

La cuestion general aqui es si el autor o el proponente de una narra-
tiva conspirativa tiene un motivo para mentir o engafar. Podemos pensar
también en la narrativa de la conspiracion del calentamiento global como
un ejemplo aqui. Si una persona que trabaja para la industria de los com-
bustibles fosiles afirma que hay una conspiracion global que difunde la
idea del calentamiento global, el motivo financiero es claro. Por el con-
trario, las personas que rechazan una teoria particular como “solo” una
narrativa conspirativa también pueden tener un motivo para enganar.

Una segunda forma en que la confianza entra en el analisis de las
narrativas de conspiracion es en relacion con la autoridad epistémica, es
decir, de saber quién tiene la autoridad del acceso al conocimiento. Esto
es desde luego altamente relevante. Quien controla el acceso al conoci-
miento tiene mucho poder. Mas aun, quien decide sobre quien tiene acce-
so al conocimiento es el que tiene mucho poder. De esto, se puede hacer
una cadena infinita de iteraciones, obviamente. Muchas narrativas de
conspiracion se refieren a diversas supuestas autoridades intelectuales
para justificar ciertas afirmaciones. Por ejemplo, una narrativa de cons-
piracion del 11 de septiembre puede referirse a un ingeniero estructu-
ral que hizo una afirmacién particular sobre el colapso del World Trade
Center. Se plantea la cuestion de hasta qué punto debemos confiar en
las afirmaciones de las supuestas autoridades epistémicas, es decir, en las
personas que tienen conocimientos especializados pertinentes en un

campo determinado. ;Y el testimonio de un experto sera suficiente? No,
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porque justo para esto existen mecanismos de validacion intersubjetiva
e interinstitucional, como veremos mds adelante.

Se puede aproximar uno también con una visién radicalmente so-
cializada del conocimiento, esto es: dado que el conocimiento solo puede
ser producido por una compleja red de investigacion en la que se encuen-
tran las autoridades epistémicas pertinentes, una narrativa de conspira-
cién que contradiga la historia oficial de esta red es prima facie injusti-
ficada. Visto asi, la mejor estrategia epistémica es simplemente “ajustar
el grado de creencia en una explicacion de un evento o proceso al grado
en que las autoridades epistémicas acepten esa explicacion”.

En primer lugar, debido a que las narrativas de conspiracion atra-
viesan los limites de las disciplinas, no existe una reserva evidente de
conocimientos especializados cuando se trata de evaluar una narrativa
de conspiracion, ya que una de estas a menudo implica afirmaciones que
conectan diferentes disciplinas. Ademas, el hecho de que una teoria sea
autoritaria en el sentido de oficial no significa necesariamente que tenga
una autoridad epistémica. En relacién con nuestro primer punto sobre
la confianza, las autoridades epistémicas pueden tener una razén para
ser engafiosas, por ejemplo, cuando las fuentes de financiacién pueden
haber influido en la investigacion. Por altimo, nuestra confianza en la
autoridad epistémica también depende de la confianza que depositamos
en las instituciones que acreditan los conocimientos especializados, por
lo que las cuestiones de fiabilidad individual estan vinculadas a las de

fiabilidad institucional.

{POR QUE ENTONCES CONFIAR EN LAS INSTITUCIONES?

Lamentablemente, hay politicos que dicen “al carajo con las institucio-
nes”. Esto es una horrible sefial, ya que tener instituciones es un logro
social. Otro tema puede ser cuando las instituciones se han corrompi-
do. Entonces hay que reformarlas, por supuesto. Como se mencioné

en el debate sobre la confianza individual, parte del juicio sobre la cre-
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dibilidad de los expertos depende de la medida en que confiamos en la
institucion que proporciona los conocimientos especializados, supo-
niendo que exista una institucion de ese tipo con la que el experto esté
asociado. La cuestion de la confianza institucional tiene una relevancia
mas general cuando se trata de narrativas de conspiracién. Es de im-
portancia crucial entender que mientras haya instituciones disfuncio-
nales, serd mas probable que proliferen los relatos de conspiracion. Si
hay corrupcidn, nepotismo y abusos por parte de miembros de nues-
tras instituciones, es un resultado logico ver que la ciudadania se aleje
de aquellas instituciones, y que no se les atribuya un alto grado de con-
fianza y credibilidad.

Una concepcion cientifica del mundo requiere instituciones fuer-
tes para poder florecer. Igualmente, si hay un alto grado de ignorancia
en la poblacion, es ahi donde pueden proliferar narrativas y teorias pseu-
docientificas como la homeopatia, o creencias en mitos de conspiracion,
0 visiones creacionistas.

El problema de las narrativas de la conspiracion es que ponen en
tela de juicio a las mismas instituciones que son las garantes de los datos
fiables. Cuando una narrativa de conspiracion contradice una teoria ofi-
cial basada en pruebas cientificas, esto genera escepticismo no solo sobre
la institucion de la ciencia, también puede generarlo sobre otras insti-
tuciones publicas, como la prensa, que acepta la historia oficial en lugar
de exponer la conspiracion, el parlamento y el gobierno, que producen
o propagan la narrativa de la conspiracion en primer lugar. La afirma-
cidn, entonces, es que la creencia en una narrativa de conspiracion im-
plica una desconfianza bastante extendida en nuestras instituciones
publicas. Si esta implicacion es cierta, puede ser utilizada de dos mane-
ras: o bien para desacreditar la narrativa de la conspiracion, o bien para
desacreditar nuestras instituciones publicas. En cualquier caso, la con-
fianza en nuestras instituciones publicas se afectard en la medida en que
creamos que una determinada narrativa de conspiracidn sea proba-

blemente cierta. Por esta razdn, las narrativas de conspiraciéon son més



CONTRA STULTITIAM

fiables en las sociedades no democraticas. Esta dindmica se ha acelerado
fuertemente con el crecimiento del uso de las redes sociales, los chatbots,
los algoritmos que generan burbujas de fake newsy de desinformacion.
Es un peligro severo al discurso civilizado democratico y no hay respues-
ta clara al problema, ya que uno no quiere caer en la censura de Estado.

Seria un error suponer simplemente que nuestras instituciones pu-
blicas son dignas de confianza y descartar las narrativas de conspira-
cion a priori. En general, no estamos en condiciones de decidir a favor o
en contra de una narrativa de conspiracion, excepto cuando una puede
ser descartada debido a defectos internos. De hecho, estamos atrapados
en un circulo vicioso: no podemos evitar asumir una respuesta a la pre-
gunta esencial de cudn conspirativa es nuestra sociedad para derivar de
ella una posicién bien razonada. Mientras que una sociedad abierta ofre-
ce menos razones para creer en narrativas de conspiracion, no podemos
saber realmente cuan abierta es nuestra sociedad. En cualquier caso, una
persona que intente evaluar una narrativa de conspiracion en particular
debe considerar también hasta qué punto confia o desconfia en nues-
tras instituciones publicas.

Las narrativas de conspiracion no requieren realmente de un es-
cepticismo institucional generalizado. En cambio, para creer en una
narrativa de la conspiracion suele bastar con limitar el escepticismo a
personas y cuestiones especificas. Pues la mayoria de estas narrativas
no entraian esa desconfianza institucional generalizada, pero que si
esa desconfianza generalizada se asociara a una narrativa de conspira-
cion, su credibilidad se veria disminuida. Una narrativa de la conspiracion
mundial tiende a entrafar una desconfianza institucional mas genera-
lizada, porque implica a multiples instituciones con diferentes antece-
dentes sociales, que una narrativa de la conspiracion local como la de las
torres gemelas. Ni siquiera esto ultimo tiene por qué producir una des-
conflanza institucional hacia el gobierno de los Estados Unidos como
institucion, ya que la desconfianza podria limitarse a agentes especifi-

cos dentro del gobierno.
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EL ERROR BASICO DE ATRIBUCION

Los filésofos han debatido si las narrativas de conspiracion cometen el
error fundamental de atribucién. En psicologia, este error se refiere a la
tendencia humana a sobreestimar los factores de disposicion y a subes-
timar los factores de situacion para explicar el comportamiento de los
demas. Las narrativas de conspiracion cometen este error: tienden a ser
explicaciones de disposicion, mientras que las teorias oficiales tienden a
ser explicaciones de situaciéon. Como ejemplo, veamos el caso del fune-
ral de Elvis Presley. La historia oficial es circunstancial, ya que explica
el funeral en términos de que su muerte fue causada por problemas car-
diacos. Por otro lado, la narrativa de la conspiraciéon de que Elvis sigue
vivo y organizé su funeral es determinante en el sentido de que ve a
Elvis y a sus posibles coconspiradores con la intencién de engafiar al
publico. Como en el caso del 11 de septiembre, la teoria oficial también
puede ser dispositiva. Si a menudo actuamos de manera diferente debi-
do a disposiciones diferentes, entonces el error bésico de atribucion no

€S un error.

{QUE AFIRMACIONES HACEN LOS RELATOS DE
CONSPIRACION?

Algunas narrativas de conspiracion afirman la existencia o no de cier-
tas entidades. Cuanto mas inusuales sean las afirmaciones sobre la exis-
tencia de una narrativa de conspiraciéon, méas deberiamos dudar de su
veracidad. Esto se debe al contenido ontolégico que viene con tales afir-
maciones de existencia: si aceptamos estas afirmaciones, nos veremos obli-
gados a revisar gran parte de nuestro conocimiento previamente acepta-
do, y cuanto mas sustancial sea la revision necesaria, mas deberiamos
sospechar de tal narrativa.

Ademas, es comun ver que algunas narrativas de conspiracion atribu-

yen cualidades sobrehumanas a los conspiradores, bordeando los atributos
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divinos como la omnipotencia y la omnisciencia. Ejemplos de esto seria
la idea de que los masones, los judios o el multimillionario George Soros
controlan la economia mundial o los gobiernos del mundo. A veces los
atributos sobrehumanos atribuidos a los conspiradores son moralistas y
negativos, es decir, los conspiradores son demonizados. El Anticristo se
ha visto no solo en Adolf Hitler, sino también en el Papa. Por lo general,
cuanto mas extraordinarias sean las caracteristicas que se atribuyen a los
conspiradores, mas disminuird la credibilidad de la respectiva narrativa
de la conspiracion.

Mi idea general aqui es que cuantos mds agentes se crean que estan
involucrados en una conspiracion, y cuanto mas tiempo se crea que la
conspiracion dura, menos probable es que la teoria de la conspiraciéon
sea cierta. Pues paso por paso, la plausibilidad de una narrativa pierde
fuerza y la permanente introduccion de hipétesis auxiliares pueden cau-
sar sin esfuerzo que una narrativa suene paulatinamente mas absurda y
ridicula. Esto es un gran apoyo a favor de nuestro enfoque, que busca
modestia, objetividad y permanente revision de postulados e hipotesis,
sin dogmas.

Mientras mds instituciones se supone que estan involucradas en
una conspiracion, menos creible deberia ser la teoria. Hasta cierto punto,
esto es simplemente una cuestion de légica: la afirmacién de que A y B
estan involucrados en una conspiracién no puede ser mas probable que
la afirmacién de que A estd involucrado en una conspiracion, viéndolo
nuevamente desde el dngulo de la teoria de Kahneman y Tversky, con
la falacia de la conjuncién. Es simplemente un hecho matematicamente
duro e infalible. La falacia de la conjuncién nos dice basicamente que la
gente tiende a afirmar que un enunciado compuesto (“Juan es albanil y
miembro de un sindicato”) es mas probable que una de sus partes (por
ejemplo “Juan es albaiiil”). Esto es l6gica y probabilisticamente imposi-
ble, de ahi la falacia. Lo demostraron Kahneman y Tversky.

Analogamente, la afirmacién de que una teoria de conspiracién ha

existido durante al menos 20 aios no puede ser mas probable que la

53



54

THOMAS MEIER

afirmacion de que ha existido durante al menos 10 afnos. En este senti-
do, las teorias de conspiracion que implican la participacién de muchos
agentes durante un largo periodo tenderan a ser menos probables que
las teorias de conspiracion que implican la participacion de menos agen-
tes durante un periodo menor.

Es importante concentrarse en el analisis también de las jerarquias
sociales y los mecanismos de control, porque cuanto mas desarrollada
y elevada es una conspiracion, mas experimentados y capaces son sus
profesionales para controlar la informacion. Siempre que una institu-
cidn esté involucrada en una conspiracidn, pocas personas de esa insti-

tucion estan realmente involucradas en la conspiracion.

PRAGMATISMO

Los argumentos anteriores son en su mayoria argumentos epistemologi-
cos, es decir, argumentos que afectan a la probabilidad de que una teoria
de la conspiracion sea verdadera o al menos tenga un significado episte-
moldgico. No obstante, algunos argumentos sobre teorias de conspira-
cién que no tienen nada que ver con su valor epistémico (esto es, sobre su
valor en cuanto al conocimiento) pueden ser pragmaticamente reinter-
pretados como argumentos sobre la creencia: pragmaticamente, nuestra
creencia o incredulidad debe depender de las consecuencias que la creen-
cia tiene para nosotros personalmente o para la sociedad en general.

El rechazo epistémico de las teorias de conspiraciéon a menudo no
funciona, y debemos ser agnosticos sobre su veracidad. Sin embargo, de-
bemos rechazarlos por razones pragmaticas porque no hay nada que pue-
da hacerse sobre la imposibilidad de averiguar la verdad, y la bsqueda
inutil de viciosas teorias de conspiracién nos amarga y nos distrae de
lo que es bueno y valioso en la vida. De manera similar, una persona que
persigue la felicidad en su vida personal no deberia pensar demasiado en
conspiraciones malévolas. Por otro lado, lo que uno puede hacer con las

teorias de conspiracion depende del papel que juega. Como periodista, se
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puede optar por investigar ciertas denuncias, y es importante que en to-
dos los paises haya algunas personas interesadas en el periodismo de in-
vestigacion y en las narrativas de conspiracion politica. Aunque queda
claro que en este ambito haya abuso, intereses y mezcla de conflictos de
interés de grupos politicos, lo que no ayuda a encontrar la verdad.

Al igual que los periodistas, los politicos también juegan un papel
especial cuando se trata de narrativas de conspiracion. Ellos deben re-
chazar las narrativas de conspiracion si estan alimentadas por el odio, o
si presentan la oposicion politica como traicionera e ilegitima, o si soca-
van la autoridad epistémica o profesional en general. Debemos inter-
venir en las teorias de conspiracién cuando estas implican calumnias o
discursos de odio. Las supuestas consecuencias negativas de esas narra-
tivas de conspiracion serian un motivo pragmatico de incredulidad.

Existen distintos efectos positivos y negativos de las narrativas de
conspiracioén, y podemos aplicarlas a narrativas de conspiracion especi-
ficas para ver en cudles creemos. Los efectos positivos que identifico son
que las actividades de reunion de informacién de los tedricos de la cons-
piracion y los periodistas de investigacion obligan a gobiernos y a orga-
nismos gubernamentales a vigilar sus decisiones y sus practicas y que
las narrativas de la conspiracién ayudan a mantener abierta la sociedad.

Los efectos negativos son que una teoria de la conspiracion tiende
a socavar la confianza en las instituciones politicas democraticas y sus
implicaciones pueden ser moralmente cuestionables, al tener estrechos
vinculos con el discurso populista, asi como con el antisemitismo y el
racismo, por mencionar dos ejemplos. Cuando una teoria de conspi-
racién acusa a ciertas personas, hay costos morales para los culpables.
Ademas, los costos morales dependen de si los culpables son personas
privadas o publicas. Queda claro también que el desarrollo de las redes
sociales durante los ultimos afios ha intensificado el problema a una alar-
mante magnitud. A esto ha contribuido asimismo el hecho de que politi-
cos con gran poder mundial hayan usado las redes sociales para atacar

a instituciones y para fomentar mentiras.
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IMPLICACIONES SOCIALES Y POLITICAS

Algunas de las implicaciones sociales y politicas de las narrativas de la
conspiracion y la teorizacion de la conspiracién son complejas y mere-
cen una atencion exacta. Se pueden examinar los efectos positivos y ne-
gativos de las narrativas de la conspiracion en general, pero también es
util considerar los efectos de una narrativa de la conspiracion en particu-
lar examinando cuales de los efectos enumerados a continuacién son
probables para esa narrativa. El impacto de una narrativa de la cons-
piracion puede estar relacionado con el tipo de narrativa que estamos
tratando.

Sinos ponemos del lado de un observador imparcial, también cabe
sefialar qué podria ser bueno de las narrativas de conspiracion, por el
mero aspecto pragmatico sobre el argumento. En el lado positivo, en-
tonces, las narrativas de conspiracion podrian a veces ser herramientas
para exponer conspiraciones reales, siendo el escandalo Watergate de
Richard Nixon un ejemplo estindar. Cuando estas conspiraciones tie-
nen lugar en nuestras instituciones publicas, las narrativas de conspi-
racion también pueden ayudarnos a mantener esas instituciones bajo
control y exponer los problemas institucionales, a mantenernos criti-
cos con los que estan en el poder, en la politica, la academia y los me-
dios de comunicacion. Una de las formas de hacerlo es obligar a estas
instituciones a ser mas transparentes. Dado que las narrativas de conspi-
racion alegan la actividad secreta de ciertos agentes, la toma de decisio-
nes transparente, las lineas de comunicacién abiertas y la disponibili-
dad publica de los documentos son respuestas posibles a las narrativas
de conspiracién que pueden mejorar una sociedad democratica, inde-
pendientemente de que sean suficientes para convencer a quienes creen
en estas narrativas.

Podemos llamar a esto el efecto paradéjico de las narrativas de cons-
piracion, pues pueden ayudar a crear o mantener la sociedad abierta cuya

existencia niegan. Obviamente solo de forma muy limitada.
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Pasando de los efectos positivos a los posibles efectos negativos
de las narrativas de la conspiracion, una cuestion clave que ya surgio6 en
el debate es la confianza y la calidad institucionales. Con este ultimo
término me refiero al nivel de estabilidad y democratizacién, asi como
al bajo indice de corrupcién y nepotismo que debe haber en las institu-
ciones. Las narrativas de conspiracion pueden contribuir a la erosiéon de
la confianza en las instituciones de la politica, la academia y los medios
de comunicacion. Esto lamentablemente ha estado pasando en los Esta-
dos Unidos durante la presidencia de Trump, y estd sucediendo en mu-
chos lados de Europa, de Latinoamérica ni se diga, pues ahi observamos
corrientes populistas extremas de cualquier tipo ideolégico, y por des-
gracias siempre ha sido igual.

La narrativa de la conspiracion contra las vacunas que afirma que
los politicos, los cientificos y la industria farmacéutica ocultan la in-
eficacia o incluso la nocividad de las vacunas, es un ejemplo de una
narrativa conspirativa que puede socavar la confianza del publico en
la ciencia, y en el contexto de la pandemia actual es de especial rele-
vancia y de especial peligro. Es irresponsable, peligroso y nefasto fo-
mentar esta teoria, mientras a diario miles de personas se mueren de
Covid-19. Puede ser dificil a veces trazar la linea entre la critica racional
de la ciencia y el escepticismo injustificado. Una cosa es criticar legiti-
mamente medidas de contencion, como el cierre de escuelas y comer-
cios, la obligacion de traer cubrebocas en lugares sin sentido, como al
aire libre, o incluso la coercidn estatal por vacunarse, etc. O criticar la
arrogancia de algunos cientificos cuando comunican lo que hay que
hacer para contener el Covid-19. Pero esto no tiene nada que ver con
la descalificacion general de la ciencia, por parte de populistas. Aque-
llos descalificadores se esconden cobardemente bajo el lema de la li-
bertad de expresion, cuando solo no tienen la educacion o la inteligen-
cia suficiente para entender el asunto. Los que si tienen inteligencia para
entenderlo y atin lo hacen, son cinicos a mds no poder. Lo mismo pasa

con la negacion de la gravedad del cambio climatico y la constante des-
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calificacion del panel internacional sobre el cambio climatico, por dis-
tintos autores.

Uno de los temores es que la erosion de la confianza en las institu-
ciones a través de un escepticismo injustificado conduzca a un relativis-
mo o nihilismo total, un mundo posterior a la verdad en el que muchas
personas solo necesitan repetir una mentira una y otra vez para ser acep-
tada. Las teorias de conspiracion también se han vinculado a la creciente
polarizacion, al populismo y al racismo. Hay distintas variaciones tanto
de extremismos ultraderechistas como de extrema izquierda.

Regresando a la filosofia, el desagrado de Popper por las narrativas
de conspiracion también se debe al hecho de que frecuentemente crean
conceptos erréneos sobre las causas de los eventos sociales. Al conside-
rar que los acontecimientos sociales son causados por individuos pode-
rosos que actuan en secreto, y no como efectos de las condiciones socia-
les estructurales complejas, estas narrativas socavan la accion politica
efectiva y el cambio social.

Aligual que el terrorismo, un exceso de narrativas de conspiraciéon
socava la democracia de una manera que autoriza un estado de excep-
cién politico que justifica las medidas antidemocraticas y puede socavar
el discurso racional de una manera que autoriza un estado de excepcién
epistémico que justifica las medidas irracionales. Tales medidas consis-
ten en colocar las narrativas de conspiracion fuera del discurso publico
oficial, calificandolas de irracionales, “justas” y no dignas de un serio
escrutinio o critica. Vistas de esta manera, dichas narrativas parecen
ser una forma de terrorismo epistémico, ya que socavan la confianza en
nuestras instituciones productoras de conocimiento. Y del mismo modo,
acuso la filosofia posmoderna y los postulados de sus mas famosas figu-
ras, como Michel Foucault, de una gran irresponsabilidad epistemolo-
gica. Me parece nefasto defender afirmaciones relativistas, ya que todo
esto invita a que las tonterias antidemocraticas sigan teniendo auge, ya
sean expresadas mediante teorias pseudocientificas, mitos de conspira-

cion, o gobiernos populistas y corruptos. {Hay verdad, hay objetividad,
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hay progreso! Solo hay que mantener la honestidad intelectual y Ia pos-
tura de la modestia con el camino cientifico. Hay equivocaciones, claro,
pero no hay alternativa a lo que la(s) metodologia(s) cientifica(s) nos han
estado enseflando durante el transcurso de la historia. Pues de otra ma-
nera, terminaremos con escenas apocalipticas como la del 6 de enero de
2021, cuando miles de militantes de Trump intentaron tomar el Capito-
lio, e igual terminamos escuchando al gobierno ruso fomentando men-
tiras para justificar sus crimenes de guerra, tal como lo estdn haciendo

ahora en la guerra de Ucrania.

{QUE HACER ENTONCES CON LAS TEORIAS
DE CONSPIRACION?

Ademas de decidir si creer o no en una narrativa de conspiracion, hay
otras acciones que se pueden considerar en relacion con estas. La discu-
sion filosofica se ha centrado principalmente en las acciones que los go-
biernos y los politicos pueden o deben tomar. Se podria pensar en una
serie de medidas politicas y juridicas que un gobierno podria adoptar al
tratar con narrativas de conspiracion falsas y perjudiciales: prohibirlas,
imposicion de impuestos a quienes las difundan, reaccion e infiltraciéon
cognitiva de los grupos que las producen. Primero, el gobierno puede
oponerse a una narrativa de conspiracion proporcionando su propia na-
rrativa. Sin embargo, esa posicion oficial de la oposicion tendrd un éxito
limitado, en especial en lo que se refiere a las narrativas de conspiracion
que involucran al gobierno. Alternativamente, el gobierno puede tratar de
involucrar a las partes privadas para infiltrarse en los foros y grupos de
debate en linea relacionados con las narrativas de la conspiracion a fin de
introducir la diversidad cognitiva, romper los debates unilaterales e in-
troducir puntos de vista no relacionados con la conspiracion.

Pero estas medidas son problematicas y asumen con demasiada faci-
lidad que el gobierno tiene buenas intenciones. Ademads, estas propuestas

de politica, procedentes de académicos que también han participado en la
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elaboracion de politicas gubernamentales, solo confirmaran los temores
de los tedricos de conspiracion de que el gobierno estd involucrado en estas
actividades. Si se descubriera la infiltracidn cognitiva propuesta, los te6ri-
cos de la conspiracion se verian inducidos a creer aiin mds en las narrativas
de conspiracion y, de esta manera, se lograria el efecto contrario. En otras
palabras, corremos el riesgo de una inconsistencia pragmatica: el gobier-
no intentaria utilizar la infiltracién cognitiva encubierta para engafiar a
un cierto segmento de la poblacion para que crea que no esta engafiando,
que no estd involucrado en conspiraciones.

Ademas, con frecuencia las narrativas de conspiracion incitan al
odio, equiparan la oposicién politica con la traicién o expresan una des-
confianza general hacia la pericia. En estos casos, los politicos son lla-
mados a decir la verdad sobre la conspiracion, aunque esto pueda cau-
sar division entre ellos. Tales conspiraciones estan muy extendidas pese
a la creciente transparencia de nuestra sociedad. Como contramedida,
seria exitoso una vigorosa adhesion a los procesos y formas habituales
de toma de decisiones publicas, para dar la méxima transparencia a cual-
quier proceso gubernamental. Para lograr este efecto, los discursos pu-

blicos son de alta importancia.

DISCIPLINAS RELACIONADAS

La filosofia no es la inica disciplina que se ocupa de las narrativas de
conspiracion. También es necesario analizarlas desde las ciencias so-
ciales. Ya hemos visto como el pensamiento filosofico sobre estas na-
rrativas toca otras disciplinas. Aligual que en otros campos relacionados,
los psicélogos han hecho variadas investigaciones sobre el pensamiento
conspirativo y las caracteristicas psicoldgicas de las personas que creen
en tales narrativas. Los historiadores han presentado historias de teo-
rias, mitos y narrativas de conspiracion en los Estados Unidos, en el mun-
do arabe y en otros lugares. Los socidlogos han estudiado la forma en

que las narrativas de conspiracion pueden dirigirse a las minorias étni-
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cas, asi como la estructura y la dindmica de grupo de ciertos medios de
conspiracion.

En particular, quiero sefialar que el modelo que propongo aqui
puede ser usado para analizar cualquier narrativa de conspiracion. Es-
pecificamente, deberia ayudarnos a visualizar facil y rapidamente las
diferencias clave entre las teorias cientificas y los mitos y narrativas de
conspiracion. Para ello, nos ayuda una comprension “holistica” de la teo-
ria, asi como una concepcion estructuralista de la estructura y el fun-

cionamiento de las teorias empiricas. Esto lo veremos mas adelante.

EL PROPOSITO DE LAS DEMARCACIONES

Las demarcaciones de la ciencia y la pseudociencia pueden hacerse por
razones tedricas y practicas. Desde una perspectiva tedrica, la cuestion
de la demarcacién es una perspectiva esclarecedora que contribuye a la
filosofia de la ciencia, del mismo modo que el estudio de las falacias con-
tribuye al estudio de la logica informal y de la argumentacion racional.
Desde una perspectiva préactica, la distincién es importante para la toma
de decisiones tanto en la vida privada como en la ptblica. Dado que la
ciencia es nuestra fuente més fiable de conocimiento en una variedad de
campos, necesitamos distinguir el conocimiento cientifico de sus riva-
les. Debido al alto estatus de la ciencia en la sociedad contemporanea,
los intentos de exagerar el estatus cientifico de varias afirmaciones, doc-
trinas y productos son tan comunes que el tema de la demarcacion es
demasiado importante en muchos campos. Por consiguiente, el proble-
ma de la demarcacion es importante en aplicaciones practicas como las

siguientes:

1. La atencion médica: la ciencia médica desarrolla y evalda los tra-
tamientos de acuerdo con las pruebas de su eficacia. Las activi-
dades pseudocientificas en esta esfera dan lugar a intervenciones

ineficaces y a veces peligrosas. Los proveedores de servicios de
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salud, las aseguradoras, los reguladores y, lo que es mas impor-
tante, los pacientes necesitan orientacion sobre como distinguir
entre la ciencia médica y la pseudociencia médica.

2. Testimonio de expertos: es esencial para el estado de derecho que
los tribunales entiendan bien los hechos. La fiabilidad de los di-
ferentes tipos de pruebas debe determinarse adecuadamente, y
el testimonio de los expertos debe basarse en los mejores cono-
cimientos disponibles. A veces es de interés para los litigantes
presentar reclamaciones no cientificas como ciencia solida. Por
lo tanto, los tribunales deben ser capaces de distinguir entre la
ciencia y la pseudociencia. Los filésofos han desempeiniado a menu-
do un papel destacado en la defensa de la ciencia contra la pseu-
dociencia en esos contextos. Por esta razon, también han sido el
enfoque de ataques populistas, como por ejemplo el caso del vi-
rélogo Fauci en Estados Unidos, quien ha sufrido multiples difa-
maciones por parte del presidente Trump, aunque el sefior Fauci
tiene el mas alto reconocimiento de la ciencia.

3. Politica ambiental: para estar del lado seguro antes de posibles
desastres, puede ser legitimo tomar medidas preventivas cuando
hay pruebas validas pero todavia no suficientes de un peligro am-
biental. Esto debe distinguirse de la adopcién de medidas contra
un peligro percibido del que no hay ninguna prueba valida. Por
lo tanto, los responsables de la politica ambiental deben saber dis-
tinguir entre las afirmaciones cientificas y las pseudocientificas.

4. La “alfabetizacion” cientifica: los partidarios de algunas pseu-
dociencias, sobre todo del creacionismo, tratan de introducir sus
ensefianzas en los programas escolares. Los profesores y los con-
sejos escolares deben tener criterios de admision claros que prote-
jan a los estudiantes de ensefianzas poco fiables y no probadas.

5. El periodismo: cuando existan incertidumbres cientificas o desa-
cuerdos relevantes en la comunidad cientifica, esto debe ser abor-

dado y explicado en los informes de los medios de comunicaciéon
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sobre los temas en cuestion. Igualmente importante es que se des-
criban los desacuerdos entre los expertos cientificos serios, por un
lado, y los defensores de las afirmaciones sin fundamento cientifico,
por otro. La comprension publica de cuestiones como el cambio
climatico y la vacunacion se ha visto considerablemente obstacu-
lizada por campanas organizadas que han logrado que los medios
de comunicacién presenten, como puntos de vista cientificos legi-
timos, elementos que han sido totalmente refutados en la comuni-
dad cientifica. Ahi juega un rol central la actitud de los politicos
responsables. Los medios de comunicacion necesitan herramien-
tas y practicas para distinguir entre las controversias cientificas
legitimas y los intentos de vender afirmaciones pseudocientificas
como ciencia. Por supuesto que es entonces puro veneno, si presi-

dentes se dedican a descalificar a los periodistas.

LA CIENCIA'Y LA PSEUDOCIENCIA

La palabra pseudociencia ha sido de uso comun desde el siglo antepasa-
do. A lo largo de su historia, la palabra ha tenido un significado clara-
mente difamatorio. Seria tan alienante para alguien llamar orgullosa-
mente a sus propias actividades pseudociencia como lo seria presumir
de que son mala ciencia. Dado que la connotacion peyorativa es una
caracteristica esencial de la palabra pseudociencia, no seria util tratar
de elaborar una definicién sin valor del término. Un vocablo que estd
esencialmente cargado de valor debe definirse en términos de valor. Esto
suele ser dificil porque la definicién del componente de valor tiende a
ser controvertida.

Este problema no es especifico de la pseudociencia; se deriva di-
rectamente de uno paralelo, pero algo menos conspicuo con el concep-
to de ciencia. El uso comun del término ciencia puede describirse como
parcialmente descriptivo y normativo. Cuando una actividad se reconoce

como ciencia, normalmente implica el reconocimiento de que tiene un
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papel positivo en nuestra bisqueda del conocimiento. Por otro lado,
el concepto de ciencia ha evolucionado a través de un proceso histori-
co, y muchas contingencias influyen en lo que llamamos y no llama-
mos ciencia.

En este contexto, una definicién de la ciencia, para no ser demasia-
do compleja, debe ir en una de dos direcciones. Puede centrarse en el
contenido descriptivo, indicando cémo se utiliza realmente el término.
Alternativamente, puede centrarse en el elemento normativo y aclarar
el significado mas fundamental de la palabra. La mayoria de los filésofos
que escriben sobre este tema han optado por este ultimo enfoque, que
serd el que se aborde aqui. Implica necesariamente un grado de ideali-
zacion en relacion con el uso comun del término ciencia.

La palabra inglesa science (ciencia) se utiliza principalmente para
referirse a las ciencias naturales y a otros campos de investigacion que
se consideran similares a ellos. Asi, la economia politica y la sociologia
se consideran ciencias, mientras que los estudios literarios e histdricos
no suelen serlo. La palabra alemana correspondiente wissenschaft tiene
un significado mas amplio e incluye todas las disciplinas académicas,
incluidas las humanidades, llamadas geisteswissenschaften (traducido
como ciencias del espiritu o de la mente). El término del alemdn tiene la
ventaja de delimitar mas adecuadamente el tipo de conocimiento siste-
matico que estd en juego en el conflicto entre la ciencia y la pseudocien-
cia. Esto nos facilita el anélisis conceptual. Debemos tomar las discipli-
nas académicas como “la ciencia”, en el sentido aleman. Asi se abarca
mads claramente a las humanidades como ciencia también. Porque las
tergiversaciones de la historia presentadas por los negadores del Holo-
causto y otros pseudohistéricos son similares en naturaleza a las tergi-
versaciones de la ciencia natural propagadas por creacionistas, esotéri-
cos y homeopatas.

Mas importante aun, las ciencias naturales, las ciencias sociales y
las humanidades son todas partes del mismo esfuerzo humano, es decir,

la investigacion sistematica y critica dirigida a obtener la mejor com-
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prension posible del funcionamiento de la naturaleza, los seres huma-
nosyla sociedad humana. Las disciplinas que componen esta comunidad
de disciplinas del conocimiento son cada vez mas interdependientes. Desde
la segunda mitad del siglo xx, las disciplinas integradoras como la as-
trofisica, la biologia evolutiva, la bioquimica, la ecologia, la quimica cudn-
tica, la neurociencia y la teoria de los juegos se han desarrollado a un
ritmo rapido, ayudando a vincular disciplinas que anteriormente estaban
desconectadas. Estas crecientes interconexiones también han vinculado
mas estrechamente las ciencias y las humanidades, como puede verse,
por ejemplo, en la forma en que el conocimiento histdrico se basa cada
vez mas en analisis cientificos avanzados de los hallazgos arqueoldgicos.
El conflicto entre la ciencia y la pseudociencia se entiende mejor en
términos de este concepto ampliado de la ciencia. En un lado del con-
flicto encontramos la comunidad de disciplinas del conocimiento, que
incluye las ciencias naturales, las ciencias sociales y las humanidades.
Por otro lado, encontramos una variedad de movimientos y doctrinas,
como el creacionismo, la astrologia, la homeopatia y la negacion del Ho-
locausto, que entran en conflicto con los resultados y métodos general-
mente aceptados en la comunidad de disciplinas del conocimiento.
Otra forma de decirlo es que el problema de la demarcacion tiene
una preocupaciéon mas profunda que la demarcacion de la gama de ac-
tividades humanas que hemos decidido llamar “ciencias” por varias ra-
zones. En dltima instancia, la cuestion es cdmo determinar qué creen-

cias estan justificadas epistemoldégicamente.

LA PARTE “PSEUDO" DE LA PSEUDOCIENCIA

Las frases “demarcacion de la ciencia” y “demarcacion de la ciencia de la
pseudociencia” se utilizan a menudo indistintamente, y muchos autores
parecen haberlas considerado como sindnimas. En su opinion, la tarea de
trazar los limites exteriores de la ciencia es esencialmente la misma que

la de trazar la frontera entre la ciencia y la pseudociencia.
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Esta imagen esta simplificada. No todo lo que no es ciencia es pseu-
dociencia, y la ciencia tiene limites no triviales con otros fenémenos no
cientificos, como la metafisica, la religion y varios tipos de conocimien-
to sistematizado no cientifico. La ciencia también tiene el problema de
demarcacidn interna de distinguir entre la ciencia buena y la mala.

Una comparacion de los términos negados asociados a la ciencia
puede ayudar a aclarar las distinciones conceptuales. “Pseudocientifico”
es en si mismo un término mas estrecho que “no cientifico”. El ultimo
término difiere del primero en que incluye las mediciones y los calculos
erréneos no intencionados y otras formas de mala ciencia realizadas por
cientificos que se reconoce que tratan de hacer buena ciencia pero que
fracasan.

Con el fin de darnos una idea clara sobre la pseudociencia y las ma-
neras en que se distingue de la ciencia, la etimologia nos proporciona un
punto de partida obvio para aclarar qué propiedades tiene la pseudocien-

cia ademads de la mera ciencia o de la no-ciencia.

LA NO-CIENCIA DISFRAZADA DE CIENCIA

Muchos autores que escriben sobre la pseudociencia han enfatizado el
problema de que la pseudociencia es la no ciencia disfrazada de ciencia.
Pienso que, para ser pseudocientifica, una actividad o doctrina debe cum-
plir los dos criterios siguientes: no es cientifica y sus principales defen-
sores tratan de dar la impresion de que es cientifica. El primero de estos
dos criterios es central para las preocupaciones de la filosofia de la ciencia.
Su significado preciso ha sido objeto de importantes controversias entre
los filésofos. El segundo criterio es filoséficamente menos importante,
pero requiere un tratamiento cuidadoso, entre otras cosas porque mu-
chas discusiones sobre la pseudociencia han sido confusas debido a la
insuficiente atencion a este criterio. Un problema inmediato de la defi-
nicién es que es demasiado amplia. Hay fenomenos que cumplen con

ambos criterios pero que no son comunmente llamados pseudocientifi-
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cos. Uno de los ejemplos mas claros de esto es el fraude en la ciencia. Se
trata de una practica que tiene un alto grado de pretension cientifica y
que, sin embargo, no se ajusta a la ciencia y, por lo tanto, cumple con
ambos criterios. Pensemos en diferentes ejemplos para ilustrar esto:
pensemos en un astrénomo que lleva a cabo un experimento que inter-
preta como prueba de que la atmosfera de un exoplaneta en particular
contiene oxigeno. Hay consenso entre sus colegas en que el resultado es
un resultado debido a un error experimental. Otro ejemplo: un astréno-
mo contintia trabajando un experimento descuidado tras otro, e invaria-
blemente interpreta que un exoplaneta contiene oxigeno en su atmosfe-
ra aunque esto no es aceptado por otros cientificos. Y, finalmente, una
tercera variante: un astrénomo hace varios experimentos descuidados
en diferentes campos. Uno de ellos es el experimento mencionado en el
primer caso. Gran parte de su trabajo es de la misma calidad. No propa-
ga ninguna teoria no ortodoxa en particular. Por el uso comun, el pri-
mero y el tercer ejemplo son considerados casos de mala ciencia, y solo el
segundo es considerado un caso de pseudociencia. Lo que estd presente
en el dos, pero ausente en los otros dos, es la doctrina disidente. Las vio-
laciones aisladas de los requisitos de la ciencia no suelen considerarse
pseudociencia. Ya que esta, tal como se entiende comunmente, implica
un esfuerzo sostenido para promover puntos de vista que difieren de los
que tienen legitimidad cientifica en ese momento.

Esto explica por qué el fraude en la ciencia no suele considerarse
pseudocientifico. Esas practicas no se asocian generalmente con una doc-
trina disidente o poco ortodoxa. Por el contrario, al cientifico fraudulento
le suele preocupar que sus resultados coincidan con las predicciones de
las teorias cientificas establecidas. Las desviaciones de estas llevarian a
un riesgo mucho mayor de exposicion. El término ciencia tiene un senti-
do tanto individual como no individualizado. En el sentido individual, la
bioquimica y la astronomia son ciencias distintas, una que implica el
estudio de la contracciéon muscular y la otra, el estudio de los exoplanetas,

por ejemplo. En el sentido no separado, el estudio de las proteinas muscu-
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lares y el de los exoplanetas son partes de la ciencia. La ciencia no indi-
vidualizada es el tipo de conocimiento o actividad intelectual de la cual
las diversas ciencias son ejemplos. La pseudociencia es diferente de la
ciencia en el sentido individualizado y no en el sentido no individuali-
zado. No hay un solo corpus de pseudociencia que corresponda al cor-
pus de la ciencia. Asi logramos caracterizar un rasgo distintivo tajante:
para que un fenémeno sea pseudocientifico, debe pertenecer a una u
otra de las pseudociencias. La mayoria de los filésofos de la ciencia y la
mayoria de los cientificos prefieren pensar en la ciencia como constituida
por métodos de investigacion en lugar de por doctrinas particulares. Sin
embargo, esto puede deberse a que la pseudociencia a menudo implica
una representacion de la ciencia como una doctrina cerrada y prepara-

da, mds que como una metodologia para la investigacion abierta.

UN SENTIDO MAS AMPLIO DE LA PSEUDOCIENCIA

A veces el término pseudociencia se utiliza en un sentido méds amplio.
Las variadas doctrinas que contradicen la ciencia se denominan a ve-
ces “pseudociencia”, aunque no se anuncien como cientificas. Entre las
doctrinas pseudocientificas podemos identificar aquellas que preten-
den ofrecer explicaciones alternativas a las de la ciencia, o pretenden
explicar lo que la ciencia no puede. Las predicciones de los psiquicos
son pseudocientificas, aunque la mayoria de los psiquicos no afirman
ser cientificos. En este sentido, se entiende por pseudociencia no solo
las doctrinas que contradicen la ciencia y se proclaman cientificas, sino las
doctrinas que contradicen la ciencia por completo, se presenten o no
en nombre de la ciencia. Podemos ver los siguientes ejemplos como ca-
sos intrigantes: un libro marxista de economia da una cuenta correcta
dela estructura de la fuerza explotadora del capitalismo en el siglo x1x.
Un libro de biologia da una cuenta incorrecta de la estructura del ApN. Un
libro creacionista niega que la especie humana tenga ancestros comunes

con otros primates. Un sacerdote que niega que se pueda confiar en la
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ciencia también niega que la especie humana tenga ancestros comunes
con otros primates.

Desde el punto de vista de la filosofia de la ciencia, no presenta nin-
gun problema ver estos ejemplos, ya que lo que importa no solo es el resul-
tado, sino la metodologia cientifica y la ubicacion de una investigacién en
un contexto institucional e interdisciplinario. Hay creacionistas bidlogos y
hay bidlogos darwinianos con mala formacién; asimismo, hay economis-
tas marxistas y economistas neocldsicos con buena o con mala forma-
cion. Asi puede dar un marxista una correcta descripcion del capitalismo
en el siglo x1x, y el bi6logo darwiniano puede dar una incorrecta descrip-
cién de la estructura del ADN. Los defensores de algunas pseudociencias
tienden a vacilar entre oponerse a la ciencia y afirmar que ellas mismas
constituyen la mejor ciencia. Esto podria ser un rasgo distintivo. Un pun-
to importante para saber que una disciplina cientifica probablemente es
“buena”, es ver su nivel de éxito interdisciplinario. Si cientificos de un cam-
po logran comunicar de manera exitosa sus teorias a otros cientificos, nor-

malmente corrobora un alto grado de seriedad epistémica.

LOS OBJETOS DE DEMARCACION

Se han hecho varias sugerencias sobre los elementos de la ciencia o la pseu-
dociencia a los que se deben aplicar exactamente los criterios de demar-
cacion. La demarcacion se refiere a un programa de investigacion, un
campo epistémico o una disciplina cognitiva, es decir, un grupo de per-
sonas con objetivos de conocimiento comunes, y sus practicas. Quiza es
justo decir que los criterios de demarcacién pueden aplicarse tGtilmente
en cada uno de estos niveles de descripcién. Un problema mucho maés
dificil es si uno de esos niveles es el nivel fundamental al que se pueden
reducir las evaluaciones de los demas niveles.

Lo que distingue a la ciencia de las practicas no cientificas, como la
magia, es la racionalidad y la postura critica incorporadas en las insti-

tuciones, mas que las cualidades intelectuales personales de los indivi-
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duos. El practicante individual de la magia en una sociedad prehistorica
de la edad de piedra no es menos racional que el cientifico individual en
la sociedad occidental moderna. Lo que le falta es un entorno intelec-
tual de racionalidad colectiva y critica mutua. Esto va de acuerdo con lo
que habia expuesto arriba, esto es, que los hombres de la prehistoria no
disponian ya de la ciencia moderna, y tuvieron sus métodos magicos y
misticos para explicar el mundo y también para tratar de explicarse re-
laciones causales.

Un punto de vista o una teoria solo pueden ser cientificos si se rela-
cionan adecuadamente con el proceso de mejora, lo que como minimo
significa aceptar los rechazos razonados de los puntos de vista cientificos
anteriores. El criterio de demarcacion de la ciencia no puede ser atemporal
por la simple razén de que la ciencia misma no es atemporal. Sin embargo,
la capacidad de la ciencia de cambiar es uno de los factores que dificulta
la demarcacion entre la ciencia y la pseudociencia. Pues la ciencia cambia
con el tiempo, la ciencia es heterogénea, y la propia ciencia establecida
no estd libre de los defectos caracteristicos de la pseudociencia.

Los intentos de definir lo que ahora llamamos ciencia tienen una
larga historia, y las raices del problema de la demarcacién a veces se han
remontado hasta Aristoteles. Sin embargo, solo en el siglo xx las defini-
ciones influyentes de la ciencia la han demarcado contra la pseudocien-
cia de una forma contundente y definitiva.

Alrededor del afio 1930 los positivistas logicos del Circulo de Vie-
na desarrollaron varios enfoques “verificacionistas” de la ciencia. La idea
basica era que una declaracion cientifica puede distinguirse de una decla-
racion metafisica por el hecho de que es, al menos en principio, verifica-
ble. Este punto de vista se asocié con la opinién de que el significado de
una proposicion es su verificabilidad. Esto implicaba que el significado
de un enunciado es su método de verificacion. Esta propuesta se ha in-
cluido a menudo en los relatos de la demarcacidn entre la ciencia y la pseu-
dociencia. Sin embargo, esto no es totalmente correcto desde el punto

de vista histérico, ya que las propuestas de los verificadores pretendian
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resolver un problema de demarcacién diferente, el de la ciencia y el

de la metafisica.

FALSIFICACION NUEVAMENTE

Karl Popper rechazd la verificabilidad como criterio para que una teoria
o hipdtesis cientifica sea cientifica y no pseudocientifica o metafisica. En
cambio, propuso como criterio que la teoria debe ser falsificable y que
las declaraciones o sistemas de declaraciones, para ser clasificadas como
cientificas, deben poder entrar en conflicto con observaciones posibles o
concebibles. Popper presento esta propuesta como una forma de trazar la
linea entre las afirmaciones que pertenecen a las ciencias empiricas y todas
las demads afirmaciones, ya sean de naturaleza religiosa o metafisica, o sim-
plemente pseudocientifica. Esto era tanto una alternativa a los criterios de
verificacion de los positivistas 16gicos como un criterio para distinguir
entre la ciencia y la pseudociencia. Aunque Popper no hizo hincapié en la
distincion, se trata de dos cuestiones diferentes. Popper reconoci6 que
las declaraciones metafisicas pueden estar lejos de carecer de sentido,
pero no mostro tal apreciacion por las declaraciones pseudocientificas.

El criterio de demarcacién de Popper descarta la posibilidad de que
pueda haber una afirmacién pseudocientifica que sea refutable. Tiene la
consecuencia de ver y entender como cientifico a cualquier enunciado
que haga afirmaciones demostrablemente falsas. La astrologia, conside-
rada con razdén por Popper como un ejemplo inusualmente claro de una
pseudociencia, ha sido efectivamente probada y refutada a fondo. Del
mismo modo, las mayores amenazas al estatus cientifico del psicoanali-
sis, otro de sus principales puntos de ataque, no provienen de la afirma-
cién de que es indiscutible, sino de que ha sido probado y ha fracasado
en las pruebas.

Los defensores de Popper han afirmado que esta critica se basa en
una interpretacion poco caritativa de sus ideas. Afirman que no debe

interpretarse que la falsificacién es una condicién suficiente para deli-
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mitar la ciencia. Algunos pasajes parecen sugerir que ¢l lo ve solo como
una condicidén necesaria. En otros pasajes se sugiere que para que una
teoria sea cientifica, requiere que se hagan intentos de probar la teoria y
se acepten los resultados negativos de las pruebas. Un criterio de demar-
cacién basado en la falsificacion que incluya estos elementos evita los ar-
gumentos mas obvios en contra de un criterio basado inicamente en la
falsificacion. Sin embargo, en lo que parece ser una declaracion final de
su posicion, Popper afirmé que la falsificacion es un criterio necesario y
suficiente. Una teoria es empiricamente cientifica si y solo si es falsifica-
ble. Ademas, subray6 que esta falsificabilidad solo tiene que ver con la
estructura logica de las proposiciones y de las clases de proposiciones.
Una proposicion tedrica es falsificable si y solo si contradice logicamente
una proposicién empirica que describe un acontecimiento légicamen-
te posible, observable. Una proposicion puede ser falsificable en este sen-
tido, aunque en la practica no sea muchas veces posible falsificarla. Pare-
ce desprenderse de esta interpretacion que el estatus de una declaracion
como cientifica o no cientifica no cambia con el tiempo. En ocasiones
anteriores parece haber interpretado la falsificabilidad de manera dife-
rente: lo que era una idea metafisica ayer puede convertirse, a menudo,

en una teoria cientifica comprobable manana.

EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

Para enfrentar creyentes en teorfas de conspiracion es de suma importan-
cia haber entendido principios basicos de razonamiento cientifico, prin-
cipios que todos aplicamos sin saber de ellos, intuitivamente. Para dejar
esto mas claro, es util preguntarse: ;qué justificacion tenemos para es-
perar que los patrones que hemos observado en nuestro pasado se man-
tengan en el futuro? ;En qué nos basamos cuando hacemos predicciones?
sQué justificaciéon tenemos para utilizar las observaciones del pasado
como base para las generalizaciones sobre cosas que ain no hemos ob-

servado? Estas cuestiones son de seriedad filosofica, tratan del tema de
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la induccién. Las discusiones mas famosas sobre la induccion fueron
escritas por el empirista escocés del siglo xviir David Hume, quien se
cuestiond: s;qué razén tenemos para pensar que el futuro se parecera
al pasado? Sabemos que no hay en principio ninguna contradiccion en
suponer que el futuro puede ser completamente diferente del pasado. Es
posible que el mundo pueda cambiar radicalmente en cualquier momen-
to, haciendo inutil la experiencia pasada. ;Pero de donde vendria nuestro
saber de que esto no sucedera? Podriamos decirle a Hume que si hemos
confiado en las experiencias del pasado, esto nos ha salido bien. Apelar a
nuestros resultados exitosos. Pero esto presupone lo que se debe mostrar,
y por esto seria una falacia. La induccién ha funcionado en el pasado, se-
guro, pero esto es el pasado. Hemos utilizado con éxito los “pasados” para
hablarnos de los “futuros pasados”. Pero nuestro problema es si algo del
pasado nos da buena informacion sobre lo que pasard mafiana. Hume lleg6
a la conclusion de que no tenemos motivos para esperar que el pasado se
parezca al futuro. Era un escéptico inductivo. Aceptd que todos usamos
la induccién para darle sentido al mundo. Y no sugirié que debiamos dejar
de hacerlo, aunque pudiéramos. La induccion es psicoldgicamente natu-
ral para nosotros. Sin embargo, pensd que no tenia una base racional. Su
escepticismo inductivo ha perseguido al empirismo desde entonces. El
problema de la confirmacion no es el mismo que el clésico problema de la
induccidn, pero esta estrechamente relacionado.

Los empiristas logicos trataron de mostrar como la evidencia ob-
servacional podria apoyar una teoria cientifica. No hubo ningun inten-
to de demostrar que las teorias cientificas pueden ser probadas. El error
siempre es posible, pero las pruebas pueden apoyar una teoria sobre otra.
Entre los casos que se cubrirdn en este analisis estan los mas simples y
tradicionales de la induccién.

Como el famoso tema sobre los cisnes. Si vemos una multitud de
casos de cisnes blancos y ningun otro color, spor qué eso nos da una
razén para creer que todos los cisnes son blancos? Pero obviamente no

todos los casos de evidencia en la ciencia son asi. El apoyo de la obser-

73



74

THOMAS MEIER

vacion para la teoria de Copérnico de que la tierra gira alrededor del
sol, o para la teoria de la evolucién de Darwin, parece funcionar de ma-
nera diferente. Darwin no observé una serie de casos individuales de
evolucion para luego generalizar. Los empiristas légicos querian una
teoria de la evidencia, o “teoria de la confirmacion”, que cubriera todos
estos casos. No estaban tratando de desarrollar una receta para confir-
mar las teorias. Mas bien, el objetivo era establecer las relaciones entre
las afirmaciones que componen una teoria cientifica y las que descri-
ben las observaciones, de modo que estas apoyen la teoria. Uno podria
preguntarse en este punto qué utilidad podria tener una teoria relacio-
nada tan remotamente con el comportamiento cientifico real. ;A quién
le importa si hay un andlisis tan 16gico o no? En defensa del empirismo
légico, podriamos decir esto: aunque el comportamiento cientifico no
esta directamente descrito por la teoria confirmatoria, los procedimien-
tos cientificos podrian aun basarse en las suposiciones descritas en la
teoria confirmatoria. Tal vez los cientificos hacen muchas cosas que son
injustificables en ausencia de confirmacién. Veamos a un autor que enri-
quecio6 el debate sobre la ciencia y sus distintas caras de una forma gi-

gantesca, Kuhn.

LA PRACTICA CIENTIFICA SEGUN THOMAS KUHN

Thomas Kuhn es uno de los filésofos para quien la vision de Popper sobre
el problema de la demarcacion fue punto de partida para sus propias
ideas. Pero lo critico por caracterizar toda la empresa cientifica en tér-
minos solo aplicables a sus partes ocasionalmente revolucionarias. El
enfoque de Popper en las falsificaciones de teorias lo llevé a centrarse en
los casos mas bien raros en los que toda una teoria estd en juego. Segun
Kuhn, la manera de como funciona la ciencia en tales ocasiones no puede
ser utilizada para caracterizar toda la empresa cientifica, porque existe
el fendmeno del cambio cientifico. Nuestras teorias cambian, y a través

de “revoluciones cientificas” cambian incluso radicalmente. No obstante,



CONTRA STULTITIAM

encontramos en la “ciencia normal”, la ciencia que tiene lugar entre los
momentos inusuales de las revoluciones cientificas, los rasgos por los
que la ciencia puede distinguirse de otras actividades.

En la ciencia normal que Kuhn identifica, la actividad del cientifi-
co consiste en resolver rompecabezas, mas que en probar, verificar, fal-
sificar o formular teorias fundamentales. Al resolver los rompecabezas,
se acepta la teoria actual, y el rompecabezas se define realmente en sus
términos. En opinién de Kuhn, es la ciencia ordinaria, en la que no se
produce el tipo de pruebas de Popper, mas que la ciencia extraordinaria,
la que tiene mas probabilidades de distinguir la ciencia de otras empre-
sas y, por lo tanto, un criterio de demarcacién debe referirse al funcio-
namiento de la ciencia ordinaria. El propio criterio de demarcacion de
Kuhn es la capacidad de resolver rompecabezas, que él ve como una ca-
racteristica esencial de la ciencia normal.

La concepcion de Kuhn de la demarcacién se expresa més clara-
mente en su comparacion de la astronomia y la astrologia. Desde la an-
tigiedad, la astronomia ha sido una actividad de resolucién de rompeca-
bezas y, por lo tanto, una ciencia. Si la prediccion de un cientifico fallaba,
entonces era un rompecabezas que podia esperar resolver, por ejemplo,
con mas mediciones o con ajustes en la teoria. Por el contrario, el astr6-
logo no tenia tales rompecabezas, ya que en esta disciplina ciertos fra-
casos no daban lugar a rompecabezas de investigacion. Ningtin hombre
podia utilizarlos en un intento constructivo de revisar la tradicién de su
respectiva disciplina.

Popper rechazé completamente el criterio de demarcacion de Kuhn.
Segtin Popper, los cientificos se dedican a resolver rompecabezas. Los
definié como problemas menores que no interfieren con la rutina. En su
opinion, la propuesta de Kuhn conduce al gran desastre de sustituir un
criterio socioldgico por un criterio racional de la ciencia. Hay polémica
en comparar ambas visiones. Ya que uno podria inferir que las pro-
puestas de Kuhn nos llevan a un relativismo fundamentado en la histo-

ria de la ciencia. Sin embargo, tan asi de radical no debemos entender
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sus ideas. S hay cambio, si hay teorias que antes y después de una revo-
lucién cientifica ya no son medibles con la misma métrica (incomen-
surables), pero esto no significa que cada época tiene “su verdad” o “su
racionalidad”, como concluyen los filésofos posmodernos. Parece mas

bien que no han leido o entendido bien a Kuhn.

LA PROPUESTA DE IMRE LAKATOS

El filésofo hungaro Imre Lakatos fue informado e inspirado por las pro-
puestas de Popper y las siguié elaborando de una manera bastante fruc-
tifera. Incorpord las ideas de Kuhn a una vision racionalista y realista
de la historia de la ciencia. Desarrollé un modelo que describe el cambio
de teorias cientificas de una forma ilustrativa y contundente. Lakatos
present6 lo que muchos consideraron la respuesta del lado popperiano
a Kuhn, cuya defensa del dogmatismo en la ciencia normal ya era vista
como herética, desde un punto de vista falsificacionista. Popper habia
afirmado que su relato de la historia de la ciencia exhibia la racionalidad
historica real que impulsaba el crecimiento del conocimiento a lo largo
del tiempo. Para Kuhn, la decisién de cambiar de un paradigma a otro
no estd determinada por ninguna de esas racionalidades.

Lakatos atacé explicitamente a Kuhn por someter las creencias cien-
tificas a métodos no racionales de persuasion de masas, tan volubles como
las cuestiones de gusto y estilo. Asi pues, se propone construir una teoria
de la racionalidad del crecimiento de la creencia cientifica a lo largo del
tiempo que se mantenga fiel a los puntos de vista falsificadores de Pop-
per, pero que admita la evidencia que Kuhn ha presentado para demos-
trar que los cientificos no abandonan las teorias cuando se enfrentan a
las denominadas “contra-instancias”. El concepto analitico central que
Lakatos usa, reemplazando los paradigmas de Kuhn, se designa como
“programa de investigacion”. Mientras que el término programa de inves-
tigacién es comun en la ciencia, Lakatos le da a esta expresion un signifi-

cado particular en su imagen filosofica del crecimiento del conocimiento
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cientifico. Por esta razdn, es costumbre utilizar el programa para distin-
guir la expresion de Lakatos de su uso ordinario.

Un programa de investigacion es esencialmente una secuencia de
teorias dentro de un dominio de investigacion cientifica. Cada teoria
posterior, o sucesora, se considera que marca un avance respecto a su
predecesora. El paso de una teoria a su sucesora dentro de un progra-
ma de investigacion se denomina un cambio de problema. La cuestién
de la racionalidad de cambiar las propias creencias en la ciencia, o
cémo progresa el conocimiento cientifico a lo largo del tiempo, se trans-
forma asi en la pregunta, ;cudndo es realmente progresivo un cambio
de problema?

Los desplazamientos de los problemas pueden ser progresivos de
dos maneras: tedrica o empiricamente. Los desplazamientos de proble-
mas tedricamente progresivos son desplazamientos hacia nuevas teo-
rias que permiten predecir mds de lo que una teoria predecesora permi-
tia. Un cambio de problema es empiricamente progresivo si ademas de
predecir nuevas pruebas observables, la observacion real confirma efecti-
vamente esta nueva prediccion. Para que un programa de investigacion
sea progresivo, cada desplazamiento del problema debe ser al menos
tedricamente progresivo, y al menos en ocasiones, empiricamente pro-
gresivo. En otras palabras, en un programa progresivo, cada cambio de
una vieja teoria a una nueva debe permitirnos predecir mas, y al menos
a veces estas predicciones deben ser confirmadas. Si un programa no
presenta esta caracteristica, ya no es progresivo, se ha convertido en lo
que Lakatos llama “degenerado”. Un cientifico racional deberia atenerse
a un programa progresivo, pero abandonar un programa que se estd
degenerando.

El cientifico de un programa de investigacion se adhiere a una cons-
telacion de creencias que Lakatos llama heuristica. Esta heuristica in-
cluye tanto aspectos positivos como negativos. La heuristica negativa
especifica ciertas afirmaciones del programa de investigacién como no

revisables. Por lo tanto, existe lo que Lakatos llamé un “nuicleo duro”
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que no puede cambiar de una teoria a otra. Vale la pena preguntarse cuél
seria actualmente el nucleo duro de cada disciplina cientifica. ;En qué
parte quedarian, por ejemplo, las leyes de Newton en la fisica? Es podero-
so el pensamiento que dice: mientras mas impermeable el nucleo, mas
madura la ciencia.

Con esto se puede argumentar de manera fuerte en contra de cons-
piracionistas y adherentes de la pseudociencia. Por ejemplo, ;cudles son
las partes del nucleo de las ciencias sociales? ;Acaso algo como las leyes
de la estadistica? Mediante las leyes de la estadistica se logran dar des-
cripciones en sociologia que son comunicables a otros cientificos, y que
tienen algtn valor predictivo. Son preguntas polémicas. Pues con fre-
cuencia (y muy lamentablemente) tenemos que observar cientificos so-
ciales con cero formacidn en estadistica. Ellos hacen —viéndolo desde
la persectiva del Circulo de Viena— mas bien algo como mala poesia, o
metafisica, cuando piensan que estan haciendo ciencias sociales. El re-
ciente ejemplo de esto es la discusion de la Critical Race Theory, o de los
Estudios Poscoloniales. En estas disciplinas no hay metodologia clara,
empirica, etc. Y sus mds destacados profesores, asumo, reprobarian glo-
riosamente cursos introductorios de metodologia cientifica, estadistica
y logica. Cuando estas materias son en verdad la caja de herramientas
de un buen cientifico social, caen facilmente en problemas graves y no
deben ser considerados ciencias. Vemos de inmediato que un tal nucleo
seria desde luego tema de disputa para la comunidad cientifica en cien-
cias sociales, totalmente en otro nivel de como lo seria para la fisica.
Pues cuestionar las leyes basicas de la mecanica clasica, para ningun fi-
sico es opcidn, ya que carros andan y aviones vuelan.

De ahi podemos también ver como las teorias de conspiracion y
las teorias pseudocientificas proliferan mas facilmente en los campos de
las ciencias menos “duras”, en cuanto a sus nuicleos. Revisar ciertas creen-
cias que forman parte del nucleo basico estaria fuera de los limites. Este
es el andlogo de Lakatos a la afirmacién de Kuhn de que el cientifico nor-

mal acepta un paradigma dogmaticamente. Aunque si hay ejemplos con-
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trarios, como el creacionismo y la teoria de la tierra plana, que corres-
ponderian a la fisica, geologia o biologia.

La heuristica positiva de Lakatos representa un cuerpo de creen-
cias que estan aliadas al nucleo duro, asi como sugerencias sobre cémo
estas creencias pueden ser revisadas. Estas creencias se pueden modificar.
La vida del programa de investigacion consiste, esencialmente, en apren-
der a dar nueva forma a estas creencias a la luz de pruebas de observacion
potencialmente refutables para proteger al nicleo duro de ser refutado.
Asi, forman un “cinturén protector” que rodea al nucleo duro. A me-
dida que un programa de investigacién avanza, los cientificos intenta-
ran refutar o falsificar la teoria entonces aceptada, de una manera bien
falsificada. Pero cuando se encuentren pruebas de refutacion, segtn la
teoria de Lakatos, el cientifico no considerard el programa como refuta-
do. En su lugar, comenzara a alterar las suposiciones del cinturén pro-
tector en formas sugeridas por la heuristica positiva, de tal manera que
el nacleo duro del programa pueda mantenerse. En la medida en que esos
movimientos permitan a los cientificos predecir mas fenémenos nuevos,
y que al menos algunas de esas predicciones se confirmen mediante la
observacion y que el programa progresa y es racional llevarlo a cabo. Sin
embargo, cuando las modificaciones de la teoria solo protegen al ntcleo
duro de la refutacién, pero no predicen nuevos fenémenos, y ninguna
de esas nuevas predicciones se confirma por observacion, entonces el
programa esta degenerando y el cientifico racional lo abandona usual-
mente. Seguirlo seria muy irracional y costoso.

Histéricamente, mirando hacia atrds en el desarrollo de una cien-
cia, podria ser bastante facil decir que un programa estd empezando a
degenerar en un determinado momento. Pero esto es una cuestion de
retrospectiva y, por lo tanto, no sirve para determinar la racionalidad.
Para saber si es racional seguir con el programa o cambiar a otro dife-
rente, que rechaza el nicleo duro del antiguo, es importante dar cla-
ridad al cientifico mismo, para que no se pierda en su nucleo sin darse

cuenta. Esta pregunta debe tener respuesta. La interconexion interdisci-
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plinaria es uno de los mejores profilacticos para esto. Mientras mas disci-
plinas estén fuertemente conectadas, ya sea en el nivel de la investigacion
o en el de la institucionalidad, mas “garantizada” es la “dureza” de un cinto
protector, de un ntcleo y mas clara se demuestra la madurez de una disci-
plina. Cuando vemos esto claramente, y se puede ver claramente si uno
va y observa la practica cientifica, entonces se esfuman las pseudocien-
cias y queda claro que los que siguen creyendo o propagando, tienen inte-
reses cinicos y siniestros, o tienen un problema intelectual o psicolégico
y social grave.

En el cuadro de Lakatos, el cientifico individual tiene que hacer un
juicio subjetivo para determinar si su programa estd experimentando
una mera pausa temporal en sus cambios progresivos o si realmente ha
comenzado a degenerar. Asi pues, la eleccion de la teoria de un cientifi-
co de este tipo no estd mas dictada por una “racionalidad” cientifica de
lo que lo esta la decisiéon de cambiar los paradigmas para el cientifico
sobre la imagen kuhniana de la ciencia. Pero este era el mismo problema
que Lakatos consideraba que hacia inaceptable el andlisis de Kuhn y que
se propuso remediar.

Para ver el contexto mds a fondo, es preciso advertir que con la pos-
tura realista de la vida cotidiana podemos llegar a una posiciéon llamada
realismo cientifico, que ya habia mencionado brevemente al inicio. Esta
posicién nos ayuda igualmente a seguir cementando nuestra concepcion
cientifica del mundo, lo cual nos inmunizara contra las teorias de cons-

piracion y sera herramienta clave para combatirlas intelectualmente.

EL REALISMO CIENTIFICO

Para comenzar esta seccidn, caracterizaré los componentes del realismo
cientifico tradicional. Tal como se formula habitualmente (véase Putnam
1975ay 1975b, Boyd 1983 o Psillos 1999), el realismo cientifico se presen-
ta como un punto de vista sobre el objetivo de la ciencia, con las corres-

pondientes consideraciones semanticas y epistemoldgicas. El realismo
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cientifico es la opinion de que nuestras teorias cientificas son descripcio-
nes verdaderas (o al menos aproximadamente verdaderas) de los aspec-
tos relevantes del universo externo.

La formulacidn clésica del realismo cientifico implica la combinacién
de tres posiciones realistas diferentes y mas simples, a saber, el realismo
metafisico, semdntico y epistemoldgico. Para una formulacion integral
del realismo cientifico, se necesitan estos tres componentes. El primer
componente, el realismo metafisico, es la caracteristica mds general e

intuitiva del realismo.

REALISMO METAFISICO

Segtin esta posicion, el mundo existe de forma independiente de la mente.
No esta constituido por nuestra imaginacion o nuestras investigacio-
nes, no es una construccion o una creaciéon de nuestros pensamientos.
El realismo metafisico no solo es presupuesto por todos los realistas
cientificos, sino que normalmente es asumido también por los antirrea-

listas estandar.

REALISMO SEMANTICO

Este punto de vista afirma que todos los términos de un lenguaje (cienti-
fico) se refieren a entidades observables o no observables (como dtomos
o genes). Un lenguaje cientifico es lo que se necesita para formular una
teoria cientifica. Como ejemplo, el lenguaje cientifico de la mecanica cla-
sica de Newton son ciertas operaciones matematicas junto con descrip-
ciones sobre movimientos de cuerpos, masa, velocidad y como es que se
comportan si se siguen las leyes que son postuladas en la teoria. Por lo
general, podemos decir que el lenguaje cientifico es siempre el lenguaje

que es usado y requerido para formular una teoria cientifica.
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REALISMO EPISTEMOLOGICO

Desde este punto de vista, las teorias cientificas proporcionan una des-
cripcion precisa del mundo. En este sentido, obtenemos el conocimiento
del mundo (en parte) a través de los relatos proporcionados por nuestras
teorias cientificas, que a su vez dependen de interpretaciones particula-
res de estas teorfas y de sus fundamentos conceptuales.

Se utiliza el término aproximadamente verdadero, porque los rea-
listas cientificos afirman el hecho de que nuestras teorias cientificas cam-
bian con el transcurso del tiempo, a veces son sustituidas por otras radical-
mente diferentes. Aceptar una teoria cientifica no es lo mismo que creer
que su verdad es cierta y absoluta. También debe quedar claro que nuestras
teorias cientificas estan abiertas a ser refutadas por teorias rivales de to-
dos los tiempos, o por el descubrimiento de alguna nueva evidencia que
puede ser incompatible con una teoria actual. El realismo cientifico sue-
le aplicar grados de aceptacion a las teorias. Por ejemplo, aceptar la teoria
cientifica de la biologia molecular no es lo mismo que creer que es impo-
sible que esta teoria sea falsa. En cambio, significa asignarle un alto grado
de aceptacion, ya que es una teoria que da predicciones efectivas y explica
ciertos fenémenos.

Ademads, las afirmaciones cientificas siempre estan abiertas a la fal-
sificacion. En el realismo cientifico se cree que nuestras exitosas teorias
reflejan la verdadera “naturaleza” de la realidad, su supuesta estructura
ultima. En este sentido, todos los realistas cientificos son conscientes
del hecho de que nuestras teorias son falibles; sin embargo, a veces ob-
tenemos relatos correctos de como es el universo. Las teorias cientificas
pueden estar equivocadas, pero aun asi nos dan un modelo exacto de lo
que hay y de como estd estructurado el mundo.

En los afios setenta del siglo veinte, el realismo cientifico fue en par-
te desarrollado por el influyente fildsofo estadounidense Hilary Putnam
(1975b). En su época, Putnam se propuso defender un cuadro realista

contra los argumentos historicistas, relativistas y constructivistas de Tho-
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mas Kuhn (1962) y Paul Feyerabend (1975), entre otros. Hemos ya visto
algo de Kuhn antes. La idea basica de ambos (Kuhn y Feyerabend) es
que la ciencia es una préctica social relativa a un contexto social y cultu-
ral, y que no hay una verdad independiente. Esto es una amenaza grave
para el realista cldsico, ya que podria prestarse a una lectura relativista.

Putnam (1975b: 69-73) defendi6 el realismo cientifico afirmando que

los siguientes supuestos centrales son verdaderos:

1. Los enunciados de nuestras teorias cientificas hacen afirmacio-
nes verdaderas o falsas. Son verdaderas por algo externo a noso-
tros.

2. Los términos de nuestras teorias cientificas tipicamente refieren
algo.

3. En una ciencia madura, las teorias aceptadas se consideran al me-
nos aproximadamente verdaderas.

4. Con nuestros términos tedricos, podemos referirnos a la misma

entidad, incluso cuando ocurre en teorias diferentes.

Con “término teérico” Putnam se refiere a términos del lenguaje cienti-
fico que no son observables, como por ejemplo “gen”, “placa tectonica”,
“electron” o “especie”, en contraste con términos observacionales como
“agua”, “fuego”, “arbol”, etc. De esta manera, Putnam nos ofrece crite-
rios claros para distinguir la postura realista. Igualmente podemos pre-
guntarnos si estos cuatro criterios nos sirven para debilitar teorias de
conspiracion, y vemos que si sucede, ya que las teorias de conspiracion
frecuentemente postulan entidades cuya referencia no es demostrable,
como, por ejemplo, cuando alguien culpa de una pandemia a “los pode-
rosos”. Pues el enunciado refiere a una entidad oscura y no claramente
identificable.

Otro defensor del realismo cientifico clésico es Richard Boyd. Se-
gun él, la realidad es anterior al pensamiento, y las teorias de las ciencias

maduras (como la fisica o la biologia) representan aproximadamente
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las caracteristicas del mundo. Podemos pensar en tal representacion
por medio de un acto de referencia exitoso. A continuacion, examina-
remos varios supuestos basicos y también problemas para el realismo
cientifico, tratando de recordar como es que los pseudocientificos y los
conspiracionistas hacen uso, implicito o explicito, de una postura me-
tafisica antirrealista. Esto no quiere decir que ser antirrealista lleva a
ser pseudocientifico o conspiracionista, pero si que aquella postura estd
muchas veces implicitamente presente en la vision de los pseudocienti-

ficos y de los conspiracionistas.

EL ARGUMENTO NO-MILAGRO

Los principales argumentos del realismo cientifico utilizan la llamada
“in-ferencia a la mejor explicaciéon”. ;Cual es la mejor explicacién de
algo? Esto es obviamente complejo de entender, pero los filésofos de la
ciencia han pensado sobre esto de la siguiente manera. Una vez que hace-
mos una inferencia, buscamos explicar un hecho, planteando otro hecho,
donde el primero es una condicidn suficiente para el segundo, y el pri-
mero es la “mejor” opcidn del conjunto de condiciones suficientes para el
segundo. Este criterio da mucho margen de interpretacion, porque po-
dria no haber consenso en cuanto a la cuestion de cudl es la “mejor” op-
cién del conjunto de condiciones suficientes para la segunda inferencia.

Para determinar cuales son las “mejores” opciones, se suele hacer
uso de nociones como la coherencia con otros datos o la plausibilidad.
El fildsofo Bas van Fraassen (1980) sostiene que cualquier teoria puede
en principio ser interpretada en términos pragmaticos, como la cohe-
rencia o la plausibilidad, y que no estamos obligados a inferir que una
teoria en cuestion sea verdadera, solo porque es la mejor explicacion para
algunos fendmenos. Cualquier teoria dada también podria considerarse
como una explicacion empiricamente adecuada del fendmeno, que es
una explicacion que rinde cuenta de los datos empiricos “como si fue-

ran verdaderos”. Esto seria mas elegante que el punto de vista realista,
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dado que no es necesario comprometerse a que la teoria sea verdadera.
Solo se seguiria investigando el dominio con los recursos de la teoria en
cuestion, y se seguiria siendo agndstico en cuanto a la existencia de los
objetos y procesos de la teoria.

Centrémonos ahora en lo que veo como un argumento fuerte a favor
del realismo cientifico, el llamado argumento de los no-milagros. En la
discusion sobre el realismo cientifico, este argumento es conocido como
un fuerte argumento para el realismo cientifico estaindar. Como argu-

mento logicamente véalido, puede formularse de la siguiente manera:
ARGUMENTO NO-MILAGRO

i) Nuestras teorias empiricas tienen éxito.

ii) Sinuestras teorias empiricas tienen éxito y nuestras teorias em-
piricas son falsas, entonces es un milagro que nuestras teorfas
empiricas tengan éxito.

iii) No es un milagro que nuestras teorias empiricas tengan éxito.

Por lo tanto, nuestras teorias empiricas son verdaderas.

Este argumento da fuerza a quienes queremos defender el realismo cien-
tifico, y el realismo en contra de estupideces. Pues es el caso que muchas
veces las narrativas de conspiracion solo pueden ofrecer explicaciones
milagrosas. Y esto los debilita epistémicamente hablando. La suposicion
basica del argumento es que pareceria un completo milagro si obtuvié-
ramos predicciones correctas de teorias falsas, si, por ejemplo, un aviéon
volara, pero la teoria que el ingeniero usaria para construirlo seria falsa,
o si una vacuna funcionaray la teoria que llevé al desarrollo de la vacuna
fuera falsa, etc. Se asume implicitamente que la ciencia ya ha formulado
muchas teorias exitosas.

La cuestion de la prediccion novedosa debe ser examinada mas a
fondo, ya que en principio es posible que una teoria nos dé descripcio-

nes exactas y predicciones correctas por mera casualidad. Pero asi no se
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explica el hecho de que nuestras teorias cientificas puedan producir pre-
dicciones novedosas. Para un realista cientifico, si una teoria nos da un
modelo correcto de la realidad, se deduce que también implicard nuevas
predicciones. Pero para el antirrealista, por otro lado, esto no esta claro.
Desde la perspectiva antirrealista, se requiere que uno dé una explica-
cion alternativa. El realista cientifico podria argumentar que nuestras
teorias cientificas deben ser entendidas de dos formas. Primero, hay una
parte empirica que recoge los datos de los fenémenos, por asi decirlo. La
otra parte podria llamarse tedrica. En esta parte, construimos un mo-
delo de los fendmenos, que conecta los resultados de nuestras mediciones
e intenta explicarlos. Si la parte teérica de la teoria contiene una expli-
cacion correcta, las predicciones que conlleva la teoria también serdn
correctas. El hecho de que nuestras teorias produzcan predicciones no-
vedosas es ampliamente aceptado. Para ilustrar esto, podemos pensar en
una nueva pieza de tecnologia como un particular éxito de prediccion
de las teorias en las que se basa su construccion. Por ejemplo, un avién
no volaria, o un teléfono inteligente no funcionaria si ciertas teorfas sub-
yacentes de la fisica fundamental no fueran correctas. En cierto sentido,
el inventor de una nueva tecnologia predice que un cierto ensamblaje de
partes construird un dispositivo que tendra ciertas funciones. En este
sentido, la tecnologia nos da muchos ejemplos concretos de prediccio-

nes novedosas en la ciencia.

UNA OBJECION

Podriamos reformular el argumento no-milagro de la siguiente mane-
ra: dado que la ciencia necesita explicar su éxito y que ciertas regulari-
dades en el mundo necesitan ser explicadas también, la pregunta que
queda es si la explicacion realista del éxito de la ciencia es la inica expli-
cacién no milagrosa que esta disponible. ;No podria ser que también se
podria pensar en una explicacién darwiniana?, y explicar este éxito sin

comprometerse con el realismo cientifico.
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Segtin el relato darwiniano, la ciencia tiene éxito en un sentido selec-
tivo. Esto significa que, de forma analoga a la biologia evolutiva, donde
ciertos organismos con rasgos mas favorables que otros producen mas
descendencia que aquellos con rasgos menos favorables, la dindmica de
las teorias cientificas funciona de la misma manera. Con el paso del tiem-
po, los rasgos favorables proliferan, y los rasgos menos favorables desa-
parecen. Al final de un proceso evolutivo, se puede observar un conjunto
de organismos con muchos rasgos favorables.

Analogamente, la ciencia nos da muchas teorias predictivas, y las
que tienen los rasgos mas favorables también proliferaran. Rasgos en este
sentido serian virtudes como la coherencia, la elegancia, la economia (que
los componentes de la teoria sean los menos posibles y que la teoria seria
lo mas eficaz), el éxito explicativo o la simplicidad, entre otras. En este
sentido la ciencia esta llena de teorfas predictivas, pero esto no significa
que necesitemos una interpretacion realista, o un milagro. Segin Van
Fraassen, solo significa que el éxito de la ciencia puede ser explicado tam-
bién en un sentido darwiniano, sin necesidad de argumentar en contra
de milagros. No hay necesidad de considerar milagroso el hecho de que
haya teorias rivales. ;Por qué no pensar que hay muchas teorias que pue-
den darnos predicciones correctas, pero que algunas de ellas son, “evo-
lutivamente hablando”, més adecuadas que otras?

Hemos visto que el argumento no-milagro le da al realismo cienti-
fico una base solida, pero que también hay una forma de criticarlo. Sin
embargo, considero que las criticas al realismo cientifico son insuficien-
tes, ya que se quedan en un nivel metafdrico con el relato darwiniano.
Esta critica se queda corta al no dar mas detalles. En cualquier caso, el
argumento no-milagro por si mismo no es suficiente si se pretende defen-
der el realismo cientifico. Principalmente porque no explica de manera
mas amplia con ejemplos concretos. Por desgracia, aun hay mas proble-
mas para el realismo cientifico que deberian ser abordados, si uno quiere

defender este punto de vista. Como veremos a continuacion.
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HOLISMO Y SUBDETERMINACION

Un “arma” intelectual demasiado fuerte, para combatir a la “stultitia”
de los defensores de narrativas de conspiracion, o de teorias pseudo-
cientificas, es el argumento de la subdeterminacion de las teorfas. Este ar-
gumento se debe al genio del fildsofo estadounidense Willard Van Orman
Quine, y lo veremos ahora. El origen del debate sobre el problema gene-
ral de la subdeterminacion de las teorias por los datos es més antiguo
que la filosofia de la ciencia. En cierto sentido, puede entenderse como
una version moderna y cientifica de un “Demonio cartesiano”, quien nos
simula nuestra realidad permanentemente y nos hace vivir en un enga-
fo, por asi decirlo. En tiempos mas recientes, John Stuart Mill fue el pri-
mero en exponer el problema de la subdeterminacion, un problema que
ha sido formulado famosamente por el fildsofo estadounidense Quine
en el contexto apropiado de la epistemologia y de la filosofia de la cien-

cia. John Stuart Mill afirmaba lo siguiente:

La mayoria de los pensadores de cualquier grado de sobriedad permiten
que una hipotesis no sea recibida como probablemente verdadera porque
cuenta para todos los fendmenos conocidos, ya que esta es una condicién
que a veces se cumple tolerablemente bien por dos hipdtesis en conflicto
[...] mientras que probablemente hay mil mas que son igualmente posi-
bles, pero que, a falta de algo andlogo en nuestra experiencia, nuestras

mentes no son capaces de concebir ([1867] 1900: 328).

Con esta linea de pensamiento, Mill explica la idea basica de la subde-
terminacion, esto es, que la formulacion de nuestras teorias es subdeter-
minada por los datos y que siempre habrd manera de sacar hipdtesis y
teorias alternativas.

Para el realismo cientifico estandar, ciertos mecanismos tedricos
dentro de una teoria cientifica exitosa nos ayudan a referirnos a la “rea-

lidad” con éxito. El problema de la subdeterminacion socava esta tesis
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realista. Siguiendo este argumento, no es posible especificar una sola
teoria, sino muchas de ellas. Esto obviamente da entrada a teéricos de
conspiraciones y a los defensores de teorias pesudocientificas. Por esto
es tan importante entender bien la subdeterminacién y hacerla una he-
rramienta logica y conceptual para enfrentar el sinsentido de los cons-
piracionistas. La subdeterminacién dice que en principio no podemos
formular una teoria particular que refleje la realidad. Este argumento
se remonta a Quine (1975) y podemos explicarlo mds en detalle de la
siguiente manera.

Seguin Quine, para cada observacion de la ciencia existe la posibi-
lidad de formular un nimero infinito de teorias que pueden en prin-
cipio ser formuladas de manera que se contradigan entre si. Pensemos
ahora en una hipoétesis H, y en una afirmacion de observacion B. Si pre-
tendemos revisar esta hipdtesis, podemos inferir una prediccion de esta
hipétesis, llamémosla P, de tal manera que H = B. Observamos en el
siguiente paso si B es de hecho el caso. Si B no lo obtiene, podemos infe-
rir la falsedad de H, por el esquema inferencial de modus tollens. Este es-

quema de la 16gica basica va as:

MODUS TOLLENS

A -> B, no B, entonces no A. Ejemplo: Sillovid, entonces se mojo la calle
(A -> B), no se mojo la calle (no B), entonces no llovié (no A)

Sin embargo, para poder inferir B, necesitamos supuestos de fon-
do. Esto significa que no podemos inferir de la falsedad de la afirmacién
de observacion B la falsedad de la hip6tesis H. Solo estamos en condi-
ciones de inferir la falsedad de H y al menos una suposicion de fondo A.
Quine argumenta que nunca podemos elegir una hipoétesis aisladamen-
te de las demas, sino solo en el contexto del conjunto de un sistema de
hipétesis de fondo. Esta tesis es ampliamente conocida como la Tesis de
Duhem-Quine, que se remonta a Pierre Duhem (1914), asi como a Qui-

ne, el famoso “holismo”. A pesar del hecho de que la critica de Quine es
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ahora mds antigua que medio siglo, el problema de la subdeterminacién
es todavia una cuestion abierta.

El holismo como tesis ha demostrado ser sostenible, pero de ma-
nera restringida, ya que la forma original de Quine era demasiado ra-
dical, pienso. Para un realista cientifico y defensor filos6fico-logico de
la ciencia ante las infamias de la pseudociencia y de las teorias de cons-
piracion, la tesis de la subdeterminacién presenta un problema. Puesto
que siempre existe una posibilidad légica de que este problema surja,
no podemos dejarlo de lado en nuestro debate sobre el realismo cienti-
fico. La principal consecuencia de ello es que el realista cientifico no
tiene justificacién para afirmar que una teoria particular refleja Gnica-
mente la realidad, sino varias de ellas.

Para superar el problema de la subdeterminacion, es atil distinguir
entre la subdeterminacién débil y la subdeterminacion fuerte. El primer
caso se denomina débil, ya que solo se produce en situaciones en que
una teoria es coherente con todas las pruebas, y otra teoria es coherente
también con las mismas pruebas. Pero como se trata generalmente de
dos teorias consistentes con la evidencia, una no se ve impulsada a re-
chazar el realismo cientifico. La subdeterminacion débil no es lo suficien-
temente fuerte, ya que uno podria elegir facilmente entre dos teorias.
Una teoria podria cumplir mejor una “virtud epistémica”, y el cientifico
puede elegir facilmente.

Las teorias que son equivalentes empiricamente pueden distinguir-
se por tal movimiento. En el caso de una subdeterminacion fuerte, este
problema se convierte en un gran problema. La forma mas fuerte de sub-
determinacion se basa en una nocién mas fuerte de equivalencia empi-
rica, en la que esta tltima nocion se entiende de la siguiente manera. La
equivalencia empirica fuerte significa que dos teorias producen las mis-
mas consecuencias empiricas, incluyendo todos los posibles datos futu-
ros, no solo los reales. Mds precisamente, esto significa que para cada
teoria existe un numero infinito de teorias fuertemente equivalentes, pero

incompatibles. No hay manera de que ninguna prueba pueda distinguir
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estas teorfas. De esta manera, la eleccién de la teoria ya no es posible.
Por lo tanto, se infiere que no hay manera de justificar la seleccion de
una teorfa particular como la “verdadera” representacion del mundo.
Podria entonces pasar que la teoria del elefante rosa volador (por asi lla-
mar a alguna teoria fantdstica) dé explicaciones igualmente buenas, con
consecuencias empiricas, que la mecanica clasica de Newton. Esto ob-
viamente seria un problema para los realistas, ya que, por lo general, los
realistas prefieren creer en la existencia de la masa, la fuerza o la gravi-
taciéon y no en elefantes rosas voladores. Pero de una mera posibilidad
légica no debemos de asustarnos demasiado. Pragmatismo y datos con-
cretos respaldan el caso en contra de las teorias fantasticas, y por ende

en contra de estupideces.

LAS OBJECIONES AL PROBLEMA DE LA SUBDETERMINACION

Sin embargo, el realismo cientifico puede defender su punto de vista alu-
diendo a los siguientes problemas para la subdeterminacién. En primer
lugar, del hecho de que las teorias puedan tener el mismo soporte pro-
batorio, no se infiere que también tengan las mismas virtudes epistémi-
cas, como su simplicidad, el poder explicativo, la elegancia, etc. En este
sentido, todavia se puede elegir entre las teorias. Sin embargo, esto pa-
rece demasiado débil para un realista de pleno derecho, y estas virtudes
epistémicas pueden ser utilizadas por un instrumentalista.

En segundo lugar, cuando ponemos a prueba nuestras teorias, so-
mos capaces de utilizar hipotesis auxiliares en nuestras derivaciones. Al
hacerlo, la equivalencia empirica de nuestras teorias también puede verse
afectada. Quine nos mostrd que es plausible entender las teorias como
construcciones complejas, normalmente incluyendo muchas hipotesis
auxiliares. En este sentido, se puede pensar en dos teorias que son em-
piricamente equivalentes a primera vista, y tomadas de forma aislada.
Pero una vez que las respectivas hipétesis auxiliares se incluyen en la eva-

luacién de estas teorias, pueden resultar realmente diferentes. En tercer
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lugar, para que dos teorias sean empiricamente equivalentes, es necesa-
rio que haya una clara distincion entre las consecuencias observables y
no observables de una teoria. De hecho, la distincién entre lo observable
y lo inobservable no siempre es aguda y a veces no puede establecerse.
En este sentido, podria socavar el problema de la subdeterminacion con
solo apelar a este hecho. A pesar de las posibles respuestas al problema
de la subdeterminacién, no esta del todo claro que sigamos siendo rea-
listas desde el punto de vista cientifico si abordamos la subdetermina-
cién de una de estas maneras. Después de todo, el cuadro realista cien-
tifico estandar se debilita significativamente.

En lo que respecta al debate sobre la subdeterminacion y las virtu-
des epistémicas, un problema es que las teorias cientificas se distinguen
por estas virtudes, aunque la equivalencia empirica entre las teorias nos
diga lo contrario. Por ejemplo, podriamos incluso preferir una teoria con
menos relevancia empirica que otra, solo porque podria tener un mayor
poder explicativo, o mas elegancia o simplicidad. En este sentido, confiar
en tales virtudes epistémicas o superempiricas no parece ayudar al rea-
lista cientifico. Un antirrealista podria utilizar también estas virtudes, ya
que desde esa perspectiva, tales virtudes pueden ser vistas como entera-
mente pragmaticas, y en este sentido no son realistas. Podriamos elegir
entre teorias sin ninguna referencia a la nocién de verdad. Por lo tanto,
la subdeterminacion no puede socavarse totalmente apelando a las vir-

tudes epistémicas desde una perspectiva realista.

CAMBIO TEORICO: UN PUNTO A FAVOR DEL SENTIDO
COMUN

En el debate sobre el realismo cientifico, lo que se ha tomado como un
fuerte indicador contra él es el hecho de que nuestras teorias cambian a
lo largo del tiempo (ver Laudan, 1981). Antes del desafio de responder
cuestiones relacionadas con el cambio de las teorias, el realismo cientifico

podria ser defendido en su forma clasica por el argumento “no-milagros”.
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Para recordarlo rdpidamente, la afirmacion central ahi es que la mejor
explicacion para el éxito predictivo de nuestras teorias es que son al me-
nos aproximadamente ciertas, ya que seria un milagro si las prediccio-
nes fueran correctas y se basaran en teorias falsas.

Sin embargo, Laudan contradice esto argumentando que no hay una
conexion necesaria entre la referencia y el éxito predictivo. Una teoria
puede tener éxito en la prediccion, pero aun asi no se refiere a nada, sos-
tiene Laudan. Ademds, seiala que la verdad aproximada no puede ser
definida coherentemente y hay muchos casos en la historia de la ciencia
en los que las teorfas que se crefan verdaderas resultaron ser falsas, a esto

se le conoce como la meta-induccién pesimista.

LA META-INDUCCION PESIMISTA

Laudan (1981) formuld este argumento y se refiri6 a la historia de la cien-
cia. Es un argumento que hace uso de la historia de la ciencia, pero sin
caer en un historicismo problematico. Laudan argumenta que, al obser-
var el desarrollo histérico de nuestras teorias cientificas, es claramente
reconocible que el éxito empirico de una teoria no implica necesaria-
mente también su verdad (aproximada). Su argumento puede ser expre-

sado de la siguiente manera:

i) En el curso de la historia todas nuestras teorias empiricas pasa-
das han resultado ser falsas. Siempre han sido abandonadas o
reemplazadas por teorias exitosas.

ii) Si asi ha sido siempre en el pasado, es por lo menos muy proba-
ble que asi sea también en el caso de las teorias empiricas actua-
les y futuras que hoy consideramos como verdaderas/correctas.
Por lo tanto, es muy probable que nuestras teorias empiricas ac-
tuales no sean verdaderas y que nuestras futuras teorias empiri-

cas también resulten ser falsas.
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Es un argumento fuerte y bastante pesimista en cuanto al éxito de la em-
presa cientifica. Sin embargo, aunque sea consistente, es absurdo inferir
de ahi que la ciencia solo produce siempre teorias falsas. Pues la evidencia
del éxito concreto de ciencias “duras” es tan fuerte que nos hace posible
poder limitar el ataque de Laudan a la racionalidad cientifica de forma
significativa. Aviones siguen volando, carros siguen funcionando, saté-
lites siguen en drbita, misiones espaciales complejas llegan hasta Marte,
medicamentos y vacunas curan millones de personas cada afio, la formu-
la quimica de fertilizante artificial alimenta a la humanidad, y cada afio
hay menos hambruna en el mundo. Todo esto debilita bastante al ataque
de Laudan. Sin embargo, tiene un punto excelente sobre la facilidad con
la que se falsifican teorias empiricas, y esto hay que tomarlo en serio.

El debate sobre el realismo cientifico ha tomado varias direcciones.
Al formular argumentos como el no-milagro o el de la meta-induccién
pesimista, el cuadro del realismo cientifico clasico solo se sostiene si se
desarrolla un relato prometedor de la referencia de los términos cientifi-
cos. Sin embargo, las teorias de referencia de los términos cientificos tie-
nen que acomodarse, en ultima instancia, entre el grupo de teorias de
referencia directa (como Kripke 1970, 1980, o Putnam 1975a, 1975b, 1981),
o dentro del grupo de sus oponentes, como las teorias clasicas de referen-
cia indirecta (Russell, 1905). Esto conduce a diferentes problemas en la
filosofia del lenguaje, y mueve el debate a una rama diferente de la filoso-
fia. En este libro no abordaremos teorias de la referencia. Pero este tema
es demasiado importante para seguir estudiando el funcionamiento 16-
gico de nuestras teorias cientificas. Tan solo preguntémonos, ;a qué me
refiero cuando digo algo como: aqui hay un electrén?

A laluz de estos resultados, para defender el realismo cientifico, es
necesario dar una nueva cuenta de la referencia de los términos cien-
tificos y, ademas, deberia ser posible responder también al fuerte pro-
blema de la subdeterminacion. Esta tarea parece casi imposible, sosten-
go. En este sentido, seria mejor avanzar hacia una postura que ha sido

famosa por John Worrall en 1989, a saber, el realismo estructural.
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Worrall desarrolla el realismo estructural con el trasfondo de tener
en cuenta lo que él llama “lo mejor de ambos mundos”, al incluir partes
tanto del argumento no-milagro, como de la meta-induccion pesimista.
Dentro de la propuesta de su version de realismo estructural, no parece
un milagro que nuestras teorfas hagan predicciones correctas, por un
lado, y tampoco parece problematico que nuestras teorias a menudo cam-

bien radicalmente con el tiempo. Veamoslo con mas detalle.

REALISMO ESTRUCTURAL

Después de haber discutido el desarrollo del realismo cientifico, carac-
terizaré ahora la vision general del realismo estructural, ya que estd am-
pliamente aceptada en una version estandar. A pesar de la considerable
sofisticacion y ramificacion del debate sobre el realismo estructural, creo
que todavia existen dos corrientes principales de esta vision, a saber, la
ontica y la epistémica. Por un lado, la variante epistémica del realismo
estructural puede expresarse de la siguiente manera: todo lo que pode-
mos saber del mundo inobservable es su estructura. Por otro lado, exis-
te la quizas mads controvertida y metafisicamente mas polémica vision
del realismo estructural 6ntico, que afirma que: todo lo que existe en el
nivel ontolégicamente mas fundamental es la estructura, y no hay obje-
tos individuales. Esta version de realismo fue en gran parte desarrollada
as{ por Worrall (1989). Este autor trat6 de unificar las propuestas realis-
tas con las propuestas antirrealistas. En el contexto de nuestra investiga-
cidn sobre la filosofia de las teorias de conspiracion, la pseudociencia y
la ciencia, es ahora también mas claro que hay mucha complejidad concep-
tual en el debate sobre el realismo, y en la investigacion sobre la estructu-
ray el funcionamiento de nuestras teorias cientificas. Esto da otro punto
a favor de la ciencia, esto es, viendo la complejidad y la sofisticada inter-
conexion de argumentos, la falta de dogmatismo y la apertura en el deba-
te, se demuestra mas claramente que una teoria de conspiracion es pa-

rafernalia, igualmente las teorias que yo llamo pseudocientificas. Esto
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es asi porque solo en la ciencia hay esta apertura y disposicién de revisar
sus propios postulados, cuando, en cambio, en las teorias de conspira-
cién y en las teorias pseudo, no hay apertura para dar condiciones bajo
las cuales las teorias fueran falsas.

Ya habiendo visto aspectos centrales del debate sobre el realismo
cientifico, estamos mejor equipados para comprender el funcionamien-
to de las ciencias en general y para enfrentar tedricos de conspiracion y
pseudocientificos. En lo que sigue, veremos mas a fondo la filosofia de

Popper.

SOBRE EL PROGRESO CIENTIFICO

El criterio de demarcacion de Popper se refiere a la estructuralogica de las
teorias. Una teoria puede ser cientifica incluso si no hay una sola pieza de
evidencia para ella, y puede ser pseudocientifica incluso si toda la eviden-
cia disponible estd a su favor. Es decir, el caracter cientifico o no cientifico
de una teoria puede determinarse independientemente de los hechos.

Una forma de avanzar con el criterio de demarcacion de Popper es
entender que no debe aplicarse a una hipdtesis o teoria aislada, sino a
todo un programa de investigacion caracterizado por una serie de teo-
rias que se sustituyen sucesivamente, como lo propuso Imre Lakatos. En
su opinion, un programa de investigacion es progresivo si las nuevas
teorias hacen predicciones sorprendentes que se confirman. Por el con-
trario, un programa de investigacion degenerado se caracteriza por la
invencion de teorias solo para dar cuenta de hechos conocidos. El pro-
greso de la ciencia solo es posible cuando un programa de investigacion
cumple el requisito minimo de que cada nueva teoria desarrollada en el
programa tenga un mayor contenido empirico que su predecesora. Si un
programa de investigacion no cumple este requisito, entonces es pseu-
docientifico.

Pero debemos tener en cuenta que una teoria o disciplina es pseu-

docientifica si cumple, sobre todo, dos criterios. Uno es que la teoria no
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progresay la otra es sila comunidad de practicantes hace pocos intentos
de desarrollar la teoria hacia soluciones de problemas, y si no muestra
ninguna preocupacion por los intentos de evaluar la teoria en relaciéon
con otros, y es selectiva al considerar confirmaciones y desconfirmacio-
nes. Lakatos clasificaria una disciplina no progresiva como pseudocien-
tifica, incluso si sus practicantes se esfuerzan por mejorarla y convertir-
la en una disciplina progresiva. Esto es fuerte para usarlo en contra de
pseudocientificos y conspiracionistas. Si no progresa o cambia, ;como
es que sigue describiendo y descubriendo? Recomiendo a todos los que
quieren argumentar con defensores de pseudociencia o teorias de cons-
piracion que pregunten en concreto sobre el aspecto de cambio tedrico,
y sobre la historia y la evolucién de sus teorias. Haciendo esto, queda
derrumbado muchas veces el andamio absurdo de explicaciones y su-
puestas conexiones teéricas y queda demostrado el absurdo.

Otro aspecto importante para la distincién es concentrarse en las
normas que deben aplicarse para probar una teoria y las que deben apli-
carse para decidir si una teorfa debe ser probada en absoluto. La teoria
debe encapsular el éxito explicativo de su competidor y proporcionar im-
plicaciones comprobables que no sean coherentes con las de su compe-
tidor. Una teoria no es cientifica si no es comprobable en este sentido. La
demarcacién podria basarse en el requisito de que una disciplina cien-
tifica esté adecuadamente integrada con las demas ciencias. Las diversas
disciplinas cientificas tienen fuertes interrelaciones basadas en la meto-
dologia, la teoria, la similitud de los modelos, etc. La homeopatia, por
ejemplo, no es cientifica porque sus principios y creencias basicas son
incompatibles con los que unen y unifican las ciencias. Ademas, postula
entidades que no refieren a nada en el mundo, como la fuerza de las pas-
tillas de aztcar, que segun su teoria adquieren fuerza mediante el méto-
do de girar vasos de liquido del que se producen las tinturas y pastillas.
Un campo epistémico es pseudocientifico si no puede encajar en la red

existente de ciencias establecidas.
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NORMAS EPISTEMICAS

Otro enfoque eficaz podria ser apoyar los criterios de demarcacion en la
base de “valores” de la ciencia. Podemos decir que la ciencia se caracte-
riza por un “ethos”, o una especie de “espirit”, y que puede resumirse
en cuatro conjuntos de imperativos institucionales. El primero, el uni-
versalismo, establece que las reivindicaciones de la verdad deben estar
siempre sujetas a los criterios predeterminados e impersonales, indepen-
dientemente de su origen. Esto implica que la aceptacion o el rechazo de
las reivindicaciones no debe depender de las caracteristicas personales
o sociales de sus protagonistas.

Luego estableceriamos que los resultados sustantivos de la ciencia
son los productos de la cooperacion social y, por lo tanto, pertenecen a
la comunidad en lugar de ser propiedad de individuos o grupos. Esto es
incompatible con los patentes, que reservan derechos exclusivos de uso
para los inventores y descubridores. Las reglas para patentar deben ser
divulgadas con mas esfuerzo y ser comunicadas de forma transparente,
para evitar que se formen mitos de conspiracion, sobre la industria farma-
céutica, por ejemplo. El desinterés prescribe un patrén de control insti-
tucional disenado para contener los efectos de los motivos personales o
ideoldgicos de los cientificos individuales. El escepticismo organizado
implica que la ciencia permite un examen independiente de las creen-
cias de otras instituciones. Esto es lo que a veces pone a la ciencia en
conflicto con las religiones y otras ideologias.

Como hemos visto, el método de demarcacion de Popper consis-
te esencialmente en el criterio unico de la falsificabilidad, aunque al-
gunos autores han tratado de combinarlo con el criterio adicional de
realizar realmente pruebas y atenerse a sus resultados. La mayoria de
los autores que han propuesto criterios de demarcacién han propor-
cionado en cambio una lista de ellos. Se ha publicado un gran numero
de listas que consisten en criterios que pueden utilizarse en combina-

ci6n para identificar una pseudociencia o una practica pseudocientifica.
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Para ver en concreto como se distingue la pseudociencia, recomiendo
que nos concentremos en los siguientes criterios que propongo, ya que
toda pseudociencia y teoria de conspiracion recorre al funcionamiento

de aquellos:

Creencia en la autoridad: se afirma que una o mas personas tienen
una capacidad especial para determinar lo que es verdadero o falso.
Otros tienen que aceptar sus juicios.

Experimentos no repetibles: se confia en experimentos que no pue-
den ser repetidos por otros con el mismo resultado.

Ejemplos elegidos arbitrariamente: se utilizan ejemplos escogidos
al azar aunque no sean representativos de la categoria general a la
que se refiere el estudio.

Falta de voluntad para probar: una teoria no se prueba, aunque
sea posible probarla.

No considerar la informacion desconfirmada: las observacio-
nes o experimentos que contradicen una teoria no se tienen en
cuenta.

Falsedades incorporadas: la prueba de una teoria estd disefiada para
que la teoria solo pueda ser confirmada por el resultado, nunca refu-

tada. Las explicaciones se abandonan sin reemplazo.

Hay una serie de rasgos caracteristicos de la ciencia pero, aunque cual-
quier parte de la ciencia tendra algunos de estos rasgos, no debemos es-
perar que ninguna de sus partes los tenga todos. Sin embargo, no es ne-
cesaria una definicion multicriterial de la ciencia para justificar un relato
de como la pseudociencia difiere de la ciencia. Aunque la ciencia puede
caracterizarse por un nico rasgo definitorio, diferentes practicas pseu-
docientificas pueden divergir de la ciencia de maneras diferentes. Por lo
tanto, se ha propuesto la caracterizacion de la pseudociencia arriba men-
cionada, que representa formas comunes de desviarse de un criterio mi-

nimo de la ciencia, a saber:
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La ciencia es una busqueda sistematica de conocimientos cuya va-
lidez no depende de ningtn individuo en particular, sino que es verifi-
cable o redescubrible por cualquiera.

Y ahi podemos ver también que la ciencia puede ser practicada por
todos los interesados que se ocupan de ella. Es algo que todos pueden
aprender. Es accesible para todos. La pseudociencia ha recibido muchos
nombres, con connotaciones que van desde el desprecio a la alabanza.
Tres términos de uso comun en la actualidad son la negacion de la cien-

cia, el escepticismo v la resistencia a los hechos.

NEGACION DE LA CIENCIA

Algunas formas de pseudociencia tienen como objetivo principal la pro-
mocién de una teoria particular propia, mientras que otras estan im-
pulsadas por el deseo de combatir una teoria o rama de la ciencia. La
primera puede ser denominada promocion de la pseudoteoria y la se-
gunda como negacion de la ciencia. La promocion de las pseudoteorias
se ejemplifica con la homeopatia o con la astrologia. El término “nega-
cionismo” se utilizé por primera vez en relacion con la afirmacién pseu-
docientifica de que el Holocausto nazi nunca ocurrid. El término “nega-
cién del cambio climético” es otro ejemplo, aparte de la “negacion del
Holocausto”. Otras formas de negacion de la ciencia incluyen la nega-
cion de la relatividad, la negacién de enfermedades producidas por el
tabaco, la negacion del viH y la negacion de la vacunacion.

Muchas formas de pseudociencia combinan la promocién de pseu-
doteorias con la negacion de la ciencia. Por ejemplo, el creacionismo y
su version de “disefio inteligente” se construyen para apoyar una inter-
pretacion fundamentalista del Génesis. Sin embargo, el creacionismo,
tal como se practica hoy en dia, se centra fuertemente en el rechazo de
la evolucién y, por lo tanto, es predominantemente una forma de negacién
de la ciencia. El negacionismo cientifico suele proceder fabricando falsas

controversias, afirmando que existe una controversia cientifica cuando
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en realidad no la hay. Esta es una vieja estrategia utilizada por los nega-
dores de la relatividad. Fue utilizada a menudo por los negadores de la
enfermedad producida por el tabaco, patrocinados por la industria ta-
baquera, y actualmente la utilizan con considerable éxito los negadores
de la ciencia del clima. Sin embargo, si bien la fabricacién de falsas con-
troversias es una herramienta estandar en la negacion de la ciencia, rara
vez, 0 nunca, se utiliza para promover pseudoteorias. Por el contrario,
los defensores de la pseudociencia como la astrologia y la homeopatia
tienden a describir sus teorias como conformes a la ciencia convencio-
nal. Es asi como construyen su camuflaje para no ser tan facilmente de-

tectados como pseudociencia.

ESCEPTICISMO

En primer lugar, el escepticismo es un método filosofico que supone
que las afirmaciones que normalmente se consideran triviales, como
la existencia del mundo exterior, estdn en duda. Este ha sido y sigue
siendo un método muy util para examinar la justificacién de supues-
tas creencias. En segundo lugar, la critica a la pseudociencia se suele
denominar escepticismo. Este es el término mas utilizado por las orga-
nizaciones dedicadas a exponer la pseudociencia. En tercer lugar, la opo-
sicion al consenso cientifico en ciertas dreas se denomina a veces escep-
ticismo. Por ejemplo, los negadores de la ciencia climética a menudo se
llaman a si mismos “escépticos del clima”. Es realmente triste ver cémo
se ha hecho un abuso vil del término escepticismo. Indigno de lo que
significa en realidad, recordando la escuela escéptica de la filosofia grie-
ga, con figuras tan brillantes como Pirrén de Elis (365 a.C.-275 a.C.).

Es una tergiversacion y corrupcion del significado “escéptico” usar-
lo para negar el clima, o para negar vacunas. Al lector educado le pa-
rece obvio, pero con la dindmica masiva de las redes sociales, de las
burbujas de fake news y de desinformacién masiva en internet, accesi-

bles para todos sus usuarios, se hace mas grave el problema. Incluso el

101



102

THOMAS MEIER

uso de sistemas automatizados que generan las dindmicas de odio y
desinformacidn, ya sea en Twitter, Facebook, Instagram, YouTube u

otras redes.

RESISTENCIA A LOS HECHOS

La falta de voluntad para aceptar declaraciones factuales con un fuer-
te respaldo es un criterio tradicional de la pseudociencia. El término
“resistencia a los hechos” consistia en que la gente ya simplemente no
queria saber cosas que no se ajustaban a sus intereses, una forma de
cerrar los ojos. Puede referirse también a la falta de voluntad de aceptar
afirmaciones de hechos bien fundamentados independientemente de
que ese apoyo provenga o no de la ciencia.

Ya hemos visto que Kuhn sefialé que sus criterios de demarcacion
y los de Popper, aunque fundamentalmente diferentes, conducen a con-
clusiones en esencia iguales acerca de lo que deberia considerarse cien-
cia y pseudociencia, de forma respectiva. Esta convergencia de criterios
de demarcacion tedricamente divergentes es un fenémeno bastante ge-
neral. Los filésofos y otros tedricos de la ciencia divergen de manera am-
plia en sus puntos de vista sobre lo que es la ciencia. No obstante, hay
casi unanimidad en la comunidad de disciplinas del conocimiento so-
bre la mayoria de las cuestiones especificas de la demarcacion. Por ejem-
plo, hay un acuerdo generalizado de que el creacionismo, la astrologia, la
homeopatia, la “ciencia” de los ovnis, la negacion del Holocausto y la ne-
gacion del cambio climatico son pseudociencia. Hay algunos puntos de
controversia, como la situacion del psicoanalisis freudiano, pero el pa-
norama general es de consenso y no de controversia sobre cuestiones es-
pecificas de demarcacion.

En cierto modo es paradéjico que se haya llegado a tanto acuerdo
sobre ciertas cuestiones cuando existe un desacuerdo casi total sobre los
criterios generales en los que presumiblemente deben basarse esos jui-

cios. Este enigma es una indicacion segura de que todavia hay mucho
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trabajo filosofico importante por hacer en la demarcacion entre la cien-
cia y la pseudociencia.

La reflexion filosdfica sobre la pseudociencia ha producido, en otras
dreas, problematicas interesantes ademas de la demarcacién de la cien-
cia y la pseudociencia. Entre ellas figuran demarcaciones relacionadas
como la que existe entre la ciencia y la religion, la relacion entre la ciencia
y el conocimiento fiable no cientifico, por ejemplo, el conocimiento co-
tidiano, el alcance de las simplificaciones defendibles en la educacién
cientifica y la ciencia popular, la naturaleza y la justificacion del naturalis-
mo metodoldgico en la ciencia, y el significado o el sinsentido del con-
cepto de fendmeno sobrenatural. Varias de estas areas problematicas no
han recibido atin mucha atencion filoséfica.

Entonces, ;qué hace que la ciencia sea ciencia? Esta es una de las
cuestiones mds importantes de la filosofia de la ciencia, en parte porque
no reside solo en los salones de la academia. También impregna a la socie-
dad en general, encontrando su camino en las decisiones de nuestros
tribunales, a través de la retérica de nuestros politicos y la comercializa-
cién de nuestros alimentos. Ser capaz de distinguir la no ciencia, o lo
que los filésofos llaman pseudociencia de la ciencia, es una importante
capacidad que todos deberiamos de tener. Esto puede ayudarnos, como
ciudadanos de la era de la informacion, a navegar por las muchas recla-
maciones que se nos lanzan cada dia, y para evitar pérdidas de tiempo
en redes sociales, leyendo fake news. Uno de los filésofos mas influyen-
tes para abordar esta cuestion fue Karl Popper.

Popper crecié en la Viena de principios del siglo veinte, cuando la
ciudad estaba inundada de nuevas ideas filosoficas y cientificas. Algu-
nas de estas ideas vinieron del llamado Circulo de Viena, un grupo de
filésofos y cientificos, incluyendo a Moritz Schlick, Otto Neurath y Ru-
dolf Carnap, quienes dieron una gigantesca aportacion para sentar las
bases para el andlisis filosofico de la ciencia. De joven estudié psicologia,
no filosofia. Y durante este tiempo estudi6 y fue expuesto a las teorias

de Freud y también a las de Adler. Asimismo, se intereso por la teoria
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marxista. Fue probablemente por esto que, una vez desarrollada su po-
sicion y método del falsificacionismo, se convirtié después en un feroz
critico del marxismo.

Los mencionados pensadores influyeron en gran medida en la so-
lucién de Popper a lo que los filésofos llaman el problema de la demar-
cacion, la diferencia entre lo que es ciencia y lo que es pseudociencia. Pop-
per se enfrento a este problema durante toda su vida, pero su solucidon
siempre se baso en la idea de la falsificacion. En otras palabras, segtiin
Popper, las teorias cientificas pueden ser falsificadas, mientras que las
pseudocientificas no. Distinguia entre la ciencia y la pseudociencia, sa-
biendo bien que la ciencia a menudo se equivoca y la pseudociencia puede
tropezar accidentalmente con la verdad. Senalaba que otros han tratado
de resolver este problema, pero insatisfactoriamente en su opinion. Una de
esas soluciones, conocida como el criterio de verificacion, vino del Cir-
culo de Viena. Esto ya lo habia mencionado arriba.

Segun Carnap, Neurath y Schlick, una teoria (o un enunciado del
lenguaje) es cientifica si puede ser verificada, al menos en principio.
Esta es otra forma de decir que estas afirmaciones se basan en obser-
vaciones. Las observaciones son una parte central e importante de lo
que hace a la ciencia ciencia, pero Popper argumenta que esto no es
suficiente para distinguir la ciencia de la pseudociencia. Hablo sobre
el ejemplo de la astrologia, con su dependencia de la masiva evidencia
empirica basada en la observacion de hordscopos y biografias. Popper
no quiso dar a la astrologia el titulo de ciencia, aunque cumpliria el
criterio de ser verificable. Decia que no fue su andlisis de la astrologia
lo que finalmente lo llevé a su criterio de falsificacién. Mds bien fue la
teoria de la relatividad de Einstein, parte de la teoria de Marx y el psi-
coandlisis de Freud. Incluso en su juventud, Popper percibié que habia
algo que distinguia la teoria de Einstein de las de Marx y Freud. Pero
no era la verdad de la teoria de Einstein, incluso admitié que no se
habria sentido seguro diciendo que la teoria de Einstein era verdadera.

Simplemente no habia suficiente evidencia para apoyarlo en ese mo-
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mento, asi que la verdad no era el concepto que él sentia que distin-
guia a la ciencia de la pseudociencia.

Con el tiempo, se dio cuenta de que fue la voluntad de Einstein de
aceptar la posibilidad de que su teoria pudiera ser falsificada a la luz
de nuevas pruebas lo que la hizo cientifica. Mientras que las teorias de
Marx y Freud consideraban cualquier evidencia como confirmatoria, Pop-
per explicaba que estas teorias parecian ser capaces de explicar practica-
mente todo lo que sucedia en el campo al que se referian. El estudio de
una de estas teorias parecia tener el efecto de una conversion intelectual
de la revelacion, abriendo los ojos a una nueva verdad oculta a los que
aun no se han iniciado. Una vez que los ojos estaban asi abiertos, se veian
instancias de confirmacion en todas partes; el mundo estaba lleno de ve-
rificaciones de la teoria.

Debemos pasarnos a la psicologia por un momento, porque esto nos
recuerda el problema del “sesgo confirmatorio” (confirmation bias), donde
ya observamos solo lo que nos sirve para corroborar nuestras suposicio-
nes. Todos podemos caer en este error, por supuesto. Por esto mismo son
tan valiosos e importantes la interdisciplinariedad y el intercambio en-
tre diferentes cientificos y las respectivas instituciones. El discurso es de
importancia central para garantizar una forma de deliberacién demo-
cratica del método cientifico 0, mas bien, de los métodos cientificos.

Un marxista, por ejemplo, no podria abrir un periédico sin encon-
trar pruebas que corroboren en cada pagina la teoria del materialismo
histdrico, que sostiene que todas las sociedades capitalistas se convertiran
en comunistas porque la clase obrera se rebelara contra los ricos. Popper
tuvo incluso la suerte de mantener una correspondencia directa con Ad-
ler, quien afirmaba que el principal impulso del pensamiento y la accién
humana era el deseo de superioridad del individuo en respuesta a senti-
mientos de inferioridad. Popper sefald este fenémeno que ahora llama-
mos “sesgo de confirmacion”. Esta es nuestra tendencia como humanos
a ver las nuevas evidencias como confirmacion de las creencias o teorias

que ya tenemos. Todos caemos frecuentemente en este error, dado que
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nos pasa inconscientemente. Probablemente es un mecanismo de psico-
logia profunda que trabaja cuando caemos en este sesgo. Ya que, durante
la evolucion de la especie humana, basarse en la experiencia para inferir
nuevas formas, practicas, maneras de vivir y tecnologias, ha sido una histo-
ria de gran éxito, como todos sabemos. Solo basta ver la historia de cémo
llegamos (como especie) de vivir en pantanos cazando mamuts a cons-
truir rascacielos, estaciones espaciales y crear algo como el internet.

Pero el problema del “sesgo de confirmacién”, por muy universal
que sea, era sorprendentemente diferente con la teoria de Einstein, ar-
gumentd Popper. La teoria general de la relatividad de Einstein hizo la
arriesgada prediccion de que los rayos de luz de las estrellas distantes
serian literalmente doblados por el campo gravitacional del sol. La pre-
diccién era arriesgada, porque contradecia los puntos de vista de casi to-
dos los cientificos de la época. Pero en 1919, el astronomo britanico Arthur
Eddington tom¢ una foto, durante un eclipse de sol, que mostrd exacta-
mente lo que Einstein predijo.

Sila foto hubiera mostrado lo contrario, que los rayos de luz de la
estrella no habian sido doblados por la gravedad del sol, la teoria de Eins-
tein simplemente habria sido refutada. Y mas cerca de nuestra época, se
imagind la sombra de un agujero negro; los agujeros negros son una de
las predicciones mas extrafias de la teoria de Einstein. Su teoria es in-
consistente con ciertas observaciones posibles, escribiéo Popper. Y esto
contrasta con las teorias de Marx o de Freud, cuyos defensores sostenian
que son compatibles con casi cualquier observacion que se les haga. Y es
ahi donde vemos su mayor problema, esto es, la falta de condiciones cla-
ras bajo las cuales estas teorias serian falsas.

Todo esto se puede resumir en que es mas facil encontrar confir-
maciones para las teorias, especialmente si se busca activamente. Una
teoria que no puede descartar ningun fendmeno no es cientifica, y cuanto
mas salga una teoria con sus predicciones, mejor serd. En resumen, el
criterio para el estatus cientifico de una teoria es su falsificacién. Esto ha

sido una de las aportaciones mas importantes en la historia de la filoso-
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tia de la ciencia, gracias a Popper. Y si entendemos a fondo lo que nos
dijo quedaremos inmunizados eternamente para las tonterias pseudo-
cientificas y conspiracionistas.

Sin duda es un viaje intelectual demandante y pesado llegar a este
estado de “paz intelectual”, para sentirse de alguna forma seguro y en
equilibrio con el funcionamiento del conocimiento humano. “Inmuni-
zarse” ante las tonterias de la pseudociencia es realmente demandante,
pero es también una necesidad de cualquier sistema educativo garanti-
zar que la educacion de todos también implique un entrenamiento en
légica, teoria y filosofia de la ciencia, psicologia y teoria del conocimien-
to. Solo si nos entrenamos intelectual y conceptualmente en andlisis
filosdfico duro, podemos garantizar que la pseudociencia se combate de
manera eficaz.

Si regresamos a nuestro tema de la falsificacion de la teoria de Eins-
tein, podemos ver que su teoria general de la relatividad se consideraria
cientifica, mientras que las teorias de Freud y de Marx serian pseudo-
cientificas. Popper fue particularmente radical en este punto. Sostenia
que no solo la falsificabilidad era el criterio de la buena ciencia, sino que
todo lo que los cientificos podian intentar era falsificar sus teorias, sien-
do este tltimo punto rechazado casi universalmente.

Quiza, mas que cualquier otro método de demarcacién utilizado
por un filésofo, el criterio de falsificacién de Popper ha impregnado la
discusion publica de la ciencia. Siguiendo sus criterios, nos enfrenta-
mos a un problema. Esto es, que el cambio climatico es la perfecta teoria
pseudocientifica porque nunca puede ser refutada. Ya sea que haga mas
calor o mas frio, mas humedo o mds seco, el clima siempre ha cambiado
desde el principio de los tiempos. Seguird cambiando hasta el final de
los tiempos. Pero aqui esta la diferencia: la teoria del cambio climatico
podria perder apoyo cientifico si las observaciones comienzan a estar
en desacuerdo con lo que la teoria predice. Los cientificos del clima
pueden sefialar varias formas en las que el cambio climatico podria per-

der su apoyo.
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En otras palabras, silos cientificos perdieran la confianza en la teo-
ria del efecto invernadero, esto afectaria su apoyo a la teorfa mas amplia
del cambio climdtico. Y si encontraran pruebas contundentes de que el
calentamiento global —por el contrario de lo que creen ahora- no es el re-
sultado del aumento de las concentraciones de gases de efecto inverna-
dero, también perderian la confianza en la teoria del cambio climatico. O
si descubrieran que el planeta no se ha calentado tanto como los cienti-
ficos pensaban que lo habia hecho o lo haria. Esto también les daria una
razén para reevaluar la teoria. Pero las predicciones de los cientificos
climaticos han coincidido hasta ahora con las observaciones. Encontra-
ron que la tendencia de la temperatura superficial promediada mun-
dial estd dentro del rango de las anteriores proyecciones. También hay
fuertes evidencias de que el cambio climatico ha hecho, y seguird ha-
ciendo, que ciertas partes del mundo sean mas himedas y otras mds
secas. El calor convierte el hielo en agua, y al agua en vapor de agua. Asi
que, en las regiones con montanas glaciares, el calentamiento global
puede provocar més inundaciones. Por otro lado, en zonas con lagos o
mas suelo, el calentamiento global podria provocar mas sequias. El cam-
bio climatico no es la tnica teoria cientifica que ha sido llamada pseu-
docientifica por sus criticos. Y es importante recordar que, una vez que
estemos bien informados e idealmente también entrenados para ver el
proceso de la ciencia en su camino (science in the making) la teoria del
cambio climatico resultard un caso realmente maravilloso, ya que llena
todos los criterios para demostrar de una manera estelar y clara qué es
la ciencia y como funciona. Sin caer en arrogancias, a quien no ve esto
se le tiene que decir, simplemente, “estudia mas”.

Algunas de las reclamaciones han surgido en el contexto de casos
judiciales sobre si la evolucidn, en contraposicion a alguna forma de crea-
cion, debe ensenarse en las escuelas publicas. El concepto de la ciencia
de la creacidn, o de que la creacion divina de la vida estd respaldada por
pruebas cientificas, fue en realidad una reaccion a la modernizacion de

la ensenanza de la ciencia y de las escuelas publicas en los afios cincuenta.
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Este cambio en el plan de estudios incluia la integracion de la teoria de
la evolucién como tema central en los libros de texto de biologia. Los
creacionistas, por otro lado, ven la evolucién como la fuente de los ma-
les de la sociedad. Ha servido, efectivamente, como una base pseudo-
cientifica para el ateismo, el agnosticismo, el socialismo, el fascismo y
muchas otras filosofias falsas y peligrosas en los tltimos siglos. Si la evo-
lucién pudiera ser considerada pseudocientifica, tal vez seria prohibida en
las escuelas. Para resolver todo esto, era necesario definir lo que la ciencia
era y no era. Una teoria cientifica debe estar siempre sujeta a revisién o
abandono y abierta a cambios que sean inconsistentes con la teoria o
que la falsifiquen. Los métodos de los creacionistas no toman los datos
basados en los trabajos cientificos contrarios y llegan a sus conclusiones
esotéricas sobre la evolucidn de las especies.

En sulugar, toman la redaccion literal del libro del Génesisy tratan
de encontrar apoyo cientifico para ello. Ahora, cada uno es libre de acer-
carse a una investigacion cientifica de la forma que desee. No se puede
llamar propiamente cientifica a la metodologia si se empieza con una con-
clusion y se niega a cambiarla, independientemente de las pruebas que
se desarrollen en el curso de la investigacion. En resumen, la ciencia de
la creacion es pseudocientifica, al menos tal y como se define. No es abier-
ta a cambios ni a su falsificaciéon. Sin embargo, podemos ver que la teo-
ria de la evolucidn no es un hecho indiscutible de la ciencia. Porque la
evolucion no puede ser observada experimentalmente, verificada com-
pletamente o falsificada légicamente, y porque la ciencia evolutiva no es
aceptada por algunos cientificos.

Entonces, ;la evolucion no es una ciencia, sino una religiéon? Puedo
adelantar la respuesta: {Por supuesto que no! Pero debemos plantear esta
pregunta en otros términos, esto es, ;puede ser falsificada? El mismo
Popper dijo que era dificil de falsificar, aunque pensaba que era una cien-
cia. Cabe senalar ademds que es altamente complejo llegar a la decision
real de que una teoria puede ser falsificada o no, porque quizas a veces

algo no puede ser falsificado porque no se nos ha ocurrido todavia cémo
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hacerlo. Esto es una cuestion logica compleja. Otros fildsofos han argu-
mentado que la dificultad para falsificar aspectos de la teoria de la evo-
lucién tiene que ver mas con los problemas de la regla de falsificacion de
Popper y menos con su teoria de la evoluciéon. Uno de esos fildsofos es
Philip Kitcher.

Kitcher argumenta que la forma de pensar sobre el creacionismo y
la pseudociencia es empezar por sefialar que nada en la ciencia es un
hecho indiscutible. En otras palabras, que nada es seguro. Asi que criti-
car la evolucidn en este punto es un comienzo falso. Argumenta que la
certeza completa en la ciencia se ve mejor como un ideal al que aspira-
mos y que rara vez o nunca se alcanza. En cambio, dice que la falibilidad
es el sello de la ciencia. Porque ninguna idea cientifica es segura; todas
estdn sujetas a revision. Esto es justo un punto central en el discurso con
creyentes en teorias de conspiracion o en teorias pseudocientificas. Mien-
tras adherentes de estos tltimos nunca admitirian la falibilidad de sus
teorias, el “buen camino” de la concepcidn cientifica del mundo es jus-
tamente afirmar su permanente falibilidad, y que no hay (casi) certezas.
En este sentido, el camino de la ciencia es el camino intelectualmente
mads humilde y honesto.

Volvamos a la discusion sobre la teoria de la evolucion. Admitir
que la biologia evolutiva es una teoria no significa necesariamente asu-
mir que hay alternativas a ella que son igualmente dignas de un lugar en
nuestro plan de estudios. Sabemos que todas las teorias son revisables,
pero no todas las teorias son iguales. Esto puede sonar como si estuvie-
ra de acuerdo con el criterio de falsificacién de Popper para distinguir
la ciencia de la pseudociencia. Pero Kitcher no lo hace. Segtin Kitcher, la
falsificacién o bien excluye la mayoria de lo que pensamos que es la cien-
cia de contar como ciencia, o bien lo admite practicamente todo. La falsi-
ficacién podria excluir la mayoria de lo que pensamos que es la ciencia.
Kitcher se refiere a la mecanica newtoniana, que define las tres leyes de
movimiento de Newton y su ley de gravedad. Su funcionamiento queda

corroborado en muchas partes. Siempre podemos pensar en alguna situa-
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cién donde una manzana no cae segiin y como lo describiria la teoria de
Newton. ;Significaria eso que tenemos que abandonar la bien establecida
teoria de Newton? No, por supuesto que no. Siempre podriamos decir
que otra fuerza estaba en juego, impidiendo que la gravedad se apode-
rara de la manzana y salvara la ley de la gravedad de la falsificacion.

Podriamos hacer lo mismo con casi cualquier teoria cientifica, afia-
dir alguna hipétesis o explicacion auxiliar. Esto significa que toda la cien-
cia es en realidad infalsificable por el estrecho criterio de Popper. Asi que
empezamos a entender por qué Kitcher y muchos otros filésofos de la
ciencia han argumentado que hay algo fundamentalmente equivocado
en confiar de manera exclusiva en el criterio de la falsificacion para de-
terminar lo que la ciencia es y no es. Sin descartar el criterio de Popper,
Kitcher dice que tal vez el problema fue equiparar la mecdnica newtonia-
na con las famosas cuatro leyes de Newton. No fue el estrecho criterio
de falsificacion de Popper. Supongamos que definimos la mecénica new-
toniana para incluir estas cuatro leyes, pero también para incluir supues-
tos adicionales que permitan que ciertas observaciones sean falsificables.
Este tipo de modificacion de la teoria de Popper no fallaria porque aun
podria permitir cualquier cosa.

El criterio de Kitcher puede ser usado para mostrar que nada es cien-
cia, o que todo lo es. Kitcher construye su relato de como debemos dis-
tinguir la ciencia de la pseudociencia usando un ejemplo clasico de la
historia de la ciencia, el descubrimiento de Neptuno. Usando la mecéanica
newtoniana, los cientificos, o lo que entonces se llamaban filésofos natura-
les, fueron capaces de predecir las drbitas de la mayoria de los planetas de
nuestro sistema solar con mucha, mucha precision, todos excepto Ura-
no. A principios del siglo x1x, estaba claro que los cientificos tenian que
abandonar la mecanica newtoniana, al menos en lo que respecta a las
orbitas de los planetas de nuestro sistema solar, o que algo estaba mal
en Urano. Los mds convencidos partidarios del criterio de falsificacion de
Popper podrian haber dicho que en este punto los filésofos naturales debe-

rian haber abandonado la mecéanica newtoniana porque hacia prediccio-
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nes falsas. Pero la respuesta mas razonable, dice Kitcher, es preguntar qué
hizo que la érbita de Urano fuera tan dificil de predecir. Y eso es exacta-
mente lo que hicieron los astronomos. Teorizaron que podria haber habi-
do otro planeta mas alla de Urano que estaba afectando su 6rbita. Asi que
calcularon la drbita de este planeta postulado y mostraron que las in-
consistencias del movimiento de Urano podrian ser explicadas por la 6r-
bita de este planeta desaparecido. Los astronomos entonces comenzaron
a buscar este nuevo planeta, y pronto encontraron Neptuno. Ahora hay
tres mensajes en la historia, dice Kitcher. Primero, para que la ciencia
sea ciencia, lo que Kitcher llama en este caso hipdtesis auxiliares, es decir,
la hipétesis de que hay otro planeta mas alld de Urano, debe ser probado
independientemente. La existencia de Neptuno tuvo que ser probada in-
dependientemente. La segunda moraleja es que la ciencia debe ser uni-
ficada o, como él dice, una ciencia prospera no es un mosaico de retazos,
sino un todo que es en si coherente. Ya habia mencionado que la inter-
disciplinariedad es un indicador de “buena ciencia”. Si hay pruebas de
que una teoria cientifica (o bien un programa en el sentido de Lakatos)
esta fuertemente conectada con multiples disciplinas (o programas) veci-
nas; y si hay fundamentacion y conexion institucional fuerte, entonces es
altamente probable que una ciencia sea madura y que esté yendo por buen
camino. Desde luego queda claro que también todo un cuerpo complejo
de miles de cientificos y cientos de universidades y otras instituciones
estén equivocados, pero debemos ver las probabilidades de que esto sea
verdadero. Ya vimos que la ciencia nazi o la ciencia soviética tenia este
problema, pero mientras haya procedimientos de legitimacién intersub-
jetiva, democratica y libre, es altamente probable que suceda.

Con buen sentido comun, y tan ilustrado como lo solia explicar el
filésofo de la ciencia Carlos Ulises Moulines en sus clases de filosofia, si
un campesino nos describe el funcionamiento de su tractor en los tér-
minos de su lenguaje natural, y si un fisico experto en mecanica y ciné-
tica nos explica el funcionamiento de un tractor, ambas descripciones

pueden ser ilustrativas, utiles y también verdaderas. Sin embargo, pen-
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samos con la concepcidn cientifica del mundo que la explicacion del fi-
sico va a ser més detallada (probablemente mas matematizada), mas pre-
cisa y facilmente interconectable con otras teorias e instituciones. Desde
luego queda claro que para que alguien aprenda a manejar el tractor,
probablemente le servira mas la explicaciéon del campesino.

Fundamentando mds este punto: para el filosofo britanico James
Ladyman, hay criterios claros de la madurez de una ciencia (Ladyman,
2002: 238). Segun ¢él, una ciencia se considera tipicamente madura cuan-
do hay un grado significativo de unificacién y de coherencia, asi como
algun grado de sofisticaciéon matematica dentro de una disciplina. En
una ciencia madura, nadie cuestionaria seriamente los postulados funda-
mentales, por ejemplo, en la fisica actual, nadie dudaria nunca de las leyes
de la termodinamica. Estoy totalmente de acuerdo con Ladyman en esto.
Pues las buenas teorias consisten en una sola estrategia de solucion de
problemas, o en una pequeia familia de estrategias de solucién de pro-
blemas que pueden aplicarse a una amplia gama de problemas. Y otra
moraleja es que las teorias y la ciencia deben ser fructiferas. Es decir, de-
berian abrir nuevas areas de investigacion. Entonces, descubrimos que
una ciencia es real no preguntando si sus teorias son falsificables. Es
también importante ver los aspectos sociales e institucionales, mirando
cémo se comporta la comunidad de investigacion.

Hemos discutido mucho sobre la objetividad cientifica y el fraca-
so de la objetividad. Espero haber convencido a mis lectores de que un
objetivo esencial de la investigacion cientifica es la objetividad. Los in-
dividuos pueden fracasar en el logro de este objetivo, al igual que las co-
munidades. Pero cuando los cientificos se esfuerzan, mantienen un dis-
curso abierto y cuando trabajan juntos en comunidades, la comunidad
cientifica se vuelve mas objetiva, expone los errores, los prejuicios, el frau-
de descarado, y alinea nuestras creencias con los hechos. En otras pala-
bras, la comunidad cientifica puede producir conocimiento cientifico
objetivo. Y asi se combate de la mejor manera la pseudociencia y las teo-

rias de conspiracién.
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Llego a un segundo ejemplo de un trabajo naturalista sobre la es-
tructura social de la ciencia. Tanto Lakatos como Laudan estaban inte-
resados en dar reglas normativas para el comportamiento cientifico en
esta situacion. Pero hay una brecha en el tratamiento del tema. Pensa-
ban en decisiones racionales de los individuos. También podemos mi-
rar la situacion desde el punto de vista de la comunidad cientifica y pre-
guntar, ;cual es la mejor asignacion de trabajadores entre los programas
de investigacion rivales, para la comunidad en su conjunto? Kitcher abor-
da esta cuestion en detalle. Comienza con la siguiente pregunta: supon-
gamos que estuviéramos gobernando la ciencia “desde arriba” y tuvié-
ramos que asignar recursos a programas de investigacion rivales. En un
campo cientifico particular, se encuentran dos enfoques diferentes para
el mismo problema. El programa de investigacién uno parece mas pro-
metedor que el programa de investigacion dos, pero nadie sabe qué en-
foque funcionard finalmente. Sin embargo, esta claro que cualquiera de
los dos tendra éxito mientras el otro fracasa, o que ambos fracasardn.
+Coémo debe asignar recursos para maximizar la posibilidad de que se
resuelva el problema cientifico? La respuesta, por supuesto, depende de
los detalles de cada caso. Pero parece claro que, en una variedad de situa-
ciones, el mejor enfoque es no asignar todos los recursos a una opcion y
ninguno a la otra. Algiin grado de “cobertura de apuestas” menudo es
aconsejable, incluso en los casos en los que un programa es obviamente
mas prometedor que otro. Un gobernante creyente en la ciencia a menu-
do asignaria la mayoria de los recursos al mejor programa de investi-
gacion, pero algunos recursos a la alternativa. Para decir mas que eso,
necesitariamos entonces representar la situaciéon matematicamente.

Las caracteristicas cruciales de la situacion son el grado en que un
programa es mas prometedor que el otro, y las funciones matematicas
que describen como cada programa de investigacion responde a la adi-
cion de mas recursos. Supongamos ahora que ambos programas de inves-
tigacion tienen mas probabilidades de tener éxito a medida que se afiaden

mas trabajadores, pero en ambos casos hay un “retorno marginal decre-
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ciente”. A medida que se ailaden mas trabajadores a un programa, cada
trabajador adicional contribuye menos a las probabilidades de éxito.

A partir de esto, podemos ver por qué, bajo una 6ptima asignacion de
recursos, no todos los trabajadores son a menudo afadidos a un progra-
ma. Después de cierto punto, afladir mds trabajadores a un programa no
tiene casi ningun efecto, y esas personas estarfan mejor en otro programa.
A menos que la reserva total de trabajadores sea pequefia y la diferencia
total en las promesas sea grande, su mejor distribucion asignara algunos
aun programa y otros al otro. Eso es lo que querriamos si la distribuciéon
de los recursos pudiera ser controlada desde arriba.

Pero no es asi como funcionan las cosas normalmente. Ahora supon-
gamos que los cientificos individuales toman sus propias decisiones sobre
qué programa trabajar. Entonces, 3;qué tipo de sistema de recompensa
individual en la ciencia tender4 a producir una distribucion de los traba-
jadores que beneficie a la ciencia en su conjunto? ;Qué tipo de sistema de
recompensa tendera a producir la misma distribucion de los trabajadores
que el “gobernante de arriba” querria? Una opcién que no funcionaria bien
serfa dar una recompensa fija a todos los que trabajen en el programa que
eventualmente tenga éxito, sin importar cuantos trabajadores haya. Este
sistema estimularia a todos a elegir el programa mds prometedor.

Otro enfoque consistiria en recompensar a los individuos por to-
mar decisiones que produzcan el maximo beneficio en cuanto a la posi-
bilidad general de que la comunidad resuelva el problema. Esto funcio-
naria en principio, pero no parece ser un sistema de recompensa realista
para las comunidades cientificas reales. Asi que aqui hay una tercera op-
cién: recompensamos solo a los individuos que trabajan en el programa
de investigacion que tiene éxito, pero dividimos el “pastel” por igual en-
tre todos los que eligieron ese programa. Por lo tanto, la recompensa que
un individuo recibe depende no solo de su propia eleccion, sino también
de cuantos otros individuos han elegido el mismo programa.

Este tercer sistema de recompensas, argumenta Kitcher, resultara

en una buena distribucién de los trabajadores entre las dos opciones.

115



116

THOMAS MEIER

Podemos ver por qué es asi. Una vez que un programa de investigacion
estd lleno, un individuo tiene pocos incentivos para unirse a ese progra-
ma porque si vale la pena, el pastel se dividird entre demasiadas perso-
nas. Aunque el otro programa tiene menos probabilidades de éxito; si
tiene éxito, hay menos trabajadores para compartir la recompensa. Asi
que un individuo que quiere maximizar su “recompensa esperada” a me-
nudo tendra razones para elegir el programa menos prometedor. De esta
manera, las elecciones individuales egoistas producirdan un buen resul-
tado para la comunidad en su conjunto. Y Kitcher sugiere que este siste-
ma de recompensas se acerca bastante a lo que realmente encontramos
en la ciencia. El premio aqui no es dinero, sino prestigio.

La historia de Kitcher tiene una estructura parecida a la idea de la
“mano invisible” en economia de Adam Smith. Tenemos un comporta-
miento individual egoista que produce un buen resultado para la comuni-
dad. Ese resultado podria ser uno en el que los individuos no estan in-
teresados o incluso no son conscientes de ello.

Quiero afiadir mi propia evaluacion de las propuestas de Kitcher.
Pienso que Kitcher era demasiado optimista sobre el sistema de recom-
pensas. Aunque este sistema tiende a producir una distribucion bastan-
te atractiva de los trabajadores desde el punto de vista de la comunidad,
a menudo no producira la mejor distribucion. Supongamos que nos en-
frentamos a la eleccion de a qué programa unirse. Hay casos en los que
es mejor unirse al programa mas prometedor, incluso si su incorpora-
cién no influye en sus posibilidades de éxito. Otros le han dado al pro-
grama una buena oportunidad de éxito, y su ingreso les da oportunidad
de una parte igual del pastel, aunque sus esfuerzos habrian sido mds pro-
ductivos si se hubieran unido al programa alternativo. Si una persona se
hubiera unido a este programa, podria haber marcado una diferencia real
en la posibilidad de la comunidad de resolver el problema.

En el sistema de recompensas de Kitcher, entonces, se fomenta la
idea de que los flojos tengan el mismo premio que los motivados. Un es-

quema de recompensa diferente es mejor para la comunidad y mas cercano
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ala situacion real de la ciencia, propongo. Este esquema asigna a un
individuo recompensas que son proporcionales a la contribucién que hace
al programa de investigacion particular al que se une. La recompensa se
da solo si un programa de investigacion resuelve el problema cientifico, y
el pastel se divide de manera desigual entre los que trabajan en el progra-
ma exitoso. Los trabajadores que se incorporaron temprano, y contribu-
yeron en gran medida a las posibilidades de éxito del programa, obtienen
mas que los trabajadores que se incorporaron tarde y contribuyeron poco.

Veamos asi el aspecto de la complejidad en la toma de decisiones
en la ciencia institucionalizada. Y esto es naturalmente solo una peque-
fia parte de la complejidad. La gente que descalifica la ciencia, que tam-
bién son muchos blogers, pseudoperiodistas de ultraderecha o de una
izquierda radical, tienen fines viles o son muy ignorantes en cuanto al
funcionamiento de la sociedad. En cualquier pais hay instituciones, y
por mas defectuosas que sean, el hecho de que los humanos hayamos
entendido que juntos logramos mas, es demasiado importante aqui. La
division de trabajo, la confianza en la capacidad de los demas, son an-
clas clave para poder disefiar instituciones productivas. Es lo que pseudo-
cientificos y conspiracionistas no entienden, o que deliberadamente y

cinicamente ignoran.

ASPECTOS SOCIALES

Después de habernos adentrado en el andlisis filoséfico y 16gico de las
teorias de conspiracion y de las pseudociencias, veamos ahora la parte
socialmente concreta que juega un rol muy importante, si queremos com-
batir la tirania y defender la ciencia. Para ver el aspecto social concreto,
debemos pensar siempre en la credibilidad institucional y también en
las personas concretas que trabajan en instituciones cientificas concretas.
Podemos revisar si la gente trabajando en un campo es parte de una
comunidad cientifica, para empezar. Silo son, indica un grado de intersub-

jetividad y objetividad mayor, ya que existe un intercambio fructifero de
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ideas. Si hay intercambio mutuo y racional de ideas, es un buen indi-
cador de un cuerpo cientifico funcional. Desde luego no serd suficiente,
por esto hay muchos otros criterios relevantes que debemos considerar.

Otro indicador importante es ver la libertad de investigacion de los
cientificos. ;Son libres de decidir qué temas o preguntas quieren investi-
gar, o hay mds bien un campo cerrado de preguntas y no se pueden elegir
otras? Es muy importante defender el sector publico de la investigacion
cientifica ante la investigacion financiada por intereses de empresas pri-
vadas, o por grupos de poder politico o religioso. Empresas internacio-
nales contratan a los mejores cientificos, por ejemplo en el campo de la
inteligencia artificial, pero para hacerlos investigar segin sus propios in-
tereses con fines lucrativos. Esto no es necesariamente errado, ya que la
industria compite en un mercado libre. Pero ahi debemos evitar monopo-
lios, para que por ejemplo los “Big Tech” tengan un limite de poder, y se
garantice un equilibrio democratico. Cabe mencionar que es igualmente
erroneo hablar de “la ciencia neoliberal” para difamar resultados cien-
tificos que no le vienen bien a algiin gobierno populista. Es igualmente
nocivo y queda claro que los ataques a la ciencia, a la democracia y a la
concepcion cientifica del mundo vienen siempre del pensamiento tota-
litario y antidemocratico, ya sea de gobiernos demagogicos o de empre-
sas monopolistas y magnates de la iniciativa privada. Probablemente,
habra mas prueba histérica de que los gobiernos ineficaces y corrup-
tos tienden a “maltratar” la concepcion cientifica del mundo en un grado
mayor a como lo hacen empresas monopolistas “dictatoriales”. Y por
supuesto que debe haber iniciativa privada que financie la investigacion
cientifica. Pero siempre y cuando exista alguna forma de “contrato so-
cial” que se respete por todos los involucrados.

Aqui lo que cuenta es la pluralidad de aproximaciones. Una inves-
tigacion cientifica puede por supuesto también tener motivacion privada,
politica o religiosa y seguir siendo buena ciencia, seria absurdo pensar
(como lo defienden a veces grupos radicales de izquierda) que la ciencia

tiene que ser atea. Es una visién totalmente infantil. Lo que importa es
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el intercambio, el discurso libre y democritico, intersubjetivo y objeti-
vo, garantizado por la argumentacion civilizada y el debate sobre resul-
tados de investigacion. El término “ciencia objetiva” me parece compli-
cado, ya que no existe tal objetividad en si. Claro esta que no debemos
dejar que —por ejemplo- grupos evangélicos radicales financien toda la
investigacion de la biologia. Esto seria absurdo. Pero también debemos
proteger nuestras instituciones para que no sean “tomadas” de absurdos
como la Critical Race Theory, cosa que sucede en los Estados Unidos.

Otra herramienta que se necesita incorporar para medir la cientifi-
cidad de algo es la llamada Navaja de Ockham que obtiene su nombre
del fil6sofo medieval britdnico Guillermo de Ockham, y segtin la cual una
teoria nunca debe postular mas entidades que las que son absolutamente
necesarias. Asi se evita una “inflacién ontoldgica”, es decir, que se postu-
len entidades cuya existencia tltimamente no es demostrable, un pro-
blema para todas las disciplinas, y hasta hace pocos afos un problema en
tisica de particulas, con el Boson de Higgs, la particula elemental que se
encontro anos después de su postulacion tedrica por el senor Higgs.

Luego, hay que ver como funciona la critica mutua y la revision de
reportes de laboratorio en un cuerpo cientifico, igual que el apoyo por la
evidencia. La capacidad de que los instrumentos, aparatos y técnicas de
medicion sea revisada por alguien independiente es otro factor impor-
tante, asi como la pregunta sobre la reproducibilidad de los datos levanta-
dos. Si los datos no se pueden volver a levantar, o reproducir, indica que
la medicidn (o el levantamiento de datos) ha sido errdoneo, defectuoso
o muy limitado. La pregunta sobre la interconexién interdisciplinaria es
otro indicador, y tiene mucho impacto. Mientras mds interdisciplinario
es un grupo de investigadores (o una disciplina entera), mas tiene a su
favor para ser tomada en serio por la ciencia.

Asimismo cuenta el grado de “aislamiento” de grupos de investi-
gadores o de disciplinas. Para ello, se puede ver también la forma en la
que son publicados los resultados de cientificos. Si no son publicaciones

intersubjetivamente validadas (por ejemplo a través de procesos de dicta-
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minacién anénimos de expertos, el llamado proceso peer review) es pro-
bable que sean de mala calidad, todavia algo peor.

En efecto, la ciencia y la tecnologia no son solo importantes por razo-
nes sociales, filoséficas o econdmicas. Mas que nada, importan porque
nosotros como ciudadanos de sociedades tecnologizadas y dependientes
de la ciencia, queremos vernos en la posibilidad de tomar decisiones
informadas sobre nuestras vidas. Por esto mismo es importante seguir
cuestionando el funcionamiento de la ciencia, y buscar el mayor grado de
validacidén intersubjetiva posible, para generar confianza. Podemos pre-
guntarnos si sistemas de salud deberian pagar por productos y terapias
homeopaticas, si en juicios de policia deberian ser usados medios espiri-
tuales con caracter astroldgico, o si no seria mejor que todos los que vivié-
ramos en Estados democraticos podriamos confiar en que las decisiones
politicas son tomadas con base en conocimiento cientifico, en lugar de
conocimiento pseudocientifico, “hechos alternativos” o teorias de conspi-
racion. Vemos aqui la importancia practica inmediata de este tema. Nos
afecta a todos, todo el tiempo, y por esto es tan importante que sepamos
defender la ciencia ante ataques nefastos como los aqui discutidos.

Asi, llegamos a herramientas de prueba teéricas y también a hechos
concretos a un nivel muy pragmatico y socioldgico. Esto tiene especial
relevancia e impacto en la actualidad, dado que, en nuestros tiempos de
la pandemia del coronavirus, tienen auge las teorias de conspiracion y

las teorias sobre “hechos alternativos”.

LA RECETA

Concluyo que la ciencia es una importante institucion social. Nos ayuda
a entender mejor nuestra propia existencia y naturaleza como seres hu-
manos. Pone de manifiesto los hechos sobre los que se pueden producir
innovaciones y avances técnicos. Pero también nos proporciona una base
factica para el debate politico y las discusiones publicas sobre importan-

tes cuestiones sociales. Los hechos son importantes aqui. Si no sabemos
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de qué condiciones sociales partimos y como funcionan las medidas
politicas, tenemos pocas posibilidades de encontrar respuestas satisfacto-
rias a las preguntas importantes de nuestro tiempo. Por eso debemos de-
fender la ciencia como institucion social y distinguirla de la charlatane-
ria y la farsa, que no es ciencia real sino solo pseudociencia. ;Pero cémo
reconocer la pseudociencia? Esa es la pregunta que me preocupa aqui. Ya
hemos discutido la cuestion de los defectos 16gicos de la argumentacion.
Antes de creer en algo, debemos comprobar si hay algun fallo logico en
ello. Este consejo es, una vez mas, bastante general. Hay muchas técni-
cas individuales que se pueden usar para encontrar fallas légicas. To-
memos un ejemplo de la homeopatia para ilustrar esto. Los homedpatas
afirman que las sustancias altamente diluidas pueden tener un efecto
curativo. Sabemos que en el curso del proceso de dilucién hay impure-
zas. Estas impurezas deben, por lo tanto —siguiendo la 16gica homeopa-
tica- también diluirse y tener un efecto. Sin embargo, no observamos
esto. Asi que debemos dudar de la suposicion de que se puedan desarro-
llar medicinas efectivas con la ayuda de procesos de dilucién. jFallos
légicos como este son tipicos de la pseudociencia! Y vale la pena prestar
atencion.

Si somos capaces de detectar defectos logicos, eso deberia ayudar-
nos a detectar la pseudociencia. Sin embargo, ciertos errores de razona-
miento que caracterizan a la pseudociencia no tienen nada que ver con
lalogica en sentido estricto. Mds bien existe el peligro de caer en la tram-
pa del lenguaje.

Como ejemplo, considérese el término “medicina alternativa”, que
los escépticos también utilizan con frecuencia. Este término es proble-
matico porque puede utilizarse para comunicar una suposicion implicita
que no esta fundamentada. Parece presuponer que hay diferentes tipos
de medicina: las variedades alternativas y las no alternativas. Sin em-
bargo, ambos, segun la suposicién, son medicina. Esto es falso. Lo que
suele denominarse “medicina alternativa” es un conjunto de tratamien-

tos, practicas y preparados que han demostrado ser ineficaces (o incluso
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perjudiciales) o que no han demostrado su eficacia. En otras palabras, la
medicina alternativa no es medicina, al igual que un pato de goma no es
un pato. El término “medicina alternativa” es un mero truco lingiistico.
Los pseudocientificos no solo se reconocen por el hecho de que utilizan
trucos lingiiisticos al describir sus propios frutos espirituales. También
lo hacen cuando hablan de las ciencias que critican. Los creacionistas
son un buen ejemplo de esto. Les gusta enfatizar que la teoria de la evo-
lucién es solo una “teoria”. Y una teoria, argumentan, no es un hecho
probado, sino una mera conjetura. Por lo tanto, argumentan, uno no
debe aceptar la teoria de la evolucién incondicionalmente y dar una opor-
tunidad al creacionismo también. El truco lingiiistico detras de este pen-
samiento es explotar una ambigiiedad en el significado de la palabra “teo-
ria”. En la vida cotidiana, usamos la palabra “teoria” para referirnos a
una suposicion. Pero el uso cientifico de este término es bastante dife-
rente. Cuando hablamos de la teoria de la evolucidn, la teoria de la gra-
vedad o la teoria heliocéntrica, no lo hacemos porque queremos decir
que cada una de ellas es una conjetura suelta. Quien, sin embargo, asume
esto, esta usando un mero truco lingiiistico, que es tipico de la pseudo-
ciencia, y después de haber visto en este libro las ideas filoséficas sobre
teorias y sobre la ciencia, debe quedar claro que ninguna teoria cientifi-
ca es “solo una teoria”.

Me parece que los pseudocientificos tienen una cosa en comtn con
algunos politicos. Cuando aquellos politicos se quedan estancados, por-
que se equivocan en algo, normalmente intentan cambiar de tema. Di-
cen algo que esta relacionado tematicamente, pero que estrictamente
hablando no tiene nada que ver con el tema en cuestion. Los seguidores
de la pseudociencia a menudo cambian de tema. Utilicemos un ejemplo
parailustrar como puede verse esto en términos concretos: imaginemos
a una practicante de la medicina alternativa. Ofrece una forma de trata-
miento que ha sido probada de arriba a abajo con métodos cientificos.
Sin embargo, desafortunadamente, no hay pruebas de que haya algo de

eso. Le preguntamos cémo puede creer que su método de tratamiento
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funciona a pesar de estos resultados negativos. ;Qué puede responder para
desviarse sutilmente del tema? Tres formas particularmente populares
son las siguientes: “No entiendo la duda. Mi forma de tratamiento es
muy popular. Tengo numerosos colegas que lo hacen de la misma ma-
nera. Y a muchos pacientes les va muy bien y estdn muy satisfechos”.
O bien, puede decir: “mi método de tratamiento se ha utilizado durante
mas de 200 anos. Por lo tanto, debe haber algo bueno en ello”. O podria
decir: “ofrezco a mis pacientes una forma de terapia que es completa-
mente natural, y no los enveneno con quimicos como lo hacen los mé-
dicos convencionales”. Todas estas estrategias de respuesta tienen una
cosa en comun: distraen del tema en cuestion.

Después de todo, el asunto es como puede un defensor de la medici-
na alternativa creer en su método de tratamiento cuando no hay prue-
bas cientificas que lo respalden. Tendria que responder a esa pregunta
refutando nuestra suposicion de que no hay pruebas cientificas que apo-
yen su punto de vista. En cambio, habla de la popularidad, tradicién y
naturalidad de su forma de terapia. Nada de esto tiene que ver con nues-
tra pregunta. Estas respuestas son meras evasiones, que creo son carac-
teristicas de los pseudocientificos.

Pensemos que la medicina alternativa podria haber hecho otro ar-
tificio. Podria haber dicho: “Lo que ofrezco a mis pacientes, lo he proba-
do yo mismo. Mi condicién mejord rapidamente. Asi que mi método de
tratamiento funciona”. El punto de vista que toma es extremadamente
unilateral. Porque ignora todos los demds datos disponibles, especial-
mente los datos de los estudios cientificos que hemos apuntado. La es-
trategia especifica que usa la medicina alternativa en nuestro ejemplo
se llama “evidencia anecdética”. Esto implica sefialar un unico punto de
datos de la propia experiencia —una forma flagrante de pensamiento uni-
lateral que creo que es tipico de la argumentacion en la pseudociencia-.
Las pruebas anecdoéticas son faciles de detectar. Por eso no son adecuadas
para convencer a personas criticas de tesis pseudocientificas. Pero tam-

bién hay estrategias para eso, y algunas de ellas son muy dificiles de
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desacreditar. Un ejemplo es el descuido deliberado de la plausibilidad a
priori de una reclamacion. Para entender de qué se trata, cambiemos nues-
tro ejemplo. Supongamos que la carrera politica de una persona ha lle-
gado a un abrupto final debido a la caida de la coalicién en la que se
encontraba. Ahora este politico se convierte en un curandero que trata
a sus pacientes imponiendo las manos. Asumamos que sus habilidades
como curandero han sido probadas por un grupo de investigacién inde-
pendiente. En un experimento se comprob6 que el bienestar de los par-
ticipantes del estudio mejoraba, si él les ponia la mano encima. Por el
contrario, siempre se mantuvo igual cuando otra persona lo hizo. Es
posible que esta distribucion se debiera al azar. Pero la probabilidad de
obtener tal distribucién por casualidad es muy inferior.

En este caso, entonces, todos los datos disponibles apoyan la con-
clusion de que el politico curandero posee efectivamente la capacidad de
curar mediante la imposicion de manos. Sin embargo, no debemos llegar
a esta conclusion. Porque al hacerlo, también estariamos cometiendo una
falacia unilateral que viola el sentido comtn. Hay que tener en cuenta que
es extremadamente improbable desde el principio que la imposicion de
manos pueda ser una forma efectiva de terapia. Quienes solo consideran
el resultado del experimento, pero no la plausibilidad o implausibilidad a
priori de la hipétesis correspondiente, ignoran este hecho y, por lo tanto,
cometen un error unilateral. Es importante que no solo consideremos los
datos empiricos que hablan en favor de una hipdtesis, sino que también
evaluemos la plausibilidad a priori de que haya algo en la hipdtesis.

La cuestion del engafio es igualmente relevante para defenderse ante
la pseudociencia, ;qué significa dejar que alguien nos engane? Yo lo res-
ponderia de esta manera: uno se deja engafiar por medios psicolégicos
si se deja seducir por una afirmacién que, examinada mas de cerca, es
completamente injustificada. La persuasion psicoldgica que me preocupa
aqui puede venir de varias fuentes. Una forma es describir un hecho afir-
mado de la forma mas visceral posible. Tomemos de nuevo la homeopa-

tia como ejemplo para ilustrar esto. Alli se afirma que la informacién de
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la sustancia original diluida se conserva a lo largo de los distintos pasos
de dilucién y, finalmente, se transfiere a los globulos. Esto es sumamente
improbable, porque al final del proceso de dilucién no queda ni una sola
molécula de la sustancia original. Para probar la afirmacion de la homeopa-
tia, lo ideal seria explicar como funciona el proceso de transferencia de
informacién. Como minimo, habria que demostrar que la informacién
contenida en la sustancia original es realmente detectable tras su dilu-
cién en agua, y luego en los globulos. Pero como esto no se ha logrado hasta
ahora, los homedpatas intentan algo mas. Utilizan un objeto comparativo
para describir como hay que imaginar el proceso de transferencia de in-
formacion. En el caso de la transferencia de informacion en la prepara-
cion de drogas homeopaticas, se puede imaginar de manera analoga: la
sustancia original llama a la informacion a las moléculas de agua, por asi
decirlo. Con cada paso de dilucion adicional, las moléculas de agua infor-
madas llevan la informacion a las moléculas de agua no informadas hasta
que esta llega finalmente a los globulos y es aceptada alli por el aztcar.
Esta “explicacion” no explica nada en realidad, sino que simplemen-
te explota la tendencia humana a encontrar plausible lo que uno bien pue-
de imaginar. Supongamos que digo que puedo hacer que los objetos
exploten con mi mente. Ahora, si me preguntan cémo se supone que fun-
ciona eso, te digo: “Funciona como decirle ‘siéntate’ a tu perro, y se sienta.
Digo ‘{Explotar’ en mi mente, y la cosa explota!” Este caso demuestra: que
uno pueda imaginar bien una cosa no significa que haya algo en la idea
correspondiente. En mi opinidn, los pseudocientificos pueden ser reco-
nocidos por el hecho de que a menudo equiparan una cosa con la otra

para poder influir de esta manera.

CONCLUSION

Hemos visto en este pequeio libro como se pueden enfrentar estupideces
y tonterias intelectuales, las llamadas teorias de conspiracion y también la

pseudociencia. Para esto, me enfoqué en difundir una imagen transpa-
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rente sobre los caminos de la concepcion cientifica del mundo, lo que me
parece el camino intelectualmente mas humilde y radicalmente honesto.
Si nos ponemos a trabajar y a proceder intelectualmente de acuerdo con
la concepcidn cientifica del mundo, lograremos ademas el “compromiso
ontoldgico” menos incomodo. Esto quiere decir que siempre estaremos
en el camino donde tendremos que vivir con la menor cantidad posible
de la postulacion de entidades metafisicas que pueden ser problematicas
para la ciencia, como, por ejemplo, el concepto de alma.

Vimos que hay formas y maneras claras de defender la “racionali-
dad” en la ciencia, con todo y la ambigiiedad de este término. Vimos que
es mediante la reflexion logica, conceptual, critica, interdisciplinaria y
rigurosa que logramos poner en cuestion todo, para regresar y volver a
corroborarlo, falsificarlo o echarlo a la basura. Especialmente hoy dia,
en nuestros tiempos, veo la importancia de una reflexion (Riickbesinnung)
a conceptos del pasado, como lo es la concepcion cientifica del mundo.
Quiero apelar a mis lectores para que sigan este camino humilde, ca-
mino que desde la antigua filosofia griega ha sido vivido (aunque ellos
mismos no lo llamaban, por supuesto), por grandes figuras como Socra-
tes, y luego ha influido tanto en la filosofia de nuestros tiempos, con fi-
guras como Schlick, Neurath, Carnap, Quine, Popper y muchos otros.
Dudar, cuestionar, analizar, comunicar y vivir el discurso, la divisiéon
de trabajo, el fortalecimiento de nuestras estructuras institucionales y de
nuestros sistemas democraticos, esto es lo que nos da garantias para se-
guir en buen camino. En este sentido, la lucha contra la estupidez es un

trabajo de dia por dia, al que todos podemos contribuir efectivamente.
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omo participantes de discursos en sociedades

democraticas, vivimos tiempos desafiantes.

Distintos movimientos populistas de variados
trasfondos ideoldgicos amenazan constantemente el
discurso que se ha logrado y cultivado durante las ultimas
décadas. En este libro se exponen propuestas para una
solucidn, esto es, que todos apliquemos ampliamente los
postulados de lo que se ha dado en llamar “la concepcién
cientifica del mundo”. Esta vision, defiende el autor, es
la visiéon mas democritica, pluralista, intelectualmente
humilde y constructiva que tenemos para enfrentar
nuestros retos, especialmente viendo la situaciéon con
enfoque a la filosofia de la ciencia. Meier nos dice ademas
que somos individuos, pero siempre y necesariamente
somos parte de una u otra estructura social, alguna
comunidad, por disfuncional que sea. Por esto debemos
luchar en contra de fuerzas divisorias, de la estupidez, de
fantasias conspiracionistas, de la demagogia y el populismo,
para enfocarnos en lo racional, en lo que funciona para
fundamentar y fomentar el conocimiento cientifico y
avanzar como sociedades civilizadas, democraticas y libres,
con instituciones sélidas, democraticas y pluralistas. Y,

sobre todo, con un Estado de derecho funcional.
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