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*

Lista de abreviaturas utilizadas
Obras de Rorty

cIs = Contingencia, ironia y solidaridad
CP = Consecuencias del pragmatismo
EGL = El giro lingiiistico
EHO = Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempo-
raneos
EOC = Esperanza o conocimiento. Una introduccion al pragmatismo
FEN = La filosofia y el espejo de la naturaleza
FF = Filosofia y futuro
FNP = Forjar nuestro pais
ORV = Objetividad, relativismo y verdad
PUV = El pragmatismo, una version
PYP = Pragmatismo y politica
VP = Verdad y progreso

Obras de otros autores

CRP = KANT: Critica de la razén pura
DP = PLATON: Didlogos
EEH = LOCKE: Ensayo sobre el entendimiento humano
EW = DEWEY: Early Works
MW = DEWEY: Middle Works
LW = DEWEY: Later Works
TLP = WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philosophicus
TNH = HUME, David: Tratado sobre la naturaleza humana
VVD = DESCARTES: Discurso del método. Meditaciones metafisicas
Reglas para la direccion del espiritu. Principios de la filosofia

* . . z . .
En las citas a pie de pagina, el autor, al referirse a estas obras y a estos
autores con sus respectivas obras, remite sélo a las abreviaturas.






PROLOGO

Llegué a la obra de Rorty de una manera bastante casual.
Después de unos afios lejos de la filosofia regresé a la misma
en Cuernavaca colaborando con el Proyecto Categorizacion,
que dirigia Juan C. Gonzalez Gonzalez. Aunque mis preocupa-
ciones por aquel entonces —hace como una década— tenian que
ver con la epistemologia y la filosofia de la mente, las clases
que comencé a dar por esa misma época me volvieron a poner
en contacto con la historia de la filosofia, uno de mis intereses
de toda la vida. Cuando, poco después, decidi estudiar mi docto-
rado, me interesaban sobre todo dos autores: Donald Davidson y
Richard Rorty. En este punto, José Miguel Esteban, mi futuro
director de tesis, me ayudd con un criterio que en un protocolo
de investigacién “clasico” (del cual afortunadamente carecié mi
tesis) se habria considerado como viabilidad. “De Rorty tengo
casi toda la bibliografia necesaria”, fueron mas o menos sus
palabras. Asi llegué a Rorty.

Mi idea original era exponer la teoria rortiana de la ver-
dad, considerada por muchos como una de sus principales
contribuciones a la filosofia actual, tal vez contrastandola con
sus principales criticos, una idea, debo decir, que fue abando-
nada a mitad del trabajo cuando descubri que para entender
cabalmente esa teoria (hoy diria, para entender cabalmente a
Rorty) habia que profundizar en su reconstruccién histoérica.
De este modo, acabé hablando de la tradicién platénico-kantia-
na, presentando de manera sistematica la reconstruccion que
Rorty lleva a cabo de este canon y cuestionando sus conclu-
siones. Esto me llev a leer de nuevo a filésofos con los que no
tenia contacto desde la licenciatura, como Platén o Descartes,
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asi como mucha literatura actual sobre estos autores, todo lo
cual enriqueci6, en gran medida, mi conocimiento de la histo-
ria de nuestra disciplina.

La redaccion de mi tesis duré alrededor de dos afios. Este
tiempo estuvo dividido entre dos tareas fundamentales: por
una parte, tratar de entender a Rorty en sus propios términos;
por la otra, leer a los autores de la tradicién platénico-kantia-
na, a los que nuestro autor se referia tan negativamente, para
ver en qué medida las lecturas de éste eran o no apropiadas.
Queria criticar la obra de Rorty, pero no deseaba caer en el
error tan comun de muchos estudiosos de su pensamiento, e
incluso del propio Rorty, de estar lanzando criticas sobre una
caricatura. Esto me llevé a aprender mucha historia y, de ese
modo, mi tesis, que yo queria escribir desde una perspectiva
puramente epistemoldgica, acabd siendo un ejercicio de anali-
sis histérico, con grandes dosis de hermenéutica.

En la tesis analizaba a los villanos de Rorty (el término es
suyo), pero me interesaba también conocer la lectura que hace
de sus héroes, un ejercicio quiza aun mas interesante para en-
tenderlo de una manera completa, que constituye precisamen-
te el objeto de este libro. Hay un aspecto en el cual se nota que
este gjercicio fue realizado, hasta cierto punto, sin mas motiva-
ciones que el placer o la curiosidad y este es, ni mis ni menos,
el hecho de que no he criticado detalladamente la lectura que
Rorty hace de los pensadores a quienes considera pragmatis-
tas. Desde luego, si no lo he hecho no es porque considere que
sea la mas acertada o la mas justa de todas las interpretacio-
nes que se han propuesto de autores como Davidson o Dewey,
ni siquiera la mas justa de las que yo conozco.

Al respecto, creo que la lectura que Rorty hace de sus
héroes no es tan desacertada como la de sus villanos, aunque
también es merecedora de criticas (baste recordar al respec-
to la opinién que los paleopragmatistas tienen sobre el neo-
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pragmatismo rortiano). Sé que esta es una afirmacién que
requeriria una elaborada justificacién, por cuya ausencia pido
disculpas. La razén por la cual no he expuesto estas criticas ni
he tratado de ponderar de manera explicita la adecuacion de la
lectura rortiana es, repito, que la inica motivacion de este tra-
bajo fue conocer de un modo més o menos profundo, pero sin
mayores pretensiones, lo que Rorty piensa de los autores que
él considera pragmatistas. Evidentemente, sefialé algunas po-
sibles vias para establecer esta critica y hasta la ejemplifiqué
de manera algo mas especifica para el caso de un pensador,
Quine, quien tuvo que defenderse él mismo de la interpreta-
cién rortiana. Pero, debido a las razones que he mencionado,
no desarrollé de manera sistematica las numerosas criticas
que se podrian lanzar.

Después de haber dedicado tanto tiempo a estudiar la
obra de Rorty y, mas aun, después de haber estado varios afios
tratando de relacionar dicha obra con aspectos de la filosofia y
las ciencias sociales a las que este filésofo no prest atencidn,
como la ética ambiental o la epistemologia del turismo, se su-
pone que deberia estar en condiciones de responder muchas
preguntas sobre Rorty. Yo no tengo tan claro que esto sea
asi, pero haré el intento. Algunas de tales preguntas tienen
que ver conmigo, mas que con la obra de nuestro autor. Por
ejemplo, se me podria preguntar cual es mi actitud ante dicha
obra. No es esta una cuestién que pueda responder facilmente;
las lectoras y los lectores atentos descubriran a lo largo del
texto que mi opinién no es univoca. Hay algunas considera-
clones rortianas que me parecen muy aprovechables, con las
que casl siempre estoy de acuerdo, como su revalorizacién de
la utopia. Aunque la propuesta utépica de Rorty es muy discu-
tible y habria que debatir muchas cosas acerca del liberalismo
rortiano, su intencién de revigorizar el debilitado pensamiento
utépico me parece aceptable sin o con muy pocas cortapisas.
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Lo mismo sucede con el concepto de autopoiesis: es discutible,
especialmente en algunas de sus implicaciones en cuanto a la
organizacién social que tiene como efecto, pero resulta muy
interesante y parece una categoria util para estudiar a mu-
chos de nuestros contemporaneos. El sentimentalismo ético
de Rorty me parece otra excelente idea. Yo también creo que
Hume tiene mucho mas que decir que Kant respecto a como
funcionamos en realidad los seres humanos a nivel moral. Por
supuesto, no quisiera dar la impresion de que apuesto por la
exclusién de los debates morales, de lo que, para no compli-
carnos demasiado y sin 4nimo de entrar en polémicas epis-
temolodgicas, podemos denominar racionalidad, en alguno de
sus multiples significados. Creo en especial que no hay motivo
para que la ética no sea una disciplina rigurosa. Pero también
es cilerto que los sentimientos juegan un importante papel que
debe ser subrayado.

Otros aspectos de la obra rortiana me resultan mas difi-
ciles de aceptar. Asi sucede con esa dicotomia entre lo publi-
co y lo privado cuyos peligros me asustan, desde el encierro
egoista (o incluso esquizofrénico) al que puede conducir a los
ciudadanos hasta la peligrosa dependencia que supone res-
pecto a la democracia —que tal como la entiende Rorty (y por
supuesto en muchos otros sentidos) resulta un concepto muy
dificil de trabajar y hasta de afirmar su existencia—. Parecidos
quebraderos de cabeza me producen algunas de sus concepcio-
nes politicas o, mas bien, las consecuencias practicas de sus
concepciones politicas. A este respecto, me sigue pareciendo
muy pertinente la comparacién hecha por Gellner entre los
pragmatistas y los duenos de una motora muy potente, muy
estable, incapaces de saber por qué la gente se asusta cuando
se levanta un temporal en la mar. Pensando desde un contexto
latinoamericano, pensando en la pobreza que aplasta a gran
parte de los habitantes de nuestro continente, pensando desde
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este México de hecho en guerra civil, donde las cosas mas ho-
rrorosas se han vuelto cotidianas y hasta rutinarias, resulta
muy dificil aceptar gran parte de las propuestas politicas de
Rorty a pesar —todo hay que decirlo— de que parten de unas
bases aparentemente razonables.

Hay una cuestién con la que estoy en desacuerdo practica-
mente siempre: se trata de la actitud eliminativista de Rorty
ante gran parte de la tradicién filoséfica. En ese punto tiendo
a discrepar con Rorty y a estar mas de acuerdo con autores
como Gadamer y, en general, con todos aquellos que valoran la
tradicion filoséfica como un gran repositorio de ideas, al cual
siempre es posible acudir en busca de nuevas orientaciones.
El mismo Rorty en su lectura de ciertos filésofos reconoce la
utilidad de volver a su obra para tejer ese didalogo entre viejos
y nuevos vocabularios caracteristicos del obrar filoséfico. Sin
embargo, el modo injusto o poco caritativo en que trata a bas-
tantes pensadores, a los que sencillamente propone desechar
de los libros de filosofia, hace ver que, en el fondo, quienes
critican a Rorty por ser un miembro de la tradicion antitradi-
cionalista tienen gran parte de razon. Espero que después de
leer todo el libro, esta afirmacién se entienda mucho mejor en
lo que tiene de malo pero también en lo que a mi juicio tiene
de positivo.

Otra pregunta que podrian hacerme en esta linea tiene
que ver con mi posicion frente a la rebelion pragmatista. No
creo que en este punto sienta la necesidad de pronunciarme
de manera categoérica. Creo que mi talante filosé6fico es mucho
mas templado que el de Rorty, por ello podria decir lo mismo:
que soy un seguidor muy critico o que soy un critico que acep-
ta una gran cantidad de aspectos positivos. La lectura de los
pragmatistas fue una experiencia muy enriquecedora para
mi, que espero se contagie a los lectores del libro. Respecto a
Dewey, creo que al final (y con mucha ayuda por parte de José
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Miguel Esteban) entendi por qué Rorty dice que este autor es
uno de los filésofos mas grandes del siglo xX.

No sé en qué medida sirvan estas reflexiones para ubi-
carme respecto a la rebelion pragmatista. Desde luego, debe
reconocerse que la reconstruccién rortiana tiene una gran
intensidad dramatica. Pocas cosas tienen connotaciones tan
liberadoras, en principio, como rebelarse contra una tradicién
opresiva. Una rebelidn, ademds, que se muestra victoriosa,
batalla tras batalla, a pesar del poder y hasta la genialidad
de los adversarios. Desde esta perspectiva, resulta dificil no
conmoverse ante ese dramatismo. Pero cuando abandonamos el
catalejo que nos ofrece Rorty, quien en ocasiones parece saltar
por la filosofia con botas de siete leguas, y miramos la trama
mas de cerca, nos encontramos con otras cosas, como, por po-
ner un ejemplo, que los fil6sofos presuntamente mas opresores
(Descartes, Kant y hasta el mismo Platén) tienen un amplio
potencial emancipador. En suma, nos encontramos con que
las cosas distan de ser blancas o negras, de modo que a lo
que mas acaba por parecerse la historia es a eso que Rorty
denomina historia intelectual, en la cual es dificil trazar fron-
teras precisas y que, por eso mismo, no se presta a valoraciones
tajantes.

Aunque los errores sean exclusivamente de mi respon-
sabilidad, gran parte del libro no habria sido posible sin la
ayuda, el apoyo y, por qué no decirlo, la compaiia de mucha
gente. Por orden alfabético, citaré a algunos, pidiendo dis-
culpas a quienes no he recordado (todos saben de mi pésima
memoria): Yolanda Berenice Castillo Quintero, Liliana Gémez
Montes, Thalia Matus Gris, Nikita, Elizabeth Ruiz Robles,
Rita Cecilia Vazquez Nunez, Juan Manuel Dominguez Licona,
José Miguel Esteban Cloquell, José Gastéon Garcia Flores,
Juan Carlos Gonzalez Gonzalez, Jean-Philippe Jazé, Jorge A.
Meneses Cardenas, Oliver Santin y Pippo. Asimismo, agra-
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dezco a la Universidad Veracruzana la oportunidad que me
ha brindado con la publicacién de este libro, y especialmente
a Arturo Reyes Isidoro, por su cuidadoso trabajo sobre el mis-
mo. Amelia se merece unas lineas extra. Y mi esposa, Pilar
Macedo, sin duda. También mi familia de Espafia, mis padres
y mi hermano, que cuando escribi estas lineas se estaban recu-
perando de una dificil situacién, la cual confio ya hayan olvi-
dado cuando este texto se publique.
Dicho esto, sélo resta comenzar la exposicion.

Huatulco (Oaxaca), 25 de enero de 2012
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INTRODUCCION

Richard Rorty fue uno de los pensadores més citados de la
segunda mitad del siglo xX. Su popularidad lo hizo acreedor
de calidas alabanzas, como las de todos aquellos que lo consi-
deran el augur de un mundo posfiloséfico caracterizado por la
ironia y la edificacion, pero también, y mucho mas habitual-
mente, lo expuso a numerosos ataques. Fue criticado desde
la derecha y desde la izquierda; fue cuestionado por filésofos
analiticos, continentales y pragmatistas; fue acusado de re-
lativismo, autocomplacencia y hasta de ser un yuppie. Una
revision de esta literatura critica suscita diversas reflexiones.
La primera, claramente ad hominem, tiene que ver con la dis-
posicién de Rorty al didlogo, uno de los puntos méas relevantes
de sus concepciones ético-politicas, y que también aparece de
manera destacada en la practica académica de nuestro autor.
Esto es algo que no podemos dejar de decir al principio de esta
obra: Rorty dio siempre la cara; siempre replicé a sus criticos y
siempre estuvo dispuesto a debatir sus puntos de vista, hacien-
do gala de una pasién por el didlogo, totalmente coherente con
sus posiciones tedricas.

El interés que Rorty despierta en tantos sectores de la
filosofia nos sugiere, a su vez, un buen camino para respon-
der a una pregunta inevitable en el comienzo de un libro
como el presente: (por qué leer a Rorty? Para contestar a esta
pregunta, creemos que es necesario darse cuenta de que tal
interés no es casual. Al contrario, parece que se debe a que su
obra trata cuestiones que preocupan genuinamente a muchos
filésofos actuales. Nos referimos a temas como el concepto de
verdad y su futuro en las sociedades poscapitalistas, el papel
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de los sentimientos en el comportamiento moral, o los modos de
organizacion politica que se desprenden de la dicotomia entre
lo publico y lo privado. Aunque el propio Rorty jamas lo reco-
nozca, sus propuestas tedricas sobre estos y otros temas son lo
suficientemente originales como para requerir un tratamiento
detallado. Ademas de lo dicho, debemos anadir una conside-
racién mas general: si la filosofia contemporanea es un coro
con muchas voces, y Rorty es en especial una de las voces mas
destacadas, no parece que se le pueda excluir, y mucho menos
de antemano, sin analizarlo en forma previa, como pretenden
algunos de sus criticos. Esto nos lleva a otra reflexién, que a
nuestro juicio apoyara las consideraciones hasta aqui expues-
tas, que tiene que ver, precisamente, con los criticos de Rorty.
Al respecto, consideramos que puede detectarse, facil-
mente, una curiosa situaciéon: a pesar de que mucha gente lo
desprecia sin haber leido mas que algunos comentarios sobre
su obra, las grandes figuras del pensamiento contemporaneo
debaten con él de igual a igual. La lista de pensadores que ha
entrado en polémica con Rorty es impresionante, e incluye a
varios de los filésofos mas destacados de la actualidad, como
Donald Davidson, Hilary Putnam o Jiirgen Habermas. Esta dl-
tima reflexién resulta especialmente interesante para nuestro
trabajo, porque parece mostrar con claridad que a nuestro au-
tor no se le ha comprendido bien. Tal vez a causa de su aficién a
los slogans incendiarios, o a causa de la miopia de algunos cri-
ticos, muchas lecturas de Rorty se han quedado en la mera su-
perficie. Nuestra sospecha es que gran parte de la incompren-
sién de que es objeto se debe a que criticos y lectores no han
sido capaces de encontrar un hilo conductor capaz de dotar a su
obra de un sentido de unidad. Nosotros creemos haber encon-
trado un candidato plausible para este papel de hilo conductor.
La suposicién que guiara todo nuestro libro es que no se
puede entender a Rorty sin tener en cuenta su reconstruccién
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de la historia de la filosofia.! Cuando prestamos atencién
al trasfondo proporcionado por esta reconstruccién, cobran
sentido muchas de las concepciones rortianas, en especial
las mas polémicas, que, vistas en aislamiento, parecerian
s6lo “campanas” inconexas. Entonces, si queremos lograr
una comprension mas profunda de su obra, debemos prestar
atencion al modo en que narra la historia de la filosofia, que
él entiende como la crénica de una revolucién en la cual un
grupo de pensadores se alza contra una tradiciéon opresiva (la
‘tradicién platénico-kantiana’) y pelea durante siglos hasta
que consigue derrotarla.

Este modo de aproximarse narrativamente a la historia
de nuestra disciplina explica por qué Richard Bernstein situa
a Rorty en un grupo de pensadores del siglo XX que han revi-
talizado la narrativa en el terreno de la filosofia.2 Tal apre-
clacién nos parece acertada y creemos que nos proporciona un
buen punto de partida para entender el sentido que queremos
dar a este libro, sobre todo cuando la ponemos en relacién
con un sefialamiento que hace Charles Taylor, quien afirma
que uno de los mayores méritos de Rorty es haber construido
una narrativa que nos proporciona la agradable sensacién
de partir de cero,? liberandonos —afadiriamos nosotros— de
todo lo anterior. El propio Rorty nos proporciona ayuda para
entender qué tipo de narrativa es la que construye alrededor
de esta ‘rebelién pragmatista’, al distinguir cuatro diferentes

! Esta es una idea que hemos sefialado en otras ocasiones, vid. Filgueiras
(2007a, b, c; 2008; 2010b). Creemos que la nocién estaba presente ya, de
modo explicito o implicito, en otros muchos autores, como Robert Brandom o
José Miguel Esteban. Este trabajo trata de presentar algunas de esas intui-
ciones de una manera clara y sistematica.

2 Vid. Bernstein (1995), p. 54.

3 Vid. Taylor, Ch. (1990), p. 258.
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tipos de narraciones filoséficas de caracter historiografico, que
presentaremos a continuacién. Dichos tipos son: la doxografia,
la reconstruccién racional, la reconstruccién histoérica y la
Geistesgeschichte o formacién de un canon.*

Comenzaremos hablando de la doxografia, el género mas co-
nocido, pues aparece, por ejemplo, en los libros de texto y de divul-
gaciéon (como El nacimiento de la filosofia cientifica de Hans
Reichenbach o Los problemas de la filosofia de Bertrand
Russell). Las obras doxograficas, que Rorty considera aburri-
das y desesperantes, enumeran normalmente “lo que diversas
figuras tradicionalmente llamadas ‘filésofos’ dijeron acerca de
problemas tradicionalmente llamados ‘filoséficos™.5 Es ésta
una forma de aproximarse a la historia de nuestra discipli-
na, que, en forma paraddjica, resulta ahistérica, ya que, en
opinién de Rorty, trata a la filosofia como si fuese un género
natural, presuponiendo que siempre se ha ocupado de los
mismos temas. Seguin nuestro autor, el modo de librarse para
siempre de las desnatadas doxografias, cuyo vicio fundamen-
tal es la tibieza y la pobreza de ideas, es hacer “por un lado,
mas y mejores reconstrucciones histéricas y, por otro, mas
Geistesgeschichte segura de si”.¢ Entenderemos esta opinién
al hacer consideraciones de los géneros restantes, comenzando
por las reconstrucciones histéricas.

El principio orientador de una reconstruccién histoérica
es la denominada “regla de Skinner”, que establece una guia
acerca de como referirse a los filésofos del pasado. De acuerdo

4 Seguiremos Rorty (1990), pp. 69-90. Estas ideas son reelaboradas en
Esteban y Filgueiras (2006), donde las contextualizamos ante el trasfondo de
la intencién persuasiva que parece animar toda la reconstruccién historio-
grafica rortiana.

5Rorty (1990), p. 83.

6 Ibid., p. 85.
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con esta regla, “de ninguin agente puede decirse finalmente
que haya dicho o hecho algo de lo que nunca se le pueda in-
ducir a aceptar que es una descripcion correcta de lo que ha
dicho o ha hecho”.” La regla marca con claridad una restric-
ci6n: nunca podremos explicar la conducta de algun filésofo
del pasado apelando a criterios de descripcién que surgieron
posteriormente. Rorty afirma, por ejemplo, que para describir
la conducta de Locke o de Aristételes debemos limitarnos a
explicaciones como las que ellos mismos darian ante audi-
torios de su época. Resumiendo mucho el significado de las
reconstrucciones histéricas, se trata, ni mas ni menos, de
describir a los filésofos del pasado en sus propios términos. Su
utilidad nos la explica Rorty de la siguiente manera: “La prin-
cipal razén por la que procuramos un conocimiento histérico
de lo que [...] filésofos [...] muertos se habrian dicho los unos
a los otros, reside en que ello nos ayuda a reconocer que han
tenido formas de vida intelectual distintas de las nuestras”?
haciéndonos ver, en ultima instancia, la contingencia de todo
problema filoséfico.

En ocasiones, nos dice Rorty, queremos imaginar también
cémo serian nuestras conversaciones con los grandes filésofos
del pasado si éstos fuesen “reeducados”, es decir, si pudieran
conocer la filosofia producida desde su muerte hasta nuestros
dias. Lo queremos porque deseamos disfrutar de la sensacién
de encontrarnos al mismo nivel que nuestros predecesores (en
muchos casos, nuestros “superiores”). Pero, también, porque
nos gusta pensar en la historia de la filosofia o, en general,
de la cultura como un dialogo incesante. Las reconstrucciones
racionales que tratan a los filésofos del pasado como contem-

7 Quentin Skinner, “Meaning and understanding on the history of ideas”,
citado en Rorty (1990), p. 70.
8 Rorty (1990), p. 71.
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poraneos, imponiéndoles el vocabulario actual y obligandolos,
en cierta medida, a tomar partido en los debates de hoy, son el
género que nos permite lograr tales cosas.

No estamos interesados solamente —afirma Rorty— en lo que
el Aristételes que caminaba por las calles de Atenas “pudo ser
inducido a aceptar como una descripcion correcta de lo que dijo o
hizo”, sino en lo que un Aristételes idealmente razonable y edu-

cable puede ser inducido a aceptar como una descripcién asi.?

Un gran ejemplo de este género historiografico nos lo proporcio-
na, seguin nuestro autor, la obra Los limites del sentido (1966),
donde Peter F. Strawson se pone a dialogar con un Kant que
ha leido a Wittgenstein y Ryle y que, por tanto, no dice tantas
“tonterias obsoletas”? como el Kant original. Tales recons-
trucciones suelen ser consideradas anacroénicas. Esta es una
acusacién en principio justa, pues lo son. Sin embargo, no preo-
cupa demasiado a Rorty en tanto el reconstructor y sus lectores
sepan que se trata de experimentos de pensamiento y, por lo
mismo, son inobjetables.!! Desde luego, la presuposiciéon funda-
mental de este género es “progresista”, pues parece asumir que
la filosofia actual ha avanzado mas que las del pasado.

Nos quedaria por analizar un cuarto género, al que Rorty
se declara “aficionado™!? la Geistesgeschichte. Si sélo nos fija-

9 Ibid., p. 72.

10 Idem.

11 “T,0s tinicos problemas que suscitan [las reconstrucciones racionales]
son el problema verbal de si debe considerarse que las reconstrucciones
racionales ‘aclaran lo que los filésofos muertos realmente han dicho’, y el
problema, asimismo verbal, de si quienes llevan a cabo las reconstrucciones
racionales estdan ‘realmente’ haciendo historia. Nada depende de la respuesta
a una u otra de estas preguntas”, ibid., p. 74.

12 Ibid., p. 96.
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semos en los dos géneros anteriores, la historia de la filosofia
seria muy semejante a la de las ciencias, oscilando “entre
explicaciones contextualistas que cierran el paso a desarro-
llos ulteriores, y explicaciones ‘progresistas’ que recurren a
nuestro mejor conocimiento”.’®> Pero en nuestra disciplina
existe el problema de saber qué figuras del pasado pueden
ser consideradas como filésofos, es decir, el problema de como
distinguir la historia de la filosofia propiamente dicha de
formas como la historia del pensamiento, en un sentido lato,
o incluso la historia de la cultura. Esta dificultad, que no se
suscita en las ciencias, donde es posible mostrar una historia de
progreso que no deje lugar a dudas, implica la existencia de la
Geistesgeschichte, cuya principal caracteristica es que tiende
a la autojustificacién. Puesto que los filésofos necesitan jus-
tificar su interés por determinados temas en detrimento de
otros, tienden a asociarse con aquellas figuras del pasado que,
leidas de un modo determinado, hacen que esos temas parez-
can profundos e interesantes y no meras modas. Para ello, los
forjadores de canones (pensemos en ejemplos tan sefieros como
Hegel o Heidegger) ubican al léxico filoséfico de un determina-
do autor dentro de una sucesién de otros léxicos. Segun Rorty,
este método quiere hacernos conscientes de que estamos en un
camino o —diriamos nosotros— en una conversacion, la cual de-
bera ser seguida por las generaciones futuras.

Rorty diferencia ain otro género, al que denomina ‘histo-
ria intelectual’,'® que nosotros dejaremos a un lado por abarcar

13 Ibid., p. 77.

14 “Si uno puede sintetizar esteroides, no necesita de una legitimacién his-
térica”, ibid., p. 79.

15 La historia intelectual, que tiene la misma relacién con la Geis-
tesgeschichte que la reconstruccién histérica con la reconstruccién racional,
es definida por Rorty como la creacién de “descripciones de aquello en lo que
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numerosos aspectos ajenos a la filosofia (politicos, econdémicos,
sociales, etc.). De los cuatro géneros propiamente filosoficos,
el tnico del que se debe prescindir es la doxografia. Los otros,
como afirma Rorty,

son indispensables y no se excluyen entre si. Las reconstruc-
ciones racionales son necesarias pues colaboran a que los fi-
l6sofos actuales pensemos nuestros problemas integramente.
Las reconstrucciones histéricas son necesarias porque nos
advierten que esos problemas son productos histéricos, al de-
mostrar que no eran visibles para nuestros predecesores. La
Geistesgeschichte es necesaria para legitimar nuestra conviccién
de que nos hallamos en mejor situacién que esos predecesores
debido a que hemos llegado a reparar en esos problemas. Todo
libro de historia de la filosofia consistira, por supuesto, en una

mezcla de esos tres géneros.16

los intelectuales estaban empefiados en una época determinada, y de su inte-
raccién con el resto de la sociedad”, ibid., p. 90, esto es, descripciones que nos
hacen “percibir lo que era ser una persona joven e intelectualmente curiosa
en determinado momento y en determinado lugar”, ibid., p. 91. La historia
intelectual, afirma Rorty, es la Geistesgeschichte “sin moraleja”; de hecho,
puede entenderse como el material en bruto del que suelen salir las narrati-
vas de formacién de un canon. La recomendacién de Rorty a este respecto es
que debemos hacer mas historia intelectual, ademés de por su propio interés,
porque de ella pueden salir nuevas y originales narraciones canonizadoras, lo
cual tiene siempre efectos positivos. Rorty cree que hay que desembarazarse
de los cdnones anticuados, con los cuales se construyen las “doxografias”,
pero no cree que haya que desembarazarse de todo canon; al revés, piensa
que los fil6sofos no pueden vivir sin cdnones, porque siempre necesitaran
héroes. En otro caso, la tnica alternativa posible seria la foucaultiana de
escribir anénimamente, sin rostro y sin pasado, vid. Rorty (1990), p. 96, la
cual no convence a nuestro autor. De ahi la gran importancia que otorga a
este género, no especificamente filoséfico.
16 Ibid., (1990), p. 90.
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La catalogacion de géneros historiograficos que acabamos de
exponer nos permite explicar muchos efectos curiosos que los
escritos de Rorty producen en sus lectores, quienes resultan lo
mismo inspirados que exasperados. De entrada, hay un proble-
ma que, segun Tom Sorell, amenaza siempre a las narrativas,
como es la posibilidad de hacer una interpretacion no dema-
siado fiel con vistas a lograr “una buena historia”.!” Nosotros
creemos que esta advertencia debe tenerse en cuenta especial-
mente al analizar la reconstruccién de la historia de la filo-
sofia hecha por Rorty. Una apreciacion de Jennifer Hornsby
acerca de la lectura rortiana de Descartes nos proporciona
un buen ejemplo de ello. Esta autora admite estar de acuerdo
con las lineas generales de la interpretacién de Rorty, pero
observa que tal acuerdo desaparece cuando éste desciende a
los detalles, pues le parece que son manipulados para obtener
una buena historia en el nivel general.l’® Un comentario nada
extrafo para los lectores de Rorty: entre ellos habra quien esté
de acuerdo con sus reconstrucciones racionales y no con las
reconstrucciones histéricas. Otros estaran de acuerdo con su
Geistesgeschichte y en cambio se negaran a aceptar las recons-
trucciones racionales.

Este hecho nos lleva a preguntarnos como combina nues-
tro autor los tres géneros en sus escritos, pues aunque todos
los libros de historia sean efectivamente una mezcla de gé-
neros, “por lo comin predominara uno u otro motivo, ya que
hay tres tareas distintas por llevar a cabo”.l® En los escritos
de Rorty encontramos muchas reconstrucciones racionales, en
las que parece ponerse a discutir con los filésofos del pasado
problemas de la filosofia contempordnea. También, algunas

17 Sorell (1990), p. 16.
18 Vid. Hornsby (1990), p. 41.
9 Rorty (1990), p. 90.
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reconstrucciones histéricas, mas sensibles con la perspectiva
de los antiguos. Por ejemplo, cuando liga el desarrollo de la
filosofia cartesiana con el éxito de la ciencia de su tiempo,
creemos que estd tratando de hacer una reconstruccién histo-
rica. Avanzando un poco maés, pareceria como si toda su elabo-
racién del canon platénico-kantiano (que presentaremos en el
siguiente capitulo) fuese un intento de mostrar la contingencia
y, por tanto, el caracter opcional de los problemas de la episte-
mologia. Sin embargo, dentro de esa reconstruccién histérica
general, las reconstrucciones racionales que Rorty realiza a
menudo de ciertos aspectos de la obra de los grandes fildsofos
del pasado, generalmente no dan la impresién de estar buscan-
do dialogar con el muerto en cuestién, sino mas bien de hacer
o una alabanza desmedida o una critica salvaje de sus opi-
niones. Rorty tiende a exagerar los aspectos negativos de los
autores del pasado con quienes no concuerda, lo mismo que a
exagerar las virtudes de aquellos con quienes esta de acuerdo.
En ese sentido, a menudo carece de la clase de empatia con-
textualista que él mismo reconoce como necesaria para hacer
reconstrucciones histéricas.

Respecto a la Geistesgeschichte, creemos que Rorty la
realiza de un modo sutil pero bastante efectiva en la seleccién
de autores que lleva a cabo. Debido a ello, decidimos organi-
zar el grueso del libro de acuerdo con un enfoque “autor por
autor”, presentando el canon de los principales “héroes” ror-
tianos, es decir, de aquellos filésofos cuyas aportaciones las
valora positivamente, que también podria ser considerado el
canon de quienes ejercieron influencia en el desarrollo de su
pensamiento. El valor principal de la obra radica en que nos
permitira conocer la parte de la reconstruccién rortiana que
se encuentra directamente relacionada con muchas de sus opi-
niones m4s polémicas. Si es cierto que la obra de Rorty puede
caracterizarse de forma adecuada como un desplazamiento de
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la epistemologia hacia la politica, el libro que ahora iniciamos
dara cuenta de los principales causantes de dicho movimiento.
Como y por qué (y gracias a quién) hemos podido abandonar
la epistemologia y abrir camino al tipo de pensamiento uté-
pico que parece constituir el principal interés de Rorty. Este
sera el tema de fondo detras de todo el libro. La propia articula-
cion de la utopia rortiana, con los rasgos caracteristicos de
la cultura posepistemolégica, aparecera destacadamente en
determinados puntos de nuestra exposicion.

El titulo del libro resulta significativo en sus dos com-
ponentes principales. Le hemos llamado ‘rebelién’ porque la
retorica de Rorty consigue que muchos de sus lectores vean al
proceso como tal. En cuanto al calificativo ‘pragmatista’, tiene
que ver con una particularidad del modo en que Rorty confi-
gura su lista de “héroes”. A cualquier lector le resulta extrano
encontrar en el mismo campo a Dewey, Quine y Heidegger, por
ejemplo; sin embargo, la lectura de Rorty trata de acercar a los
tres hacia una serie de posiciones comunes, que él ubica en la
orbita del pragmatismo. De este modo, para Rorty, tanto la fi-
losofia posanalitica como la filosofia posnietzscheana parecen
ser versiones diferentes del pragmatismo. Como es obvio, tal
consideracién merece mayor andlisis y tendremos oportunidad
de referirnos a ello en el capitulo final del libro, una de cuyas
partes estara dedicada a discutir en qué medida es verosimil
la narracién rortiana.

Previamente habremos mostrado las aportaciones de
numerosos autores, tal y como son tratadas por Rorty. La
primera sera la de Charles S. Peirce, de la cual nuestro autor
sblo destaca positivamente su “maxima pragmatica”, con las
implicaciones anticartesianas que posee. Después, pasaremos
a William James, un pensador cuyas ideas presentan gran
afinidad con las de Rorty. Del tratamiento que éste hace de
James, destacaremos especialmente lo relacionado con la no-
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cién de verdad, tanto sus criticas al correspondentismo como
su llamada ‘teoria pragmatica de la verdad’. Nuestra presenta-
cién de los tres “pragmatistas clasicos” se cerrara con Dewey,
el principal héroe de Rorty. De entre los muchos elementos
destacados que hay en su obra, nosotros seleccionaremos sus
concepciones acerca de la verdad y la investigacién, su ataque
a los dualismos, asi como también la intencién utépica que
lo anima, la cual contagia, en gran medida, su obra. Los dos
siguientes apartados estaran dedicados a la filosofia posana-
litica: por una parte, estudiaremos el ‘conductismo psicolégico’
de Willard van Orman Quine y Wilfrid Sellars, manifestado
en sus conocidos ataques contra los ‘dos dogmas del empiris-
mo’ y el ‘mito de lo dado’, y por otra, presentaremos la obra de
Donald Davidson como culminacién del camino iniciado por
Quine y Sellars y, en cierta medida, de toda la reconstruccion
historiografica hecha por Rorty. De Davidson prestaremos
atenciéon al nuevo modelo del ser humano que Rorty extrae
de su obra y también al modo en que su teoria de la metafora
proporciona a nuestro autor un marco para entender la evolu-
cién de las culturas y el progreso moral. Sin embargo, antes de
iniciar nuestro recorrido por las batallas mas decisivas de la
rebelién pragmatista, debemos presentar brevemente las prin-
cipales caracteristicas de la tradiciéon autoritaria frente a la
cual se alza dicha rebelién. Esa es la tarea de los dos siguien-
tes capitulos.
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I. EL PARADIGMA/EPISTEMOL(’)GICO
DE PLATON A KANT

Para Rorty, la tradicién platénico-kantiana, llamada asi por la
de-cisiva influencia de estos dos autores en su desarrollo, es
la culpable de todos los males y de todas las confusiones cau-
sadas por la filosofia, asi como el principal enemigo de los
pensadores pragmatistas. En ultima instancia, gran parte de
estos problemas se deben a la preferencia de dicha tradicién
por la afiliacién a realidades no-humanas, como veremos en
los siguientes epigrafes, que haran un recorrido por los princi-
pales hitos de esta tradicion, comenzando con Platon, a quien
nuestro autor considera ni mas ni menos que el “inventor” de
la filosofia. Aunque algunas veces haga referencia a Sécrates e
incluso a algunos presocraticos, tanto el honor como la respon-
sabilidad (/o deberiamos decir la verglienza?) por la creacién
de este particular género de “conversacién” que es la filosofia
son cargados por completo sobre las espaldas de Platon. Para
Rorty, Platén es una figura plenamente revolucionaria que
instaura por completo un nuevo modo de hablar, una novedosa
descripcidén del hombre que se separa ya, en forma definitiva,
de la antigua cosmovisién mitica.

Desde luego, en la filosofia de Platén se conservan to-
davia muchos elementos de lo que hemos denominado el
“sustrato mitico griego”® (como el dualismo, o la idea de un

1 EGL, p. 126; CP, p. 20; FF, p. 16; FNP, p. 102.

2 FEN, p. 350.

3 “Platén intenté unir las cualidades mas adecuadas de los dioses de Hesiodo
con las propiedades mas adecuadas de la geometria axiomatica”, FF, p. 72.
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homunculo en nuestro interior); sin embargo, estos elemen-
tos tradicionales estan supeditados por completo a un nuevo
marco, a un nuevo léxico, que ya no es mitico ni religioso. Si
nos fijamos en este aspecto novedoso, inaugural, asi como en
las multiples posibilidades que abre, el pensamiento platénico
mereceria, de entrada, una valoracién positiva, en la linea de
lo afirmado por Dewey.* De todos modos, al inventar la filo-
sofia también crea las primeras “confusiones especificamente
filoséficas”,> muchas de las cuales han durado hasta nuestros
dias. El analisis rortiano, si bien parece concordar con Dewey
en esa valoracion positiva de Platéon como el primero que
trata de liberarse de la religién, se centra especialmente en
las cuestiones negativas que han enturbiado la filosofia por
milenios.® Es en tales cuestiones en las que se va a centrar
nuestra exposicion.

La epistemologia autoritaria de Platon”

A nuestro juicio, Rorty parte de una hip6tesis claramente
deudora de la conocida interpretaciéon nietzscheana segun la
cual Platén fue el primer filésofo en tomar su situacién perso-
nal y ponerla como modelo de lo que deberia ser la esencia de
todo ser humano.® Para entender este modelo, debemos partir

4Vid. ORv, p. 107.

5 FEN, p. 40.

6 Como Rorty reconoce: “uno siempre tiene mas cosas que decir en contra
que a favor”, CP, p. 258.

7 El texto de este epigrafe estd tomado de nuestro articulo “El Platén de
Rorty”, publicado en Devenires nim. 16 (julio 2007), que finaliza con una
serie de criticas a las concepciones rortianas. Agradecemos a su directora,
Rosario Herrera, su permiso para reproducir aqui estos fragmentos.

8 Vid. c18, p. 129.
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de su situacién personal, en concreto de su fascinacion por las
Matematicas. Segun Rorty, existen dos aspectos de las Ma-
tematicas que atraen especialmente a Platén: por un lado el
caracter ahistérico de los objetos y las verdades matematicas
y por otro los elevados estandares de certeza y evidencia del
conocimiento matematico. Respecto al primero, debe tenerse
en cuenta que hacer Matematicas es relacionarse, de algun
modo, con un ambito de verdades eternas, separadas de la
contingencia histérica. Por tanto, hacer filosofia, al modo
platonico, deberia ser lo mismo. Al tratar este aspecto salen
a la luz dos dualismos de fondo, como son la diferenciacién
entre Ser y Devenir y la que se da entre universal y parti-
cular, que determinan el desarrollo de la filosofia de Platén.
El primer dualismo, de todos conocido, esta detras de las
diferenciaciones entre sustancia y accidente, igual que, en la
filosofia platénica, de la diferenciacién entre mundo sensible
e inteligible. En cuanto a la distincién universal/particular es
la Gnica que nos permite establecer un nexo entre proyectos
filosé6ficos tan separados en el tiempo como, por ejemplo, los
de Platon y Kant, los cuales, si hacemos caso a Rorty, apenas
tendrian puntos de contacto fuera de su atencién a este dua-
lismo. Ambos dualismos son deudores, en ultima instancia, de
la diferencia entre dos clases de verdades: por un lado la ver-
dad matematica, que es eterna, universal y referida al mundo
inteligible, verdad cuyo caracter “puro” representa el modelo a
seguir, y, por otro, las verdades contingentes, histéricas, refe-
ridas a los particulares del mundo sensible, bajo el imperio del
devenir. Este parece ser, en opinién de Rorty, el dualismo fun-
damental que sustenta la concepcion platonica de la filosofia.
Los elevados estandares de certeza, evidencia y claridad,
el segundo aspecto destacado por Rorty, son precisamente los
que la filosofia tratara de buscar a partir de Platén, quien
concibe a la Dialéctica, desde sus inicios, como una especie
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de “supermatematica” capaz de proporcionarnoslos. Por su
parte, tales requerimientos de certeza y evidencia hacen que
la verdad matematica se nos imponga de un modo tal que nos
resulta imposible resistirnos a ella.

Este aspecto esta ligado a una interesante lectura
de Platéon (comun a Russell, Derrida y Rorty), que presenta
al griego como un “fanatico del poder”,’® un individuo obse-
sionado por esta clase de certeza matematica ante la cual es
inutil ofrecer resistencia y que, por tanto, trata de vencer a sus
adversarios dialécticos a través de argumentos incontrover-
tibles. En efecto, Platén se asombra siempre “de la capacidad
de los gedmetras por ofrecer argumentos contundentes”,! que
a partir de entonces se convertira en la principal aspiracion
del conocimiento filoséfico. Por otro lado, tal obsesién habla-
ria también de la necesidad platénica de afiliarse a un poder
superior, para ser dominado por el mismo, una necesidad a la
que enseguida haremos referencia, relacionandola con lo que
podria denominarse el caracter pseudorreligioso de la filosofia.

Efectivamente, Rorty nos dice que, pensada al modo pla-
tonico, la filosofia posee todos los rasgos necesarios para con-
figurarse como algo parecido a una religién. Se trata de una
“religién suplente, una religion pensada para cubrir las nece-

9 EHO, p. 57.

10 1bid., p. 54.

1 1pid. Cf. las siguientes lineas de la Etica a Nicémaco: “no se debe buscar
en todos los razonamientos la misma exactitud [...] es propio del hombre culto
procurar alcanzar la exactitud en cada género de conocimientos, en el grado y
medida de exactitud que la naturaleza del asunto a examinar permite. Por eso
resulta absurdo exigir a un matematico argumentos persuasivos, como exigir
a un retérico demostraciones rigurosas”, Aristételes (2001), pp. 26-27. Este
fragmento nos sirve para establecer una oposicién entre, por un lado, Platén y
Kant, partidarios de las Matematicas, y, por otro, Aristételes y Hegel, contra-
rios a las mismas y favorables a un modelo biologicista el primero e historicista
el segundo. Agradezco a José Miguel Esteban esta sugerencia.
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sidades de un determinado tipo de intelectual, en particular,
el intelectual obsesionado por la pureza”,'? donde debemos dar
a “pureza”, ademas del sentido habitual, el que solemos identi-
ficar con el Cristianismo,!® un sentido ligado a los estandares
de certeza y evidencia matemadtica, que acabamos de ver. Asi,
por ejemplo, el conocimiento de los universales resulta fun-
damental para explicar o introducir un tema tan tipicamente
religioso como la inmortalidad del alma, una aspiraciéon uni-
versal del género humano de la que no se sustrae esta religién
suplente que es la filosofia.

Platén le da a este anhelo un sesgo intelectualista al Ii-
gar la inmortalidad con la capacidad de conocer las verdades
eternas e inmutables, representadas por el conocimiento de
los universales, en oposicion al conocimiento de particulares
comin a humanos y “brutos”. Esto tenemos que relacionarlo
también con las consideraciones socraticas acerca del “verdadero
yo”, el yo que busca la verdad, la cual no debemos perder de vista,
y que se encuentra ya en el interior de cada uno. Es la idea de
anamnesis que Platén toma para si, perfeccionandola, y que
significativamente ilustra en el Mendn con la discusiéon de un
teorema. En el mismo didlogo, después de acabada la demos-
tracion, mientras estan comentando sus resultados, Socrates
afirma que el alma es inmortal porque en ella existe la verdad
de todas las cosas.!* Adaptada a las coordenadas cristianas,
esta 1dea estara presente en la filosofia durante la mayor par-
te de la Edad Media.

12 pyy, p. 8.

13 Existen numerosas concomitancias y puntos de acuerdo entre platonismo
y cristianismo, lo que explicaria la adopcién de tal filosofia por parte de la reli-
gidn cristiana en sus origenes. Rorty explora esta clase de concomitancias en
“El pragmatismo como un politeismo romdantico”, vid. PUV, pp. 56-57 y 66.

14 Vid. pP, p. 217.
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En nuestra opinién, esta intencién religiosa puede ser
ligada con la posible pervivencia del pensamiento mitico en
la obra de Platon, natural en un estadio tan primitivo de la
filosofia, cuando apenas se habia separado del sustrato tra-
dicional de la cultura griega. Al respecto, podria pergenarse
una hipédtesis, basada en los textos de Rorty. Recordemos que
Platon vivenciaba de modo manifiesto un notorio deseo de
afiliacién, de contacto con algo méas grande. Esta afiliacion
con algo eterno e inmutable, suponia, es capaz de otorgar la
inmortalidad, deseo tradicionalmente vinculado a la religién.
Ahora bien, la filosofia (como las matematicas) nos propor-
ciona ese contacto con una realidad superior. Y debido a eso,
podemos considerar a la filosofia, en sus inicios, como una
especie de sustituto de la religién. “La tradicion filoséfica
que arranca en Platén —dice Rorty— es un intento por evitar
enfrentarnos a la contingencia, por escapar al tiempo y al
azar”,’® una frase, creemos, que suscribirian tanto Nietzsche
como Dewey. Este “pecado original” de la filosofia, en opinién de
Rorty, ha marcado gran parte de su desarrollo. El ansia de in-
mortalidad caracteriza, pues, gran parte de la filosofia de Platén
y por ende de toda la tradicion filoséfica occidental. Asimismo,
esto tiene que ver con la busqueda de un estado de “bienaven-
turanza” casi mistica que sefialard, en gran medida, la ma-
nera platénica de entender la verdad como contemplacién del
Mundo de las Formas.

La creacién de este Mundo de las Formas, que cualquiera
podria citar de manera casi refleja como la principal aporta-
cién platonica, no tiene para Rorty demasiada importancia.
Para crear las Formas, Platén necesitdé Uinicamente extraer de
algo una sola propiedad (ser rojo, ser bueno) y luego conside-

15 ORv, p. 53.
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rarla aisladamente como sujeto de predicacién, capaz incluso
de sostener relaciones causales.’® Esta clase de hipostatizacion
(basicamente, se trataria de hablar de los adjetivos como si
fuesen nombres) no le parece demasiado relevante, como tam-
poco la diferenciaciéon entre mundo sensible y mundo inteligi-
ble. Ambas podrian considerarse, incluso, como una herencia
parmenidea. En opinién de Rorty,

Platén no descubrié la distincién entre dos clases de realidad,
internas o externas. Mas bien [...] fue el primero en articular lo
que George Pitcher ha llamado el “Principio Platénico” —que las
diferencias de certeza deben corresponder a diferencias en los
objetos conocidos. Este principio es una consecuencia natural
del intento de considerar el conocimiento siguiendo el modelo de la
percepcién y de tratar el “conocimiento de” como si sirviera de

base al “conocimiento de que”.1?

La idea es que Platén, al contrario que toda la tradicién que le
antecede, no considera el conocimiento como una clase parti-
cular de creencia, sino que establece una clara diferencia entre
uno y otra, haciéndolos depender de facultades distintas y vincu-
landolos con realidades distintas; la creencia se ligaria, asi, al
mundo sensible, mientras que el conocimiento quedaria ligado
al mundo inteligible. Esta diferenciacién entre objetos que conoce-
mos con certeza y objetos que no conocemos con certeza es algo
de lo que el matemaético Platén debié de darse cuenta muy pronto.
En cualquier caso, la equiparacién de grados de certeza con gra-
dos de realidad es, para Rorty, la aportacién mas importante de
Platén y, a la vez, lo mas negativo, por sus implicaciones.

16 Vid. FEN, p. 38.
1T FEN, pp. 148-149.
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La primera es que, segun nuestro autor, tal principio
desemboca en una teoria de la verdad como correspondencia.
El paso de la jerarquizacién determinada por el “Principio
Platénico” a una nocién correspondentista de verdad es practi-
camente automaético desde el momento en que a cada grado de
conocimiento se le hace corresponder un nivel de realidad o co-
rrelato objetivo. Sin embargo, la verdad sélo lo es del mundo in-
teligible, un mundo eterno y no sujeto a contingencia, por el que
Platén apuesta decididamente. “Es dificil —afirma Rorty— saber
si la metafora optica determiné la idea de que el objeto del
conocimiento ha de ser eterno e inmutable o al revés, pero pa-
rece que las dos ideas estan hechas la una para la otra”.!s Esta
apuesta declarada de Platén por el mundo inteligible, una ima-
gen antinaturalista que marca en gran medida el desarrollo de
la filosofia y (luego de su paso por el tamiz del Cristianismo)
toda la cultura occidental, es duramente criticada por Rorty.
Dicha imagen, aunque haya tenido algunas consecuencias po-
sitivas en los dltimos siglos,!? resulta hoy dia imposible de con-
ciliar con los mas recientes desarrollos cientificos, en concreto
“con la explicacién de Darwin de nuestros origenes”.20 Este an-
tinaturalismo, ademas, nos hace decir no que Platén esté equi-
vocado, sino que ha dejado de ser interesante, precisamente a
causa de las dificultades para conectar su obra con otras areas
de investigacion presentes en nuestra cultura.

La segunda implicacion del “Principio Platénico” es la
creacion de una facultad denominada nous, dedicada exclu-
sivamente al conocimiento de los universales. Esta facultad,

18 Ibid., p. 45n6.

19 Por ejemplo: “si no hubiese existido Platén, a los cristianos les hubiera
costado bastante mas vendernos la idea de que lo que Dios quiere de nosotros
en realidad es amor fraternal”, PYP, p. 45.

20yp, p. 70.
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cuyos 1nicios podemos situar en Anaxagoras y también en el
sustrato mitico de la cultura griega, habria aparecido presu-
miblemente cuando, gracias a los desarrollos en Matematicas
y a lo que Rorty denomina la “llegada a la autoconsciencia
[sic]”?1 de la poesia, se hizo necesario decir algo sobre el modo
en que conocemos los universales. Rorty lo explica asi:

La filosofia se dedic6 a examinar la diferencia entre saber que
habia cadenas montafiosas paralelas que se extendian hacia
el oeste y saber que las lineas paralelas no se cruzan aunque
se extiendan hasta el infinito, la diferencia entre saber que

Sécrates era bueno y saber qué era la bondad.22

De este modo apareci6 la cuestion: “;Cudles son las analogias
entre saber de montafnas y saber de lineas, entre saber de So6-
crates y saber del Bien?”.23 Esta pregunta es respondida con ba-
se en la distincién entre los ojos del cuerpo y el Ojo de la Mente:
del mismo modo que captamos los colores, los sonidos y los
olores a través de distintos sentidos, podemos pensar que nece-
sitamos esta nueva facultad llamada nous, dedicada a captar (a
“ver”) los universales. Esta metafora ocular bésica nos propor-
ciona, de entrada, un criterio para separar a los hombres de los
“brutos”. Al mismo tiempo, es el fundamento de lo que Rorty
llama la ‘mente-como-razén’, una manera de considerar la men-
te (Justamente como capacidad de comprender las verdades uni-
versales) que perdurara en la filosofia hasta la Edad Moderna.
Deciamos anteriormente que Platon “inventa” la filosofia.
Desde un punto de vista rortiano, esta afirmacién significa que
Platén estipula qué metaforas, a partir de entonces, seran defi-

21 pEN, p. 44.
22 Idem.
23 Idem.
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nitorias de tal actividad, pues Rorty otorga una gran importan-
cia a las metaforas, que entiende como los instrumentos clave
del progreso moral e intelectual.24 Las que Platon elige para la
filosofia estan basadas, como acabamos de ver, en una analogia
de fondo entre conocimiento y percepcién. Todas ellas, subraya
Rorty, son completamente opcionales; no obstante, al ser pro-
puestas en el estadio inicial de creacién de la filosofia, se hacen
definitorias y pasan a ser usadas de generacién en generacion,
enturbiando asi a practicamente toda la filosofia posterior.

Para Rorty, el uso de tales metaforas trae una conse-
cuencia esencialista a nivel seméantico, a la cual Nehamas
denomina ‘el supuesto mononominal de Platéon “Si w es el
nombre de a, entonces w es el Ginico nombre que a posee, y a
es el Unico objeto que w nombra”.25> Este supuesto deberia ser
visto contra el trasfondo de una de las dos caracteristicas que
Rorty —segin Bjorn Ramberg— reconoce como definitorias de
la tradicién platénico-kantiana:

la convicecién platénica de que debe haber alguna forma particu-
lar de describir las cosas, la cual, en virtud de su capacidad para
mapear adecuadamente, reflejar o de cualquier otro modo captar
solamente aquellas clases a través de las cuales el mundo se pre-
senta a si mismo a los aspirantes al conocimiento, es la forma en

que cualquier afirmacién verdadera [...] debe ser formulada.2¢

La idea de “fundamentos del conocimiento”, otro de los rasgos
principales de esta tradicion platénico-kantiana contra el que

24 “Son imagenes mAas que proposiciones, y metéforas méas que afirmaciones,
lo que determina la mayor parte de nuestras convicciones filoséficas”, ibid., p. 20.

25 Alexander Nehamas, “Self-Predication and Plato’s Theory of Forms”,
American Philosophical Quarterly, 16 (1979), p. 101, citado en CP, p. 210.

26 Ramberg (2000), p. 351.
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Rorty se ha manifestado en numerosas ocasiones, es también
un subproducto de la elecciéon de metaforas perceptivas por
parte de Platon. Segun nuestro autor, hay dos maneras de
entender el conocimiento: como una relacién con las proposicio-
nes, o como una relacion privilegiada con los objetos de éstas.2?
En el primer caso, la justificacién es un asunto de relacién en-
tre las proposiciones que se discuten y otras que se puedan de-
ducir de ellas, por lo que carece de sentido pensar que el pro-
ceso de justificacién deba terminar en algtin punto concreto.28

En cambio, si consideramos el conocimiento como una
relacién privilegiada con los objetos de las proposiciones, “de-
searemos pasar de las razones a las causas, del argumento a
la compulsién del objeto conocido”,2% hasta que la justificacién
llegue a un punto en el que seamos incapaces de plantearnos
dudas, o de plantear un argumento alternativo. Cuando lle-
gamos a ese “suelo rocoso”, hemos alcanzado los fundamentos
del conocimiento. Para Platon, ese punto es alcanzado cuando
enfocamos nuestra razén, la facultad que constituye nuestro
Verdadero Yo, hacia el Mundo Verdadero, el Mundo de las
Formas. Aqui la razén, ajena por completo a las distracciones
producto de las apariencias sensoriales, ajena a la contingen-
cia y el devenir, contempla el mundo eterno e inmutable de las
Formas. No existe posibilidad de duda, y somos compelidos a
creer con la misma fuerza de la autoevidencia que nos brindan
las matematicas.

Si a esto, dice Rorty, le afiadimos la concepcidén socratica
de que “la virtud es conocimiento”, reconoceremos que con
Platon aparece por primera vez un determinado modelo de la

27 En términos mds actuales, diriamos que se trata de la diferencia entre
el ‘conocimiento de que’ y el ‘conocimiento de’.

28 Vid. FEN, p. 151.

29 FEN, p. 151.
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relacién entre Yo y Mundo, el cual se mantendra vivo durante
siglos, posteriormente unido a elementos cristianos.?® En di-
cho modelo, tanto el Yo como el Mundo tienen dos esferas: una
interior, verdadera, y otra exterior, falsa. Asi, hay un Yo falso
y un verdadero Yo, del mismo modo que hay un Mundo de la
Apariencia y una Verdadera Realidad. El punto basico de este
modelo es que podemos unirnos con algo mejor y mas grande
que nosotros mismos al despejar las esferas exteriores; lo que
podemos hacer es ir eliminando los velos que obstaculizan
nuestra visién (version platénica) o bien purificiAndonos del
pecado (versién cristiana). En este modelo, el cuerpo humano
se encuentra en la interseccion de las esferas del Yo Falso y el
Mundo de la Apariencia; desde su érbita podemos ascender a
un nuevo nivel en el cual se identifican verdadero Yo y verda-
dera Realidad. Esta identificacién, que por su caracter abso-
luto representa una huida del tiempo y la contingencia, es la
culminacién de las relaciones entre Yo y Mundo.

Después de esta presentaciéon de la lectura que Rorty hace
de Platén, entenderemos mas facilmente la concepcién platé-
nica de la Verdad como contemplacion directa de lo que Rawls
denomina “un orden que nos antecede y nos ha sido dado”,3!
es decir, una contemplacién sin intermediarios del Mundo de
las Formas. Contemplacién que coincide, obviamente, con la
identificacién entre Yo Verdadero y Mundo Verdadero a que
acabamos de referirnos. El devenir no es lugar para la Verdad,
que sélo lo es de lo inmutable; en el mundo cotidiano, las
verdades, si es que existen, son de otro orden. Platén estaba
fascinado por el caracter de las demostraciones matematicas.
Comparemos éstas con las “demostraciones” que puede hacer

30 La exposicién de este modelo comtn a platonismo y cristianismo se
encuentra en ORV, pp. 162-163.
31 Ibid., p. 261.
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un abogado durante un juicio o un politico en una intervencién
parlamentaria y enseguida apareceran las diferencias. Las
matematicas convencen de una manera especial, que no deja
lugar a dudas. En cambio, en los casos del abogado o del politi-
co no se trata tanto de proporcionar pruebas concluyentes, sino
de persuadir al auditorio. Son pruebas que se dan en el ‘espa-
cio légico de las razones’, sin ninguna pretensién de establecer
contacto con realidades no humanas.

Para alguien que, como Rorty, promueve una aproxima-
cién edificante a la filosofia, alguien que busca la conversacién
mas que la conmensuracién, la propia idea

de encontrarse con “toda la Verdad” resulta en si absurda [...]
tanto como nocién de verdad sobre la realidad que no es sobre
la realidad-bajo-una-determinada-descripcion, como en forma
de nocién de verdad sobre la realidad bajo una descripcién pri-
vilegiada que haga innecesarias todas las demés descripciones

porque es conmensurable con cada una de ellas.32

Si somos capaces de entender a la conversacion, esto es, la ge-
neracién de descripciones alternativas (cuantas mas, mejor) de
los problemas que van surgiendo como tUnica meta de la filoso-
fia sin necesitar ningun tipo de conmensuracién o reducciéon a
un vocabulario unico, entonces dejaremos de considerar al ser
humano mas como un objeto que como un sujeto. Para Rorty,
que la filosofia trate de pensar en algo como la esencia del ser
humano representa un grave error ya que significa una cierta
deshumanizacién.?? Atender a la esencia del ser humano es
olvidarse de las particularidades de cada ser humano concreto,

32 FEN, p. 341.
33 Vid. FEN, p. 341.
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lo cual es muy peligroso. Como afirma Rorty, es muy peligroso
buscar, al igual que Platén, esa visiéon “sindptica, luminosa,
autojustificadora y autosuficiente”4 porque, jqué sucederia
si llegasemos a encontrarla, si fuésemos capaces de superar
todas las descripciones contingentes y ponernos a leer el “Len-
guaje Propio de la Naturaleza”?

En ese caso, dice, el éxito de nuestra empresa podria ha-
cernos imaginar que poseemos “algo mas en qué confiar que la
tolerancia y la decencia con otros seres humanos”.?5 Y creemos
que no hace falta subrayar el peligro de considerar que exis-
ten cosas por encima de la solidaridad humana. Por ello, en
opinién de Rorty, debemos abandonar a Platén de una vez por
todas y sustituir la idea de encarnacién, de contacto con una
realidad inmutable, por la bisqueda de una nueva relacién con
el futuro. Este modo de pensar convierte a la empresa filoséfi-
ca en una actividad de caracter mas marcadamente hermenéu-
tico o politico que epistemoldgica. La filosofia como epistemolo-
gia, que busca precisamente el contacto con el Lenguaje Propio
de la Naturaleza, debe dar paso a una filosofia entendida como
mantenedora del fuego de la conversacién, que trata tnica-
mente de crear numerosos vocabularios diferentes y de facili-
tar la comunicacién entre ellos.

Un alumno de Platén
El proyecto que Platén inaugura es continuado por Aristételes,

pensador al que Rorty, por paraddjico que pueda parecer, ape-
nas otorga papel alguno dentro de su esquema del desarrollo

34 pyp, p. 47.
35 Idem.
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histérico de la filosofia. Se refiere a él en pocas ocasiones y nun-
ca con demasiada estima. Destaca, por ejemplo, su papel como
critico de la filosofia anterior,3¢ especialmente de su maestro
Platén. Sin embargo, tal y como lo presenta Rorty, la figura de
Aristételes estd completamente ensombrecida por la de Platon.
Aristételes aparece como un filésofo demasiado apegado al
sentido comun y prosaico en vez de poético, argumentativo en
lugar de creador: “Aristételes es mucho mas argumentativo que
Platéon porque estda mucho mas cerca del common sense. Sobre
el viejo tablero de ajedrez mueve las piezas de un lado para otro,
mientras que Platén inventa un juego totalmente nuevo”.?” Esta
injusta analogia marca, en nuestra opinién, las lineas generales
de la visién que Rorty tiene del Estagirita: un pensador que se
dedica a resolver problemas heredados de su principal antecesor
sin aportar demasiadas ideas nuevas, o, podriamos decir, apor-
tando mas respuestas a preguntas ya existentes que nuevas
preguntas, lo cual lo convierte en una especie de segunddn, en
el sentido kuhniano en que todos los “normales” secundan nece-
sariamente a los “revolucionarios”.

En las escasas ocasiones en que se refiere a él, es general-
mente para considerarlo como un ejemplo llevado al extremo
del esencialismo platénico,?® o como un remoto antepasado de
Locke, que ya se ha planteado sus mismas preguntas3® y, por
tanto, ha vivido sus mismos problemas. Lo vemos, por ejemplo,
en este comentario:

36 “Aristoteles [...] dedicé su vida a arrojar agua fria sobre las extravagan-
cias metafisicas de sus predecesores”, FEN, p. 46.

3TFF, p. 163.

38 Vid. p. €]., ORV, p. 152, donde afirma que Aristételes identifica el deseo
de conocer la verdad con el de conocer la esencia. También EHO, p. 208 o VP,
p. 313.

39 Vid. vp, p. 316.
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Aristoételes no tiene un procedimiento claro para relacionar
la comprensién de los universales con la emisién de juicios, ni
forma ninguna de relacionar la receptividad de las formas en la
mente con la construcciéon de proposiciones, tampoco Locke tiene
nada semejante. Este es el principal defecto de cualquier intento
de reducir el “conocimiento de que” a “conocimiento de”, de con-

siderar el conocimiento con el modelo de la visién.40

Rorty considera también a Aristételes como el principal pre-
cursor del representacionalismo. A este respecto, cita a Heide-
gger, segun el cual la eleccién de estas metaforas perceptivas
que, hemos visto, son comunes a Platén y a Aristételes (v a
muchos otros), es lo que “iba a originar la nocién aristotélica
de verdad como representacién adecuada (como exactitud y no
como desocultamiento)”,*! algo que, a su vez, tiene que ver con
la conversién de la verdad en adecuacion con el logos.42

Si en lo que se refiere a Aristételes nos quejabamos de la
falta de atencién prestada, respecto a la Edad Media debemos
decir que, a los ojos de Rorty, parece no haber existido. Sus re-
ferencias a autores medievales podrian contarse con los dedos
de las manos; practicamente se agotan con un par de comen-
tarios casuales acerca de las posibles coincidencias entre San

40 FEN, p. 140.

41 ¢p, p. 209.

42 Como unica contribucién importante a la historia del pensamiento,
Rorty reconoce a Aristételes la propuesta de un modelo mds naturalista de
la mente y el conocimiento, basado en la identidad del sujeto con el objeto.
Un modelo al cual, hay que decir, nadie prest6 demasiada atencién, ya que
la formulacién cartesiana de la mente se sitia en unas coordenadas mucho
maés platénicas que aristotélicas, con las consecuencias que esto tendria
para las sucesivas concepciones del conocimiento durante la Edad Moderna
y Contemporanea. Este tratamiento nos parece muy poco correcto y de una
injusticia rayana en la inverosimilitud, vid. Filgueiras (2007a), § 3.2.3.
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Agustin y Descartes, o de algunos aspectos relacionados con el
tratamiento de Aristételes, especialmente de su psicologia, he-
cho por Santo Tomas. Desconocemos la causa de esta omisién,
especialmente dentro de una narrativa que en algiin momento
se reconoce como inspirada por la tradicion historiografica de
Gilson.4? Si tuviéramos que aventurar una hipdtesis al respec-
to, adelantando que es puramente especulativa, ya que Rorty
no ofrece pistas sobre su omisién, apostariamos por considerar
que suscribe una concepcién de la Edad Media como “Edad de
las Tinieblas”, marcada por el oscurantismo producto de un
dominio hegemonico de la religiéon. Esta manera de considerar
a la Edad Media es, como sabemos, bastante usual en muchos
ambitos y aunque haya habido en los Gltimos afios numerosas
voces que se han alzado contra la misma, es factible que mu-
chos autores sigan manteniendo una visién semejante. Dada
la escasa atencién que la filosofia analitica, en la que se educé
Rorty, ha prestado siempre a la historia de la filosofia,** es
muy posible que Rorty no se haya preocupado demasiado por
corregir estos prejuicios.

Resulta sorprendente que Rorty olvide a autores medie-
vales que facilmente habrian podido ser considerados como
antecedentes de su visién de la filosofia, o al menos de una
visiéon de la filosofia cercana a la pragmatista. Asi, por ejem-
plo, el protoempirismo de Roger Bacon, Roberto Grosseteste
o Juan de Buridan. También, el escepticismo de Nicolas de
Autrecourt, que le hizo recibir el apodo de “Hume de la Edad
Media”, o el caracter edificante de la Guia de perplejos escrita
por el cordobés Maimoénides. Sorprende todavia méas la omi-
sién de Guillermo de Ockham, un autor al que claramente se

43 Vid. FEN, p. 55n21.
44 Desde luego, ha habido autores analiticos muy interesados en la histo-
ria de la filosofia, como Sellars o el propio Davidson.
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podria considerar un antecedente lejano del pragmatismo de
autores como James, quien se caracteriza por un declarado
nominalismo, del que Rorty no se ocupa. En cualquier caso,
Rorty se salta*> 1500 afios de historia y la siguiente vez que
detiene su exposicion es ya en plena Edad Moderna.

Descartes, inventor de la mente46

Descartes es uno de los autores mas relevantes para la re-
construccién historiografica de Rorty, hasta el punto de que la
“tradicién platonico-kantiana” podria caracterizarse sin mu-
chos inconvenientes como “tradicién cartesiana”. Su relevancia
radica, en primer lugar, en que la obra de Descartes muestra
de manera palpable el esencialismo, fundacionalismo y repre-
sentacionalismo que caracterizan a toda la tradicién, de modo
que puede considerarse como una quintaesencia de la misma.
En segundo lugar, los escritos de Descartes pueden ser vistos
como una via de comunicacién entre Platon y Kant, sin la cual
la tradicién no estaria vertebrada por un nucleo coherente de
problemas. En los manuales de historia de la filosofia, Des-
cartes es el primer autor que reacciona contra la Escolastica y
origina, asi, la Filosofia Moderna. Para Rorty, el francés es el
creador de la filosofia moderna en la medida en que es el crea-

45 En honor a la verdad, hay que decir que, ademds de las ya citadas
referencias a autores medievales, Rorty se refiere en alguna ocasién a escue-
las de la filosofia helenistica, como los escépticos o los estoicos, aunque de
manera muy accesoria.

46 Fste epigrafe estd basado en la primera parte del articulo “;El inventor
de la mente? Una critica a la lectura rortiana de Descartes”, publicado en
Signos Filosdficos, vol. i1, nim. 23 (ene-jun de 2010), cuya segunda parte es
una critica a las concepciones rortianas. Agradecemos a su directora, Teresa
Santiago, el permiso para reproducir dichos fragmentos en este libro.

48



dor de la nocién de mente.4” Rorty explica esta creacién carte-
siana utilizando la conocida metafora del Espejo de la Natura-
leza, en cuyos términos la mente es “como un gran espejo que
contiene representaciones diversas —algunas exactas, y otras
no—y se puede estudiar con métodos [...] no empiricos”.48
Segun Rorty, esta metafora ha enturbiado por siglos las
aguas de la filosofia. El hecho de que para Descartes la men-
te contenga representaciones, las cuales son observadas por
una especie de “0jo” interior que busca confirmaciones de su
fidelidad, esta detras de la consideracién cartesiana de las
creencias como “cuasiimagenes™® y, por tanto, de la caracteri-
zacién del conocimiento como representacién exacta. Ya que la
principal tarea que se autoimpondra la filosofia moderna sera
valorar la exactitud de tales representaciones, resulta obvio
que la metafora del espejo también se encuentra detras de la
consideracion de la filosofia como epistemologia y de la idea kan-
tiana de un ‘Tribunal de la Razoén’. Asimismo, la metafora del
espejo se relaciona con “la idea de que la filosofia debe propor-
clonar una matriz permanente de categorias en la que se pue-
da encajar sin violencia todo posible descubrimiento empirico
y desarrollo cultural”.5° Tal matriz debe ser capaz de traducir
al mismo lenguaje cualquier desarrollo en el ambito cientifico
o cultural, de modo que todas estas novedades puedan com-
pararse con base en los mismos parametros, lo cual les haria

47 Aqui debemos recalcar de un modo preciso la perspectiva rortiana,
pues todavia hoy en dia puede resultar algo chocante a bastantes lectores:
Rorty esta diciendo que la idea de mente tal y como la manejamos ahora, y
que resulta sumamente intuitiva para nosotros, es en ultima instancia una
invencién de Descartes.

48 FEN, p. 20.

49 Ry, p. 26. Vid. 9.1, infra., y Filgueiras (2007c) para unos comentarios
sobre el concepto tan pobre de representacién que maneja Rorty.

50 FEN, p. 119.
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evadirse de la contingencia histérica, actualizando asi el viejo
sueno platénico.

Si lo ponemos en términos wittgensteinianos, como hace
Rorty, diremos que toda la filosofia moderna, asi como todas las
ramificaciones de la misma que siguen influyendo en los pensa-
dores actuales, no son mas que productos de la aceptacién de un
determinado “juego de lenguaje”, en este caso el propuesto por
Descartes. La idea basica de este juego es, como adelantdbamos,
la de un espacio o escenario interno en el cual los pensamientos
pasan revista ante un Ojo Interior. Ademas, “Descartes da al
término ‘pensamiento’ (cogitatio) un uso muy innovador”, pues
comienza a utilizarlo con la intencién de abarcar todos los conte-
nidos de una mente humana: las “sensaciones corporales y per-
ceptivas [...] las verdades matematicas, las reglas morales, la idea
de Dios, los talantes depresivos, y todo el resto de lo que llamamos
‘mental”.?! Una influencia decisiva en el establecimiento de di-
cho juego de lenguaje es, sin duda, el éxito practico de la ciencia
natural posterior a Galileo, especialmente manifiesto a la hora
de desarrollar predicciones empiricas. Como otros pensadores de
su época, Descartes se pregunta por las causas de este éxito y da
una respuesta influida, en gran medida, por las concepciones me-
tacientificas del propio Galileo, para quien las Matematicas refle-
jaban el verdadero modo de ser de las cosas. Descartes tratara de
otorgar un sentido al concepto de ‘verdadero modo de ser de las co-
sas’, y lo hara basandose en la claridad y distincién de las ideas de
Galileo. Para un pragmatista como Rorty, habria sido mejor decir
que Galileo usaba un vocabulario méas util que el de Aristételes;
pero Descartes extrae “la moraleja de que la naturaleza siempre
habia querido ser descrita con ese nuevo vocabulario”.52

51 Ibid., pp. 54-55.
52 cp, p. 276.
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El intento cartesiano de describir la realidad “tal como se
describiria a Si Misma si pudiese”,?® es para Rorty producto de
dos errores fundamentales: por un lado, al relacionar el éxito
del vocabulario empleado por Galileo con su falta de significado
humano o moral; por otro, al pensar que sélo se puede evitar
que nuestro lenguaje se contamine con elementos “subjetivos”,
es decir, con elementos ajenos al Lenguaje de la Naturaleza, si
utilizamos nociones susceptibles de ser tratadas en términos
de “cualidades primarias”.?* Segun Rorty, la combinaciéon de
estos dos errores sostiene lo que Bernard Williams denomina
“concepcién Absoluta de la Realidad”,?> la cual, asi concebida,
parece ser

53 Ibid., p. 2171.

54Tal y como es utilizada por Newton o Galileo, y en general por toda la
filosofia a partir del xvi, la expresién ‘cualidades primarias’ se contrapone a
‘cualidades secundarias’, que son las cualidades inmediatamente presentes
a la percepcién. Frente a éstas, las ‘cualidades primarias’, mucho menos
ligadas a un sentido particular, serian las que realmente nos sirven para
explicar la naturaleza de las cosas. Asi, la forma, el tamafio o el movimiento
de un objeto serian ejemplos de ‘cualidades primarias’, mientras que el gusto,
el color o la textura lo serian de ‘cualidades secundarias’.

55 Williams explica esta nocién de la siguiente manera: supongamos
dos personas A y B, cada una de ellas con su propia imagen del mundo,
formada por creencias, experiencias, estilos de conceptualizacién, etc.
Respecto a cualquier fragmento de conocimiento (una proposicién p), ambas
imé4genes pueden ser diferentes. Pero si ambas son conocimiento, afirma
Williams, siempre existird una forma de explicar la diferencia entre las
dos, de explicar que las imagenes diferentes son imdgenes de una misma
realidad (por ejemplo, explicando que A y B estan observando el objeto desde
distintos angulos). Para entender esta nueva explicacién, necesitamos una
meta-imagen que contenga a A y B, y también sus respectivas imagenes del
mundo. Esta meta-imagen puede ser adoptada por A y por B, quienes se dis-
tanciarian de su imagen original. La idea de una Concepcién Absoluta de la
Realidad surge cuando nos damos cuenta de que el proceso de formacién de
meta-imagenes puede prolongarse indefinidamente, ya que admitir que no
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la forma cartesiana de la fantasia filoséfica arquetipica —que
Platén fue el primero en tejer— de abrirse camino entre todas las
descripciones, entre todas las representaciones, hasta un estado
de consciencia [sic/ que per impossibile combina lo mejor de la

visién inefable con lo mejor de la formulacién lingtiistica.56

El éxito de Galileo parecié concretar esta fantasia, de modo que el
Lenguaje Propio de la Naturaleza estaba al alcance de quien qui-
siera leerlo. El tinico requisito para ello era estudiar matematicas.
Esta reflexion nos conduce directamente al intento carte-
siano de fijar un método para la filosofia, capaz de dotarla de
la certeza propia de las matematicas.?” Esta es una preocupa-
cién que ya esta presente en las Reglas para la direccion del
espiritu y que Descartes desarrolla de manera mas madura en
el Discurso del Método, donde distingue las cuatro conocidas
reglas de evidencia, analisis, sintesis y comprobacién. A pesar
de que las cuatro revisten interés, la primera —que obliga a
Descartes a “no recibir como verdadero lo que con toda eviden-
cla no reconociese como tal [...] no aceptando como cierto sino
lo presente a mi espiritu de manera tan clara y distinta que
acerca de su certeza no pudiera caber la menor duda’-58 es la
mas interesante, pues marca tanto el inicio como el destino de
toda investigacion.
El dualismo cartesiano (que tantos problemas trae
aparejados) surge de la aplicacién de esta regla en las Meditaciones,

puede hacer tal cosa significaria renunciar a cualquier concepciéon adecuada
de la realidad que de hecho esta ahi, vid. Williams, B. (1995), pp. 63-64.

56 cp, p. 277.

57 Cf. Rogers (1998), para ver una interesante interpretacién sobre este
tema, segun la cual la geometria ofrecié a Descartes un modelo de la certeza
que debia buscar.

58 yvD, p. 16.
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obra que queria proporcionar a las ciencias una base para
afirmar su verdad en cualquier circunstancia. Para lograr tal
cosa, Descartes, como sabemos, lleva a cabo una operacién de
duda metddica, es decir, un cuestionamiento sistematico de todos
los conocimientos adquiridos hasta ese momento; esto acaba
conduciéndole a la hipétesis del genio maligno y, posteriormente,
al cogito, que le proporciona el fundamento buscado. Enseguida,
Descartes se da cuenta de que el Unico atributo del alma capaz
de resistir la prueba del genio maligno es el pensamiento: “Yo soy,
yo existo; es cierto. Pero jdurante cuanto tiempo? Ciertamente,
mientras pienso [...] Asi pues [..] soy sélo una cosa pensante, esto
es, una mente, o alma, o entendimiento, o razén”.’® De este modo,
Descartes senala la esencia del ser humano sin dejar lugar a
dudas.®® En esta Segunda Meditacién, Descartes®! apuntara
también a la extension como esencia de las cosas materiales, una
1dea que desarrolla en la Quinta Meditacion. Estas reflexiones,
consideradas por Rorty como una redistribucion de las lineas
que desde la antigua Grecia separaban las esferas de mente y
cuerpo,®? dan nacimiento al dualismo cartesiano, que por siglos fue
la “doctrina oficial” de la filosofia.

Rorty cuestiona esta “doctrina oficial” en el primer capi-
tulo de La filosofia y el espejo de la naturaleza, donde trata de
poner en perspectiva histdorica la nocién de mente, sembrando
dudas acerca de la diferenciacién supuestamente intuitiva
entre lo fisico y lo mental. Para ello, cuestiona a quienes afir-

59 Descartes (1987), p. 24.

60 Lo dicho en la Segunda sera refinado por Descartes en la Sexta
Meditacién, donde muestra claramente la diferencia entre cuerpo y mente.

61 Vid. Descartes (1987), p. 27.

62 “La idea de la ‘separacién entre mente y cuerpo’ significa cosas dife-
rentes, y se prueba con argumentos filos6ficos distintos, antes y después de
Descartes”, FEN, p. 64.
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man que existe un “abismo ontolégico” entre ambos dominios,
una idea que a Rorty le resulta ininteligible, especialmente
cuando se afirma la existencia de tal abismo sin haber exa-
minado antes el significado de ‘mental’. Dos conceptos que se
han usado a lo largo de la historia para establecer dicho sig-
nificado son el de intencionalidad®® y el de lo fenoménico.5¢ A
pesar de que cada uno de ellos por separado no abarca todos
los fenémenos que cominmente consideramos como mentales,
Rorty propone definir lo mental de una manera disyuntiva,
como “o fenoménico o intencional”’.65 Segiin esta propuesta,t6
habria fen6menos mentales prototipicos, que compartieran
ambos rasgos (como las imagenes mentales), y otros que pre-
sentaran soélo uno de ellos (p. €j., los dolores, que son fenoménicos
pero no intencionales, o las creencias, que son intencionales

63 Este término se deriva de la intentio escoldstica, desarrollada, entre
otros, por Santo Tomads, y que se refiere fundamentalmente al acto del inte-
lecto que se dirige, o tiende, a conocer algo. Brentano, en el siglo XIX, recoge
la principal de las multiples versiones que se habian desarrollado y la sitia
como uno de los ejes de su psicologia. Para él, todo acto o fenémeno psicold-
gico refiere a un contenido, diriamos, se dirige hacia un objeto, el cual es, por
lo mismo, inmanente a la conciencia. Esta serd la nocién de intencionalidad
desarrollada por Husserl, quien se interesarda mads por el elemento de direc-
cionalidad que por el caracter de los objetos a los que tiende la conciencia.

64 Como sabemos, la nocién de fenémeno se origina en Grecia con un
sentido similar al de “apariencia” de una cosa, contrapuesto a su verdadera
realidad. Tal y como es utilizada por Rorty en este punto de su exposicidn,
conserva algo del sentido original de patencia inmediata al sujeto, aunque no
presupone la contraposicién dualista con una realidad verdadera. Se refiere,
sencillamente, al hecho de que si nos quemamos el dedo con un cigarrillo sen-
timos el dolor de un modo inmediato y cualitativo que no ofrece lugar a dudas
y que, ademéds, se agota en si mismo. No tiene profundidad. Su apariencia es
el todo del fenémeno o, como dice Searle refiriéndose a la conciencia, “la exis-
tencia de la apariencia es la realidad”, Searle (2000), p. 106.

65 FEN, p. 30.

66 Vid. FEN, p. 31
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pero no fenoménicas). En el fondo, parece haber una pregunta
que siempre esta presente: ;por qué lo mental es no-material?
Para contestarla, nos dice Rorty, debemos responder a las dos
subpreguntas siguientes: “;Por qué lo intencional es no-mate-
rial?’ y ‘¢ Por qué lo fenoménico es no-material?’”.6” Responder
a la primera es relativamente sencillo, ya que todos los estados
funcionales, es decir, todos aquellos estados que no se pueden
entender fuera de su contexto (y la intencionalidad es un ejem-
plo destacado de tales estados) son siempre no-materiales.
Hallar una respuesta a la segunda pregunta requiere,
de entrada, una matizacién. No nos estamos refiriendo, dice
Rorty, a la tesis de Thomas Nagel, segiin la cual podemos co-
nocer todas las propiedades fisicas de un murciélago y a pesar
de ello no saber como se siente.®® Del hecho de que seamos
incapaces, como lo expresa Searle, de remontar “la joroba que
se interpone entre la electroquimica y el sentimiento”,% no se
sigue que exista algo asi como un “abismo ontolégico” entre
ambas esferas, pues no podemos saber, en ultima instancia,
s1 estamos hablando acerca de la misma cosa de dos maneras
distintas, o si realmente hablamos de dos cosas distintas.
Los dualistas estan seguros de que si se estda hablando de dos
cosas diferentes, pero esta seguridad, segin Rorty, probable-
mente es debida a que no podemos distinguir entre apariencia
y realidad en cuanto a las propiedades fenoménicas. Si bien al
atribuir a algo una propiedad fisica es posible que nos equivo-
quemos, tal equivocacién es imposible con nuestras propieda-
des fenoménicas (nadie duda de que le duele la cabeza cuando
efectivamente le duele la cabeza). Esto nos obliga a decir que
ninguna propiedad fenoménica puede ser fisica, pero de ello no

67 FEN, p. 32.
68 Vid. Nagel (1991).
69 Searle (2000), p. 38.
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se sigue que haya una distinciéon entre dos dominios diferentes
del ser. Se trata de una diferencia epistémica, que tiene que
ver con el acceso privilegiado, pero no de una diferencia onto-
l6gica.

La tnica manera de pasar de la incorregibilidad epistémi-
ca al “abismo ontolégico” es considerar que “las sensaciones son
sélo apariencias [de modo que] su realidad se agota en lo que
parecen”.’t Pero, en este caso, habriamos dejado de considerar
a las sensaciones como estados de las personas y estariamos
considerandolas como una clase especial de particulares, con-
cretamente aquellos que sélo poseen una propiedad hipostati-
zada. Estariamos, entonces, transformando a los particulares
mentales en universales. Rorty concluye, por tanto, que la
distincién fisico-mental no tiene nada de intuitiva, sino que
se basa en una diferenciacién de caracter técnico. Tras este
analisis, la conclusién a la que llega es que una diferenciacién
aparentemente tan intuitiva como la que existe entre lo fisico y
lo mental se basa en una distincién mucho méas oscura y de ca-
racter técnico, la que existe entre universales y particulares.’

Semejante conclusién acaba de un plumazo con el pro-
blema mente-cuerpo, que desde esta perspectiva seria un
subproducto de la lectura lockeana de Descartes, y de su in-
tento de convertir a los adjetivos en sustantivos (‘lo rojo’, ‘lo

70 Vid. FEN, p. 36.

71 Idem.

72 Rorty ha declarado en alguna ocasién que la mayoria de su trabajo ini-
cial en filosofia de la mente ha quedado obsoleto, en parte gracias a la obra
de Dennett. Esto podria arrojar una sombra de duda respecto a las reflexio-
nes iniciales de La filosofia y el espejo de la naturaleza. Sin embargo, no
creemos que sea asi. Si bien las argumentaciones pudieran variar ligera-
mente, el andlisis histdrico sigue siendo valido. El propio Dennett no esta de
acuerdo con que el trabajo de Rorty se haya quedado obsoleto, vid. Dennett
(2000a), p. 92.
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doloroso’). Pero, comenta Rorty, darse cuenta de esto no es
suficiente, pues se necesita también una explicacién de cémo
lleg6 a forjarse el problema mente-cuerpo capaz de resolver
los problemas que trae aparejados, los cuales tienen que ver
con cuestiones como la relaciéon entre la conciencia y la dig-
nidad humana o la mente y el conocimiento. Las pistas para
lograr tal explicacién se encuentran dispersas por la historia
de la filosofia. Rorty se pregunta, en primer lugar, por qué en
el problema mente-cuerpo suelen aparecer entremezclados tres
problemas muy diferentes: i) el problema de saber qué somos
los humanos ademés de carne y huesos; ii) el problema de
encontrar una explicacién adecuada para el rasgo especifica-
mente humano de comprender los universales; y iii) el problema
poscartesiano de la conciencia.

Su respuesta se inicia con un analisis de tres” criterios
utilizados usualmente para diferenciar lo mental de lo fisico:
a) la posibilidad de una existencia separable del cuerpo; b) la
no-espacialidad; y ¢) la capacidad de captar los universales.
Una conexion entre i) y ¢) aparece de inmediato; sabemos que
todo el pensamiento antiguo y medieval considerd que la com-
prension de los universales era el rasgo que diferenciaba a los
humanos de todos los demas seres naturales. Esta consideracién
se fue convirtiendo, con el paso del tiempo, en “un dualismo
vago pero enfatico [...] que todos suponian formaba parte de la
imaginacion de los filésofos”.™ Este dualismo, denominado por
Rorty ‘la doctrina del mono y la esencia’, era un conglomerado

73 Habria més criterios: el acceso privilegiado, la intencionalidad, el
“libre albedrio”, la capacidad de utilizar el lenguaje o de pertenecer a un
grupo social, etc. Para la enumeracion de criterios que efectia, Rorty se basa
en un articulo de Herbert Feigl publicado en 1967 (“The ‘Mental’ and the
‘Physical’”).

T4 FEN, p. 49.
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que contenia “las nociones dualistas que tomaron fuerza entre
Homero y Anax4goras, recibieron forma canénica en Platon,
fueron moderadas por Aristételes, y luego se vieron entremez-
cladas (en San Pablo) con un culto religioso nuevo y decidi-
damente ultraterreno”.’ Posteriormente, los humanistas del
Renacimiento moderaron dichas nociones y Descartes afiadié su
nocién de conciencia al conglomerado resultante, produciendo asi
el dualismo que hemos presentado como “doctrina por defecto”
de la filosofia de la mente, hasta practicamente nuestros dias.

El unico aspecto importante en que Descartes rompe con
este antiguo esquema es su tratamiento de las ideas, que abre el
camino para un novedoso criterio de lo mental, capaz de subsu-
mir a cosas tan distintas entre si como por ejemplo las percepcio-
nes, los conceptos matematicos y los recuerdos. Segun Rorty, sélo
hay un aspecto capaz de caracterizar a todos estos fenémenos
como mentales: la incorregibilidad, es decir, el hecho de que el
sujeto que experimenta cualquiera de esos fenémenos no puede
dudar de que los estd experimentando.”® Ahora, dice Rorty, sa-
bemos ya por qué agrupamos lo intencional y lo fenoménico bajo
la categoria de lo mental: porque “Descartes utilizé la idea de lo
‘conocido incorregiblemente’ para salvar el abismo existente entre
ambos”.”” Esta respuesta transforma el problema de la conciencia

75 Idem.

76 Esto resulta coherente con la obra anterior de Rorty en filosofia de la mente.
En “Incorrigibility as the Mark of the Mental”, por ejemplo, afirma que “la tinica
cosa que puede hacer mental a una entidad o una propiedad es que ciertos reportes
de su existencia o su ocurrencia tengan el status especial que acordamos dar a,
por ejemplo, pensamientos y sensaciones —el status de incorregibilidad”, Rorty
(1970), p. 414. Desde luego, debemos tener en cuenta que Descartes jamés for-
mulé explicitamente tal criterio. Se trata, por tanto, de una especulacién ror-
tiana, aunque creemos que podria estar suscrita por numerosos filésofos de la
mente.

7TFEN, p. 71.
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en una sencilla cuestién epistemolédgica acerca del “acceso privi-
legiado”. Al perder su caracter ontolégico, se vuelve susceptible
de ser resuelta por métodos empiricos. Antes de explicar por qué
no se comenzoé a estudiar empiricamente la mente en tiempos de
Descartes, debemos referirnos a una variable que viene a com-
plicar las cosas: el escepticismo, que entra en su segunda gran
época con el establecimiento del “juego de lenguaje” mentalista de
Descartes.

Como sabemos, el escepticismo se originé en la Grecia he-
lenistica como una filosofia con un explicito componente ético;
los sabios escépticos como Pirrén de Elis o Timén de Fliunte
utilizaban la duda y la abstencién de juicio (epoché) para lo-
grar un estado de felicidad personal, basado en la quietud y el
equilibrio. Por el contrario, el escepticismo cartesiano llama la
atencién porque parece carecer de preocupaciéon ética alguna;
ademads, se concentra en una “pregunta perfectamente defi-
nida, precisa, ‘profesional’: ;Cémo sabemos que lo [...] mental
representa algo que no es mental?”,’8 el conocido problema del
“mundo externo”.” En el marco representacionalista iniciado
por la imagen del Espejo de la Naturaleza, este problema se
tratara de resolver a través de la estrategia de “obtener repre-
sentaciones mas exactas inspeccionando, reparando y limpian-

"8 Ibid., p. 51.

79 Resulta paradéjico que esta nueva variedad de escepticismo naciera de
un intento cartesiano por refutar a los escépticos de una manera definitiva,
lo cual para autores como Popkin, citado en Rogers (1998), p. 5, probable-
mente constituyese la principal motivaciéon de Descartes. Una motivacién que
puede relacionarse facilmente con una serie de elementos tipicos de la tradi-
cién platdnico-kantiana, como la idea del autoconocimiento intuitivo, de que
la verdad esta dentro de nosotros y que podemos encontrarla de un modo no
mediado por signos (de la cual el cogito seria un ejemplo destacado). O la idea
de que la actividad mds humana a que podemos dedicarnos es la de conocer y
manejar verdades, tipica del intelectualismo socratico-platénico.
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do el espejo”,80 de ahi la atencion que todo el pensamiento moder-
no prestara a la mente y a los problemas del conocimiento, que se
convierten en los problemas bésicos de la filosofia. Para que esta
estrategia funcionara, se requeria que el estudio de la mente
pudiera realizarse sin necesidad de recurrir a la experiencia,
pues de otro modo la filosofia podria quedar excluida de tal es-
tudio o relegada a un segundo plano por las diversas ciencias.
A causa de ello, Descartes convierte a la mente en lo que Rorty
caracteriza (probablemente inspirandose en Ryle) como un
“reducto de no mecanicismo”.8! Al igual que Galileo, el francés
concibe el mundo en términos mecanicistas; no obstante, “la
mente y sus facultades (en especial el intelecto, concebido como
una aprehension inmediata y no discursiva de la verdad)”’s2
conservan, para Descartes, los mismos atributos que le atri-
buian tanto el platonismo como el cristianismo.s3

Para finalizar nuestra presentacién, nos gustaria recor-
dar la nueva concepcién de la filosofia que surge de la imagen
del Espejo de la Naturaleza: se trata de la filosofia entendida
como “teoria del conocimiento”, lo cual, de manera coherente
con dicha imagen, debemos entender como una teoria unifi-
cada de la representacién, capaz de responder al escéptico.
Esta idea jamas habria llegado a darse sin las fundamentales
aportaciones de Descartes que hemos presentado aqui. Como
afirma Michael Williams, Rorty no esta diciendo que la epis-
temologia se volviese mas importante en la época moderna,
“sino que es en ese periodo cuando la materia es inventada.

80 FEN, p. 20.

81 gHO, p. 218.

82 Idem.

83 Ryle nos ofrece una interesante lectura de Descartes, presentdndonos a
un hombre escindido, incapaz de aceptar, por motivos religiosos, los resulta-
dos que como cientifico ya habia hecho suyos, vid. Ryle (1991), p. 54.
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Antes de Descartes [...] no existe tal materia”.?* En los proxi-
mos apartados, estudiaremos el desarrollo de la misma.

Los empiristas y el origen de la “idea ‘idea™

Pese a la gran influencia de Descartes, su concepcion de las
ideas como representaciones en un espacio interno era, nos
dice Rorty, una condicién necesaria pero no suficiente para
llegar a la concepcién de la filosofia como epistemologia, la
cual se va forjando durante los siglos xviI y xviil. Ademas de
su importante contribucién se necesitaron, como deciamos,
las aportaciones de otros pensadores para llegar a una for-
mulacién plenamente madura de este punto de vista. Una de
estas aportaciones (debemos entender tal término en sentido
negativo) se debe a Locke,8 quien, segin Rorty, confunde “una
explicacién mecanica de las operaciones de nuestra mente y la
‘fundamentacién’ de nuestras pretensiones de conocimiento”.86
Al identificar la explicacién con la justificacidén, las causas con
las razones, Locke estd mezclando dos planos completamente
distintos, como son la fisiologia y la teoria del conocimiento.
Nuestras pretensiones de conocimiento son las de tener creen-

84 M. Williams (2000), p. 191.

85 Esta confusién es el aspecto al cual Rorty concede mayor importancia,
y es por ello que nos centraremos en él. Sin embargo, en la obra epistemo-
légica de Locke también existen algunos aspectos que Rorty consideraria
positivos. Asi, por ejemplo, la critica a la idea de substancia y, relacionado
con esta critica, el ataque a la nocién de ‘esencia real’ y en general el modo
nominalista en que resuelve las viejas cuestiones acerca de la esencia, serian
aspectos que se podrian considerar positivos desde una perspectiva pragma-
tista como la de Rorty. Hemos excluido estos aspectos de nuestra exposiciéon
por considerar que no son necesarios para el desarrollo histérico que estamos
trazando, centrado en la idea de filosofia entendida como epistemologia.

86 FEN, p. 135.
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cias justificadas. Y para justificar nuestras creencias no ne-
cesitamos apelar al buen funcionamiento de nuestros érganos
sensoriales. Salvo contadas ocasiones,8” justificar nuestras
creencias es, como diria Sellars, cuestién de posicionarlas en el
‘espacio logico de las razones’ y no de presentar ninguna expli-
cacién empirica de un presunto estado de conocimiento. Pero
Locke, sin embargo, identifica ambas cuestiones, la fisiologica
y la epistemoldégica. En pocas palabras, nos dice Rorty, Locke
comete el error de “pensar que una explicacién causal de como
se llega a tener una creencia debia ser indice de la justifica-
cién que se tiene de esa creencia”.88

(Por qué pudo Locke cometer este grave error? Esta es
una pregunta interesante, pues la distincién entre causalidad
y justificacién es parte del sentido comun filos6fico de nues-
tros dias. Sin embargo, segin Rorty, ningdn autor del siglo
XVII concebia el conocimiento de la manera en que lo hacemos
ahora, grosso modo como ‘creencia verdadera y justificada’.
Para estos autores, el modelo primario de conocimiento era el
‘conocimiento de’, o sea, un tipo de relacién entre una persona
y un objeto, y no, como en nuestros dias, el ‘conocimiento de
que’, una relacién entre una persona y una serie (que puede
ser muy variada)®® de proposiciones. Considerar el conoci-
miento como ‘conocimiento de’ hace que comience a tener sen-
tido la idea de analizar o examinar “nuestras aptitudes y ver
qué objetos estdn a nuestro alcance o mas alla de nuestros

87 Podriamos, por ejemplo, justificar nuestra creencia de que se ha produ-
cido una pelea en el piso de al lado apelando al buen estado de nuestros oidos.

88 FEN, p. 136.

89 Rorty, para mostrarnos esta variedad, pone como ejemplo las siguientes
oraciones, todas las cuales “completan las afirmaciones verdaderas de S que

, idem.; “esto es rojo’, ‘e=mc?’, ‘mi Redentor vive’ y
", idem.

9

comiencen ‘Yo sé que...”
‘me voy a casar con Jane

“
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entendimientos”,?0 examen que constituye, precisamente, el
objetivo del Ensayo sobre el entendimiento humano, tal y como
aparece glosado en la “Epistola al lector” que le sirve de intro-
duccién. Esta idea, nos dice Rorty, cobra mucho mas sentido
“si se esta convencido de que esta facultad [el entendimiento]
se parece algo a una tablilla de cera sobre la que los objetos
dejan impresiones, y si se piensa que ‘tener una impresion’ es
en si mismo conocer més que tener un antecedente causal del
conocer”.9!

Los criticos detectaron problemas dentro del sistema de
Locke en un momento muy temprano.®? Thomas Reid, en sus
Essays on the Intellectual Powers of Man, critica con dureza la
decisiva nocién de impresion. Para Reid,? es muy comin pen-
sar que la mente opera de manera semejante a como lo hace el
cuerpo. Entonces, ya que vemos que todos los cuerpos se mue-
ven debido a impresiones o impulsos que otros cuerpos ejercen
sobre ellos, tendemos a pensar que en el caso de la mente su-
cede lo mismo. Y, por tanto, consideramos que los pensamien-
tos y percepciones de la mente estan causados por impresiones
que se efectian sobre ella. Esta linea de argumentacion rei-
diana fue continuada por el idealista T. H. Green, asi como por
Prichard, Austin y también Wilfrid Sellars, de quien procede
la mayor parte de la critica rortiana. En general, todos ellos
protestan “contra la idea de que una explicacién cuasi-meca-
nica de la forma en que se ven abolladas por el mundo mate-

90 EEH, “La epistola al lector”, p. 7, ed. cit.

91 FEN, p. 136.

92 Evidentemente, los primeros en criticar a Locke fueron los propios
Berkeley y Hume. Sin embargo, Rorty no presta demasiada atencién a estas
criticas y se centra en las que comienzan con Reid.

93 Thomas Reid, Essays on the intellectual powers of man, Cambridge,
Mass., 1969, p. 100, citado en FEN, p. 137.
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rial nuestras tablillas inmateriales pueda ayudarnos a conocer
lo que tenemos derecho a creer”.?4 La idea de fondo de todas
estas criticas es, segin Rorty, que una metafora (la imagen de
la impresién sobre una tablilla), al interpretarse literalmente
como si fuese un hecho, se apoderé del sistema de Locke pro-
duciendo graves tensiones en el mismo.%

Sellars expone una importante confusion entre dos mane-
ras de entender la nocién de impresién®® que Locke no distin-
gue y que nos ayudara a entender lo que venimos explicando.
Imaginemos que estamos percibiendo un cuadrado de color azul;
en ese caso, podemos entender la “impresiéon” de dos maneras
distintas. Por un lado, la impresion inmediata del cuadrado en
cuanto “algo” azul y cuadrangular, objeto del cual sabemos de
un modo inmediato que existe y que es azul y cuadrangular.
Por otro, tenemos la impresion del cuadrado en cuanto cono-
cimiento de que existe un objeto azul y cuadrangular. En el
primer sentido, es evidente que podemos tener esa impresién
sin un juicio, mientras que el segundo sentido es inseparable
del juicio justificado. Se trata de dos sentidos claramente dis-
tintos y que, sin embargo, son unificados por Locke. jA qué es
debido esto? Segtuin Rorty, es probable que Locke se considera-
se justificado al unir los dos diferentes sentidos de “impresion”
sefialados por Sellars, porque creia “que las abolladuras en
nuestras cuasi-tablillas [...] se autoanunciaban”.?” Para Locke,
la idea de que se pudiera imprimir algo en la mente sin que

94 FEN, p. 137.

95 Esta idea dista de estar aceptada undnimemente por los pensadores de
hoy. John W. Yolton, por ejemplo, critica la lectura que Rorty hace de Locke,
afirmando que Locke era plenamente consciente de que la metafora de la
tablilla era sencillamente una metafora y nada més, vid. Yolton (1990), p. 69.

96 La critica de Sellars en Philosophical Perspectives se dirige més bien
contra Hume, pero Rorty la aplica a Locke.

9T FEN, p. 137.
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ésta lo percibiese resultaba un absurdo.?® En cierto modo, era
como si el “Ojo de la Mente” no dejase jamés de observar la ta-
blilla. Rorty nos dice que en el caso de que éste fuese el sentido
que Locke queria dar a la metafora, pensariamos que el papel
interesante es jugado por el Ojo y no por la tablilla, ya que
seria aquél el que estaria a cargo del conocimiento. Pero esta
alternativa obligaria entonces a Locke a postular la existen-
cia de un “fantasma en la maquina”, algo inadmisible en sus
coordenadas.

Para Rorty, son precisamente estas coordenadas las que
no resultan demasiado claras; asi, afirma que en el pensa-
miento de Locke existe una tension entre dos tendencias
opuestas. Por una parte, mantiene algunos elementos tradicio-
nales, los suficientes para darle un sabor afiejo a su propuesta.
Conserva, por ejemplo, una nocién mas o menos aristotélica
del conocimiento como un proceso “consistente en que algo
parecido a un objeto entraba en el alma”.99 Otro elemento tra-
dicional es su manera de entender la “mente” cartesiana, en la
que se producia un cierto parecido con la vieja idea del nous.
Sin embargo, en otros aspectos, Locke se separa mucho de los
puntos de vista tradicionales al querer introducir elementos de
la ciencia de su tiempo, especialmente de campos como la fisio-
logia y la medicina, en los que era un reconocido experto.

;,Cudl es la causa de estas tensiones? La hipdtesis que
avanza Rorty implica, una vez mas, el uso de metaforas per-
ceptivas y la consideracion del conocimiento como un proceso
andalogo a la percepcién visual. La influencia de este marco
metaférico hace, segin Rorty, que Locke desee reducir el ‘co-

98 Rorty, vid. FEN, pp. 137-138, cita como ejemplo EEH, 1.ii.5, pero hay
otros lugares del Ensayo en los que Locke redunda en esta consideracion. Asi,
por ejemplo (sin &nimo de ser exhaustivos): 11.1.19; I1.ix.1; I1.xxviil.9; IV.x1ii.2.

99 FEN, p. 138.
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nocimiento de que’ a ‘conocimiento de’ y que este dltimo sea in-
terpretado a la Aristételes, como “tener algo en la mente”. Sin
embargo, como hemos visto, para Aristételes esta cuestiéon no
era demasiado problematica, ya que los sentidos se convertian
de algin modo en el sensible, mientras que para Locke esto
si se ve envuelto en problemas debido a su adopcién del uso
cartesiano de ‘idea’ como representacién interna. La tendencia
lockeana hacia la ciencial®® quisiera presentar la metafora de
la tablilla en términos puramente fisiolégicos, pero no puede
hacerlo y por eso se ve obligado a ser ambiguo. Cualquiera que
intentase reducir el ‘conocimiento de que’ a ‘conocimiento de’
deberia ser capaz de “relacionar la receptividad de las formas
en la mente con la construccién de las proposiciones”, 101 lo cual
significa siempre un arbitrario salto entre la explicacién de los
procesos causales y el ambito de la justificacién (el sellarsiano
‘espacio légico de las razones’). Locke no es capaz de dar cuen-
ta de esta relacién y este hecho es precisamente el que provoca
todas las tensiones que se pueden apreciar en su sistema.

El salto del ambito de la causalidad al de la justificacion,
que acabamos de ver, es, segun la interpretaciéon rortiana, el
error fundamental del empirismo, un error a cuya resolucién
dedicara Kant grandes esfuerzos. Sin embargo, el problema
no le llegara a éste directamente de Locke sino a través de

100 Es esta tendencia, segun Rorty, vid. CP, pp. 151-152, la que hace que
Locke sea “naturalista” en muchos aspectos, por ejemplo al tratar de des-
cribir los fenémenos mentales de una manera no dualista. Como facilmente
podemos ver, al identificar los actos mentales con puras sensaciones (lo que
Kant llamaba ‘intelectualizar las apariencias’) Locke estd estableciendo
una cierta continuidad entre procesos inferiores y superiores, la cual podria
compararse sin demasiado esfuerzo, como hace Dewey, con lo que siglos mas
tarde propondra Darwin.

101 pEN, p. 140.
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Hume, el dltimo gran empirista britanico.192 Hume radicaliza
el pensamiento lockeano y lo pone en el camino del escepticismo
debido, principalmente, a dos aspectos. El primero es su cono-
cido andlisis de la causalidad, realizado en la parte tercera del
primer libro del Tratado,*3 un andlisis al cual Rorty no presta
demasiada atencién pero cuya reduccién del conocimiento a una
mera cuestion de confianza fue capaz de despertar a Kant de su
“suenio dogmatico” cuando lee la obra de Hume a principios de
la década de 1760. El segundo aspecto, al que Rorty si presta
atencion,'%4 es la generalizacion del problema lockeano de la
substancia, que Hume radicaliza hasta el punto de preguntar-
se si tenemos derecho a hablar de objetos, como expondremos
a continuacién.l%5 Supéngase que estamos contemplando la
costa desde la proa de un barco. Vemos muy cerca de nosotros
la entrada del puerto y un poco mas lejos una gran multitud de
barcos. Por detras de éstos podemos ver varios edificios: la lonja,
una fabrica de hielo y la sede de la autoridad portuaria, enmar-
cados por todo el conjunto de casas que dan al mar y los montes
que rodean el pueblo. En las coordenadas de Hume, deberiamos

102 Entre Locke y Hume se sitta la obra de Berkeley, el tercer gran empi-
rista britanico. Berkeley es un autor al que Rorty no presta excesiva aten-
cién, aunque si destaca en su obra una serie de elementos de importancia.
En concreto, Rorty, siguiendo una sugerencia de Peirce, vid. ORV, p. 88n27,
subraya su caracter de “protopragmatista”, PUV, p. 250, manifestado en su
ataque a la distincidén lockeana entre cualidades primarias y secundarias.
Ademads de este punto, Rorty hace hincapié en la importancia de Berkeley
como factor importante para que el Idealismo fuese tomado posteriormente
en serio, CP, p. 224, y, por supuesto, en la influencia que su obra ejercié sobre
la de Kant, ibid., pp. 200, 224-225 y 234.

103 pNH, 1.ii1.2-15.

104 vid. cp, p. 224.

105 Estas consideraciones aparecen en varios lugares del Tratado. Entre
ellos, podemos destacar TNH, 1.i.6 y 1.iv.3 (especialmente su primera mitad),
asi como el “Apéndice”.
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ser capaces de precisar mucho mas estas observaciones: no po-
driamos hablar de ‘las casas’ o ‘los barcos’ en general, sino decir
que vemos un velero azul y otro negro, un catamaran, un arras-
trero, etc. Centrémonos ahora en una de las bakas atracadas en
el puerto. ‘Baka’ sigue siendo una descripcién demasiado gene-
ral y debemos precisarla: hablar de su casco de metal grisaceo,
de su cubierta llena de cajas de pescado, y asi sucesivamente. Es
facil ver que si seguimos por este camino, si seguimos profun-
dizando en busca de las impresiones sensibles, acabaremos por
hablar inicamente de formas geométricas y colores.

Esta manera de cefiirnos a los datos aportados por los sen-
tidos nos obliga a negar multitud de cosas que son obvias. En
concreto, nos obliga a cuestionarnos la posibilidad de hablar de
objetos, pues si nos apegamos a las impresiones sensibles ten-
dremos que limitarnos a hablar de propiedades y no de objetos.
Cuando percibimos un objeto, notamos también sus propieda-
des, pues las impresiones sensibles son siempre propiedades
de los objetos. Pero si seguimos fielmente a Hume, debemos
entender el objeto inicamente como el conjunto de todas sus
propiedades, lo que nos lleva a contradicciones. Decir que un
objeto es la suma o el conjunto de sus propiedades es imposi-
ble, pues presupondria que podemos hablar de algo asi como
propiedades en el vacio, capaces de subsistir por si mismas. Y
si esto fuera asi, de hecho no sélo no podriamos hablar de obje-
tos sino que tampoco podriamos hablar de propiedades, ya que
la idea de propiedad carece de sentido si no es referida a algiin
objeto del cual dicha propiedad es propiedad. Un problema
relacionado es que ante cosas que cambian (pensemos en un
trozo de cera que hemos calentado y fundido) nuestro sentido
comun considera que se trata de la misma cosa, aun cuando
sus propiedades sean claramente distintas.

Haciendo nuestro balance del impacto de la obra de Hume,
tenemos que este autor ha conducido el empirismo hacia el
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escepticismo, negando la posibilidad de establecer un discurso
sobre objetos y reduciendo la causalidad a un mero mecanismo
psicologico. Esto deja en muy mal lugar cualquier pretensién
de conocimiento que pudiera albergar la filosofia o la ciencia.
Hartnack nos ofrece un resumen muy preciso de la desolada
condicién en que quedé la filosofia después de Hume y que
sera el panorama en que Kant tenga que desenvolverse:

El resultado del empirismo de Hume, el resultado de pensar que
el conocimiento se basa exclusivamente en lo que esta dado en
la experiencia y no contiene nada més, es, consecuentemente,
una negacién del conocimiento y el colapso de aquellos conceptos
que necesariamente hemos de emplear para hablar acerca de la
realidad y entenderla. Si el empirismo de Hume es verdadero,

entonces no hay conocimiento.06

Kant o la “puesta de largo” de la epistemologia

Kant es uno de los autores a los que Rorty lee més negativa-
mente, porque, en su opinidén, es quien convierte, definitiva-
mente, a la filosofia en epistemologia, con la carga de “autori-
tarismo” que ello conlleva. Para entender esto, es conveniente
repasar algunas cosas que ya hemos visto. Como sabemos, la
‘tradicién platonico-kantiana’ se origina en Grecia, concreta-
mente con el esencialismo platénico y el concepto fundaciona-
lista de verdad que éste posibilita. Posteriormente, Descartes
“inventa” la mente y con ella el problema ‘mente-cuerpo’ y el
del ‘mundo externo’. El fundacionalismo cartesiano se muestra
en el criterio de verdad que elige: la evidencia. Pero ademas,

106 Hartnack (1997), p. 17.
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aparece dentro de un marco representacionalista, que Rorty
explica en términos de la metafora del Espejo de la Naturale-
za. Locke, al querer convertir la mente en el objeto de estudio
de una “ciencia del hombre” de estilo mas o menos newtoniano,
continuara este movimiento. Y Kant lo culmina con su intento
de ubicar a la filosofia en el camino seguro de la ciencia, “colo-
cando el espacio exterior dentro del espacio interior [...] y afir-
mando luego la certeza cartesiana sobre el interior para las
leyes de lo que antes se habia considerado como exterior”,1°7 lo
cual Rorty entiende como un claro mensaje de que “la ‘epis-
temologia’ habia llegado a la mayoria de edad”.%8 Para jus-
tificar sus afirmaciones, Rorty se centra en la Critica de la
razon pura, la obra que, sin duda, tuvo un mayor impacto en
el desarrollo de la tradicién, una obra que encuentra plagada
de errores.

El primero de ellos es la “desastrosa”'® distincién esta-
blecida por Kant en la Estética Trascendental entre materia
—“lo que, dentro del fenémeno, corresponde a la sensacién”—110
y forma —“aquello que hace que lo diverso [del fenémeno] pueda
ser ordenado en ciertas relaciones”-111 la cual, segin autores
como Ramberg, constituye uno de los rasgos mas especificos de
toda la tradicion epistemolédgica.'’2 Ya que para Kant la materia
de la intuicién viene dada a posteriori, mientras que la forma

107 pEN, p. 132.

108 1pid., p. 133.

109 18, p. 186n35.

110 crp, B34, p. 66, ed. cit.

11 Idem.

112 “Ig idea [...] de que el conocimiento, o, en general, el pensamiento,
debe ser entendido en términos de alguna relacién entre lo que el mundo
ofrece al sujeto pensante, por una parte, y por otra las capacidades subjetivas
activas a través de las cuales el sujeto estructura para su uso cognitivo lo que
el mundo le proporciona”, Ramberg (2000), p. 351.
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ya debe encontrarse de algiin modo en la mente, previa al
aporte de los contenidos, es posible hacer un estudio de la forma
independiente de sus contenidos, estudio que es precisamente la
“Estética trascendental”. El segundo error que Rorty encuentra
en la “Estética” tiene que ver con el hecho de que Kant consi-
dera a las condiciones de posibilidad de la intuicién (el espacio y
el tiempo, que son puestas por el ser humano) como incondicio-
nadas. Tal busqueda de lo incondicionado, que aparecera en di-
versos lugares de la Critica, es considerada por Rorty uno de los
rasgos mas basicos, y también mas negativos, del pensamiento
kantiano,'3 asi como de todos los que siguen a Kant.!'4 Segtin
Rorty, el problema de esta busqueda es que parece una cuestién
cientifica, aunque no lo es, ya que no existe un criterio para va-
lorar los méritos que pueda poseer cada candidato a condicién
de posibilidad incondicionada, a diferencia de lo que sucede con
las “condiciones de realidad'5 de cualquier evento.!16

El error fundamental de Kant, al que Rorty denomina
“la confusién entre predicacién y sintesis”,''7 se manifiesta en
la Analitica Trascendental. La predicacion, explica Rorty, se
produce siempre que decimos algo acerca de un objeto, y debido
a que cuando una persona afirma algo es porque cree que lo
que afirma es verdadero, predicar es lo mismo que creer que
una oracién es verdadera. Para un Yo trascendental kantiano,

13 vid. EHO, p. 137.
114 “Desde Kant, el intento metafisico de alcanzar la sublimidad ha
tomado la forma del intento de establecer las ‘condiciones necesarias de posi-
bilidad de x™”, CIS, p. 124.

15 gHO, p. 174.

116 “Como aquello cuyas condiciones de posibilidad se buscan es siempre
todo lo que ha concebido cualquier filésofo anterior [...] cualquiera tiene
libertad para identificar cualquier ocurrencia ingeniosa que se le venga a la
mente como ‘condicién de posibilidad™, idem.

N7 FEN, p. 142.
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creer que una oracién es verdadera es cuestion de relacionar
dos clases diferentes de representaciones internas, las intui-
ciones y los conceptos. Dado que Kant denomina ‘sintesis’ a
este enlace entre intuiciones y conceptos, es facil ver como se
produce la confusion. Rorty comienza sefialando que la distin-
cién entre intuiciones y conceptos, decisiva en la tradicién epis-
temolédgica y que algunos autores consideran como de sentido
comun, es parte unicamente del sentido comin de todos los
que estudiaron a Descartes, Locke y, especialmente, a Kant, y
decidieron participar en el “juego de lenguaje” de la epistemo-
logia.l'® Su argumentacién tratara, entonces, de mostrar cémo
logré Kant hacer tan atractiva la distinciéon entre intuiciones
y conceptos. Para ello, precisara el modo en que Kant entiende
la nocién de sintesis y como la misma se relaciona con tal dis-
tincién. Después, mostrara como ambas dependen de una serie
de suposiciones bastante cuestionables sin las cuales pierde su
sentido toda la estrategia de Kant.

Segun Rorty, la idea de sintesis y la distinciéon conceptos-
intuiciones “estan hechas a la medida la una de la otra”.11?
Ambas se han desarrollado para que cobre sentido una de las
presuposiciones que Kant jamas cuestiona: “que la diversidad
es ‘dada’ y la unidad se hace”.120 Tal presuposicién aparece en
diversos lugares de la Critica,'?! significativamente al inicio
de la conocida Deduccion Trascendental.

Tal combinacion [la sintesis] es, entre todas las representacio-

nes, la tnica que no viene dada mediante objetos, sino que, al

18 Vid. FEN, pp. 143-144.

119 pgN, p. 145.

120 Idem.

121 Vid. la propia definicién de sintesis en CRP, B 103, p. 111, ed. cit. Y la
de funcién en B 93, p. 105, ed. cit.
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ser un acto de la espontaneidad del sujeto, sélo puede ser rea-
lizada por éste. Se advierte facilmente que este acto ha de ser
originariamente uno, indistintamente valido para toda combi-
nacién y que la disolucidn, el andlisis, que parece ser su opuesto,
siempre lo presupone. En efecto, nada puede disolver el enten-
dimiento alli donde nada ha combinado, ya que tiinicamente por
medio del mismo entendimiento ha podido darse a la facultad de

representar algo que aparezca ligado.122

Este fragmento, afirma Rorty, es usado como premisa en la De-
duccién Trascendental “para demostrar que la estrategia ‘coperni-
cana’ tiene resultados positivos”,123 como la deduccién de la tabla
de las categorias a partir de la tabla tradicional de los juicios en
la Deduccién Metafisica, que serviria a Kant para completar el
segundo paso de dicha estrategia. En la Deduccién Trascendental,
emprendida para legitimar el anterior resultado, Kant supone la
existencia de una sintesis de la diversidad, sintesis que expresa
la unidad de la conciencia, de modo que hay una mutua determi-
nacion entre el objeto (la sintesis) y dicha unidad de la conciencia
o “apercepcién pura”. Esta unidad es una condiciéon fundamental
de todo conocimiento: es una condicién para que haya experiencia,
para la unidad del objeto y también para el uso de conceptos y la
emision de juicios. Entonces, puesto que el conocimiento sélo es
posible en los juicios objetivos y éstos dependen de tal unidad, las
categorias (los conceptos que condicionan dichos juicios) son condi-
ciones necesarias de todo conocimiento.

La critica de Rorty se enfoca contra la decisiva distincién
intuicién-concepto, en la cual se basa la idea de sintesis de lo
diverso que sostiene la entera Deduccién. Como anticipamos,

122 ¢rp, B 130, p. 153, ed. cit.
123 FEN, p. 146.
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considera que ambas nociones, la sintesis y la distincién intui-
cién-concepto, estan hechas a la medida una de la otra. “Si no
hemos leido a Locke y a Hume —se pregunta— jcémo sabemos
que a la mente se le presenta la diversidad?”.12¢ En ausencia
del adecuado entrenamiento filoséfico, no tendremos razon
para creer que los sentidos nos ofrecen una diversidad, de la
cual no somos conscientes hasta que el entendimiento la sin-
tetiza.l25 Su existencia, entonces, no es un hecho pre-analitico
de cuya evidencia no podamos dudar, pues no hay manera de
saber que una diversidad que no se representa como tal es
efectivamente una diversidad.26 Lo mismo sucede cuando nos
preguntamos por el caracter sintetizador de los conceptos. En
suma, nosotros somos conscientes de la sintesis, pero nunca
de sus elementos tomados por separado, lo cual, segin Rorty,
debe hacernos ver que ‘intuicién’ y ‘concepto’ son términos
que solo podemos definir contextualmente, es decir, términos que
“sélo tienen sentido dentro de una teoria que aspira a explicar
algo”,127 en este caso el conocimiento sintético a priori. Pero
considerar a intuiciones y conceptos de manera contextual
deja sin valor las apelaciones al “acceso privilegiado” tipicas
de Descartes o Locke, asi como cualquier otro tipo de certeza
acerca de los eventos “interiores”, pues, como ya se ha mos-
trado, tal acceso no existe a un nivel pre-analitico.

Asi, afirma Rorty, “la suposicién de que la diversidad se
encuentra y la unidad se hace resulta que tiene como Unica
justificacién la afirmacion de que sélo esta teoria ‘copernicana’

124 Idem.

125 Eventualmente, podria pensarse en un recurso a la introspeccién, pero
esto no solucionaria nuestro problema, pues sélo somos conscientes de la sin-
tesis de conceptos e intuiciones, mas nunca de los elementos separados.

126 Vid. FEN, pp. 146-147.

127 FEN, p. 147.
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explicarda nuestra capacidad de tener conocimiento sintético a
priori”.}28 La propia estrategia copernicana exige que suponga-
mos la existencia de una diversidad que nosotros convertimos
en unidad, pues sélo de este modo podremos garantizar que los
objetos se conforman a nuestro conocimiento. Pero, continta
nuestro autor, “si estimamos que toda la explicacién kantiana
sobre la sintesis es solamente algo que se postula para explicar
la posibilidad del conocimiento sintético a priori, si aceptamos la
afirmacién de que los tejemanejes cuasi-psicologicos descritos
en la ‘Deduccion’ no tienen base introspectiva, dejara de tentar-
nos la estrategia copernicana”.!2? Decir que es mas inteligible el
conocimiento de los objetos que nosotros constituimos que el de
aquellos que nos encontramos depende de la apelaciéon al acceso
privilegiado (traducido a términos kantianos: a nuestra facultad
de constituir). No obstante, Rorty nos presenta una lectura de
Kant en la que no existe semejante acceso. Esto mantiene

vigente el misterio que rodea a nuestro conocimiento de las
verdades necesarias. Las entidades tedricas postuladas en el es-
pacio interior no son, por ser interiores, més utiles para explicar
como puede ocurrir este conocimiento que esas mismas entidades

pero del espacio exterior.130

Desde este punto de vista, la apelacién a las condiciones de
posibilidad de la experiencia no ha surtido los resultados espe-
rados. Por ello Rorty puede afirmar que

el argumento de Kant de que una sintesis no consciente de una

intuicién multiple es condicién de posibilidad de la experiencia

128 Idem.
129 Idem.
130 Ibid., p. 148.

75



consciente debe considerarse una reductio ad absurdum de la idea
misma de semejantes condiciones. Tomados en sentido literal, ar-
gumentos como el de Kant equivalen a postular un yo-no-sé-qué
inverificable para explicar un hecho —un hecho que sélo parece
necesitado de explicacién porque precisamente se ha postulado que

las explicaciones causales, normales y cientificas de él no bastan.13!

Luego de haber visto algunas de las principales criticas que
Rorty lanza contra las ideas de Kant, ahora presentaremos
la visién rortiana acerca del impacto que éstas tuvieron.!32
Toda la historiografia poskantiana, sefiala Rorty, considera a
Kant como la culminacién de la filosofia moderna, el fildsofo
que proporciona un marco para entender el pensamiento de
los siglos XVI y XVII, a la vez que lo supera. Kant convierte
la filosofia inmediatamente anterior a él en una lucha entre
racionalistas (que querian reducir las intuiciones a conceptos)
y empiristas (que querian reducir los conceptos a intuiciones),
lucha que él supera con su concepcién de la sintesis de concep-
tos e intuiciones. A su vez, esto proporciona a los historiadores
un hilo conductor capaz de unificar las preocupaciones filoséfi-
cas de Grecia a nuestros dias, que parecerian centradas en la
relacién entre universales y particulares.

Para Rorty, en cambio, Kant representa un cierto avance
respecto a los fildésofos anteriores, pero no exactamente en el sen-

131 gHo, p. 160. Rorty continda este fragmento diciendo que “la interpreta-
cién mas caritativa de tales argumentos es que constituyen equivocas formas
de establecer que un determinado conjunto de términos no pueden ser utiliza-
dos por personas incapaces de utilizar otro conjunto”.

132 1,05 parrafos que siguen estan tomados de las paginas 99-103 de nuestro
articulo “El Kant de Rorty, o la mayoria de edad de la epistemologia”, publi-
cado en Ideas y Valores: Revista colombiana de filosofia, nim. 138, el cual con-
tinta realizando una critica de la lectura rortiana de Kant. Agradecemos a su
director, Jorge Aurelio Diaz, el permiso para reproducirlos aqui.
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tido citado. El avance de Kant estriba en darse cuenta de que no
somos tan conscientes de los elementos previos a la sintesis como
creian racionalistas y empiristas, para quienes la existencia de
conceptos e intuiciones, respectivamente, era algo obvio. Segin
Rorty, se trata de un avance “hacia la consideracién de que el
conocimiento es de proposiciones mas que de objetos”.!33 La idea
de sintesis, por ejemplo, seria innecesaria si Kant, partiendo de
su afirmacién de que no podemos identificar una proposiciéon sin-
gular con la singularidad de una presentacién al sentido, hubiese
avanzado hasta una concepcién del conocimiento como una rela-
cién que se da entre las personas y las proposiciones.134

Rorty especula incluso con la posibilidad de que Kant
avanzase hasta posiciones filos6ficas mucho maéas actuales,
llegando a concebir al sujeto como una caja negra emisora de
oraciones, cuya justificacion dependeria de la relacion del suje-
to con su entorno (natural y social). Afirma Rorty que si Kant
hubiese sido capaz de llegar a ese punto, nuestra concepcién
de la filosofia y del conocimiento habria sido completamente
diferente. La pregunta por la posibilidad del conocimiento se
transformaria, por ejemplo, en algo “semejante a la pregunta
% Coémo son posibles los teléfonos?’, en un sentido parecido a
‘,Cémo se puede construir algo que haga eso?’”.135 Se tra-
taria de una pregunta cuya respuesta estaria a cargo de la
Fisiologia o de la Psicologia, por lo que ya no seria necesaria
ninguna clase de “teoria del conocimiento”. El panorama de los
ultimos dos siglos de filosofia habria cambiado de un modo ra-
dical. “No obstante —dice—, para bien o para mal, Kant no dio

133 FEN, p. 146.

134 Acusar a pensadores del pasado de no haber dado el “giro lingiiistico”
es un modus operandi tipicamente rortiano. Ejemplos significativos del
mismo son las lecturas que hace de James y Dewey.

135 FEN, p. 145.
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este viraje pragmatico”.136 Pese a que no buscaba reproducir
en el conocimiento el modelo perceptivo que habia obnubilado
a Platén y a Descartes, Kant continué hablando de represen-
taciones internas, no de oraciones; asimismo, enfocé el cono-
cimiento en términos de presuntos componentes de las propo-
siciones y no de las relaciones entre proposiciones y los grados
de certeza que nosotros les asignamos.

El hecho de que nunca se produjese dicho “viraje prag-
matico” (al que también podriamos referirnos como “viraje
linglistico”, pues Rorty nunca distingue demasiado clara-
mente qué parte corresponde al Pragmatismo y qué parte al
“giro lingiiistico”) trajo consigo, en opinién de nuestro autor,
una serie de consecuencias. La primera de ellas es —como ya
hemos anticipado— la definitiva conversion de la filosofia en
epistemologia, la cual persistird bajo diferentes formas hasta
el siglo XX. Para lograr esta conversién, se necesité llevar la
“ciencia del hombre” de un nivel empirico a un nivel puramen-
te a priori, convirtiendo “una cuestién cientifica, la relativa a
los mecanismos psicofisiolégicos, en una cuestion de iure, la
relativa a la legitimidad de la propia ciencia”,’3” mediante el
establecimiento de tres puntos fundamentales:

i. podemos resolver el problema de la verdad cientifica si
afirmamos que la ciencia se corresponde a un mundo
trascendental que hemos construido;

ii. para explicar en qué se diferencia construir de hallar,
basta con que contrapongamos “el uso de las ideas
en el conocimiento con el uso de la voluntad en la
accion” 138 es decir, la ciencia con la moral;

136 Ibid., p. 142.
137 ¢p, p. 224.
138 Idem.
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ii1. al ser capaz de elevarse sobre éstas y asignar a cada una
su esfera, la nueva filosofia trascendental es la discipli-
na que determina cudl es la naturaleza de la realidad.
Ademas, considerando el conocimiento como un conjunto
de representaciones, Kant consigue que la idea de una
teoria del conocimiento, encargada de revisar y san-
cionar la exactitud de éstas, cobre un mayor sentido.!39

“Kant completé el giro cartesiano hacia los objetos interiores sus-
tituyendo el relato realista sobre las representaciones interiores
de los originales del mundo exterior por un relato sobre la relacién
entre representaciones privilegiadas (como sus doce categorias)
y representaciones menos privilegiadas y mas contingentes”.140

Ademaés de todo lo mencionado, en opinién de Rorty, “Kant
hizo otras tres cosas que contribuyeron a que la filosofia-como-
epistemologia adquiriera confianza en si misma y caracter
autoconsciente”, 4! las cuales nos ayudan a precisar el sentido
de esta primera gran consecuencia de la obra kantiana:

En primer lugar, al identificar como problema central de la epis-
temologia las relaciones entre dos clases de representaciones [...]
hizo posible que se vieran importantes continuidades entre la
nueva problematica epistemoldgica y los problemas [...] que ha-
bian ocupado a los hombres de la Antigliedad y la Edad Media
[...] En segundo lugar, al unir la epistemologia con la moralidad
en el proyecto de “destruir la razén para dejar lugar a la fe” [...]
revivid la idea de un “sistema filoséfico completo”, en el que la

moralidad tenia como base algo més cientifico y menos polémico

139 Una posible alternativa a esta concepcién seria dar un giro hacia lo
social, con Wittgenstein o Sellars. Kant, sin embargo, no dio este giro:

140 gHo, pp. 52-53.

141 pEN, p. 133.
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[...] En tercer lugar, al suponer que todo lo que decimos trata
sobre algo que hemos “constituido”, hizo posible que la epistemo-
logia fuera considerada como una disciplina de caracter basico,
una disciplina basada en la reflexion y capaz de descubrir las
caracteristicas “formales” [...] de cualquier area de la vida hu-
mana. Esto hizo posible que los profesores de filosofia se vieran
a si mismos como si estuvieran presidiendo un tribunal de la
razén pura, capaces de determinar si otras disciplinas estaban
dentro de los limites legales fijados por la “estructura” de sus

objetos materiales.142

Con Kant, dice Rorty, la filosofia aparece como disciplina
fundamental, en dos sentidos diferentes: no sélo es la dis-
ciplina mas valiosa, como en la tradicién que arranca en
Grecia, sino que también es la que sostiene a las demas,
pues es capaz de juzgar sus pretensiones de conocimiento y
asi dividir la cultura en 4reas diferentes, segtin su precision
representativa. Esta idea del Tribunal de la Razén presu-
pone, asimismo, la existencia de un marco comun desde el
cual se puede evaluar cualquier creencia de un modo neutral,
una idea que el historicismo rortiano criticara ferozmente.
Respecto a las causas por las que Kant acaba defendiendo
una concepcién semejante, Rorty especula que pudo haberse
debido a que consideraba la fisica de Newton, la conciencia
moral pietista y la conciencia estética del siglo XVIII como
logros que la filosofia debia preservar sin modificaciones: “la
filosofia, para Kant [...] era cuestién de trazar los limites que
evitasen intromisiones entre el conocimiento cientifico y la
moral, entre lo estético y lo cientifico, etc.”.143

142 pid., pp. 133-134.
143 ¢p, pp. 155-156.
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Para Rorty, la segunda gran consecuencia de la obra de
Kant es la apariciéon de un nuevo modelo de las relaciones en-
tre el Yo y el Mundo,#4 que casi todos los filésofos han estado
manejando desde finales del siglo xvill hasta bien entrado el
siglo xx. La asuncién basica del mismo es que el mundo real se
parece mas al de Democrito que al de Platéon. Esta reduccién
del Mundo a “atomos y vacio” lo simplifica y le resta interés al
despojarlo de cualquier componente misterioso, pero tal pér-
dida se compensa con la atribucién de una mayor complejidad
al Yo, que pasa a ser el protagonista absoluto de la relaciéon
(especialmente para la filosofia, que en la época de Kant ya
ha visto al Mundo convertirse en competencia exclusiva de la
Fisica).

En este modelo poskantiano esquematizado por Rorty,45
el Yo esta compuesto por tres esferas, cada una de las cuales
se relaciona con el Mundo de una manera especial. La primera
esfera es el Yo exterior, una capa compuesta de creencias y de-
seos contingentes, empiricos, que se relaciona de tres maneras
distintas con el exterior. Por una parte, existe una relacién de
causacion bilateral entre ambos, por medio de la cual interac-
tdan Yo y Mundo; por otra, una relacién de “verificacion” que
va del Mundo al Yo exterior, debido a la cual podemos afirmar
que el mundo exterior verifica nuestras creencias empiricas;
una tercera relacién es la “representacién”, que Rorty en-
tiende como la creacién por parte del Yo exterior, de imagenes
del Mundo exterior basandose en los contenidos de la propia
mente. La segunda esfera del Yo, que ocupa un lugar interme-
dio, contiene creencias y deseos estructurales: verdades nece-
sarias, a priori. La relacién que liga esta esfera con el Mundo

144 Cf. el modelo platénico-cristiano, su principal antecesor, en 2.1, supra.,
y el davidsoniano que acabara por sustituirlo, en 8.3, infra.
145 Vid. ORV, pp. 163-164.
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es de “constitucién”, en el sentido kantiano, segin el cual las
verdades necesarias y las estructuras a priori constituyen el
mundo y sus objetos. Por dltimo, existe también una tercera
esfera, un Yo interior, que se corresponderia con la kantiana
“unidad sintética de la apercepcion”.}46 Este (nouménico) Yo in-
terior de la tercera esfera, un ambito inefable y no-lingiiistico,
puede entenderse como el propietario de las creencias y los de-
seos que aparecen en las otras dos esferas.

En nuestra opinién, tener en mente el modelo poskantiano
de las relaciones entre Yo y Mundo que hemos expuesto resulta
muy util para comprender el desarrollo de la filosofia en los
siglos posteriores a Kant, el cual puede ser entendido desde la
perspectiva rortiana como una liberacion de dicho modelo. Asi,
las principales aportaciones de pensadores como Peirce, Quine
o Sellars pueden entenderse como ataques a los elementos defi-
nitorios de este modelo, ataques que acabaran por derribarlo y
sustituirlo por uno nuevo, el cual Rorty ve plenamente desarro-
llado en la obra de Davidson. Antes de exponer estos ataques,
debemos presentar a una corriente filoséfica que es vista por
Rorty como la principal heredera de Kant en el siglo XX.

146 Cuando Rorty sugiere que estos intentos de Kant por “aislar un com-
ponente nuclear del yo”, CIS, p. 80, acaban, en ultima instancia, por concebir
a “una parte del yo como algo que estd fuera de la naturaleza”, ibid., p.84n26,
estd, creemos, haciéndose eco en sus propios términos —vagamente naturalis-
tas— de un aspecto que ha provocado siempre perplejidad en la mayoria de los
comentaristas kantianos. Félix Duque, por ejemplo, nos comenta el sentido de
lo que, en su opinién, es una paradoja: considerando esta “unidad sintética
de la apercepcion” (que es el principio supremo del conocimiento) como una
funcién légica, Kant “escapa a cualquier intento ‘idealista’ de reificaciéon de
esa suprema unidad de sintesis”, Duque (1998), p. 68; sin embargo, debe
reconocer que esa unidad es analitica, “algo que da qué pensar y qué conocer,
pero que en siy de por si es, no s6lo incognoscible, sino absolutamente impen-
sable”, idem., terminando asi la “Deduccién Trascendental” con la chocante
insinuacién de que “el foco dltimo de la légica [...] no es logico”, idem.

82



II. LA RESTAURACION DE LA TRADICION
EN EL SIGLO XX

Segun Rorty, la filosofia analitica personifica la restauracion,
en el siglo xX, de la tradiciéon platénico-kantiana, después del
severo revés que ésta sufri6 a manos del Idealismo hegeliano,
el cual, junto con el impacto del nacimiento de la Psicologia
empirica,! amenazé el futuro del paradigma epistemoldgico. A
finales del siglo xix, afirma Rorty, “los fil6sofos estaban pre-
ocupados, y con razoén, por el futuro de su disciplina”,2 debido
a los dos factores a que hemos hecho referencia. Respecto al
primero, Rorty nos dice que “el nacimiento de la psicologia
empirica habia planteado la cuestién siguiente: ‘,Qué necesi-
tamos saber sobre el conocimiento que no pueda decirnoslo la
psicologia?””? Si el modo empirico de actuar se generalizase
en los estudios psicolégicos, la filosofia deberia abandonar
cualquier pretensién que pudiera tener acerca de su mayor
capacidad para tratar cuestiones relativas al conocimiento, con
lo cual, en vista de que todos los temas de que anteriormente
se ocupaba habian sido usurpados por las distintas ciencias,
apenas si tendria razén de ser. En cuanto a la influencia del
idealismo, comenzaremos exponiendo los rasgos fundamenta-

1 Siempre es una tarea dificil el precisar cudndo nace una disciplina
determinada. En este caso, existe una cierta coincidencia en sefialar el siglo
x1X como el momento del nacimiento de la Psicologia experimental, concreta-
mente con la obra de Wilhelm Wundt, el primer psicélogo que se dedica a la
tarea de hacer experimentos.

2 FEN, p. 157.

3 Idem.
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les del pensamiento de Hegel, el idealista mas sobresaliente,
tal y como son entendidos por Rorty.

El primer ironista

Los dos elementos que éste destaca* en su lectura de Hegel
son, en primer lugar, y muy destacado, el historicismo y, en
segundo lugar, el abandono del paradigma de la ciencia. Estos
dos puntos seran combinados en una imagen de Hegel como
ironista, capaz de ofrecer, por primera vez en la historia de
la filosofia, una alternativa a la tradicién platénico-kantiana.
Veamos a continuacién estos dos elementos, comenzando por el
historicismo, al que Rorty presta gran atencién® y que, en su
sentido mas llano y hasta trivial, significa que todo esta sujeto
a la contingencia y por tanto que todo cambia, sin que existan
puntos de referencia absolutos, como los que habian supuesto
Platéon o Kant, que nos permitan escapar de la contingencia.
Todos los conceptos (incluyendo las “categorias” kantianas)
nacen y mueren en la historia;® todos los principios éticos (in-
cluidos aquellos considerados de caracter universal por Kant)
son creaciones puramente eventuales que, de hecho, mas que

4 En las lineas que siguen estamos haciendo un resumen minimo de
los puntos mas destacados, pues Rorty se refiere a Hegel en muchas otras
ocasiones, haciendo sugestivos comentarios sobre diversos aspectos de su
pensamiento. Un estudio de la figura de Hegel que se desprende de los textos
rortianos seria muy interesante, pero se saldria del ambito de nuestro tra-
bajo. Advertimos, eso si, de que muchos elementos del pensamiento de Hegel
volveran a aparecer cuando tratemos a Dewey, vid. 6.1, infra.

5 Las caracterizaciones de Hegel como historicista son muy numerosas
en los escritos rortianos. Sin 4nimo de exhaustividad, vid. p. €j., VP, p. 244 o
cIs, p. 15.

6 Vid. FF, p. 169.

84



justificar las practicas sociales son expresion de ellas.” El his-
toricismo también nos lleva a negar que exista algo asi como
“la naturaleza humana”: el ser humano privado de la adecuada
socializacién es igual que cualquier otro animal.8 No hay nin-
gun nucleo del Yo (al modo de la kantiana ‘unidad sintética de
la apercepcién’), sino que el mismo es enteramente dialégico
y, por tanto, conformado por su época.’ En suma, “nada [...] es
inmune al cambio cultural”.?0

Segtun la interpretacién de Rorty, la otra gran diferencia
con Kant se refiere al tratamiento que Hegel hace de la cien-
cia fisica. En efecto, este autor rechaza de manera explicita
la opcién kantiana por la fisica en cuanto prototipo de toda
racionalidad,!! proponiendo un cambio de paradigma hacia la
Biologia y especialmente la Historia. Para Hegel, la ciencia fi-
sica no constituye un lenguaje privilegiado, por lo que debe ser
tratada como cualquier otro sector de la cultura, sin preten-
si6én alguna de superioridad. Esto constituye un duro ataque
contra las demandas kantianas de cientificidad de la filosofia,

TVid. c18, p. 77.

8 Vid. cp, p. 295y CIS, p. 15.

9Vid. UV, p. 117.

10 ¢p, p. 77. Tener en cuenta esta gran influencia de la historia nos ayu-
dara a entender una de las més glosadas afirmaciones de Hegel, que Rorty
cita siempre con aquiescencia: “cada individuo es hijo de su tiempo; asi la
filosofia es también su propio tiempo aprehendido en conceptos”, Hegel
(1967), p. 11. La filosofia debe, pues, interrelacionar los numerosos relatos
“que relacionan muchas transformaciones sucesivas de la imagen de si mis-
mos, de sociedades e individuos”, FF, p. 67, y, en lo posible, introducir “una
moraleja en el tapiz resultante”, idem. Se trata, ni mas ni menos, de escri-
bir la Bildungsroman de lo que Hegel llamaba ‘Espiritu’ y Rorty prefiere
denominar ‘cultura’ o ‘sociedad’. Esto representa una gran diferencia con el
pensamiento anterior, la propuesta epistemoldgica de Descartes, Locke y
especialmente Kant, para quienes la filosofia debia analizar la exactitud de
las representaciones y juzgar al resto de la cultura con base en este analisis.

11 Vid. puv, p. 278.
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que quedan, asi, en una dificil situaciéon de cara al futuro; la
herencia de Hegel sera, pues, una desconfianza hacia la cien-
cia que perdurara en el tiempo. Desde luego, este proceso no
nace en el vacio, sino que es favorecido por determinados facto-
res de la época. Como afirma Rorty, cuando Hegel escribe sus
obras la ciencia ya no ocupa un papel dominante en la escena
filoséfica, sino que “empieza a resultar anticuada”.!2

El lenguaje de la ciencia, asi, comienza a verse como una
herramienta que usamos cuando queremos predecir y contro-
lar la naturaleza y no, como pretenderian los fisicalistas, como
el lenguaje propio o preferido de la naturaleza.'® Adema4s, se
trata de un vocabulario totalmente inutil (e incluso perjudicial)
cuando lo aplicamos a ambitos como el arte o la moral, que
son, precisamente, los de mayor interés para los intelectuales
de la cultura recién aparecida en el horizonte europeo: la cul-
tura del “hombre de letras”, que sustituye a la dominada por el
cientifico natural.

Tratemos ahora de unir estos dos factores que Rorty des-
taca en Hegel. Si entendemos el “captar su tiempo en concep-
tos” como que la filosofia debe ayudar a cada época a tomar
conciencia de si misma, y entendemos esta conciencia como
creacién de si, algo que comenzariamos a ver claro después de

12 R, p. 107.

13 Vvid. cp, p. 218.

14 La nocién de las “dos culturas” propuesta por C. P. Snow, que Rorty
hace coincidir con la “oposiciéon entre quienes se consideran producto de su
tiempo, episodios efimeros de una incesante conversacién, y quienes confian
en aportar su granito de arena de la playa newtoniana a una estructura
permanente”; CP, p. 55n, cobra aqui, creemos, plena validez. De hecho, Rorty
interpreta la “insumisién”, ibid., p. 227, del idealismo ante la ciencia natural
como “la tenacidad de la cultura literaria para permanecer al margen de la
ciencia, afirmar su superioridad respecto de ésta y pretender dar voz a las
cosas verdaderamente importantes para los seres humanos”, ibid., p. 229.
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Hegel,'> entenderemos por qué Rorty puede considerar a este
autor como un ironista dedicado a la redescripcion de si y de
su cultura. En la interpretacién de nuestro autor, la Dialéctica
se convierte en una técnica literaria, “la técnica de producir
cambios sorpresivos de configuracién mediante transiciones
suaves y rapidas de una terminologia a otra”,'®6 de modo que
pasa a ser un intento de confrontar diferentes vocabularios,
algo semejante a lo que hace en nuestros dias la “critica
literaria”. 17

Si ahora consideramos al Romanticismo, al igual que ha-
ce Rorty, como “la tesis que establecia como tnica necesidad
el hallazgo de un vocabulario apropiado, y no de proposiciones
verdaderas”,!8 entonces entenderemos por qué nuestro autor
puede considerar al Romanticismo como principal heredero
del idealismo hegeliano!® y al ‘textualista’ (esto es, el au-
tor que escribe “como si no hubiera otra cosa que textos”)20
como maximo continuador de esta tradicién en el siglo XX.
Asimismo, esto debe darnos pistas para entender por qué
Rorty considera que el Romanticismo fue superado por el

15 Vid. CIs, p. 44.

16 18, p. 96.

17 Ibid., p. 97; esto llevard posteriormente a considerar toda la filosofia
como “un género literario mas”.

18 cp, p. 227.

19 Desde luego, esta es una forma de considerar las cosas, entre otras
muchas posibilidades. Hay autores, como Carlos Diaz Herndandez en su
Hegel, filésofo romdntico, que consideran a Hegel como un autor netamente
romantico, esto es, un autor influido por el Romanticismo, y no un autor que
influyese en el Romanticismo. Es una diferencia sutil, pues siempre resulta
dificil determinar con exactitud qué influye en qué, pero podria ayudarnos a
establecer un contrapunto a la interpretacién rortiana.

20 ¢p, p. 217; algunos de los autores incluidos por Rorty en esta categoria
son Harold Bloom, Geoffrey Hartmann y Paul De Man, dentro de la “Yale
School”, y también los franceses Michel Foucault y Jacques Derrida.
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Pragmatismo. El enfoque pragmatista de Nietzsche o James
va no estaba interesado en sacar secretos a la luz mediante la
redescripcion y la creaciéon de nuevos vocabularios, sino, sen-
cillamente, en crear nuevas formas de hablar cada vez maés
utiles para lograr nuestros fines.2!

Desde luego, no tenemos por qué pensar que el propio
Hegel lleva al extremo todos estos componentes de su pensa-
miento, que Rorty valora positivamente. Al contrario, éste ad-
vierte que todavia conserva elementos que lo atan a la antigua
tradicién.?? Hegel, por ejemplo, pese a su radical aceptacién
de la contingencia,?? busca todavia liberarse de la finitud hu-
mana, como afirma Kierkegaard, a través de la fusién con el
sistema que ha creado.2* En este sentido, resultaria compren-
sible el comentario del autor danés, quien considera a Hegel
un “pecador” debido a su intencién de colocar al ser humano
en el lugar de Dios.?> Asimismo, continta Rorty, Hegel con-
serva aun numerosas “pretensiones de cientificidad y rigor”26
pues pese al desinterés por la ciencia fisica, al cual hemos

21 Vid. cp, p. 229.

22 No sélo eso: Rorty comenta, ademés, que los aspectos, en su opinidn,
mads aprovechables de la obra de Hegel, como son todos aquellos que sirvie-
ron para forjar el historicismo del siglo XIX (el cual se ha conservado hasta
nuestros dias), son aspectos dificiles de congeniar con el resto de su filosofia,
vid. CP, p. 54n. De hecho, ademas de estos aspectos en que Hegel se queda a
medio camino entre lo viejo y lo nuevo, el resto de su filosofia contiene ele-
mentos muy negativos para la perspectiva rortiana, como el panteismo, la
idea misma de Espiritu Absoluto o las conclusiones politicas expresadas en
obras como la Filosofia del Derecho y la propia Fenomenologia del Espiritu.
Para llegar a superar todos estos elementos negativos la filosofia necesitara,
en opinién de Rorty, la obra de Darwin, lo cual es un modo de decir que debe-
mos esperar el advenimiento de Dewey.

23 Vid. vp, p. 359.

24 Vid. VP, p. 375; cf. CIS, p. 123.

25 Vid. EHO, p. 54.

26 gHO, p. 94.
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hecho ya referencia, contintia dentro del marco de busqueda
de la certeza, sélo que tratando de buscarla en la historia.2?
Relacionado con esta busqueda se encuentra su presupuesto
de “que lo que importa es ser ‘cientifico’ en el sentido de ejecu-
tar algun procedimiento”,28 en su caso la Dialéctica, presun-
tamente capaz de captar las leyes necesarias de la historia
y asi glosar “el camino de la conciencia hasta la ciencia”. Al
respecto, afirma Rorty que “Hegel conservd la epistemologia
kantiana, si1 bien intentando renunciar a la cosa en si, con-
virtiéndose a si mismo —y, en términos generales, a todo el
idealismo— en pasto para la reaccién realista”,2? una reaccién
que vamos a estudiar enseguida. Sin embargo, pese a estos
elementos tradicionales que conserva, los factores positivos
del pensamiento de Hegel tienen mucho méas peso de cara al
futuro y es por eso que Rorty lo considera “el inicio del fin de
la tradicion platénico-kantiana” 30 el pensador que proporciona
las semillas para abandonar definitivamente dicha tradicién,
un abandono que, consumado por Dewey y los demas pragma-
tistas, nos permitira finalmente, en palabras de Rorty, “susti-
tuir el conocimiento por la esperanza”.s!

El contraataque kantiano

Como sabemos, el idealismo, especialmente la obra de Hegel,
ha tenido una gran influencia en toda la filosofia de los siglos
XIX y XX, situdndose detras, de un modo u otro, de practicamen-

27 Vid. EHO, p. 57.
28 ORv, p. 109.

29 cp, p. 1.

30 c1s, p. 96.
31pyp, p. 57.
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te todas las corrientes filosdficas de esa época (como afirma,
entre otros destacados intelectuales, Jean Hyppolite). De entre
los muchos hilos conductores que podria tomar, Rorty se centra
uUnicamente en el desarrollo del Idealismo en los Estados Uni-
dos e Inglaterra y nos dice que en esos paises dicha tradiciéon

habia venido a parar [...] a lo que se ha descrito adecuadamente
como “una continuacién del Protestantismo por otros medios”.
Los idealistas se proponian salvar los “valores espirituales”
que el fisicismo parecia descuidar, invocando argumentos de
Berkeley para liberarse de la sustancia material y argumentos
hegelianos para liberarse del ego individual (al mismo tiempo

que prescindian totalmente del historicismo de Hegel).32

Rorty prosigue contandonos cémo estos esfuerzos del Idealis-
mo no fueron tomados demasiado en serio, como tampoco lo
fueron los intentos de convertir el estudio del conocimiento en
algo empirico. Asi, surgié una nueva generacién de fildsofos
que parecia presagiar, a través de la ruptura con todo lo ante-
rior, un profundo cambio en la manera de entender la filosofia.

El sincero reduccionismo de Bain y Mill y el igualmente sincero
romanticismo de Royce llevaron a los ironistas estéticos como
James y Bradley, asi como a reformadores sociales como el joven
Dewey, a proclamar la irrealidad de los problemas epistemolé-
gicos tradicionales. Se sintieron impulsados a la critica radical
de la “verdad como correspondencia” y del “conocimiento como
exactitud de las representaciones”, amenazando de esta mane-

ra toda la concepciéon kantiana de la filosofia como metacritica

32 FEN, p. 157; recordemos que el historicismo es, precisamente, el aspecto
mas aprovechable de Hegel, segin nuestro autor.

90



de las disciplinas particulares. Al mismo tiempo, filésofos tan
distintos como Nietzsche, Bergson y Dilthey estaban minando
algunas de las presuposiciones kantianas. Por algun tiempo,
dio la impresién de que la filosofia podia alejarse de una vez por
todas de la epistemologia, de la bisqueda de certeza, estructura

y rigor, y del intento de constituirse como tribunal de la razén.33

Sin embargo, esta impresion resultd ser un espejismo momen-
taneo, y “el espiritu festivo que parecia a punto de invadir la
filosofia alrededor del afio 1900, quedo6 cortado de raiz”,34 re-
iniciandose asi “una busqueda de seriedad, pureza y rigor”s?
que habria de durar varias décadas. Los dos autores que
provocaron este corte fueron Russell y Husserl; nosotros segui-
remos a Rorty en su estudio del primero de ellos3¢ y su papel
determinante en el nacimiento de la filosofia analitica.3” De
entrada, debemos sefnalar que existen dos diferentes parece-
res respecto a los origenes del movimiento analitico. Algunos
autores, como Urmson,3® opinan que se origina con la reaccién

33 Ibid., p. 158.

34 Idem.

35 Ibid., p. 159.

36 Respecto a Husserl, Rorty, vid. FEN, pp. 158-159, afirma que este autor
vio en el naturalismo e historicismo que caracterizaban la filosofia de su
tiempo dos posiciones incapaces de ofrecernos verdades apodicticas, la clase
de verdades senaladas por Kant como competencia de la filosofia. Tratando de
regresar a la filosofia al “seguro camino de la ciencia”, como muestra el titulo
de su conocido ensayo La filosofia como ciencia estricta, Husserl descubre las
esencias o aspectos formales e invariables del mundo, que aparecen al hacer
epoché de los aspectos no formales y contingentes.

37 En “Knowledge and Acquaintance”, Rorty afirma que Russell es el
creador de la filosofia analitica, vid. Rorty (1996b); ademas, dice que proba-
blemente fue el filésofo que escribié en inglés con mayor influencia durante el
siglo XX.

38 Vid. Urmson (1956).

91



de Moore y Russell contra el idealismo inglés. El propio Russell
se considera “liberado” del idealismo de Bradley alrededor
del afio 1898, por lo que el nacimiento de la filosofia analitica
deberia situarse mas o menos por esas fechas. Dummett,® en
cambio, nos dice que hay que considerar la obra de Frege como
la iniciadora de la corriente, y sefiala 1884, afio de publicacién
de Los Principios de la Aritmética, como el momento en que
nace la filosofia analitica. En general, se suele estar de acuerdo
en que la publicacién de “Sobre el denotar” (1905), de Russell,
representa una especie de acta constitutiva del movimiento
analitico. Posteriormente, su desarrollo fue favorecido por una
serie de circunstancias sociolégicas, como la secularizacién
de la vida intelectual europea, el cambio general de valores
sociales, cientificos e incluso artisticos, y también por el incre-
mento en el niumero de publicaciones especializadas, que re-
dundé en una mayor profesionalizacién del quehacer filoséfico.
Resumiendo estas consideraciones historiograficas, podemos
advertir, pues, que existen dos grandes influencias de fondo en
el nacimiento de esta corriente: por un lado, la tradicion positi-
vista centroeuropea (Schlick, Neurath, Carnap, etc.), heredera
de Frege, y, por otro, el trabajo de los analistas ingleses ya
citados.

En nuestra opinién, esta doble influencia en el nacimiento
de la filosofia analitica es traducida por Rorty, con ligeros
retoques, como una dicotomia entre filosofia del lenguaje “im-
pura” y “pura”’,40 segin posea 0 no preocupaciones epistemo-
légicas. Asi, Frege, el primer Wittgenstein y el Carnap de El
significado y la necesidad serian representantes de la filosofia
del lenguaje “pura”. Los problemas que tratan (sistematizacion

39 Vid. Dummett (1994).
40 Seguimos FEN, pp. 237-238.
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de las nociones de significado y referencia, l6gica modal, etc.)
no estan sesgados hacia la epistemologia, por lo que practica-
mente no tienen nada en comun con la totalidad de las preo-
cupaciones de la filosofia moderna. Por su parte, la filosofia
del lenguaje “impura” (que tiene a Russell como principal re-
presentante) es “explicitamente epistemoldgica™! y representa
“el intento de mantener la imagen de la filosofia de Kant por
considerar que ofrece un marco permanente y ahistérico de
la investigaciéon en forma de una teoria del conocimiento”.42
Desde este punto de vista, el “giro linglistico”, que en Frege
era basicamente antipsicologismo, un intento de separar las
leyes de la Logica de las leyes del pensamiento, comienza a
entenderse como una reformulacién de las afirmaciones filoso-
ficas de Kant. En concreto, comienza a entenderse al lenguaje
como fuente de verdades a priori. Kant habia mostrado en la
Critica de la razén pura que todo conocimiento a priori debia
ser de nuestra propia aportacién (este era, como hemos visto,
el sentido kantiano de ‘trascendental’). En la reformulacién he-
cha, entre otros por Russell, esta idea kantiana se transforma
“en la concepcién de que toda afirmaciéon verdadera contenia
nuestra aportacién (en forma de significados de los términos
componentes) asi como la del mundo (en forma de los hechos de
la percepcién sensorial)”.43

Asi, pues, en opinién de Rorty, la filosofia analitica debe
entenderse, en sus inicios, como un intento de restaurar la
racionalidad kantiana luego de los “excesos” a que habia con-
ducido el Idealismo. Sin embargo, se trata de una restaura-
ciéon acompanada de un cambio de coordenadas, pues el foco

41 Ibid., p. 237.

42 Idem.

43 Ibid., p. 238. La lucha contra esta concepcién, como veremos, determi-
naré el desarrollo de la filosofia analitica durante el siglo xx.
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de la filosofia analitica es el lenguaje. En este sentido, suele
afirmarse que este movimiento sustituye el interés que toda
la filosofia moderna habia prestado a las ideas por este nuevo
centro de atencion.*4 Sin embargo, debe sefialarse que sigue
conservando todo el sistema de referencia representaciona-
lista, el cual permanece practicamente intacto, pues el len-
guaje continla considerandose como un medio entre las perso-
nas y el entorno, del mismo modo que las ideas constituian un
medio semejante para los filésofos modernos.

La acquaintance como fundamento

Para entender por qué Rorty puede hablar de la existencia de
un platokantismo analitico, y en qué sentido, vamos a anali-
zar dos figuras muy destacadas dentro de los comienzos de la
tradicién analitica, como son el primer Wittgenstein y Rus-
sell. Ahora exploraremos ciertos aspectos del pensamiento de
éste (la cabeza de la filosofia del lenguaje “impura”) en busca
de elementos que pudiesen concordar con las grandes lineas de
la tradicién platénico-kantiana: primero presentaremos un
aspecto relativamente anecddtico, como es la eleccién de auto-
ridades hecha por Russell y su justificacién, y posteriormente
pasaremos a analizar el fundacionalismo russelliano, basado
en la familiaridad (acquaintance) y su capacidad de producir
representaciones privilegiadas, asi como también su teoria co-
rrespondentista de la verdad. Sera un ejercicio muy util para
situar la obra de Russell en el contexto del canon Platén-Des-
cartes-Kant, tal y como hace Rorty. Desde luego, debemos ad-

44 “Resulta bastante plausible la imagen de que la filosofia antigua y
medieval se ocupa de las cosas, la filosofia del siglo xviI al x1x de las ideas, y
la filosofia contemporanea ilustrada de las palabras”, ibid., p. 242.
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vertir que esta manera de presentar a Russell es una recons-
truccion ad hoc que nosotros hemos efectuado, pero se trata de
una reconstruccion con cuyas lineas generales Rorty, en vista
de sus declaraciones, probablemente estuviese de acuerdo.

Somos conscientes de que dejamos fuera a autores como
Frege y los neopositivistas, aunque consideramos justificada
nuestra decision. En cuanto a Frege, sabemos que su filosofia
nace como una reaccién de corte realista contra el psicologis-
mo, y que es uno de los que originaron el “giro lingiiistico”.
Sin embargo, lo que Rorty dice de hecho acerca de este autor
es muy poco. Lo mismo sucede con el grupo de los positivistas
16gicos. Rorty reconoce en varios lugares su enorme influencia
en el desarrollo de la filosofia analitica*® —como tendremos
ocasiéon de ver— y cita en diversas ocasiones a algunos de sus
representantes mas destacados (sobre todo a Carnap); a pesar
de esto, su interés parece estar mas centrado en Russell y
Wittgenstein, a quien considera uno de los tres filésofos més
importantes del siglo XX.

Para nuestra reconstruccién de los elementos platokantis-
tas en Russell hemos elegido la obra Los problemas de la filo-
sofia.*¢ El libro (publicado en 1912) resulta una buena eleccion
por tratarse de un panorama sindptico de toda la problematica
filosofica tal y como ésta era entendida por Russell en esa in-
teresante fase de su pensamiento. La oposicién a la propuesta
rortiana esta presente en el mismo titulo del libro, pues Rorty

45 Por ejemplo cuando dice que “la confrontacién critica con el neopositi-
vismo légico [...] determind la filosofia analitica durante los Gltimos cuarenta
anos”, FF, p. 73. Vid. 7.1, infra. para mas informacién.

46 Otro modo interesante de presentar el platokantismo russelliano de
un modo con el que Rorty pudiese estar de acuerdo seria, en nuestra opinién,
analizar las criticas de Russell a James y Dewey. Esta idea no la hemos desa-
rrollado aqui por considerar mas directa la aproximacién a partir de este libro.
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7 9

no cree posible hablar de “problemas de la filosofia” en ningin
sentido legitimo. Los elementos platokantistas aparecen ya de
un modo destacado en el mismo inicio de la obra, pues, significa-
tivamente, el texto arranca con una pregunta de clara filiaciéon
cartesiana: “;hay en el mundo algin conocimiento tan cierto
que ningun hombre razonable pueda dudar de é1?”.47 Al respec-
to, podemos suponer que esta estratégica colocacién obedece a
motivos profundos de indole personal, que ligan a Russell con
toda una tradicién, en este caso la inaugurada por el pensador
francés. Estamos, pues, en unas coordenadas rotundamente
“epistemoldgicas”, en el preciso sentido que Rorty da a esta
expresion. Los problemas de la filosofia son, de este modo, los
problemas del conocimiento y no otros. Fijandonos, por ejemplo,
en los titulos de los diferentes capitulos de la obra, veremos que
practicamente todos ellos se refieren a temas de teoria del cono-
cimiento.8 Asi, pues, toda la obra, en un cierto sentido, puede
ser entendida como un intento de responder a la pregunta que
la inicia. Sus consideraciones en los capitulos finales sobre la
filosofia como critica del conocimiento vendrian también a con-
firmar esta hipdtesis: la filosofia es epistemologia.

Un factor que si bien no es determinante tampoco resulta
desdefiable, y por lo mismo podemos utilizarlo de modo heuris-
tico para introducirnos en el tema, son los elogios que Russell
dirige a los tres autores capitales del platokantismo. Son inte-

47 Russell (1983), p. 15. Significativamente, en el primer capitulo, titulado
“Apariencia y realidad”, realiza un andlisis de este dualismo, el cual, segin
Dewey, ha perjudicado el desarrollo de la filosofia desde sus inicios. La argu-
mentacién de Russell es de espiritu kantiano: los sentidos no nos ofrecen cono-
cimiento del objeto, “lo que vemos y tocamos directamente es una ‘apariencia’,
que creemos sea el signo de una ‘realidad’ que esta tras ella”, ibid., p. 21.

48 “Conocimiento, error y opinién probable”; “La induccién”; “Cémo es posi-
ble el conocimiento aprioristico”, “Nuestro conocimiento de los universales”,
etcétera.
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resantes por si mismos, como lo es siempre cualquier eleccién
de autoridades. Pero para nuestros propositos, estos elogios
adquieren atin mayor sentido si tratamos de ver el porqué de
los mismos, ya que arrojara luz sobre la manera platokantista
en que Russell entiende la filosofia.

Descartes, afirma, es el inventor de “un método que puede
emplearse siempre con provecho”,4® la duda metddica, que es
un constituyente importante del modus operandi filoséfico.?°
Platén, por su parte, ha planteado el problema de los univer-
sales de un modo que todavia, veinticinco siglos después, no ha
podido ser superado. Con las necesarias matizaciones, Russell
admite que su modo de plantear el problema es basicamente
el platénico.5? Y Kant es, ni mas ni menos, “el mas grande de
los fil6sofos modernos”.?? Seguin Russell, debemos este crédito
a Kant principalmente por dos motivos: “primero, por haberse
dado cuenta de que tenemos un conocimiento a priori que no es
puramente ‘analitico’, es decir, de tal naturaleza que su opuesto
seria contradictorio; segundo, por haber hecho evidente la im-

49 Ibid., p. 24. Resulta curioso contrastar esta elogiosa opinién sobre el
método cartesiano de la duda con la que proponen los pragmatistas, como
Peirce o Dewey, para quienes una duda “en vacio”, como la planteada por
Descartes, o no tiene relevancia alguna para la investigacién o es sintoma de
algun desarreglo psicoldgico.

50 Cf. Russell (1983), p. 128, donde compara la duda metédica con la “duda
destructiva” de los escépticos, caracterizando a aquélla como “la especie de
critica que constituye la filosofia”.

51 Russell (1983), p. 83. La formulacién russelliana del problema de los
universales, en el capitulo 10, nos muestra palmariamente su esencialismo,
y podria citarse como uno de los elementos a destacar del platokantismo de
Russell. Nosotros hemos preferido dejarla a un lado por cuestiones, principal-
mente, de claridad expositiva. Nos parece que se captara mejor nuestra linea
argumental haciendo caso omiso de esta vieja problematica (que se remonta a
Grecia, como sabemos) y centrandonos en los aspectos mas caracteristicos de
la filosofia moderna y contemporanea.

52 Ibid, p. 75.
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portancia filoséfica de la teoria del conocimiento”.53 Mas alla
de estos elogios (los cuales siempre podrian ser considerados,
en ultima instancia, como anecddticos) existen en esta obra de
Russell dos elementos netamente platokantistas muy pertinen-
tes para nuestra argumentaciéon. Estos son su teoria correspon-
dentista de la verdad, una formulacién representacionalista de
la vieja teoria de la adeequatio, y su teoria del conocimiento por
familiaridad, que desarrollaremos a continuacion.

Quiza el punto mas importante en relacion con el platokan-
tismo de Russell sea su tratamiento de lo que Rorty llama “repre-
sentaciones privilegiadas”,?* capaces de proporcionarnos verdades
apodicticas, una nocién contra la que posteriormente lucharan
Quine, Sellars y Davidson, y que constituye uno de los rasgos
mas determinantes del fundacionalismo de la tradicién platénico-
kantiana. Para comprender esto, debemos hacer un minimo
repaso de los tipos de conocimiento que Russell presenta en esta
obra. Comienza por dividir el conocimiento en dos grandes clases:
conocimiento de verdades y conocimiento de cosas.?® Asi, cuando
hablamos del conocimiento de verdades nos estamos refiriendo

a la clase de conocimiento que se opone al error, en cuyo sentido
es verdad lo que conocemos. Asi, se aplica a nuestras creencias
y convicciones, es decir, a lo que denominamos juicios. En este
sentido de la palabra (“conocimiento”) sabemos que algo se nos

presenta como un problema.?6

53 Idem.

54 Vid. FEN, cap. 4.

55 Esta diferenciacién, nos dice Russell, se corresponde con la que se da
entre los verbos savoir y connaitre en francés, o wissen y kennen en aleman,
Russell (1983), p. 44. Nosotros la relacionamos facilmente con la diferencia
entre ‘conocimiento de que’ y ‘conocimiento de’.

56 Idem.
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El conocimiento de cosas se aplica, por su parte, Unicamente a
los datos de los sentidos. Esta primera distincién debe ser com-
pletada con otra, ya que tanto el conocimiento de verdades co-
mo el de cosas pueden tener un caricter mediato o inmediato.
Estas dos diferenciaciones nos permiten establecer una matriz
como la siguiente:

Conocimiento de cosas Conocimiento de verdades
Inmediato Conocimiento directo Conocimiento intuitivo
Mediato Conocimiento por referencia Conocimiento deductivo

Tenemos, asi, cuatro clases de conocimiento. Veamos ahora
cémo son definidas por Russell. Segin éste, “tenemos conoci-
miento directo de algo cuando sabemos directamente de ello,
sin el intermediario de ningdin proceso de inferencia ni de
ningun conocimiento de verdades”.5” Los datos de los sentidos
nos ofrecen el ejemplo mas palmario (aunque, como pronto
veremos, hay mas), pues tenemos un conocimiento directo de
los datos sensoriales que surgen en presencia de un objeto fi-
sico y que constituyen la apariencia de ese objeto. En cambio,
cuando pensamos en el objeto fisico propiamente dicho, nuestro
conocimiento ya no es directo. Lo obtenemos a través de los
datos de los sentidos, pero a diferencia de lo que sucede con
éstos (no podemos dudar de los sense-data) este conocimiento
puede ser puesto en duda sin que tal duda sea un absurdo:
podemos dudar legitimamente de que exista un objeto que
produzca esos datos. Se trata, entonces, de una clase distinta
de conocimiento, en la cual “conocemos una referencia (o des-
cripcién) y sabemos que hay un objeto al cual se aplica exacta-
mente, aunque el objeto mismo no nos sea directamente cono-

57 Ibid., p. 47.
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cido”.5% Un ejemplo inspirado en Russell, que nos ayudara a
entender el conocimiento por referencia: no conocemos direc-
tamente a Jessica Alba, en el sentido de habernos encontrado
con ella en alguna ocasién, pero sabemos que existe. Esta cla-
se de conocimiento, como se ve facilmente, es muy importante,
pues “nos hace capaces de ir mas alla de nuestra experiencia
privada”,?® permitiéndonos conocer hechos u objetos con los que
jamas hemos estado en contacto.

Desde luego, para adquirir este conocimiento por referen-
cla necesitamos alguna clase de conocimiento de verdades que
sea capaz de ligar nuestras descripciones con aquellas cosas de
las cuales tenemos un conocimiento directo. Este conocimiento
de verdades, como hemos dicho, tiene dos vertientes, seguin sea
mediato o inmediato. Russell llama “conocimiento intuitivo”
al conocimiento inmediato de verdades, y denomina verdades
“evidentes de por si”60 a las verdades que podemos conocer
directamente, como “las que enuncian simplemente lo que es
dado en la sensacién, y también ciertos principios abstractos
l6gicos y aritméticos, y (aunque con menos certeza) ciertas pro-
posiciones éticas”.6! Por su parte, el conocimiento deductivo,
o sea, el conocimiento de verdades mediato o derivado, “com-
prende todo lo que podemos deducir de las verdades evidentes
por si, mediante principios de la deduccién evidentes por si”.62

No todas estas clases de conocimiento diferenciadas por
Russell tienen la misma importancia. En general, el conoci-
miento mediato depende del inmediato; asi, el conocimiento
deductivo depende del intuitivo, y el conocimiento por referencia

58 Ibid., p. 48.
59 Ibid., p. 56.
60 Ibid., p. 97.
61 Idem.
62 Idem.
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depende del conocimiento directo. Ademas, Russell afirma de
modo explicito que, en ultima instancia, “todo nuestro conoci-
miento, lo mismo el conocimiento de cosas que el de verdades,
se funda en el conocimiento directo”.®3 Esta es una declaracién
que nos sirve para introducir a Russell de lleno en la tradicién
platokantista, via el fundacionalismo que comparte con otros
muchos autores. El conocimiento necesita una base sélida, y
ésta viene dada por los datos de los sentidos.%4 Ligando este fun-
dacionalismo con su atomismo légico, basado en la idea de ana-
lisis reductivo de toda proposiciéon compleja a sus proposiciones
atémicas constituyentes, Russell puede afirmar que “el principio
fundamental en el andlisis de las proposiciones que contienen
referencias es el siguiente: Toda proposicion que podamos en-
tender debe estar compuesta exclusivamente por elementos de los
cuales tengamos un conocimiento directo”.%>

Correspondentismo atomista

El segundo aspecto donde nos detendremos en esta reconstruccién
de los elementos platokantistas de Russell, que estamos haciendo,
es en su teoria de la verdad, un claro ejemplo de como el corres-
pondentismo, una concepcién muy antigua acerca de la verdad,56

63 Ibid., p. 48.

64 A pesar de que, generalmente, los estudiosos se centran inicamente en
este aspecto, Russell no considera que Unicamente tengamos conocimiento
directo de los sense-data. Esta caracteristica es compartida por la memoria,
la introspeccién (nos damos cuenta inmediatamente de que percibimos, pen-
samos o deseamos) y, aunque con ciertas reservas, por la autoconciencia o
conciencia de nosotros mismos, vid. Russell (1983), pp. 48-51.

65 JIbid., p. 56.

66 La idea basica de este grupo de teorias es, como expresa esquemdtica-
mente Gerald Vision, que “la verdad esta constituida por una relacién entre
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llega al siglo XX en buena forma. Para Russell,7 toda teoria de la
verdad debe satisfacer tres requisitos:

~

. Debe admitir la falsedad (el contrario de la verdad).

2. Debe referirse a creencias,®® ya que si no hubiera creen-
cias, no habria verdad ni falsedad.

3. Debe tener en cuenta que “la verdad o la falsedad de la

creencia depende siempre de algo que es exterior a la creen-

cia misma”,® lo cual, creemos, es precisamente la intui-

cién que se encuentra en la base del correspondentismo.

un portador de verdad y algo en un mundo no-esencialmente-dependiente-
de-la-mente”, Vision (1990), p. 76. Sus origenes se suelen remontar a Platén
(Sofista, 263 b; Cratilo, 385b2) y Aristételes (la famosa definiciéon de verdad
dada en el libro Gamma de la Metafisica: “Decir de lo que es que no es o de lo
que no es que es, es falso; mientras que decir de lo que es que es y de lo que
no es que no es, es verdadero”). Quiza la formulacién méas famosa de la teoria
correspondentista de la verdad es la propuesta por Santo Tomas: “Veritas est
adaequatio rei et intellectus”. Sirvan estas breves lineas como una minima
introduccién a la que ha sido la teoria de la verdad més difundida durante
practicamente toda la historia de la filosofia.

67 Seguiremos Russell (1983), cap. 12.

68 Tradicionalmente, la creencia ha sido entendida de un modo que la con-
vierte en similar (a veces en idéntica) a la fe, enfatizando el aspecto volunta-
rista que siempre posee el adherirse a una idea. A lo largo de la historia de la
filosofia, este significado basico se ha ido enriqueciendo y ha sufrido modifi-
caciones, pero siempre ha conservado una parte de este sentido original, vid.
Ferrater (2001), p. 722. Russell, por su parte, entiende la creencia como un
acto mental de cierto tipo, caracterizado especialmente por el asentimiento
ante un determinado contenido; este es un modo muy extendido de entender
la creencia, cuyas lineas generales comparte Russell con otros muchos auto-
res, como Descartes, Locke, Hume, o también Brentano y Husserl, vid. Saab
(1999), p. 69. Cuando la creencia es verdadera y esté justificada decimos que
hay conocimiento (salvo en los ejemplos de Gettier). Esta relacién entre creen-
cia y conocimiento, obviamente, es de mucha importancia para el tratamiento
del problema de la verdad.

69 Russell (1983), p. 106.
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El primer requisito “hace imposible considerar la creencia co-
mo la relacién del espiritu con un objeto singular”.’0 Esto se
debe a que, si la creencia consistiese en una relaciéon asi, como
hemos visto que sucede en el caso de la captacion de sense-da-
ta, seria siempre verdadera, lo cual sabemos que no es el caso.
Concibiendo la creencia como una relaciéon de la mente con un
objeto, tendriamos dos posibilidades: que esta relacién existie-
se, en cuyo caso seria siempre verdadera, o que no existiese,
lo cual no nos permitiria hablar de verdad o falsedad. En la
oraciéon que Russell pone como ejemplo, “Otelo cree falsamente
que Desdémona ama a Casio”, si la creencia consistiera en la
relacion de Otelo con el objeto simple “el amor que Desdémo-
na siente por Casio” o “que Desdémona ama a Casio”, dicha
creencia jamas podria ser falsa. Asi, pues, “la relaciéon implica-
da en el juicio o la creencia —si, como es debido, admitimos la
falsedad— debe ser considerada como una relacién entre varios
términos, no sélo entre dos”.”! Usualmente pensamos que las
relaciones se dan solamente entre dos términos (“X ama a Y,
“A esta cerca de B”) pero esto no tiene por qué ser asi (pense-
mos en relaciones como “El precio de X depende de Y y de Z”
0 “A esta tratando de que B y C declaren la guerra a D”). Asi
pues, el tratamiento de la falsedad deja de ser problematico si
pasamos a considerar la creencia como una relaciéon “en la que
el espiritu y los varios objetos de que se trata se dan comple-
tamente separados”.’? Volviendo al ejemplo de Russell, habria
cuatro términos en la relacién: Otelo, Desdémona, amar y Ca-
sio. Y la creencia no es una relacion que Otelo tenga con cada
término por separado, sino con todos a la vez, pues se trata de
una relacién que combina a los cuatro términos.

70 Ibid., p. 108.
71 Ibid., p. 109.
72 Idem.
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Con Russell, llamaremos ‘sujeto’ al espiritu, Otelo en
el ejemplo, y ‘objetos’ a los términos ‘Desdémona’, ‘amar’ y
‘Casio’. Entonces, podemos definir la creencia como una re-
lacién que combina en un complejo al sujeto y los objetos en
un orden determinado. Los términos que componen la rela-
cién pueden ser simples o complejos (compuestos, a su vez, de
otros términos) pero la relacién ha de ser siempre compleja.
En el ejemplo, uno de los objetos es una relacién (el objeto-
relacion ‘ama’), pero este objeto, como nos dice Russell, no
es el cemento de la relacién, sino s6lo uno de sus ladrillos:
el cemento que crea la unidad compleja, en este caso, es la
relacién de ‘creer’. Tenemos entonces que “cuando la creen-
cia es verdadera, hay otra unidad compleja, en la cual la
relacién, que era uno de los objetos de la creencia, enlaza los
otros objetos”,”® mientras que cuando es falsa, no existe tal
unidad compleja. De este modo, nos dice Russell, “la creencia
es verdadera cuando corresponde a un determinado complejo
que le es asociado, y falsa en el caso contrario”.’ Si llamamos
‘hecho’ a este complejo, tendremos entonces que la creencia
es verdadera si existe un hecho correspondiente a la misma,
y falsa en caso de que tal hecho no exista. Recordemos ahora
que el tercer requisito de los propuestos por Russell exigia que
la verdad de la creencia dependiese siempre de algo externo
a la propia creencia: este es un requisito que se cumple al
tener en cuenta la correspondencia de la creencia con un he-
cho. La creencia, pues, si depende de la mente en cuanto a su
existencia, ya que no podria haber creencias sin una mente,
pero no depende de la mente, sino de algo exterior a ella, en
cuanto a su verdad.

73 Ibid., p. 111.
™ Idem.
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Esta es, a grandes rasgos, la formulacién de la teoria
russelliana de la verdad, de caracter claramente correspon-
dentista, y muy influida por el ‘atomismo l6gico’ que, como
hemos dicho, Russell defendia en la época de redacciéon de
esta obra. Finalizamos, asi, nuestra seleccion de los elementos
platokantistas de dicho pensador.” Pero Russell no es el unico
autor que debemos estudiar para comprender los fundamentos
platokantistas de la filosofia analitica. Debemos referirnos
también al primer Wittgenstein, pues su obra es considerada,
de manera unanime, como la otra gran influencia en el naci-
miento de esta corriente.”®

Figuras, palabras, representaciones

(Por qué Rorty ubica al primer Wittgenstein en las filas del
platokantismo? Creemos que nuestra respuesta tendria que ir
en esta linea: para descubrir el modo en que funciona el len-
guaje, Wittgenstein estudiara las condiciones de posibilidad
de todo lenguaje, que vendran dadas por lo que llama la ‘figu-
racién’, a la que nos referiremos enseguida. También podria-
mos decir, caracterizando a la tradiciéon platénico-kantiana
como un conglomerado de esencialismo, fundacionalismo y
representacionalismo, que si bien los dos primeros elementos
aparecen de modo muy claro en Russell, la teoria del lenguaje

75 Hemos dejado fuera todo lo referente al platonismo manifiesto de
Russell en la filosofia de la légica y de las matemaéticas. Concentrarnos en los
dos aspectos expuestos, que lo ligan de un modo més directo con el empirismo,
nos ha parecido que daba a nuestra argumentacién una mayor cohesion.

76 Rorty confiesa haber prestado mucha atencién a Wittgenstein, uno de
sus “héroes”, tanto en su faceta de filésofo “sistematico” como en la de filésofo
“edificante”.
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de Wittgenstein nos ofrece el mejor marco para entender el
tercero de ellos, el representacionalismo.””

La idea principal de la teoria figurativa o pictérica del
lenguaje es, como sabemos, que éste tiene significado debido
a que es una figura (Bild) de la realidad. Esta es la idea que
desarrollaremos en primer lugar, deteniéndonos en la teoria
wittgensteiniana del lenguaje, asi como también en su relacién
con el pensamiento, intermediario entre éste y el mundo.
Posteriormente, completaremos nuestra exposicién con un breve
comentario sobre la teoria de la proposicion de Wittgenstein,
que nos ayudara a entender mejor las concepciones de éste. Pero
antes de comenzar a exponer la teoria propiamente dicha, es
bueno comenzar sacando a la luz su principal presupuesto,
que en realidad es uno de los presupuestos de fondo de todo
el Tractatus: la idea de que el lenguaje y el mundo poseen la
misma estructura.

Que el lenguaje pueda reflejar o representar el mundo
se debe precisamente a la citada identidad estructural entre
ambos. /Cudl es la estructura del mundo, entonces? El mun-
do, nos dice Wittgenstein, es el conjunto de todos los hechos,™
y los hechos son los estados de cosas (o combinaciones de
objetos)™ que efectivamente se dan.8? Esto nos permite enten-
der la diferenciacién que Wittgenstein establece entre realidad
y mundo. La realidad es el conjunto de los estados de cosas que

77T Aunque, como reconoce Rorty, esta teoria no estd “contaminada” por
preocupacién epistemoldgica alguna, su influencia nos permitira entender el
caracter representacionalista de buena parte de la filosofia analitica, incluso
en nuestros dias.

8 Vid. TLP, 1.1.

79 Ibid., 2.01. Un estado de cosas es una determinada combinacién de
objetos. Con los mismos objetos, entonces, podriamos construir diversos esta-
dos de cosas.

80 Ibid., TLP, 2.06.
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se dan y los que no se dan; el mundo, en cambio, es la totali-
dad de los hechos, esto es, inicamente de los estados de cosas
que efectivamente se dan.

Wittgenstein denomina hechos atémicos a aquellos que
no son susceptibles de descomponerse en otros hechos, siendo,
pues, Unicamente combinaciones de objetos. El modo en que
estos objetos se combinan para formar el hecho es la denomi-
nada ‘estructura del hecho’. Otra importante caracteristica
de los hechos atomicos es que todos ellos son independientes
entre si, lo cual provoca que no exista necesidad alguna en el
mundo. Dado que es posible que un hecho atémico se dé o no se
dé, quedando todo lo demas igual, es decir, dado que no exis-
ten nexos necesarios entre un hecho y otro, se hace manifiesto,
de manera obvia, que todo lo que efectivamente se da es con-
tingente. Esto, claro estd, tiene una importante consecuencia
a nivel epistemoldgico, como es la de que en un mundo asi, el
Unico conocimiento para el que queda lugar es el hipotético.

Volviendo a los objetos, tenemos que éstos, cuya combinacion
produce los hechos, forman, en palabras de Wittgenstein, “la
sustancia del mundo”.8! Como tal, los objetos subsisten indepen-
dientemente del darse o no de los estados de cosas, y no varian.
Lo que si varia es su modo de combinacién. Y este modo de com-
binacién estd, nos dice, contenido en los objetos, de modo que si
conocemos el objeto conoceremos también todas las posibilidades
de combinacién del mismo.82 El espacio légico es, precisamente,
el conjunto de todas estas posibilidades, del cual el mundo (las
posibilidades que efectivamente se dan) es un subconjunto.s3

Regresemos ahora a aquella intuiciéon a que haciamos re-
ferencia: lenguaje y mundo, para Wittgenstein, comparten una

817Lp, 2.021.
82 Vid. TLP, 2.014.
83 7L,p, 1.13 (“Los hechos en el espacio légico son el mundo”).
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estructura similar. Hasta este momento hemos visto la es-
tructura del mundo y de aqui en adelante nos vamos a dedicar
a la teoria del lenguaje propuesta por Wittgenstein,%* segin
el cual, como ya anticipdbamos, el lenguaje tiene significado
porque es una figura de la realidad. Intuitivamente, podemos
identificar la nocién de figura con la de representacién o mo-
delo, un ejemplo de las cuales serian los planos de un ingenio
mecanico o la maqueta de un edificio; Wittgenstein dice al
respecto que “nos hacemos figuras de los hechos”.8> Estas
figuras de los hechos, que son, a su vez, hechos, deben tener
los mismos rasgos que los hechos que figuran. Asi pues, debe
haber una correspondencia entre las partes de la figura y los
objetos del mundo. Ademas, los elementos de la figura estan
combinados de una manera particular, que Wittgenstein llama
la ‘estructura de la figura’.

Otra nocién importante, relacionada con la anterior, es la
de “forma de figuracién” 86 que hace referencia a la potenciali-
dad de los elementos de la figura de combinarse entre si de un
modo similar a cémo los objetos se combinan en la realidad.
La forma de figuracién es, en suma, lo que posibilita que el
lenguaje represente la realidad, pues para que esto se dé, am-
bos, realidad y lenguaje, deben tener la misma forma de figu-
raciéon. La correspondencia no debe limitarse a la que se da en-
tre elementos de la figura y objetos; debe extenderse también a
la forma en que objetos y elementos estan combinados en la fi-
gura y en la realidad. Si volvemos al plano arquitecténico que
hemos puesto de ejemplo, podriamos ver facilmente cémo cada

84 Eyidentemente, no vamos a analizar dicha teoria en todos sus detalles;
como hemos venido haciendo hasta ahora, presentaremos sélo aquellas partes
necesarias para comprender a profundidad el analisis de Rorty.

851Lp, 2.1.

86 Vid. TLP, 2.161 y 2.17.
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linea del plano representa una pared. Sin embargo, esto no
es suficiente para que podamos decir que el plano representa
el edificio; es necesario también que las lineas se encuentren
dispuestas en el plano del mismo modo que las paredes en la
realidad. Esta comunidad de estructura es imprescindible pa-
ra que la figura sea capaz de representar el mundo.

No tenemos que pensar que esta comunidad exija que la
figura y lo que es figurado por ella sean similares, en el sen-
tido de que ambos deban poseer una apariencia semejante. El
anico requisito es, como ya hemos dicho, que compartan una
misma estructura, esto es, que se encuentren organizados de
la misma forma. Los elementos de la figura representan los
elementos de lo que figuran, y lo mismo sucede con las rela-
ciones entre los elementos de la figura, que se corresponden
con las relaciones entre los elementos de lo figurado por ella.
Sin embargo, esto no tiene que entenderse como que figura y
figurado posean apariencias similares. Los planos de nuestro
ejemplo, claramente, no tienen la misma apariencia que el edi-
ficio. Lo que si es importante es que exista un mecanismo de
traduccion entre la figura y lo figurado por ella. Pensemos en
una figura como la siguiente:

O
O

En principio, no hay modo de saber qué es lo que figura. Pue-
de figurar dos ciudades en las orillas opuestas de un rio, un
bebedor hablando con el barman o los dos momentos del salto
de una barda; no tenemos manera de averiguarlo. En cambio,
cuando existe un mecanismo de traduccién, cuando se nos in-
forma de que nos estamos refiriendo, por ejemplo, a la trayec-
toria de una bala que pasé entre dos personas, podemos decir
que la figura es una figura de la realidad. La figura, diriamos
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nosotros, ha cobrado sentido. Para Wittgenstein, precisamen-
te, el sentido de la figura es aquello que ella representa, o sea,
“un posible estado de cosas en el espacio 16gico”,87 sin tener en
cuenta que sea verdadero o falso; su valor de verdad depen-
dera, precisamente, de que el sentido se corresponda o no con
el mundo. Esto, en primer lugar, senala a Wittgenstein como
correspondentista, algo que, ahora, creemos, apenas tiene ne-
cesidad de explicacién, especialmente después de nuestro ana-
lisis de la teoria russelliana de la verdad. En segundo lugar,
establece la no existencia de verdades a priori, pues ninguna
figura puede ser verdadera sin tener en cuenta al mundo. Sélo
podremos saber si una figura es verdadera mirando si su sen-
tido se corresponde, en efecto, con el mundo.

La tercera seccion del Tractatus comienza afirmando
que “la figura légica de los hechos es el pensamiento”,88 que
aparece, asi, como una imagen mental del mundo, una repre-
sentacién que posee los mismos elementos que los hechos, y
también su misma organizacién, y que por ello puede servir
de intermediario entre lenguaje y mundo. El pensamiento, nos
dice Wittgenstein, tiene sentido, como figura légica que es, y
por eso puede ser verdadero o falso. Su verdad viene dada por
el hecho de que represente efectivamente al mundo, esto es, de
que vaya a la par con éste. Ademas, se trata de una figura 16-
gica radical, en la que todavia no estan presentes los disfraces
del lenguaje.8® Es, precisamente, la relacién directa que existe

87 Ibid., 2.202.

88 Ibid., p. 3.

89 «“F1 lenguaje disfraza el pensamiento. Y de un modo tal, en efecto, que
de la forma externa del ropaje no puede deducirse la forma del pensamiento
disfrazado”, ibid., 4.002. El modo de evitar este problema serd, en opinién de
Wittgenstein (y muchos otros), crear un lenguaje ideal libre de ambigtieda-
des, cf. TLP, 3.343.
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entre lenguaje y pensamiento lo que nos permite estudiar a és-
te a través de un estudio de aquél,? debido a que, como afirma
Wittgenstein, “en la proposicién se expresa sensoperceptiva-
mente el pensamiento”,?! o sea, se expresa el pensamiento de
un modo capaz de ser captado por los sentidos, posibilitando
asi la comunicacion. Esto es algo que matiza al decir que “el
pensamiento es la proposiciéon con sentido”,?2 lo cual quiere
decir que el pensamiento puede ser verdadero o falso, segin
se corresponda o no con el mundo. Precisemos ahora la idea de
proposicion, tal y como la entiende Wittgenstein, que nos per-
mitira entender mejor estas afirmaciones.

Para ello, comenzaremos por diferenciarla de los nombres.
Un nombre, dice Wittgenstein, significa o denota su objeto;%
los nombres son signos primitivos,?* puesto que ya no es posible
analizarlos y descomponerlos en otros elementos. Del mismo
modo que los objetos son los componentes Ultimos de la reali-
dad, los nombres son los componentes ultimos del lenguaje. Las
proposiciones, por su parte, no son simples sino complejas: “con-
cibo la proposicién —igual que Frege y Russell- como funcién
de las expresiones contenidas en ella”,?5 nos dice Wittgenstein
al respecto, mostrando su fidelidad al llamado ‘principio de
composicionalidad’. Estas expresiones, a su vez, pueden ser
nombres u otras proposiciones susceptibles de descomponerse
mediante el analisis. Si los nombres denotaban objetos, las
proposiciones, por su parte, expresan estados de cosas, esto es,
describen los hechos. Y su descripcién puede coincidir o no con

90 Vid. TLP, 4.1121.
9 71p, 3.1.

92 Ibid., 4.

93 Vid. TLP, 3.203.
94 Vid. TLP, 3.26.
95 11p, 3.318.
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los hechos descritos, haciendo a la proposicién, asi, verdadera
o falsa. L proposicién, entonces, “es el signo proposicional en
su relacion proyectiva al mundo”,?¢ donde debemos entender
“signo proposicional” como indicando todo signo que expresa el
pensamiento. De este modo, la proposicion es un signo proposi-
cional mas un método de traduccién que delimita una porcién
de mundo capaz de ser representada por tal signo. Debido a
esto, las proposiciones no designan objetos, sino que tienen
sentido, como hemos visto, segin sean verdaderas o falsas las
descripciones que hacen de los hechos. Si repasamos lo dicho
hasta ahora, entenderemos que las proposiciones tienen sentido
porque son figuras de la realidad. Como figuras, deben basarse
en una determinada relaciéon de traducciéon. Esta relacion de
traduccion entre lenguaje y mundo es, precisamente, la que
permite que el lenguaje represente el mundo, o que el mundo se
refleje en el lenguaje (a través, por supuesto, del sujeto).97

En suma: si entendemos una proposicion, nos dice Witt-
genstein, sabemos qué seria el caso si ésta fuese verdadera,?®
esto es, conoceriamos el estado de cosas que ella representa. Y
para que esto suceda, no es necesario que efectivamente sepa-
mos si la proposicién es verdadera o no. El sentido de una pro-
posicién es, pues, su posibilidad de ser verdadera o falsa y no
el hecho de que sea una cosa u otra.% Wittgenstein puede, asi,
finalmente, determinar la esencia de la proposicién, cosa que
hace en el aforismo 4.5, donde afirma que “la forma general de
la proposicién es: las cosas se comportan de tal y tal modo”. Lo

96 Ibid., 3.12.

97 Véanse los ejemplos que pone Wittgenstein en los aforismos 4.014 y
4.0141, basados en el lenguaje musical.

98 Vid. TLP, 4.024.

99 Debemos recordar que para Wittgenstein también existen proposiciones
que no tienen sentido.
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que hace, entonces, cualquier proposiciéon es decirnos como se
encuentran las cosas. Esto quiere decir que lo tinico que puede
hacer el lenguaje es decirnos cémo es el mundo, o cémo seria si
determinadas descripciones fuesen verdaderas.

Habria mucho méas que decir acerca de la concepcién figu-
rativa del lenguaje,'00 pero creemos que para entender mejor la
posicién rortiana podemos detenernos aqui. La idea principal
de esta teoria es que el lenguaje y la realidad comparten una
estructura, de ahi que el lenguaje pueda figurar, pueda repre-
sentar la realidad. Creemos que, a estas alturas del desarrollo
de nuestro trabajo, es innecesario subrayar su caracter repre-
sentacionalista, que se manifiesta incluso en las imagenes y
metaforas utilizadas por Wittgenstein, que lo ligan, y con él
a toda la filosofia analitica, desde sus inicios, con la tradicién
especular de la filosofia que arranca con Descartes y culmi-
na en Kant. Asimismo, tampoco debemos perder de vista las
consecuencias del aforismo 4.0031, en donde Wittgenstein nos
dice que “toda filosofia es ‘critica linguistica™.10! Estos aspec-
tos que hemos destacado del pensador vienés, asi como los que
sefialamos arriba respecto a Russell, deberian bastarnos al

100 podriamos, por ejemplo, completar nuestra presentacién con la clasifica-
cién wittgensteiniana de las proposiciones en elementales y no elementales, esto
es, entre proposiciones que no pueden descomponerse en otras, representando asi
estados de cosas (existentes o no existentes) y proposiciones susceptibles de des-
componerse en otras (generalmente, combinaciones de proposiciones elementales
unidas por conectores l6gicos). Pese al interés de este tema, y otros como la dife-
renciacién decir/mostrar, o los andlisis de la Légica y lo mistico llevados a cabo
en el Tractatus, creemos que no son demasiado relevantes para nuestra exposi-
cién de los elementos platokantistas en los origenes de la filosofia analitica.

101 En este aforismo, Wittgenstein nos dice también que el gran mérito de
Russell es haberse dado cuenta de que no tiene por qué haber coincidencia entre
la forma real de una proposicién y su forma superficial. Si fuésemos lo suficien-
temente rortianos, esta afirmacién podria entenderse como que Russell es el
primero en aplicar al lenguaje el viejo dualismo entre apariencia y realidad.
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menos para entender la sugerencia rortiana de que la filosofia
analitica, en sus comienzos, constituye una continuacién de la
tradicién platonico-kantiana, inserta ahora en unas nuevas
coordenadas de tipo linguistico.

Balance rortiano de la filosofia analitica

Después de este breve recorrido por la obra de los dos autores
mas importantes en los inicios de la filosofia analitica, ahora
podemos preguntarnos qué tiene que decir Rorty sobre la mis-
ma, cudal es su valoracién de este movimiento. A este respecto,
nunca debemos perder de vista que su propia obra se mueve
muy marcadamente entre esta escuela y el Pragmatismo. Es
por ello que el tratamiento que Rorty hace de esta corriente
muestra un conocimiento de primera mano de todos sus avata-
res durante el siglo XX y ademas es, en cierto modo, inseparable
del desarrollo filoséfico personal del propio Rorty, como tendre-
mos ocasion de ver. A continuaciéon vamos a presentar tres tex-
tos, escritos en tres momentos diferentes, los cuales nos mues-
tran una evolucién de naturaleza casi dialéctica en el modo en
que Rorty se refiere a la filosofia analitica, pues practicamente
se ajustan al esquema hegeliano de tesis, antitesis y sintesis.
El primero es la introduccién a El giro lingiiistico, una co-
leccién de ensayos compilada por Rorty en 1967 cuyo objetivo es
“proporcionar materiales de reflexién sobre la revolucién filoséfica
maés reciente, la de la filosofia lingiiistica [...] el punto de vista de
que los problemas filoso6ficos pueden ser resueltos (o disueltos) re-
formando el lenguaje o comprendiendo mejor el que usamos”.12 En
este texto, escrito en 1965 y elocuentemente titulado “Dificultades

102 gGL, p. 50.
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metafiloséficas de la filosofia lingtiistica”, Rorty realiza un perspi-
caz analisis del estado en que se encontraba la filosofia analitica
en esos momentos. Asi, trata de responder, fundamentalmente, a
dos cuestiones. La primera de ellas se refiere a si las tesis de la fi-
losofia analitica (como pretenden sus proponentes) son realmente
“neutrales”, en el sentido de no venir condicionadas por otras
tesis de mayor calado metafisico. La segunda tiene que ver
con la existencia, en el seno de la filosofia analitica, de crite-
rios capaces de medir el “éxito” filos6fico de un modo capaz de
sustentar el acuerdo; esta cuestién lo lleva a presentar la con-
troversia entre las escuelas del lenguaje ideal y del lenguaje
ordinario. En el apartado final, Rorty realiza una especie de
prospectiva, un analisis futurolégico del devenir de la filosofia,
estableciendo seis tendencias de desarrollo posible. Este es uno
de los primeros textos destacados de Rorty y, por supuesto, tie-
ne muchos puntos de interés, como hemos tratado de expresar.
Sin embargo, para nuestros fines en esta exposicién, vamos
a notar sblo un fragmento especialmente destacado, que nos
muestra con claridad en qué alta estima tenia Rorty a su es-
cuela por aquellos tiempos:

La filosofia lingtistica ha conseguido, en los ultimos treinta afos,
poner a la defensiva a la tradicién filoséfica entera, de Parménides
a Descartes y Hume hasta Bradley y Whitehead. Y lo ha
logrado mediante un escrutinio cuidadoso y completo de los mé-
todos mediante los que los fil6sofos tradicionales han usado el
lenguaje en la formulacién de sus problemas. Este logro es sufi-
ciente para colocar este periodo entre las épocas mds grandes de

la historia de la filosofia.193

103 Ipid., pp. 115-116 (énfasis afiadido).
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El segundo texto en que queremos detenernos es “Veinte
anos después”,194 un articulo escrito en 1990 para figurar jun-
to a la traduccion espanola de El giro lingliistico.l% Este texto
esta escrito afos después de que La filosofia y el espejo de la
naturaleza y Consecuencias del pragmatismo nos mostrasen
un nuevo Rorty, claramente posanalitico, hermenéutico, histo-
ricista y, sobre todo, (neo)pragmatista. En este texto, Rorty se
confiesa “alarmado, desconcertado y divertido”1%6 al leer el pa-
saje que acabamos de citar, en el que su antiguo yo situaba la
época analitica como uno de los grandes momentos de la histo-
ria de la filosofia. Para el Rorty de 1990, este pasaje no es mas
que el “simple intento de un filésofo de treinta y tres afos de
convencerse a si mismo de que habia tenido la fortuna de ha-
ber nacido en los buenos tiempos —de persuadirse a si mismo
de que la matriz disciplinar en la que se habia encontrado a si
mismo [...] era mas que una escuela filoséfica”.197 Dos décadas
mas tarde, sin embargo, considera que la filosofia analitica
apenas ha sido algo méas que eso, una escuela filoséfica como
otra cualquiera.

El resto del articulo se centra en uno de los principales
esloganes de la filosofia analitica, la afirmacién de que “los
problemas filoséficos son problemas de lenguaje”, un “clasico”
de esa corriente que para Rorty resulta “confuso”,98 debido a

104 1pid., pp. 159-167.

105 En realidad, el libro que con este titulo se publicé en espaiiol tiene
poco que ver con el original. Consta inicamente de la introduccién al libro de
1967, el articulo inédito “Veinte anos después”, escrito a propésito para esta
edicion, y otro texto titulado “Diez afnos después”, traduccion de la resefia que
Rorty escribié sobre el famoso libro de Hacking, ;Por qué el lenguaje importa
a la filosofia?, publicado en 1975.

106 gGL, p. 159.

107 Idem.

108 7pid., p. 160.
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dos razones: la primera, que en esos momentos Rorty ya no
cree en la existencia de algo asi como “los problemas de la filo-
sofia”. Pudiera ser, nos dice, que en el pasado existiese un tal
nucleo de cuestiones basicas, conformado por los problemas re-
lacionados con el representacionalismo que surgen después de
Descartes y Kant. No obstante, luego de los ataques de Quine,
Sellars y Davidson, es dificil considerar que continte existien-
do; la segunda de las razones es que Rorty tampoco cree en la
existencia de algo asi como un lenguaje, al menos, tal como
afirma Davidson, si el lenguaje es algo similar a lo que han
venido considerando los filésofos, es decir, un medio entre el yo
y el mundo. La conclusién de este texto es, como deciamos, que
la filosofia analitica ha sido simplemente una escuela mas en-
tre otras muchas. Sin embargo, si ha tenido un cierto mérito.
Y este mérito principal es, en opiniéon de Rorty, “haber contri-
buido a sustituir la referencia a la experiencia como medio de
representacion por la referencia al lenguaje como tal medio”.109
Efectivamente, la nocién de experiencia era utilizada antes
de un modo muy ambiguo, y al sustituir esta nocién por la de
enunciado la filosofia analitica realiza un notable avance en
claridad.

“Filosofia analitica y filosofia transformativa”,!’® una po-
nencia presentada en 1998, es el tercer texto que vamos a co-
mentar. Aqui, lo que Rorty considera mas caracteristico de la
filosofia analitica no es ya el giro linglistico, un rasgo genérico
de todas las escuelas del siglo pasado,!!! sino el intento de con-
vertir a la filosofia en una disciplina cientifica. La imagen de

109 Ipid., p. 164.

10 pp, pp. 55-77.

111 “E] giro lingiiistico es comtn a toda la filosofia del siglo XX: es tan
evidente en Heidegger, Gadamer, Habermas y Derrida como en Carnap, Ayer,
Austin y Wittgenstein.”, ibid., p. 57.
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la ciencia emparejada con este intento, ademads, es la mas cru-
damente tradicional: un proceso acumulativo, definido por la
bisqueda de una verdad objetiva, que es absoluta, ahistérica
e inmutable, a través de un método perfectamente determina-
do. Este proyecto se veia, en opinién de los primeros filésofos
analiticos, facilitado por el giro lingiiistico y la mayor claridad
que traia aparejada el ‘ascenso semantico’.!’? Sin embargo, el
proyecto resulta ser un completo fracaso. La profesionalizacién
y el establecimiento de una filosofia totalmente cientifica ne-
cesitaban una serie de requisitos que la propia dinamica auto-
critica de la filosofia analitica pronto dej6 claro que no podrian
ser encontrados. Para que exista algo semejante a una verdad
absoluta se necesita, por ejemplo, que los significados sean in-
mutables, que no cambien con el uso, y esto claramente no es
asi. Se necesita también un marco para poder comparar toda
pretensién de conocimiento, y tampoco existe. Se requiere, en
definitiva, sojuzgar al historicismo, de modo que no pueda relati-
vizar los resultados de la ciencia a un determinado marco social,
y con el historicismo, también a posiciones que frecuentemente
le acompanan, como el pragmatismo o el holismo. Sélo asi se
podria conseguir una filosofia minimamente cientifica.
Pareceria que lo que sucedié fue justamente lo contrario:
la filosofia analitica, a medida que fue avanzando el siglo XX,
se hizo cada vez mas historicista y mas holista. Se alejé cada
vez mas, por tanto, del proyecto inicial de convertirse en una
ciencia. Pero pese a su fracaso, nos dice Rorty, esta corriente
ha realizado una gran aportacién a la historia de la filosofia.
Y es por ello que se puede estudiar su historia, la historia de
su fracaso, sin temor a perder el tiempo. ;Cudl es esta apor-

112 E] ‘ascenso seméntico’ puede ser definido, sin excesiva complicacién,
como el paso de hablar acerca de cosas o eventos a hablar acerca de palabras,
vid. Quine (1968), pp. 279-284 para mas detalles.
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taciéon fundamental? Segin Rorty, la filosofia analitica ha
“hecho mucho para transformar la imagen que de si mismos
tienen los seres humanos”.!'3 Ha hecho, por una parte, que los
filésofos poskantianos aceptasen mas facilmente a Darwin,
pero, por otra, y esto es lo mas importante, ha inaugurado un
modo de pensar historicista, antirrepresentacionalista y anti-
fundacionalista, que supera su cientifismo inicial y culmina,
en ultima instancia, en el antiautoritarismo; en una asuncién
consciente de que no hay ninguna instancia exterior a la cual
los seres humanos debamos someternos. Por eso, por esa re-
novada imagen que surge de nosotros mismos al pensar en
estos términos, es por lo que, en opinién de Rorty, la filosofia
analitica se ha ganado ya un papel definitivo en la historia del
pensamiento.

Nuestro primer objetivo era exponer de modo completo cé-
mo se formd el canon epistemolégico de la narrativa rortiana,
y esta tarea, creemos, ha sido cumplida. A continuacién, ex-
pondremos los principales hitos del camino hacia la liberacion
de dicho canon, estudiando las aportaciones de aquellos filé-
sofos que Rorty valora positivamente, es decir, los “rebeldes”
pragmatistas, comenzando con quien algunos consideran el
fundador del pragmatismo clasico.

U3 pp, p. 75.
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I1. PEIRCE, PRESUNTO PRAGMATISTA

Dos son, unicamente, los temas peirceanos que preocupan a
Rorty, en los cuales debemos centrar nuestra atencién: la co-
nocida “méaxima pragmatica” y la doctrina de la verdad como
punto de convergencia ideal de las teorias cientificas. El pri-
mer aspecto lo considera como algo positivo, especialmente a
causa de las consecuencias que de él se pueden desprender,
mientras que el segundo esta visto como algo erréneo y con
implicaciones negativas. Debemos sefialar, de antemano, que
este modo de tratar a Peirce nos parece muy pobre. Primero,
porque Rorty analiza tan s6lo una pequena parte de la filoso-
fia peirceana, que es muy variada. Los expertos! diferencian
cuatro etapas en el desarrollo del pensamiento de Peirce, que
se extendié por mas de cincuenta afnos, y Rorty se centra ex-
clusivamente en una de ellas, la etapa pragmatista, que dura
sélo de 1870 a 1884. Olvida, por poner un ejemplo, toda la se-
midtica peirceana, una de sus mayores aportaciones, en la cual
nuestro autor podria encontrar un importante aliado para sus
propias concepciones. Ademés de la etapa pragmatista en la
que Peirce trata numerosos temas de interés, Rorty elige s6lo
los dos que hemos mencionado. Por si esta limitacion fuera
poco, aparte de la capciosa seleccién de temas, la lectura que
Rorty hace de los mismos es muy injusta. Comencemos ya
con nuestra exposiciéon, analizando la famosa “maxima prag-
matica”.

1 Vid. Faerna (1996), p. 101.
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La maxima anticartesiana

En su formulacién méas popular, tal y como aparece en “Cémo
esclarecer nuestras ideas”, este principio reza asi: “Considere-
mos qué efectos, que puedan tener concebiblemente repercusio-
nes practicas, concebimos que tiene el objeto de nuestra con-
cepcién. Nuestra concepcién de estos efectos es pues el todo de
nuestra concepcién del objeto”.2 Para comprender plenamente
su sentido, asi como toda la lectura que Rorty hace del mismo,
creemos conveniente seguir de cerca las reflexiones de Peirce
sobre la creencia, atendiendo en primer lugar a las diferencias
entre ésta y la duda. Por una parte, nos dice en “La fijacién de
la creencia”, se trata de la diferenciacién entre saber “cuando
queremos plantear una cuestién y cuando queremos realizar
un juicio”,? que es manifiesta a nivel intuitivo; sentimos de
manera distinta la duda que la creencia. Aparte de esta dife-
rencia inmediata, existen otras de orden practico, como es que
las creencias conforman nuestras acciones, cosa que no hace la
duda, pues, en general, solemos actuar con base en lo que cree-
mos y no en lo que dudamos.

Una tercera diferencia vendria dada por el hecho de que “la
duda es un estado de inquietud e insatisfaccién del que lucha-
mos por liberarnos y pasar a un estado de creencia; mientras
que este dltimo es un estado de tranquilidad y satisfacciéon que
no deseamos eludir o cambiar por una creencia en otra cosa”.4
La relacién entre ambas, podriamos decir, es de estimulo-res-
puesta: igual que la sed nos hace buscar agua, “la irritaciéon de
la duda causa una lucha por alcanzar un estado de creencia”.’

2 Peirce (1988a), §15.
3 Ibid., §13.
4 Ibid., §15.
5 Ibid., §17.
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Peirce llama ‘indagacion’ a esta lucha del pensamiento, enca-
minada siempre a terminar con la duda mediante el estableci-
miento de una opinién, o sea, mediante la ‘fijacién de la creen-
cia’. A pesar de que Peirce distaba mucho de ser un darwinista
canodnico (por ejemplo, no creia en la seleccién natural), no
podemos dejar de notar el parecido de estas consideraciones
con la explicacion evolucionista del modo en que el organismo
se adapta a su entorno. Un parecido, hay que decir, que es re-
calcado en ocasiones por Rorty.6

A continuacién, Peirce examina los tres principales mé-
todos de fijaciéon que se han utilizado a lo largo de la historia.
Comienza por el ‘método de la tenacidad’, esto es, el adherirse
firmemente a una creencia, sea la que sea, y no dejar que nada
nos aleje de nuestro convencimiento. Este método, a pesar de
sus riesgos (imaginemos que el sujeto estda firmemente con-
vencido de ser Superman), tiene ventajas indudables, pues nos
mantiene en un estado de constante paz mental. El ‘método de la
autoridad’ surge después de que el individuo se da cuenta de
que la opinién de otra persona es o puede ser equivalente a la
suya propia. El paso siguiente es que la creencia se fije a nivel
social, ya no individual. El individuo estaria obligado a acatar
sin reservas la creencia que le es impuesta por su comunidad.
El tercer método de fijacion de la creencia que presenta Peirce
es el ‘método del a priort’, que nace del cuestionamiento de las
creencias impuestas por parte de algunos sujetos. Este método
no sélo debe producir una tendencia a creer, sino también deci-
dir qué creencia es la que se debe creer, dejando que nuestras
preferencias intuitivas acaben por desarrollar creencias que se
encuentren en armonia con la naturaleza. Al dejarlo todo en
manos de la intuicidén, este método queda por completo supe-

6 Vid. p. ej., ORV, p. 26.
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ditado al componente humano. Estos tres métodos son contra-
puestos al ‘método cientifico’, mucho méas desarrollado, como
veremos enseguida.

En “Cémo esclarecer nuestras ideas”, Peirce resume las
tres propiedades de la creencia: i) es algo de lo que somos cons-
cientes, ii) calma la irritacién causada por la duda, y iii) crea
un habito, una pauta de conducta. De las tres, la Gltima es con
mucho la mas importante. Peirce llega a decir al respecto que
esa es, precisamente, “la esencia de la creencia”.” Dos creencias
no pueden ser distintas si no producen distintos habitos. Como
dice Peirce,

si [las dos creencias] apaciguan la misma duda produciendo
la misma regla de accién, entonces las meras diferencias en el
modo de las consciencias [sic/ de ellas no pueden constituirlas en
diferentes creencias, del mismo modo que tocar un tono en dife-

rentes claves no es tocar tonos diferentes.®

Teniendo esto en cuenta, podemos eliminar muchas causas de
confusién intelectual. Por ejemplo, dejaremos de diferenciar
creencias que sé6lo se distinguen en su modo de expresion,
como sucede cuando creemos que el objeto de investigacién es
de algin modo misterioso o resbaladizo, cuando en realidad
somos nosotros los que convertimos en oscuro a ese mismo
objeto, o cuando pensamos que una diferencia gramatical co-
rresponde a una diferencia de contenido. Si admitimos que el
pensamiento tiene como unica funcién establecer creencias, es
decir, pautas para la accidn, todas estas confusiones desapare-
cen, lo cual permite que nuestras ideas se hagan mas claras.

7 Peirce (1988a), §11.
8 Idem.
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Estas reflexiones sobre la naturaleza de la creencia, con-
juntadas con la busqueda de una “mayor claridad de aprehen-
si6n”, nos han hecho llegar a la famosa maxima pragmética,
tal y como la hemos reproducido lineas arriba, una maxima
que, como afirma Rorty, nos permite parafrasear cualquier
referencia a objetos como una referencia a los efectos que dicho
objeto tiene en la practica.® Curiosamente, la maxima aparece
en el contexto de una discusién sobre las concepciones catélica
y protestante acerca de la transubstanciacién, lo cual es una
muestra tal vez involuntaria del espiritu religioso que, sin
duda, estuvo siempre presente en Peirce, como lo es también
el hecho de que afirme, en una nota a pie de pagina anadida
al texto anos después, que dicha maxima es la Unica regla
l6gica avalada por Jesucristo (“Por sus frutos los conoceréis”).
Posteriormente, Peirce ofrece algunos ejemplos para ilustrar
su funcionamiento. Asi, se pregunta qué es lo que queremos
decir cuando afirmamos que un objeto es duro, y también
trata de dar una explicacién de la idea de fuerza. El texto fina-
liza con un analisis del significado de ‘realidad’, al cual hare-
mos referencia en nuestra exposiciéon de la teoria de la verdad
peirceana tal y como es entendida por Rorty.

Introduciremos ahora unas reflexiones de Angel Faerna,0
las cuales, en nuestra opinién, nos ayudarian a entender el
rango de utilizacién de la maxima de Peirce, habida cuenta
de que Rorty no trata demasiado este tema. Lo que Faerna
destaca en primer lugar es que se trata de un método para
analizar el significado de las palabras. Por tanto, cuando en
la maxima se habla de objetos, debemos entender que se re-
fiere a dichos objetos pero en tanto que son concebidos, esto

9 Vid. ORv, p. 137.
10 Vid. Faerna (1996), pp. 111-113.
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es, en tanto que conceptos. Entonces, mediante la maxima, el
significado de un determinado concepto se relaciona con otros
significados y otros conceptos: al afirmar que la concepcién del
objeto es la concepcion de sus efectos en la practica, Peirce no
relaciona de manera directa ideas con efectos practicos, sino
conceptos entre si. Esto equivale a decir que “el significado
sélo se puede analizar en términos de relaciones de unos sig-
nos con otros signos”.!! En segundo lugar, Faerna subraya,
de un modo muy preciso, cual es la relacién entre la teoria de
la creencia de Bain-Peirce y la maxima pragmatica. Lo que
concebimos del objeto, en estas coordenadas, no es otra cosa
que las diferentes maneras en que el objeto podria entrar en
contacto con nosotros en una situacion practica. Dicho de otro
modo, “concebir algo consiste en anticipar hipotéticamente su
repercusion sobre la experiencia bajo diferentes circunstancias
y, por consiguiente, definir de qué modo puede ser relevante
respecto de la accién futura”.!? Las creencias, entonces, de-
terminan o tratan de determinar lo que esta indeterminado,
describiendo estados de cosas futuros que, hipotéticamente,
podrian surgir del presente.!3

En opinién de Rorty, la obra de Peirce ataca con dureza la
concepcién de las creencias como cuasiimigenes que nuestro
autor atribuye a Descartes. A partir de Peirce, nos dice, ya no
se puede sostener que las creencias sean “partes de un ‘mo-

11 Faerna (1996), p. 111.

12 Ibid., p. 112.

13 En aras de la precisién, Peirce reformulé varias veces su maxima. En
“Temas del pragmaticismo”, por ejemplo, convierte al objeto en una “posi-
bilidad permanente de experiencia”, ibid., p. 113, al utilizar enunciados
contrafacticos para mostrarnos que la concepciéon del objeto no sélo incluye
los efectos del objeto que experimentamos, sino todos los que podriamos expe-
rimentar.
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delo’ del mundo”,’* elementos de un sistema representacional;
al contrario, ya hemos visto que las creencias se han conver-
tido en habitos de accién, normas para la actuacion, pautas de
conducta, en suma, instrumentos para manejar y transformar
la realidad, lo cual manifiesta claramente la adopcién de una
perspectiva darwiniana.'® Las creencias, desde este punto
de vista, son “estados atribuidos a los organismos de una de-
terminada complejidad —atribuciones que permiten predecir
o retrodecir (sobre todo retrodecir) el comportamiento de ese
organismo”.16 Por ejemplo, si observamos que el organismo en
cuestién tiene el habito de escaparse cada vez que ve una vi-
bora, podemos entender su conducta atribuyéndole la creencia
de que las viboras son peligrosas.

Regresemos ahora al modelo de relacién entre Yo y Mundo,
que hemos denominado ‘poskantiano’!’” Después de lo que he-
mos expuesto, entenderemos facilmente por qué Rorty puede
decir que Peirce, con su maxima pragmatica y su considera-
cion de que las creencias son habitos de accién, elimina de
ese esquema la relacidon de ‘representaciéon’.'® Al considerar
las creencias como herramientas para manejar y transfor-
mar la realidad, y ya no como imagenes o representaciones
de la misma, “no tenemos ya que preocuparnos de cuestiones
como ésta: ‘;Corresponde la fisica a la estructura del mundo

14 oRy, p. 26.

15 Este tomarse en serio los avances de la Biologia, y especialmente a
Darwin, constituye un rasgo caracteristico del Pragmatismo “clasico”, como
ya hemos dicho. Desarrollaremos esta idea al tratar a James y especialmente
a Dewey.

16 ORV., p. 132.

1TVid. 2.5., supra.

18 Nosotros no estamos de acuerdo con Rorty en este punto, pues consi-
deramos que Peirce mas que eliminar la vieja nocién de representacion esta
proponiendo una nocién mejor para sustituirla.
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como es, o meramente a la estructura del mundo como se
nos aparece?’; y ello porque hemos dejado de concebir que la
fisica corresponda a algo”.’® Asi, pues, “la cuestién de si los
cielos estan realmente disefiados con el sol en el medio se con-
vierte en equivalente a la cuestion de si Ptolomeo o Copérnico
nos proporcionan mejores instrumentos para hacer frente al
mundo”.20 Cualquier decisidon entre teorias cientificas se re-
duce a esta clase de decisién sobre qué herramienta es mejor
para qué propésito. Del mismo modo, prosigue Rorty, al igual
que en la analogia de las herramientas, tendremos que recono-
cer “que esta bien tener muchos conjuntos diferentes de reglas
[con las cuales manejar cualquier objeto] para estar prepa-
rado para los diversos contextos™! en que dicho objeto puede
aparecer. No habria, en este sentido, nada similar a una “he-
rramienta privilegiada”, que hiciese innecesarias a todas las
demas. El absurdo de esta idea de “herramienta privilegiada”
se capta mejor cuando reflexionamos sobre ejemplos concretos.
El ordenador es de gran ayuda para dibujar los planos de una
casa, pero dificilmente podria ser usado como elemento estruc-
tural de la misma. Las tijeras que nos sirven para recortar
papel son inutiles cuando queremos podar nuestros arboles. Y
de la persona que tratara de peinarse utilizando una escopeta
pensariamos, sencillamente, que esta mal de la cabeza.

Las tltimas reflexiones nos hacen entender por qué Rorty
piensa que la maxima pragmatica de Peirce es el primer paso
hacia una nueva concepcién del ser humano. Esta nueva con-
cepcién, que a juicio de Rorty aparecera plenamente desarro-
llada en la obra de Davidson, entiende al ser humano como
una red de creencias y deseos en contacto con su entorno,

19 0Rv, p. 164.
20 Idem.
21 Ipid., p. 220.
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logrando evitar muchos de los problemas filoséficos tradicio-
nales. Sin embargo, Rorty admite también que Peirce, si bien
proporciona los elementos para estos nuevos puntos de vista
filoséficos, él mismo no da los pasos en esa direccion, pues si-
gue conservando numerosos elementos propios de la tradiciéon
platonico-kantiana. Uno de ellos, posiblemente el mas desta-
cado, es su profundo respeto por la idea de verdad.

Perversa convergencia

Rorty piensa que Peirce es un continuador del viejo punto
de vista, inaugurado por Soécrates y Platén y que continta
presente durante toda la Edad Media y la Edad Moderna,
segun el cual lo mas caracteristicamente humano, lo que nos
distingue de los “brutos”, es el ocuparnos de las verdades.
Para Peirce, nos dice Rorty, la verdad cientifica es “la mayor
virtud humana, el equivalente moral del amor cristiano y del
temor hacia Dios”.22 Su kantismo se hace patente cuando con-
sideramos algun aspecto biografico de Peirce, como el hecho
de que durante méas de dos anos dedicase tres horas diarias a
estudiar la Critica de la razén pura, obra que presumia de co-
nocer de memoria. Asi entenderemos mejor la afirmacion rortiana
de que Peirce “se veia a si mismo como un discipulo de Kant
empenado en mejorar la doctrina de las categorias y su con-
cepcién de la logica”.2? Estas consideraciones apareceran mas
claramente a medida que vayamos exponiendo el tema.
Pasemos ahora a analizar la critica que Rorty hace a la
teoria peirceana de la verdad, basada en la nociéon de conver-

22 cp, p. 317.
23 puv, p. 26.
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gencia, que a nuestro autor no le parece “ni clara ni util”,24 por
las razones que expondremos a continuacién. De entrada, de-
bemos decir que Peirce si es consciente de que estéd ofreciendo
una nueva “teoria de la verdad”,?5 en el particular sentido que
Rorty da a esta expresion, a saber, como un intento poco prag-
matista de considerar que la verdad tiene una esencia o una
naturaleza oculta.26 Ademads, se trata de una teoria de marca-
do corte epistémico.2” Nuestra estrategia, en lo que resta del
apartado, sera la siguiente: comenzaremos por una presenta-
cién de la teoria de la verdad tal y como aparece en los textos
del propio Peirce; luego expondremos la presentacién que de
ella hace Rorty, asi como sus criticas a la misma; el apartado
finalizara con la valoracién general que Rorty hace de Peirce,
la cual, adelantamos, es muy negativa.

La teoria de Peirce identifica la verdad con la creencia en
condiciones ideales,?8 lo que le permite, como diria Rorty, “re-
tener un sentido absoluto de ‘verdadero™.2? Peirce llega a este
resultado mediante un andlisis del significado del término ‘rea-
lidad’ a la luz de la maxima pragmatica. Asi considerada, “la
realidad, como cualquier otra cualidad, consiste en los efectos
sensibles especificos que producen las cosas que participan de
la misma”.30 Y el unico efecto que tienen las cosas reales, segin

24 Ibid., p. 29.

25 ORv, p. 190.

26 Esto marca una diferencia con otros autores, que se niegan a realizar
tal intento de definicién sustantiva. Davidson, sin ir mas lejos, con el primi-
tivismo que a veces defiende respecto a la verdad, seria un ejemplo destacado
de esta actitud (que es, huelga decirlo, alabada por Rorty).

2TVid. vp, p. 175.

28 Vid. PUV, p. 40.

29 goc, p. 22.

30 Peirce (1988a), § 19; Rorty olvida criticar un elemento metafisico pre-
sente en Peirce: la relacién entre método cientifico e ‘hipétesis de la realidad’.
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Peirce, es que causan creencias, pues todas las sensaciones que
las cosas suscitan vienen a la conciencia en forma de creencias.
El problema, entonces, es saber cuales de esas creencias son
verdaderas y cudles falsas. Y este problema, volviendo a “La
fijacién de la creencia”, pertenece unicamente al dominio del
“método cientifico”. Los otros métodos de fijacién de la creencia
no resuelven adecuadamente el problema. Para el método de la
tenacidad, la creencia verdadera es simplemente aquella, sea
la que sea, que se decide mantener. El método de la autoridad
es basicamente el mismo que el de la tenacidad, sélo que lleva-
do al nivel de la sociedad en su conjunto. En cuanto al método
aprioristico, basado en aquellas proposiciones que agradan a la
razoén, si bien ha representado un progreso respecto a los otros
dos, sigue dependiendo demasiado de la naturaleza humana.

En la ciencia, sin embargo, las cosas suceden de manera
distinta. Para comenzar, sostiene Peirce, la ciencia determina
las creencias basandose en algo externo al ser humano, algo
sobre lo cual nuestro pensamiento no tiene influencia alguna
y que es de caracter publico, en el sentido de que cada persona
puede ser afectada por ello. La ciencia, igualmente, es capaz
de autocorregirse, lo cual constituye, segin Peirce, su princi-
pal ventaja respecto a los otros métodos de fijar la creencia,
una ventaja que se ha expresado a través de los éxitos practi-
cos logrados por la ciencia. Ademas de estas ventajas,

todos los partidarios de la ciencia estdn animados por la feliz
esperanza de que basta con que aquella se prosiga lo suficiente
para que dé una cierta solucién a cada cuestiéon a la que la apli-
quen. Uno puede investigar la velocidad de la luz estudiando
los pasos de Venus y la aberracién de las estrellas; otro, por las
oposiciones de Marte y los eclipses de los satélites de Jupiter;
un tercero, por el método de Fizeau [etc.]. Al principio pueden

obtener resultados diferentes, pero, a medida que cada uno per-
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fecciona su método y sus procedimientos, se encuentra con que
los resultados convergen ineludiblemente hacia un centro de des-
tino. Asi con toda la investigacién cientifica. Mentes diferentes
pueden partir con los mas antagénicos puntos de vista, pero el
progreso de la investigacién, por una fuerza exterior a las mis-

mas, las lleva a la misma y tinica conclusién.3!

Continua diciendo que “esta enorme esperanza se encarna en
el concepto de verdad y realidad. La opinién destinada a que
todos los que investigan estén por ultimo de acuerdo en ella
es lo que significamos por verdad, y el objeto representado en
esta opinion es lo real”.32

Se trata, en suma, de la verdad entendida como una
creencia justificada ante la Gltima comunidad de investiga-
dores. Rorty analiza esta teoria peirceana en el articulo
“Pragmatismo, Davidson y la verdad”.?3 Segun nuestro autor,
la teoria de Peirce ocupa un lugar intermedio entre las teorias
pragmatistas propiamente dichas (como por ejemplo la de
James) y las teorias de la verdad idealistas y fisicalistas. Para
Rorty, estas dos tltimas clases de teoria tendrian en comun la
esperanza de que

i. “Los electrones existen” es verdadero
es verdadera siy sélo si

ii. En el final de la indagacién, nuestra afirmaciéon de que
existen electrones esta justificada

31 Ibid., § 20.

32 Idem.

33 Incluido en ORV; el anélisis (que nosotros estamos basicamente parafra-
seando) de la teoria peirceana se localiza en las pp. 177-180.
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Asimismo, tanto los idealistas como los fisicalistas desean
afirmar también que
i1i. “Los electrones existen” es una afirmacién que corres-
ponde —representa con precision— a la naturaleza del
mundo

Y esto resulta chocante si tenemos en cuenta que esa espe-
ranza de que i es verdadera siy sélo si ii les obliga a decir que
tanto ¢ como i implican

. Los electrones existen

Asi, pues, prosigue Rorty, tendriamos que dar una razén por
la cual el devenir de nuestro juego de lenguaje tuviese algo
que ver con la naturaleza o el modo de ser del mundo que nos
rodea, pues a primera vista no esta claro que tenga que darse
una tal relacién. Los idealistas consideran que

v. El mundo se compone de representaciones organizadas
en un sistema (idealmente) coherente

Esto les permite analizar iv como

vi. “Los electrones existen” pertenece al sistema coherente
de representaciones

Al no admitir otro criterio de verdad que la coherencia entre re-
presentaciones, puesto que no entienden cémo podria ponerse a
prueba la relacién de correspondencia que aparece en iii, compa-
rando la expresién con un objeto —no creen posible dicha confron-
tacién de algo lingtistico con algo no lingtiistico—, los idealistas
deben postular v si quieren salvar a iii del escepticismo, ya que de
otro modo quedaria sujeta a las criticas habituales.
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Los fisicalistas,3* por su parte, afirma Rorty, leen i como
equivalente a iii, argumentando que, “por asi decirlo, el mun-
do participa en el juego”,3> y que esta participacion garantiza,
en clerto modo, que nuestros juegos de lenguaje (entendiendo
por esto, mas o menos, las ciencias empiricas, probablemente
el conjunto unificado de todas ellas) desembocaran en la co-
rrespondencia con la realidad, librandose asi de los cuestiona-
mientos escépticos. Evidentemente, se encuentran en contra
de la tesis v, que posibilitaria un descubrimiento aprioristico de
la naturaleza del mundo; su apuesta es, como decimos, por los
métodos cientificos. Por ejemplo, aunque admitan que iv no se
siga légicamente de ii, si consideran que existen conexiones
causales entre sus respectivas condiciones de verdad, suscepti-
bles de ser descubiertas a través de la labor empirica.

En opinién de Rorty, Peirce tiene también la intencién de
refutar al escéptico, algo que comparte con idealistas y fisica-
listas; sin embargo, su postura se alejara tanto del fisicalismo
como del idealismo. Y esto porque se da cuenta de que ambos
“comparten una falacia comin —a saber, que ‘correspondencia’
es el nombre de una relaciéon entre fragmentos de pensamiento
(o lenguaje) y fragmentos de mundo, una relaciéon tal que los
objetos relacionados deben ser ontolégicamente homogéneos”.36

Esto obliga al idealista a considerar la realidad como un
dominio compuesto Gnicamente de representaciones, y al fisi-
calista a convertir las representaciones en algo fisico. Peirce se
aleja de esta disyuntiva al considerar que una relacién como
‘verdadero de’ puede relacionar objetos muy diferentes, sin
que se planteen problemas de homogeneidad o heterogeneidad

34 Rorty cita como ejemplo de fisicalistas a Jerry Fodor, Michael Devitt,
Jay Rosenberg, Hartry Field, y también a Friedrich Engels.

35 ORv, p. 178.

36 Ibid., p. 179.
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ontoldgica. Lo unico que se necesita para ello es redescribir
la realidad como “aquello de lo que hablan los ganadores del
juego”.37 De este modo, se garantiza que las condiciones de ii y
i1i sean coincidentes. Al analizar iii como ii esta reduciendo la
coherencia a correspondencia, sin que ello lo comprometa con
el idealismo (y la posibilidad de acceso aprioristico a la estruc-
tura del mundo) ni con el fisicalismo (y su necesidad de trabajo
empirico).

Rorty no esta de acuerdo con la teoria de Peirce, pese a que
considera que este autor iba por el camino correcto al senalar
la falacia subyacente a ambos sistemas. Sin embargo, el modo
en que Peirce convierte iii) en ii) le parece “un apario rapido”38
e inadecuado. Toda la estrategia de Peirce, en ultima instancia,
reposa, ademas de sobre una discutible redefiniciéon de reali-
dad, sobre el uso de un término, ‘ideal’, que Rorty considera,
por lo menos, tan dificil de explicar como ‘correspondencia’.
Tal uso sélo podria legitimarse si fuésemos capaces de saber
cuiando hemos alcanzado ese estado final o ideal de la investi-
gacion; que fuésemos capaces de saberlo sin la posibilidad de
que existiese alguna duda, de que cupiese cuestionarse acerca
de si se ha llegado al final o simplemente se ha agotado la ima-
ginacién. Como afirma Rorty, “la idea de Peirce de ‘el final de la
investigacién’ puede tener sentido si pudiésemos detectar una
convergencia asintética en la indagacién, pero esta convergen-
cia parece un fenémeno local y a corto plazo”.?® Entonces, si no
somos capaces de determinar de un modo preciso cuando he-

37 Idem.

38 Ibid., p. 178.

39 Ibid., p. 180. Para apoyar su opinién, Rorty cita la diferenciacién pro-
puesta por Mary Hesse entre ‘progreso instrumental’, esto es, el aumento de
la capacidad predictiva, y ‘convergencia conceptual’, que siempre estarda ame-
nazada por el mero hecho de la existencia de revoluciones cientificas.
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mos llegado a ese final de la investigacidn, y esta claro que no
lo somos, la idea de convergencia carece de sentido.

Segun Rorty, Peirce es un pensador al cual, pese a su
relativa insignificancia,* la filosofia actual tiende a sobresti-
mar.4! Esto es debido a que se suele ver en su teoria del signo
una anticipacion del ‘giro lingiiistico’, ya que sustituye el ha-
blar de la experiencia o de la conciencia por el hablar acerca
del discurso*? o de los signos.*? Sin embargo, nos dice Rorty,
Peirce “jamas tuvo claro para qué queria una teoria general de
los signos, ni qué forma podria cobrar, ni cudl era su supuesta
relaciéon con la légica o la epistemologia”.4¢ Por otra parte, el
propio Frege “hubiera realizado el giro linglistico solo y sin
ninguna ayuda”.#®> Asi, pues, “no parece que sea un disparate
decir que si Peirce no hubiese existido jamaés, ello no habria
afectado mucho el curso de la historia de la filosofia”.4¢ Desde
luego, esta es una opinién que irritaria a filésofos tan desta-
cados como Putnam, Apel o Habermas, los cuales reconocen
una gran influencia de Peirce en su obra. En general, podemos
decir, la injusta valoracion de Rorty tiende a irritar (probable-
mente con razén) a todos los que contemplen a Peirce con una
actitud minimamente empatica.

40 Vid. puv, p. 29.

1 Vid. cp, p. 241; PUV, p. 29.

42 Vid. puv, p. 100.

43 Ibid., p. 29.

44 cp, p. 242.

45 pyvy, p. 29.

46 Jdem. A pesar de esta opinién negativa, Rorty a veces comenta alguno
de los aspectos positivos de la semidtica peirceana. Asi, por ejemplo, cuando
relaciona a Peirce y Derrida, y la negativa de ambos a aceptar que el movi-
miento de interpretacion de un signo (en suma, la sustitucién de dicho signo
por otro u otros) pueda terminar en una intuicién cartesiana autoevidente,
considerando asi que “no existe obstdculo tedrico alguno a una secuencia
interminable de recontextualizaciones”, EHO, p. 177.
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Es cierto que en vista de la multitud de elementos platé-
nico-kantianos que Rorty atribuye a Peirce estamos obligados
a preguntarnos si nuestro autor lo considera un verdadero
pragmatista. Desde luego, Rorty reconoce en la obra de Peirce
rasgos pragmatistas muy destacados, como la naturalizacién
de la creencia que lleva a cabo, o la adopcién de la maxima
pragmatica del utilitarista Alexander Bain, evento que, segin
Rorty, sefiala “el pistoletazo de salida™” del Pragmatismo. Sin
embargo, continuando con su metafora, una cuestién a resol-
ver sera si Peirce, en opinién de Rorty, corre efectivamente esa
carrera, como James o Dewey, o se limita inicamente a mar-
car su salida.

Rorty, creemos, diria que Peirce no corre dicha carrera.

Su Unica contribucién al pragmatismo se redujo a darle un nom-
bre y a haber inspirado a James [pero] Peirce sigui6 siendo el
mas kantiano de los fildsofos, el que estaba mas convencido de
que la filosofia nos dotaba de un contexto omniabarcante y ahis-
térico que permitia asignar a cualquier otro discurso el lugar y

el rango que le son propios.48

supuesto contra el que, precisamente, reaccionaron James y
Dewey. Si atendemos a alguna caracterizacién rortiana de los
antipragmatistas como personas que desean que la conversa-
cién tenga un fin natural, que haga innecesario continuarla,+®
entonces tendriamos que, segin Rorty, Peirce (como proba-
blemente Putnam) no sélo no es pragmatista sino que incluso
podria tenerse por antipragmatista. La verdad, ese punto de
convergencia de todas las teorias cientificas representa, pre-

47 pyv, p. 24.
48 ¢p, p. 242.
19 Thid., p. 252.

137



cisamente, el final de la conversacion, el punto mas alla del
cual no tiene sentido seguir investigando y ni siquiera seguir
hablando. En este sentido, James o Dewey, al reaccionar con-
tra esta idea kantiana, si serian auténticos pragmatistas, pues
ellos eliminan los residuos kantianos y se centran en las impli-
caciones anticartesianas y antiesencialistas de la maxima de
Peirce. Son precisamente estas implicaciones, tal y como son
entendidas por Rorty, las que vamos a analizar en los capitu-
los siguientes.
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IV. LA GENUINA “BUENA TRADICION”

Aunque no es considerado uno de sus tres principales “hé-
roes”,! la deuda con James es manifiesta en aspectos cruciales
del pensamiento de Rorty y reconocida ademas por éste, quien
se declar6 en alguna ocasion seguidor de James;? ademads, Ror-
ty nos dice que James siempre sera “el pragmatista que caera
mas simpatico y el més leido”.? En efecto, William James es,
quizd, el filésofo estadounidense més conocido y gran parte
del éxito cosechado por el Pragmatismo puede atribuirse a su
impacto, al cual contribuyd, sin duda, su particular modo de
escribir. Se trata de un estilo muy personal que nos permite
apreciar, por debajo de las tesis filoséficas, a la persona, al in-
dividuo humano concreto, y que nos recuerda en ese sentido a
figuras tan sefieras como San Agustin o Pascal.

Deciamos que James es el principal divulgador del Prag-
matismo, pero esto no quiere decir que sélo sea un divulgador,
sin un pensamiento original. Algunos autores afirmaban,
tradicionalmente, que James era poco menos que un acélito de
Peirce.4 Sin embargo, estas opiniones han sido cuestionadas
de un modo muy convincente por la critica actual. Autores

1 Heidegger, Wittgenstein y, especialmente, Dewey.

2P. ¢j., en FF, p. 10.

3 puv, p. 32.

4 Probablemente, esta impresién estuviera basada, en dltima instancia,
en la proverbial modestia de James, que no rehuia considerarse seguidor de
su amigo Peirce. La accidentada vida de Peirce y su necesidad de reconoci-
miento publico en momentos econémicamente dificiles es, acaso, otra causa
que podria barajarse para explicar el hecho de que James diese a Peirce todo
el crédito respecto al origen del Pragmatismo.
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como Esteban, Faerna, Thayer y otros muchos concuerdan
en considerar a James cofundador del Pragmatismo, tan
merecedor del crédito como Peirce. La opinién de Rorty en
dicho punto coincidiria con la de estos estudiosos, llevandola,
incluso, un paso maés alla. Para Rorty, creemos, James sig-
nificaria una evolucién del Pragmatismo respecto a Peirce,
pues en la obra de James comienzan a desplegarse con clari-
dad algunos de los mejores aspectos de esta corriente, como
son el holismo, el antiesencialismo y lo que Rorty llama
‘panrelacionismo’5 Al mismo tiempo, James representa tam-
bién un abandono de los elementos negativos todavia presentes
en Peirce (principalmente los peores vestigios de kantismo y
realismo escotista). Esto, sin duda, tiene que ver con una ex-
tendida opinién segun la cual en el Pragmatismo, desde sus
1nicios, habria habido dos corrientes: la kantiana, que nace con
Peirce, y la empirista-utilitarista, nacida con James. Rorty,
apenas es necesario decirlo, se adscribiria a esta segunda co-
rriente, heredera de James.

De entre los muchos modos en que podriamos exponer
la lectura rortiana de James, para este apartado elegimos
comenzar sefialando una serie de puntos en comun entre
Nietzsche y James, en concreto una serie de criticas a determi-
nados elementos de la tradiciéon platénico-kantiana. Entre es-
tas criticas, ocupara un papel destacado la que ambos autores
lanzan contra la vieja teoria de la verdad como corresponden-
cia. Posteriormente, analizaremos con detalle la teoria prag-
matica de la verdad que James propone, en las dos formulacio-
nes distinguidas por Rorty: la que se basa en la conveniencia
y la que lo hace en la verificaciéon. Acabaremos el apartado ha-

5 El ‘panrelacionismo’, caracterizado en PUV, pp. 139-167 es, dicho del
modo mas sencillo, “pensar que las cosas son como son en virtud de las rela-
ciones que mantienen con las demas cosas”, PUV, p. 140.
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blando de las actitudes de James ante la democracia, la ciencia
y, especialmente, la religion, lo cual nos conducird al tema de
la ‘ética de la creencia’.

Solos ante la tradicion

La obra de James, afirma Rorty, tiene un fuerte componente
critico: este autor es un severo censor de la filosofia del sujeto
y objeto,® tal y como se entendia desde Descartes y Kant, y
también uno de los grandes impugnadores del platonismo, en
concreto, de los pseudoproblemas metafisicos provocados por
el platonismo.” Para profundizar en el sentido de estas criticas,
nos resultara muy conveniente explorar algunas concomitancias
de James con quien, segiin Rorty,® es su figura gemela: Frie-
drich Nietzsche.? En opinién de nuestro autor, ambos, Nietzs-
che y James, son las dos tnicas voces que se alzan, a finales
del siglo x1x, frente al predominio esencialista y representacio-

6 Vid. c1s, p. 30.

7Vid. cP, pp. 23-24.

8 La lectura que Rorty hace de Nietzsche es deudora de las interpreta-
ciones que acercan al pensador alemén al canon pragmatista. En general,
los puntos en comun entre Nietzsche y el Pragmatismo fueron destacados
desde un momento muy temprano. Berthelot, quien escribié en 1911 la obra
Un Romantisme Utilitaire, consideraba a Nietzsche como un “pragmatista
germéanico”.

9 Estas conexiones que vamos a sefialar entre James y Nietzsche nos
permiten establecer una serie de vinculos entre el Pragmatismo y la filo-
sofia continental, algo que Rorty subrayard en otros casos. Si nos fijamos
también, por ejemplo, en las conexiones que Eodice establece entre James y
Wittgenstein, Eodice (1987), pp. 87-92, podremos ver al Pragmatismo como
una de las pocas escuelas que ofrecen puentes entre las tradiciones analiticas
y continentales de la filosofia. Esta idea de la “via media” pareceria ser muy
agradable a los ojos de Rorty.
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nalista del ambiente intelectual poskantiano. Y se alzan dan-
dose cuenta de que la idea de método, tan cara a la concepciéon
cartesiano-kantiana,

presupone la idea de un vocabulario privilegiado que capta la
esencia del objeto y que expresa sus verdaderas propiedades, y
no las que nosotros leemos en él. Nietzsche y James afirmaban
que ese vocabulario no era mas que un mito, que incluso cuando
hacemos ciencia, al igual que cuando hacemos filosofia, nos limi-
tamos a buscar un vocabulario que nos permita lograr nuestros

propdsitos.10

En este sentido, podriamos decir que ambos autores nos re-
cuerdan que un léxico mejor es simplemente un léxico que
sirve mejor a nuestros objetivos y no un modo de acercarnos
mas a la verdadera naturaleza de las cosas. Esta idea del
léxico privilegiado posee un claro origen religioso: hablar el
vocabulario privilegiado de la naturaleza es un residuo de la
idea de que podemos conocer algo asi como “el pensamiento
de Dios”. Para Nietzsche y James, debemos abandonar estas
viejas ideas y darnos cuenta de que, dado que existen muchos
propositos distintos a los que nuestros l1éxicos pueden servir,
y ninguno de ellos tiene a priori privilegios por encima de los
demas, no existe ningun lenguaje privilegiado. Esta es una
nocién capital en el pensamiento rortiano, como tendremos
ocasion de ver.

Ademas, tanto Nietzsche como James son “revoluciona-
rios” en un sentido que Rorty adapta de Kuhn, significando
que sus criticas no son tanto argumentaciones (entendidas por
Rorty como razonamientos contrarios, pero expresados en el

10 cp, p. 232.
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mismo lenguaje que aquello a que se oponen) como busquedas
desesperadas de un nuevo lenguaje. Es decir, ambos estan lan-
zando criticas a la tradicién epistemolédgica, pero sin usar el
lenguaje epistemoldgico. En el caso de Nietzsche, su revolucién
radica en iniciar una relectura radical de toda la tradiciéon
filos6fica, comenzando por Socrates y Platén.!! En lo que se re-
fiere a James, la revolucion vendria con su ‘teoria pragmatica
de la verdad’, que veremos enseguida. En cualquier caso, la in-
tencion de escaparse de las ‘palabras de la tribu’ que les anima
es comun a ambos. Este escaparse, advierte Rorty, no es una
superacién a la Hegel, como habian hecho los marxistas con
el propio Idealismo, al cual trataron de superar en sus propios
términos, sino un intento por crear algo completamente nuevo.
Y un elemento fundamental a la hora de llevar a cabo este
intento es su renuncia a encontrar (de hecho, una renuncia a
buscar) un punto neutral desde el cual contemplar la cultura,
renunciando asi a la pretensién de llegar a poseer algo asi
como “la Verdad” y el “consuelo metafisico” (dicho en lenguaje
nietzscheano) que ello implica. Como afirma Rorty, Nietzsche
y James “se contentaban con borrar el halo a palabras como
‘verdad’, ‘ciencia’, ‘conocimiento’ y ‘realidad’, sin pretender
ofrecer una concepcién acerca de la naturaleza de las cosas asi
nombradas”.!2

Teniendo en cuenta estos elementos, no deberia extra-
narnos que Rorty pueda escribir que “las criticas de James
y Nietzsche al pensamiento decimondnico son paralelas”,!3 y
que, tal y como apunta Danto, “James y Nietzsche formu-
laron la misma critica de las concepciones tradicionales de
verdad, y propusieron la misma alternativa ‘pragmaética’ (o

11 Cf. EHO, p. 128.
12 ¢p, p. 230.
13 1bid., p. 24.
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‘perspectivista’)”’.’* Un elemento clave de esta alternativa es,
como decimos, el andlisis de la verdad que hacen ambos au-
tores, en el cual podemos apreciar significativas desviaciones
respecto a la tradicién platénico-kantiana. Por ejemplo, el
punto de vista de que para Nietzsche o James “no hay nin-
guna actividad humana especifica que pueda denominarse
busqueda de la verdad”,!> lo cual contradice la vieja concepcién
platokantista de que lo méas caracteristicamente humano, la
tarea reservada para la humanidad, que nos diferencia de los
“brutos” es, precisamente, la busqueda de la verdad. Pero vea-
mos a continuacion qué es lo que tienen que decir estos autores
sobre la verdad.

La correspondencia, un sinsentido

El mas acido cuestionamiento del correspondentismo hecho por
Nietzsche aparece en su opusculo “Sobre verdad y mentira en
sentido extramoral”. En un parrafo que Rorty suele citarl® co-
mo paradigma de lo que deberia ser nuestra comprensién de la
verdad, Nietzsche afirma que ésta no es mas que

4 Ibid., p. 290. Sin embargo, Nietzsche todavia posee elementos “meta-
fisicos” que hacen que Rorty prefiera la propuesta de James. ;Cudles son
estos elementos? Para sacarlos a la luz, Rorty se apoya en gran medida en
las reflexiones de Heidegger. Como sabemos, este autor considera a Nietzsche
un platénico al revés, pues dice que al dar la primacia a uno de los lados
de la dicotomia (en el caso de las dicotomias “mundo real/mundo ideal” o
“vida/pensamiento”, Nietzsche opta declaradamente por los primeros térmi-
nos), sigue haciendo patente el “olvido del ser” y, por tanto, sigue dentro de
las coordenadas platénicas, aunque invirtiéndolas. Para Heidegger, como ten-
dremos ocasién de ver en el apartado dedicado a Dewey, las viejas dicotomias
deben ser eliminadas.

15 pp, pp. 112-113.

16 Vid. p. €j., ORV, p. 53.
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una hueste en movimiento de metaforas, metonimias, antro-
pomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones
humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas
poética y retéricamente y que, después de un prolongado uso, un

pueblo considera firmes, canénicas y vinculantes.1?

Esta frase es leida por Rorty como una critica ligada a con-
secuencias de orden préactico, fundamentalmente moral. Se-
gun la interpretacién de Rorty (bastante forzada en nuestra
opinion),!8 Nietzsche estaria afirmando su esperanza de que a
todos los seres humanos pudiese bastarles con la solidaridad,
sin tener que fijarse en la verdad. En cualquier caso, nosotros
estamos obligados a advertir que esta nocién de verdad como
conjunto de metaforas consolidadas por el uso, en la que tanto
insiste Rorty, es una nocién que, segin muchos de los estudio-
sos de Nietzsche,!¥ fue superada en el desarrollo posterior de
su filosofia, algo que Rorty no tiene en cuenta.

Respecto a James, vamos a distinguir, siguiendo a Rorty,
dos modos de acercarse al problema de la verdad, uno de ellos
negativo o critico y otro de caracter mas propositivo. El prime-
ro de ellos es la critica a la nociéon de verdad como correspon-
dencia y el segundo, que trataremos en el siguiente epigrafe,
su ‘teoria pragmatica de la verdad’, a la que Rorty, debemos
senalar, no considera una “teoria” propiamente dicha —a pesar

17 Nietzsche (1980), pp. 9-10.

18 Ken Gemes nos ofrece una lectura, en nuestra opinién, mucho mas
acertada, al decir que a Nietzsche, realmente, el tema de la verdad no le
importaba demasiado por si mismo, sino s6lo porque se habia conectado con
una serie de temas con perniciosas consecuencias para la vida. Asi, lo que
estd haciendo Nietzsche es atacar oblicuamente temas como la separacién del
mundo, cuya influencia, fundamentalmente a nivel retérico, habria tenido
consecuencias nefastas, vid. Gemes (2001), passim.

Y Vid. p. €j., Clark (2001), p. 59.
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de lo paraddjico que esto pueda parecer. Empezaremos por la
critica al correspondentismo.

Como Dewey (y Hegel antes que ellos), James conside-
raba que la nocién de correspondencia no era mas que “una
metafora engafiosa y carente de provecho”.20 Por eso, es una
nocién que abandona, al igual que todos los que le siguen en
este punto. La causa de que James abandone esta nocién es su
negativa “a contrastar el mundo con aquello con lo que se cono-
ce el mundo, pues semejante contraste sugiere que de alguna
manera hemos conseguido —como dice Nagel- ‘saltar fuera de
nuestra propia mente’”.2! Esta sugerencia, desde una pers-
pectiva pragmatista, carece totalmente de sentido. Putnam
expresa esta misma idea en un fragmento citado aprobatoria-
mente por Rorty diciendo que “elementos de lo que llamamos
‘lenguaje’ 0 ‘mente’ penetran tan profundamente en lo que lla-
mamos ‘realidad’ que el propio proyecto de vernos a nosotros mis-
mos como ‘cartografos’ de algo ‘independiente del lenguaje’ queda
fatalmente comprometido desde el principio”.22 ;Cudl es el nticleo
de la critica de James? Nuestro autor2? reconoce que el punto de
vista mas extendido es pensar que las ideas verdaderas copian
la realidad a que se refieren. Esto tiene su origen en el sentido
comun, pues en nuestra experiencia cotidiana apreciamos, a
menudo, que nuestras ideas de las cosas sensibles son copias o
representaciones de las mismas. Sin embargo, deberiamos dar-

20 g, p. 10.

21 oRrv, p. 29. Nagel se refiere, asi, al problema de “combinar la pers-
pectiva de una persona particular que se halla dentro del mundo con una
concepcién objetiva de ese mismo mundo, incluidos la persona y su punto de
vista”, Nagel (1996), p. 11, que es el tema de fondo de su obra Una visién de
ningun lugar.

22 H. Putnam, Realism with a Human Face, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1990, p. 20, citado en VP, p. 63.

23 Seguimos la exposicién de James (1922), p. 199 ss.
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nos cuenta, por un lado, de que las ideas rara vez son copias
exactas de los objetos a los que hacen referencia, ni siquiera
cuando estos objetos son los mas familiares. Esta es una idea
muy ingenua que debe ser abandonada. Por otro lado, existen
muchos otros casos en los que la idea de una correspondencia o
un emparejamiento sencillamente no tiene aplicacion.

Rorty24 lo explica de la siguiente manera: si partimos
de un lenguaje o una concepciéon del mundo determinada si
podremos casar porciones de lenguaje con porciones del mun-
do, estableciendo ciertos isomorfismos entre la estructura de
nuestras oraciones y la estructura del mundo. Asi sucede con
oraciones muy sencillas como “Se puso el bikini rojo” o “Con
las nécoras prefiero el albarifio”. Pero tal emparejamiento de-
ja de tener sentido cuando consideramos otras clases de ora-
ciones, por ejemplo i, enunciados negativos, como “La nieve
no es verde”; ii, enunciados hipotéticos, como “Si llueve mas,
iremos a trabajar en lancha”, o iii enunciados universales, del
tipo de “Todos los informaticos estan gordos”. Es evidente que
no podemos considerar la existencia de una porciéon de mundo
que encaje con esta clase de enunciados i-iii. Si llegamos a
postularla, parecera una maniobra ad hoc, que nos dejara in-
satisfechos al no respetar las intuiciones que presuntamente
sostienen la correspondencia,?® pues tal maniobra no nos ha-
ria ver cémo la verdad de la oracién depende de algo externo
a ella.

Lo mismo sucede si hablamos de la verdad de oraciones
pertenecientes a teorias cientificas. Pensemos en una frase to-

24Vid. cp, pp. 243-244.

25 Como sabemos, para intentar resolver el problema en lo referente a la
primera clase de oraciones, las negativas, se postularon los llamados ‘hechos
negativos’; sin embargo, esa postura trajo aparejados numerosos problemas
tedricos, y hoy por hoy esta practicamente desechada.
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mada de cualquier libro elemental de Quimica, como “el enlace
covalente es la unién quimica que se forma cuando los atomos
que se combinan comparten pares de sus electrones de valen-
cia”. En casos asi, tampoco esta tan claro como se sostiene la
correspondencia, pues cualquier oracién perteneciente a una
teoria estda unida de manera inextricable al cuerpo tedrico en
su conjunto, como acertadamente sefalaron tanto Duhem co-
mo Quine. Y resulta practicamente imposible determinar cémo
una teoria se corresponde con —o copia o describe— el mun-
do. Ante esta clase de problemas, nos dice Rorty siguiendo a
James,?6 lo natural es cambiar de metaforas y pasar de hablar
de planos o mapas a hablar de herramientas, dejando asi de
tener en cuenta la precisién en la representacion y consideran-
do el éxito practico.2” Estas consideraciones también nos hacen
entender por qué Rorty caracteriza al Pragmatismo como anti-
esencialismo aplicado a nociones como la de verdad.28

26 Desde luego, podria pensarse que Rorty estd siguiendo a Quine. Sin
embargo, como sabemos, el tema de la infradeterminacién empirica de las
teorias estd presente en James no menos que en Quine.

27 Como anotacién marginal, nos gustaria hacer constar nuestra perple-
jidad ante la disyuntiva trazada por Rorty, quien olvida que los mapas son
herramientas.

28 Relacionado con esto, debemos decir también que la concepcién anti-
rrepresentacionalista de la creencia que James toma de Bain y Peirce tiene
una importante ventaja, a los ojos de Rorty, como es que “nos libera de la
responsabilidad de aunar todas nuestras creencias en una sola visién del
mundo”, PUV, p. 58. Si cada una de nuestras creencias es una representacién
del mundo, es legitimo preguntarse por la conexién de todas ellas entre si. En
cambio, si las consideramos pautas de accién, esta pregunta pierde sentido,
pues existen muchos propésitos diferentes que podemos llevar a cabo con
nuestras acciones, por lo que también existirian muchos hédbitos distintos,
que no tendrian que estar relacionados entre si. Esto es una gran ventaja
porque nos libera de la idea kantiana del Tribunal de la Razén y nos permite
considerar a la cultura como un ambito compuesto de numerosas partes dis-
tintas, sin que exista un ordenamiento jerarquico entre ellas.
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Lo que nos conviene creer: la teoria que no es teoria

James, nos dice Rorty, es un critico del correspondentismo,
pero el que lo sea no implica que esté proponiendo una nueva
teoria sustantiva de la verdad. Este hecho pareceria hacerlo
blanco de una de las criticas que corrientemente se lanzan
contra los pragmatistas, a saber, que su ataque contra la co-
rrespondencia fracasa porque no son capaces de proponer nada
nuevo. Para Rorty, tal interpretacion es errdénea, pues piensa
que confunde los propésitos de los pensadores pragmatistas,
quienes quieren abandonar la discusiéon sobre la verdad. En
este sentido, James es visto por Rorty como uno de los filésofos
llamados ‘terapéuticos’, que nos dice qué problemas debemos
dejar de discutir y qué debates debemos cerrar para siempre.2?
Segun Rorty, los filsofos como James, Dewey o Nietzsche no
dan teorias alternativas para responder a las viejas pregun-
tas, sino que vislumbran una cultura liberada de las mismas;
de ahi su caracter revolucionario. Creer que propone una nue-
va teoria sustantiva de la verdad es, para Rorty, malentender
a James.

Pero éste si dice algo respecto a la verdad y, de hecho, si
se le considera uno de los principales tedricos de la concepcién
pragmatista de la verdad es debido a lo que ha dicho positiva-
mente acerca de la verdad y no (o no sélo) por sus criticas a la
obsoleta nocién de correspondencia. JQué es lo que dice James
acerca de la verdad, entonces? Aqui entraremos, de la mano de
Rorty, en uno de los aspectos mas discutidos y, en general, peor
entendidos de la obra de James. En un texto titulado “Dewey,
entre Hegel y Darwin”30 Rorty distingue en James (y, como

29 Por ejemplo, el debate realismo/antirrealismo, vid. VP, p. 41.
30yvp, pp. 319-340.
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veremos, también en Dewey) dos formulaciones diferentes de
la concepcion pragmatista de la verdad: la que identifica a la
verdad con la conveniencia, y la que, a través de la verificacion,
considera a la verdad como aquello que nos ayuda a conectar
satisfactoriamente porciones de nuestra experiencia. Rorty
valora positivamente la primera formulacién3! y muy negativa-
mente la segunda. Si queremos entender en profundidad esta
lectura rortiana debemos ver primero el propio tratamiento que
hace James de cada una de las dos formulaciones. Para esto
usaremos como base su obra Pragmatismo: un nuevo nombre
para viejas maneras de pensar, en donde defiende una caracte-
rizaciéon del Pragmatismo como un empirismo mejorado, en el
sentido de que abandona las causas y los primeros principios y
pasa a fijarse en las consecuencias, en los resultados. Después,
presentaremos brevemente los comentarios que sobre la misma
hacen Faerna y Rorty, los cuales nos ayudaran a entender me-
jor su sentido evitandonos caer en las habituales simplificacio-
nes. Por ultimo, analizaremos el tratamiento hecho por Rorty
de una acusacién que frecuentemente se esgrime contra la con-
cepcién jamesiana de la verdad: el haber confundido a ésta con
la justificacién. Veremos cémo Rorty parte de esta acusacion
para situar a James en las filas del historicismo. Comencemos
ya presentando la que es, segiin Rorty, la primera formulacién
de la teoria pragmatica de la verdad, que identifica lo verdade-
ro con lo que es conveniente creer.

31 Rorty (2006b) arranca con un repaso de algunas concepciones erréneas
que nuestro autor sostuvo en el pasado, de cuya incorreccién llegé a darse
cuenta por influencia de Putnam y, sobre todo, de Brandom. Uno de estos
errores habria sido el haber aceptado la propuesta jamesiana de sustituir a la
verdad por la felicidad como finalidad de la investigacién. Nosotros no hemos
tomado en cuenta esta autocritica rortiana, pues no nos ha parecido estar
bien argumentada: en su propia conferencia hay fragmentos que podrian ser-
vir para replicar a Rorty.
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Esta primera formulacién aparece expresada varias ve-
ces en la obra citada; nosotros hemos seleccionado las que
nos resultan maés significativas. En el segundo capitulo, por
ejemplo, James nos dice que “la verdad es una especie de lo
bueno, y no, como se suele suponer, una categoria distinta de
lo bueno”.32 La verdad, contintia James, “es el nombre de todo lo
que prueba por si mismo ser bueno en la direccién de la creen-
cia, y bueno, ademads, por razones definidas y asignables”.33
Dejando a un lado los resabios escolasticos que puede aca-
rrear su referencia a las “especies”, la caracterizacién de
James se opone claramente a una concepcién racionalista
que trata de mantener la verdad y la conveniencia perma-
nentemente alejadas. Unas lineas mas abajo precisa en qué
sentido se puede decir que una idea es buena, a saber, cuando
creer en ella nos lleva hacia una vida mejor. Veamos esto con
un ejemplo muy sencillo. Dos medicamentos, basados en dos
teorias médicas distintas, se nos ofrecen contra la sarna: el
buen medicamento sera el que la cure, pues suponemos que es
mejor vivir sin sarna que con ella. Por lo mismo, la teoria ver-
dadera sera la que produzca ese medicamento que en efecto
cure la enfermedad. Desde luego, James no es ingenuo (como
si parecen serlo muchos de sus comentaristas) y nos avisa
enseguida que, si la idea en cuestién choca con otros aspectos
positivos de la vida, entonces no podremos considerarla buena
ni, por tanto, verdadera. Asi pues, no podriamos considerar
que el agua bendita cura la sarna, por mas que tal idea satis-
faga nuestros instintos religiosos.

En el cuarto capitulo, donde James hace una presentaciéon
detallada de la concepcién pragmatista de la verdad, creemos

32 James (1922), pp. 75-76.
33 Ibid., p. 76.

151



que la mas elaborada de toda su produccién filoséfica, la pri-
mera formulacién de la doctrina de la verdad también apa-
rece en varias ocasiones. Por ejemplo, en un momento de su
exposicion James dice que “lo verdadero’, para decirlo rapido,
es sélo lo conveniente respecto a nuestro pensamiento, lo mis-
mo que ‘lo correcto’ es sélo lo conveniente respecto a nuestra
conducta”.?* Para entender lo que esta detras de esta afirma-
cién, debemos darnos cuenta de que, segin James (y este es
un punto que desarrollara ampliamente Dewey), tener ideas
verdaderas es lo mismo que tener herramientas muy podero-
sas para llevar a cabo nuestras acciones. En el ejemplo que
acabamos de citar, las ideas o teorias médicas verdaderas se-
rian los instrumentos que nos permitirian desarrollar las me-
dicinas mas utiles. Dado que estas acciones suelen buscar la
satisfaccién de necesidades vitales, como la salud, la posesiéon
de verdades es s6lo un preliminar para dicha satisfaccion.3>
Se trata, dicho sucintamente, de hacer que nuestras teorias,

34 Ibid., p. 222.

35 Uno de los errores mas habituales de los criticos del Pragmatismo es
darle al término ‘satisfaccidén’ el sentido méas grosero posible. Un fragmento
de La reconstruccion en la filosofia, de Dewey, nos ayudara a precisar mejor
a qué nos estamos refiriendo: “Cuando se ha pensado en la verdad como
una satisfaccién, se ha pensado con excesiva frecuencia en una satisfac-
cién puramente emotiva, una comodidad particular, la satisfaccién de una
necesidad puramente personal. Sin embargo, la satisfaccién de que se trata
significa la de las necesidades y condiciones de que han brotado la idea, el
designio y el método de accién. Abarca las condiciones publicas y objeti-
vas. No se trata de que lo manipule el capricho o la idiosincrasia personal.
Ademaés, cuando se define la verdad como utilidad, se piensa con frecuencia
en la utilidad para el cumplimiento de algin fin puramente personal, de
algin provecho en el que un individuo particular ha puesto su anhelo. Un
concepto de verdad que hace de ella un simple instrumento de ambicién y
exaltacién privada es tan repulsivo, que causa asombro que haya habido
criticos que han atribuido ese concepto a hombres en su sano juicio”, Dewey
(1993), p. 169.
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tan a menudo aisladas del Ambito de la accién, se pongan “manos
a la obra”, a trabajar y a dar resultados ttiles. De este modo,
James puede decirnos que lo mismo da decir que “es ttil por-
que es verdadero’ o que ‘es verdadero porque es util. Ambas
ideas significan exactamente lo mismo”.36 Posteriormente acla-
rara el sentido de esta conveniencia y nos avisara, en el mejor
estilo falibilista, que tal conveniencia, evidentemente, varia
con el tiempo.

,Qué quiere decir James con esta primera formulacién del
punto de vista pragmatico sobre la verdad? Para entender la
respuesta rortiana a esta pregunta, nos parece util presentar
previamente el breve resumen que hace Faerna acerca de cémo
James considera este andalisis de la verdad bajo la luz de la
maxima pragmaética. Al respecto, Faerna nos dice que

el significado de la verdad pragmaticamente clarificado —piensa
James— equivaldria a sus efectos identificables en la experien-
cia. La verdad se da en las creencias, y las creencias son pautas
de accién. Por tanto, los efectos de la verdad en la experiencia
son los efectos derivados de una accién determinada por creen-
cias verdaderas. /Y qué diferencia se experimenta en la practica
cuando se actia desde creencias verdaderas y no desde creencias
falsas? Evidentemente, que la accién normalmente tiene éxito y
el agente obtiene lo que desea con ella. Por todo lo cual conclu-
ye James que llamar “verdadera” a una creencia es lo mismo
que llamar “satisfactoria” a la accién que ésta determina, y en
suma, que el concepto abstracto de verdad significa en la expe-
riencia —vale pragmaticamente— lo mismo que el concepto de

satisfaccién.3?

36 James (1922), p. 204.
37 Faerna (1996), pp. 135-136.

153



Segun Rorty, James estd haciendo por el concepto de verdad
lo mismo que los utilitaristas han hecho por el de bondad,3®
es decir, convertirlo en algo de lo cual podemos servirnos. En
las coordenadas de James, “el Unico criterio [...] que necesi-
tamos es el de si realizar una accién o sostener una creencia
contribuird o no, a la larga, a realizar una mayor felicidad
humana”.3® Por eso, Rorty puede decir que James (igual que
Dewey) es un utilitarista.4® Asimismo, este concepto de ver-
dad, tal y como es expresado en su primera formulacién, es
atil para ver a James como “minimalista”,4! es decir, “como
alguien que [...] piensa que hay menos que decir acerca de la
verdad de lo que los fil6sofos generalmente han creido”.42 Esto
nos ofrecera un punto de contacto entre Pragmatismo y defla-
cionismo al que debemos estar muy atentos, por su importan-
cia para Rorty. Como los deflacionistas, James piensa que “la
verdad no es la clase de cosa que tenga una esencia”’.3 Si nos
acostumbramos a pensar en las creencias verdaderas como
aquellas que nos conviene seguir, dira Rorty, no hay nada mas

38 Vid. Rorty (2006b), p. 6 para una critica de Rorty a esta versién ante-
rior de su pensamiento. A nosotros no nos parece digna de tomarse dema-
siado en cuenta, entre otros motivos porque creemos que el discurso acerca
de la ‘felicidad’, por vacio que sea este concepto, siempre serda mas facil de
traducir a opciones vitales concretas que el discurso referido a la ‘verdad’. No
creemos, por tanto, que introducir la satisfaccién de los deseos en el criterio
de verdad sea una muestra del platonismo que Rorty critica en su antiguo yo,
p. 7, en un parrafo que no leyé durante la conferencia dictada en la uNam.

39 pUv, p. 24.

40 Vid. PUV, p. 24; significativamente, su Pragmatismo esta dedicado a
John Stuart Mill, una figura admirada por James, en su doble vertiente de
empirista y utilitarista.

41yp, p. 34; ‘minimalismo’ es como Horwich denomina a su propia versién
del deflacionismo, vid. Horwich (1998), pp. 1-14.

42yp, p. 34.

43 cp, p. 243.
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profundo que decir al respecto. Aquellos que desean encontrar
algo méas profundo, una esencia de la verdad, son los mismos
nostalgicos de la epistemologia, de la idea de un Tribunal de
la Razén, que también quieren encontrar la esencia del cono-
cimiento y la racionalidad, de modo que su comprensién de
dichas esencias les permita criticar todas las areas de la cultu-
ra. Y esta pretension, para James, resulta insostenible. Como
pragmatista, cree que el inico A&mbito en que todavia se puede
decir algo interesante sobre la verdad es en el lenguaje de la
accion, de la practica, ya no en el tedrico.44

Las anteriores reflexiones nos permiten profundizar en
otro punto controvertido de la concepcién pragmatica de la ver-
dad. A James siempre se le acusa de haber confundido verdad
y justificacién, confundiendo asi lo absoluto con lo relativo.4>
Este es uno de los aspectos mas discutidos de la obra de James
y ha merecido comentarios por parte de numerosos autores.
Rorty nos dice al respecto que hubiera sido mejor que James
se refiriese a ‘justificado’ y no a ‘verdadero’ en su definicién
pragmatica; asi, deberia haber dicho que “lo justificado es lo
bueno en el orden de la creencia” o “lo justificado es lo que nos
conviene creer”’, en lugar de referirse a lo verdadero. En su
opinion, este cambio terminolégico le hubiera evitado un sinfin
de malentendidos a James y al propio Pragmatismo. Ademas,
anade Rorty, luego de definir pragmaticamente la justifica-
cién, James podria haber dicho que ésta, relativa siempre al

44 Cf. ORV, pp. 86-88, donde Rorty contrasta esta idea de James con la
opinién de autores como Bernard Williams, para quienes la distincién entre
verdad y deliberacién practica (entre ciencia y ética o, en su expresion mas
comun, entre hechos y valores) es una intuicién indudable.

45 Generalmente, nos dice Rorty, se suele considerar que la nocién de ver-
dad es de caracter absoluto pues “verdadero para mi comunidad pero no para
la tuya” suena absurdo, mientras que la de justificacién es de caracter relativo,
ya que “Justificado en mi comunidad pero no en la tuya” nos resulta natural.
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auditorio, es el Unico criterio de verdad de que disponemos. De
este modo, habria de concluir que la verdad (absoluta) tendria
unas condiciones de aplicacién que siempre serian relativas,
ya que, nos dice Rorty, “no existe tal cosa como una creencia
justificada sans phrase —justificada de una vez y para siempre
[...] ninguna creencia de la que pueda saberse que es inmune a
toda duda posible”.46

Entonces, la intencién de James al equiparar la verdad
con la bondad o la rectitud, segin Rorty, es hacernos ver que
cuando comprendemos todo lo que se refiere a la justificacién de
una acciéon (incluidas las acciones lingiiisticas) comprendemos
todo lo que es posible comprender acerca de la verdad, la bondad
o la rectitud.4’ Esto es perfectamente coherente con la maxima
pragmatica, pues, segun la misma, debemos preguntarnos qué
diferencia produce, en la practica, que hablemos de verdad o
que hablemos de justificacién. Y, por lo dicho lineas arriba,
entenderemos que no existe diferencia alguna, ya que para no-
sotros la accién que produciria la verdad es la misma que pro-
duciria la justificacién.4® Sin embargo, advierte Rorty, todavia
cabe un sentido en que si podemos diferenciar legitimamente
verdad y justificacién, segiin nos fijemos en nuestra propia
comunidad o en una comunidad futura. En este sentido, decir
que algo esta justificado para nosotros, pero puede no ser ver-
dadero, es decir que alguien en el futuro puede tener una idea
mejor sobre el tema, que nos obligue a reconsiderarlo. La dife-
rencia entre justificaciéon y verdad se convierte, asi, en la dife-
rencia “entre el bien real y el posible mejor”.49 Esta referencia
al ‘nosotros’, a nuestra comunidad, nos pone sobre la pista de

46 yp p. 13.

471Vid. vp, pp. 33-34.
48 Ibid., p. 39.

49 ORv, p. 41.
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uno de los nucleos fundamentales del Pragmatismo, como es la
adopcién declarada del “punto de vista del agente”.59 Dicho con
otras palabras: si estamos obligados a tener un punto de vista
propio, {por qué nos empenamos en salirnos de este punto de
vista en pos de un presunto ‘Verdadero Ser de Las Cosas’ de
caracter absoluto?

El hecho de que la justificacién sea relativa a (los pun-
tos de vista de) cada comunidad y las comunidades varien
en el transcurso de la Historia, le sirve a Rorty para colocar
a James en un grupo de “historicistas linglisticos”! en el
que también coloca a Dewey, Nietzsche, Derrida, Davidson y
Heidegger, autores de los cuales desconfian en la actualidad
todos los que insisten en buscar la validez universal (como
Habermas). Este historicismo es un rasgo que Rorty puntia
muy alto en esta primera formulacién de la concepcién prag-
matica de la verdad propuesta por James. Ademas, Rorty,
siguiendo a Manfred Frank, identifica este sentido de relativi-
dad histoérica con un sentido de la sujeciéon de cada comunidad
a sus recursos linguisticos, sin que pueda escapar de tal some-
timiento (de hecho, llega a identificarlo con la propia condicién
humana), y también con el sentido de que no podemos ver las
cosas desde un punto ahistérico, tal y como querrian hacerlo
Kant o Platén. Visto asi, es comprensible, entonces, que Rorty
esté de acuerdo con Frank cuando afirma que los primeros au-
tores en dar el ‘giro linguistico’ fueron Herder y Wilhelm von
Humboldt.?2

50yp, p. 64.

51 Vid. FF, p. 38.

52 Como sabemos, en Herder encontramos las primeras criticas a la idea
ilustrada de una naturaleza humana ajena a la Historia, unidas a un gran
interés por el lenguaje; Herder es uno de los primeros filésofos en darse
cuenta de que todo el razonamiento no es otra cosa que uso del lenguaje. Por
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De la verificacién al panpsiquismo

Los dos factores que acabamos de ver, el historicismo (enten-
dido como aceptacién de que la verdad es relativa al léxico de
cada época) y la compatibilidad con el giro linglistico, hacen
que Rorty considere muy positivamente la primera formulacién
del punto de vista pragmatico sobre la verdad. En su opinién,
James debié quedarse con esta formulaciéon y no decir nada
mas. Pero, como sabemos, no fue asi: James propone una se-
gunda formulacién, que a él le parece equivalente a la primera,
pero que Rorty ve con muy malos ojos. Antes de explicar los
motivos de la negativa valoracién rortiana efectuaremos una
presentacién de dicha férmula que nos permita comprenderla
cabalmente.

Para ello, comenzaremos por recordar la ‘maxima prag-
matica’ propuesta por Peirce, segiin la cual debemos tener en
cuenta los efectos practicos del objeto (maxima que un prag-
matista “de alpargata”3 como Rorty tendria que aceptar sin
reservas). Ya que el objeto en cuestion es la verdad, debemos
preguntarnos entonces qué diferencias concretas provocara en
nuestra vida practica el hecho de que una idea sea verdadera.
James contesta al requerimiento de la ‘maxima pragmatica’
diciendo que “las ideas verdaderas son aquellas que podemos
asimilar, validar, corroborar y verificar”,5¢ lo cual, sin duda, se
relaciona con su modo de entender el pragmatismo como un su-

su parte, Humboldt nos dice que la ‘forma interna’ del lenguaje determina
nuestras posibilidades de pensamiento, por lo cual no puede haber compren-
sién alguna fuera de las fronteras marcadas por el lenguaje, una idea que
suele citarse como antecedente del relativismo lingtiistico de Sapir-Whorf.

53 yp, p. 199 (un traductor mexicano probablemente hubiera dicho ‘prag-
matista de hueso colorado’).

54 James (1922), p. 201.
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cesor (aventajado) del empirismo. Esta manera de ver las cosas
tiene que ver con el hecho de que la verdad, segin James, es
algo que “le sucede a una idea”,5% y no algo que una idea posee
de una vez para siempre, como opinan otras escuelas de corte
intelectualista. Decimos “le sucede” porque son los eventos los
que hacen que la idea se vuelva verdadera, de modo que su ‘ve-
ritabilidad’ (verity) no es un estado o una relacion estatica sino
mas bien un proceso que varia a lo largo del tiempo.

Para entender cudl es el significado de la citada verifica-
cién, James nos indica que debemos mirar una vez mas a las
consecuencias practicas. Debemos reparar en que tener ideas
verdaderas es poseer instrumentos que tienen un gran valor
para nuestra vida, algo que, recordemos, ya ha aparecido en
la primera formulacién. El ejemplo de James es interesante: si
uno esta perdido en el bosque, encuentra un sendero y piensa
que al final de ese sendero se encuentra una casa, la utilidad
de la idea, su valor, es la misma que la de la casa a la cual se
refiere. Su valor radicaria en el hecho de que nos ha guiado
hasta la casa. Este guiar es un elemento muy notable a la hora
de contemplar pragmaticamente la verdad. Entonces, James
da un paso més y afirma que la nocién de verdad esté ligada
con la manera en que un determinado punto dentro de nuestra
experiencia nos dirige hacia otros puntos que nos resultan
convenientes. Ese paso es el que Rorty, precisamente, se resis-
tiria a aceptar. Pero antes de ver la critica rortiana, continue-
mos desarrollando la concepcién de James.

La importancia de este proceso de guia, continia James,
se extiende tanto a nuestra relacion con los objetos sensibles
que nos rodean como a las relaciones entre ideas mentales. En
el primer caso, la verdad circula generalmente bajo un “sis-

55 Idem.
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tema de crédito”,’¢ de confianza acerca de su verificabilidad,
basada en las regularidades de la experiencia, que hace que
nuestras ideas verdaderas nos guien hacia nuevos estados de
la experiencia que poseen valor para nosotros, como hemos
dicho. En el segundo caso, apreciamos claramente que no es
necesaria la verificacién sensible, debido al modo obvio en que
captamos las relaciones entre objetos mentales; pero, de la
misma manera, la verdad se agrupa en sistemas susceptibles
de integrar nuestra experiencia en esta clase de grandes mar-
cos, como pueden ser los sistemas de légica o matematica que,
como sabemos, tienen importantes repercusiones practicas. En
cualquier caso, la verdad y el acuerdo tienen siempre que ver
con este proceso de guia. Un proceso que trata de respetar el
conjunto de verdades previas, pero dirigiéndose a un nuevo
punto, susceptible de ser verificado y que aumenta nuestra
satisfaccién. Asi, por ejemplo, puede James definir la verdad
en la ciencia como “lo que nos proporciona la maxima suma
posible de satisfacciones, incluida la del gusto, pero siempre la
consistencia con las verdades previas y con los nuevos hechos
es la demanda [claimant] mas imperiosa”.?7

Este proceso de guia que, como hemos visto, se encuentra
indisolublemente unido a la practica y a la verificacion, pro-
duce numerosas verdades concretas, in rebus, dependientes
de los eventos, pero dificilmente puede hacerse compatible con
la idea de algo asi como la Verdad Una, incondicional, eterna
y ante rem, como la defendida por los que James denomina
‘racionalistas’. Segun éste, el iinico modo en que podemos ha-
blar de la Verdad como sustantivo abstracto es si lo tratamos
solamente como el nombre de la clase de todas las ideas verda-

56 Ibid., p. 207.
57 Ibid., p. 217.
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deras. Esta manera nominalista de enfocar el problema puede
ejemplificarse con el andlisis de otros sustantivos abstractos
como ‘salud’ o ‘riqueza’. En cualquiera de estos casos, podemos
ver facilmente como los nombres se refieren a procesos concre-
tos que le suceden a un individuo, sin que podamos separar la
salud, por ejemplo, del correcto funcionamiento de los procesos
de respiracién, descanso, digestion, etc., de cada persona con-
creta. Los ‘racionalistas’ de James, por el contrario, creen en
la existencia de tal Verdad como algo separado del conjunto de
ideas verdaderas. Para los pragmatistas (incluido Rorty), esta
idea no tiene ningun sentido. Ademaés de ser absurda desde un
punto de vista légico, por lo que ya hemos visto, {qué sentido
puede tener una verdad inmutable en un mundo que se en-
cuentra en constante cambio? Aparte de absurda, tal Verdad
podria ser incluso peligrosa. Y lo que nos pone en peligro debe
ser rechazado, de acuerdo con la maxima pragmatica. Hasta
aqui lo que dice James.

Para éste, afirma Rorty,?8 las dos formulaciones de la
teoria pragmatica de la verdad que hemos estado comentando
parecen decir lo mismo; sin embargo, no es asi. La primera
formulacién, como acabamos de ver, es compatible con el ‘giro
lingtistico’ y el historicismo acerca de la verdad, mientras que
la segunda es claramente incompatible. Ademads, la segunda
formulacién desemboca facilmente en el panpsiquismo, una
posicién que Rorty considera intolerable.?® A continuacién,

58 Vid. vp, pp. 324-325.

59 Rorty considera que el panpsiquismo es una opcién totalmente aban-
donada por los fildsofos actuales, lo cual no es del todo cierto. David J.
Chalmers, en su obra La mente consciente, nos presenta una alternativa
panpsiquista relativamente plausible. Chalmers intenta explicar la concien-
cia en términos de informacién y, dado que todo evento causal implica infor-
macién, concluye que la conciencia estd, o mds bien podria estar, por todas
partes (no sélo en los cerebros humanos y de los otros animales sino también
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expondremos el sentido de estas acusaciones rortianas: la
incompatibilidad del verificacionismo jamesiano con el ‘giro
linglistico’ y la amenaza de panpsiquismo que tal concepcién
lleva implicita. Después, presentaremos algunas conclusiones
de la lectura rortiana de los puntos de vista de James acerca
de la verdad.

Para entender en qué sentido la formulacién verificacio-
nista de la teoria pragmatica de la verdad es incompatible
con el giro lingtiistico, como afirma Rorty, nos pregunta-
remos qué seria en este contexto dar el giro linguistico.
Quine, creemos, nos ofrece una plausible respuesta en “Cinco hi-
tos del empirismo”, un texto en el que realiza una reconstrucciéon
del desarrollo del empirismo a través de cinco momentos en
los cuales se han producido giros positivos. El primero de es-
tos momentos es, precisamente, el paso del discurso referido
a ideas al discurso relativo a palabras, un paso dado en 1786
por el filélogo John Horne Tooke, al decir que la mayor parte
de la obra de Locke (por ejemplo, el tratamiento de la abs-
traccion, la generalizacién o la relacion de ideas) se referia
no a ideas, sino al lenguaje. El segundo hito, por su parte,
resuelve muchos de los problemas suscitados por el primero,
como la cuestién de los términos sincategorematicos, al con-

en los termostatos e incluso en las rocas). Aunque duramente criticada, e
incluso repudiada por el propio Chalmers, quien declar6 su agnosticismo
respecto a la misma, no se puede dudar de la existencia de esta alternativa ni
del interés que ha suscitado. En un intercambio polémico con Searle, en las
paginas de The New York Review of Books, Chalmers explica que lo que ha
tratado de hacer en su libro es mostrar el panpsiquismo como una opcién mas
por explorar y no algo que debamos descartar al comienzo de nuestras inves-
tigaciones sobre la conciencia, por su cardcter fuertemente contraintuitivo,
vid. Searle (2000), pp. 125-162, para mayor informacién. Pero Chalmers no
es el tnico autor actual que defiende la plausibilidad del panpsiquismo. Otros
autores, como William Seager o David R. Griffin, van ain maés lejos, propo-
niendo teorias plenamente panpsiquistas.
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vertir a los enunciados, ya no a los términos, en los vehiculos
principales del significado. Este viraje, iniciado con la teoria
benthamiana de las ficciones y desarrollado posteriormente
por Frege y Russell, provocd, segiin Quine, una revolucién en
semantica. Frente a estas actitudes, que mostrarian el modo
de dar un auténtico giro lingtistico, James se aferra a la no-
cién de experiencia, que aparece constantemente a lo largo de
su obra (pensemos, por ejemplo, en su consideracién del mun-
do como ‘experiencia pura’ tal y como aparece en los Essays of
Radical Empiricism).

En opinién de Rorty, James se habria evitado problemas si
en vez de hablar de la experiencia hubiese comenzado a hablar
de oraciones, convirtiendo asi el lenguaje en el punto de con-
tacto entre organismo y mundo. Pero no lo hace y esto le lleva
a enredarse en numerosos problemas. Uno de ellos es, como
deciamos, el panpsiquismo. Veamos como lo explica Rorty. En
su opinién, podremos apelar a este proceso de establecer rela-
ciones entre diversas partes de nuestra experiencia para expli-
car las creencias verdaderas sélo si difuminamos la distincién
entre lo proposicional y lo no-proposicional (como dice que
hara Dewey en La experiencia y la naturaleza). Entenderemos
mejor esta afirmacion, sostiene, si consideramos el impacto
de la obra de Darwin sobre el Pragmatismo, pues, como ya
hemos dicho, el evolucionismo de James, asi como el de Dewey,
pretendia reconciliar el pensamiento y la actividad filoséfica
con las conclusiones de Darwin. Esto se lograria mostrando la
continuidad del conocimiento y la moral con las deméas conduc-
tas adaptativas de los animales humanos y no humanos, con-
virtiendo asi la evolucién cultural en continua con la evolucién
biologica.60

60 Vid. puv, p. 25.
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Darwin nos obliga a pensar al ser humano en continuidad
con los deméas animales. Y una manera posible de exponer es-
ta continuidad, piensa Rorty, sera apelar a una nocién comun
de ‘experiencia’, compartida por humanos, babosas, culebras,
ballenas y, en general, por todos los animales. Sin embargo, no
esta claro por qué debemos detenernos ahi. Podemos, por ejem-
plo, extender la nocién de experiencia a los cipreses, las mar-
garitas y las algas. En este punto, podemos seguir adelante y
conceder experiencia a las rocas, los martillos y, por supuesto,
a los célebres termostatos. Entonces, habremos caido en el
panpsiquismo: estaremos diciendo practicamente que todas
las cosas tienen alma, o alguna afirmacién muy semejante.
Lo curioso es que, como podemos ver, habremos llegado a esta
formulacién a través de una reflexién sobre la experiencia, tal
y como nos sugeria la segunda formulacién del punto de vista
pragmatico sobre la verdad. Una reflexién, ademads, de corte
naturalista y darwiniano, pues lo Gnico que hemos hecho ha
sido extender algunas de las afirmaciones de Darwin un poco
mas lejos de su ambito habitual de aplicacién, pero sin salir-
nos nunca de su espiritu.

Quisiéramos senalar que aunque Rorty lo considere una
posicién inaceptable para la filosofia contemporanea, a James
el panpsiquismo no le disgustaba demasiado, como nos mues-
tra el siguiente fragmento de sus “Impresiones dltimas de un
investigador psiquico”:

Hay un continuo de consciencia [sic/ césmica, contra el cual
nuestra individualidad no erige sino accidentales barreras y en
la que nuestras diversas mentes se sumergen como en un mar
nodriza o en un embalse. Nuestra consciencia [sic/ “normal” esta
circunscrita a la adaptacién a nuestro entorno terrenal externo,
pero la barrera es débil en algunos sitios y por ellos se filtran

las adecuadas influencias del mas alla, mostrando la de otro
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modo inverificable conexién comun. No sélo la investigacion psi-
quica, sino la filosofia metafisica y la biologia especulativa son
llevadas a su modo a considerar favorablemente una tal vision

“panpsiquica” del universo.%!

Lo mismo que Russell despreciaba la teoria jamesiana de
verdad pero admiraba profundamente su ‘empirismo radical’,
como puede ver facilmente quien lea su Historia de la filosofia
occidental o cualquiera de los textos que dedico al analisis del
Pragmatismo, Rorty distingue también partes buenas y partes
malas dentro de la obra de James. Pero su opinién —creemos
que de un modo previsible— se sitia practicamente en las an-
tipodas de Russell: admira (una parte de) el tratamiento de
la verdad hecho por James y otros muchos aspectos de lo que
consideramos su pragmatismo,’2 mientras que desprecia su
lado malo o “metafisico” que todavia existe en él. Desprecia,
por ejemplo, su empirismo radical, al que coloca en el mismo
grupo de “versiones debilitadas del idealismo”,%3 que tendria
como integrantes a Bergson, Whitehead y otros sistemas de
finales del siglo X1X y principios del XX (entre los que también
se encontraria el Dewey de La experiencia y la naturaleza),
los cuales contintan tratando de responder a las viejas cues-
tiones epistemoldgicas, aunque de un modo nuevo. Dado que
esta vertiente negativa (metafisica) del pensamiento de James
se apoya en una determinada nocién de experiencia, Rorty
propone que debemos abandonarla. En esta peticion se halla-

61 Citado en Scharfstein (1996), p. 297 (énfasis afiadido).

62 La conexién entre antirrepresentacionalismo y democracia atisbada por
James, que Rorty sefiala en ORV, p. 31, es, sin duda, uno de estos aspectos.
Para Rorty (y James), el educarse en una sociedad que haga gala de su plura-

lismo es la mejor manera de superar la propia aculturacion.
63 cp, p. 300.
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ria secundado por los autores que, como Brandom, intentan
eliminar la nocién de experiencia del acervo conceptual del
Pragmatismo.64

Resumiendo lo dicho hasta ahora, hay dos razones que, se-
gun Rorty, hacen infortunada la afirmacién jamesiana de que
las ideas son verdaderas cuando establecen relaciones satisfac-
torias con otras partes de nuestra experiencia. “Primero, por-
que mezcla la verdad de una oracion [...] con la conveniencia de
creer que una oraciéon es verdadera. Segundo, porque mezcla
oraciones con experiencias, entidades linguisticas con entida-
des psiquicas”.65 Dicho sucintamente, Rorty, pese a toda la ad-
miracién que le merece, parece estar acusando a James de no
haber dado el giro lingtiistico; esta acusacién (cuya justicia o
injusticia debe ser ponderada) nos parece el ntcleo vertebrador
de toda la lectura rortiana de James.%¢

64 Vid. vp, pp. 163-164; frente a estos autores se encontrarian quienes,
como McDowell, quieren impedir que el Pragmatismo se deshaga de la nocién
de experiencia, debido al alto costo que tendria que pagar. Para mayor infor-
macién, vid. los textos “;Queda nada valioso por salvar en el empirismo?” y
“El empirismo de McDowell (o0 sobre la capacidad humana de responder ante
el mundo)”, incluidos en PUV.

65 yp, p. 325.

66 Nos gustaria llamar la atencién sobre el siguiente fragmento, tomado
del Prefacio a Pragmatismo, en el que James nos advierte de que “no hay
conexién légica entre el pragmatismo, como yo lo entiendo, y una doctrina
que recientemente he bautizado como ‘empirismo radical’. Esta es totalmente
independiente. Uno puede rechazarla por completo y todavia ser un prag-
matista”, James (1922), p. ix. Esta declaracién puede entenderse en cone-
xi6n con algin elemento caracteristico del Pragmatismo, como su talante
mediador, mostrado en la metafora del pasillo de Papini; continuando con
esta metafora, en una habitacién podria haber un empirista radical como
James y en la habitacién de al lado un defensor del realismo escotista como
Peirce. Tal vez James previese que muchos de sus lectores podrian aceptar
el Pragmatismo, pero no seguir su recorrido hasta concluir en el empirismo
radical.
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Democracia, ciencia y religion

Los puntos de contacto entre James y Nietzsche nos han ser-
vido como plataforma para introducirnos en el pensamiento
jamesiano. Sin embargo, no debemos olvidar que también exis-
ten grandes diferencias entre ambos autores, de las que Rorty
es plenamente consciente y que nos pueden ayudar a comple-
tar el retrato que hace de James. Tres de estas diferencias
merecen nuestra atencién, puesto que nos proporcionan claves
fundamentales para entender la lectura rortiana de James. Se
trata de la actitud de éste ante la democracia, ante la ciencia y
ante la religion.

Respecto a la primera, debemos sefialar que, a diferencia
de Nietzsche, quien consideraba a la democracia un “cristia-
nismo para el pueblo” y, por lo mismo, un modo mas de conver-
tir en insulsa nuestra existencia, James era un firme partida-
rio de la misma. Rorty%’ sefiala incluso una posible conexién
entre antirrepresentacionalismo y democracia, pues, nos dice,
admitir que no existe ninguna descripcién privilegiada del
mundo nos obliga a darnos cuenta de que el etnocentrismo es
inevitable: no podemos escapar del léxico de nuestra comuni-
dad. Y este etnocentrismo inevitable lleva a la democracia,
ya que el inico modo de superar nuestra aculturacién sera el
educarnos en una sociedad que esté orgullosa de su tolerancia
y de su pluralismo. Estas caracteristicas se expresan de un
modo facilmente observable en el grado de inclusividad poseido
por la sociedad en cuestion, es decir, en la “disposicién gradual
a utilizar el término ‘nosotros’ de forma que incluya tipos de
personas cada vez més diferentes”.68

67 Vid. ORV, p. 31; Rorty extiende estos comentarios en los articulos de la
tercera parte de este libro (y en otros muchos lugares de su obra).
68 ORv, p. 280.
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A pesar de esta supuesta conexién entre antirrepresen-
tacionalismo o pragmatismo y democracia, debemos senalar
también que a los autores pragmatistas, y esto es algo que ad-
mite Rorty, se les suele criticar el que no supieron ver las po-
sibles implicaciones antidemocraticas de sus puntos de vista.®?
En concreto, hablar de la verdad como ‘lo que es bueno creer’
pareceria que conduce inevitablemente a la despreocupacién
(o desprecio) de Nietzsche hacia los demas. Para Rorty, esto es
un error causado por la conviccién de que la idea de fraterni-
dad entre los seres humanos no se puede separar de unas coor-
denadas platénicas. Estos criticos, igual que Nietzsche, creen
que, a menos que postulemos la existencia de un mundo real
(contrapuesto a un mundo de apariencias), ligando asi, como
Platon, la Verdad y el Bien, nos quedaremos sin argumentos
con los que replicar a Calicles o Trasimaco. Y para Rorty, como
sabemos, las cosas no funcionan asi. Que sin el dualismo rea-
lidad/apariencia no existan argumentos con los que convencer
a Calicles o Trasimaco de su error y hacerlos partidarios de la
fraternidad con todos los seres humanos, de ser cierto, no sig-
nifica nada, pues el circulo de la fraternidad no se amplia con
base en argumentos o discusiones “racionales”, sino mas bien a
través de la “educacién sentimental”.’® Ni —podriamos afiadir—

69 Vid. puv, p. 55.

70 Hay que entender esta idea de Rorty en conexién con lo dicho lineas
arriba sobre la inclusividad, pues la vieja idea de ‘educacién sentimental’ le
ofrece a Rorty un mecanismo para que las sociedades amplien el circulo del
‘nosotros’. Rorty pone un ejemplo muy significativo para entender a qué nos
estamos refiriendo aqui: si un familiar llegase a nuestra puerta diciendo que
la policia lo persigue, probablemente lo ayudariamos, aun a sabiendas de
que es culpable. En casos como este, la sensacién de que el acusado es “uno
de nosotros” pesaria mas que todas nuestras obligaciones con el sistema
legal abstracto y universalista que nos rige. Esta clase de comportamientos
nos pone sobre la pista de que el progreso moral no puede lograrse tnica-
mente a base de leyes y principios abstractos, pues la aplicacién de tales
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significa que existan de hecho argumentos para defender la
postura de Calicles o Trasimaco (o 1la de Nietzsche).

En cuanto a la actitud frente a la ciencia, nos dice Rorty,™
tenemos a un Nietzsche generalmente contrario a la misma,
pues la considera una actividad nostalgica del “confort meta-
fisico” proporcionado por el cristianismo, mientras que James,
incluso por su propia formacién, estd claramente a favor. Lo
interesante aqui es sefialar que esta actitud favorable de
James ante la ciencia (que se tradujo en grandes aportaciones
a la misma) no es una aceptacion acritica de sus métodos y
sus postulados. James no estd en contra del cientifico, como
si lo estaba Nietzsche; al contrario, parece poner al cientifi-
co como ejemplo destacado de lo que significa comportarse
moralmente. Tampoco esta contra la civilizaciéon tecnolédgica,
como Heidegger. Sin embargo, recalca Rorty, antepone a estas
consideraciones la esperanza, que comparte con Dewey, de
reformar la sociedad. La ciencia debe, pues, supeditarse a las

leyes y tales principios dependeria de elementos sentimentales y personales.
Un nazi podria aceptar la Declaracién de los Derechos Humanos, interiori-
zarla, creer firmemente en ella, y pese a ello seguir tratando cruelmente a
los judios, pues no los considera seres humanos. ;Cémo podriamos convencer
al nazi de que deberia abandonar sus crueles practicas? Esta claro que no
hay ningtin argumento que pudiera cumplir esta funcién, pues para aceptar
cualquier argumento debemos haber aceptado antes sus “reglas de juego”.
La Unica manera de lograr el objetivo buscado seria la ‘educacién sentimen-
tal’: en opinién de Rorty, una novela capaz de poner al nazi “en los zapatos”
de su victima seria mucho maés efectiva que cualquier tratado, o cualquier argu-
mento. De todas formas, tendriamos mucho mas que decir al respecto. Para
completar lo dicho hasta aqui, recomendamos especialmente la lectura de los
articulos “Derechos humanos, racionalidad y sentimentalismo”, VP, pp. 219-
242; “itica sin obligaciones universales”, EOC, pp. 77-102; PUV, pp. 201-224;
“La justicia como una lealtad mé4s amplia”, FF, pp. 79-99; PUV, pp. 225-247;
PYP, pp. 105-124, y “Sobre el etnocentrismo: Respuesta a Clifford Geertz”,
ORYV, pp. 275-284.
1 Vid. puv, p. 58.
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esperanzas de lograr una sociedad mejor.”? Ademads, James es
perfectamente consciente de que la ciencia no da sentido a la
vida. En su opinién, necesitamos algo mas, y este algo, para
él, es la religién.

Aqui radica, segin Rorty, la tercera gran diferencia entre
Nietzsche y James: mientras que para el primero tener creen-
cias religiosas era algo vergonzoso, para James la religién
es lo que dota de significado a nuestra existencia. Asi, pues,
tenemos que Nietzsche estda en contra tanto de la ciencia co-
mo de la religion, al contrario que James, quien se encuentra
a favor de las dos. Reparemos ahora en que la vida de James
se enmarca en una de las épocas histéricas con mayor grado
de conflicto entre ciencia y religién. Especialmente a causa
del impacto de la obra de Darwin, pues como ya hemos sefa-
lado arriba, los intelectuales de la época empezaron a ver a la
clencia y a la religion como dominios irreconciliables —olvidado
ya el intento kantiano de dar “a cada cual lo suyo”-. Sabemos
que James sufri6 en sus propias carnes este conflicto. Esto
es especialmente patente en su actitud frente al problema del
determinismo,” el cual le preocup6 (o paralizé) durante mucho
tiempo, hasta que fue liberado de tales preocupaciones por la
lectura de Renouvier y por las reflexiones sobre la concepcién
de la creencia como habito de accién de Bain-Peirce.

En suma, como nos dice Rorty, la preocupacién por ar-
monizar ciencia y religién fue el principal problema de James

72 Vid. P, p. 242. Tal vez este acento en el reformismo social pueda hacer
que veamos a James (y a Dewey), mas que como pensadores, como profetas;
sin embargo, seriamos muy ingenuos si pensasemos tal cosa. A pesar de su
resistencia a ofrecer teorias “de manual”, ambos tenian opiniones muy inte-
resantes sobre temas como la verdad y el conocimiento, algo que hemos visto,
sin ir mas lejos, durante el desarrollo de este apartado.

73 Vid. Del Castillo (2000), pp. 25-26.
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durante toda su vida.”™ Probablemente, por influencia de su
padre, Henry James Sr., quien profesaba una curiosa mezcla
del trascendentalismo emersoniano con las visiones misticas
de Swedenborg, las preocupaciones religiosas nunca abandona-
ron a James. Pero, por otro lado, existia en él una fuerte pul-
sién empirista, una tendencia a los datos concretos y a los he-
chos comprobables, que a menudo llegaba a chocar con dichas
preocupaciones religiosas. James logr6 armonizar ambas ten-
dencias, la religiosa y la empirista. Nuestra primera pregunta
debe ser cémo pudo hacer tal cosa. Y para responderla tenemos
que regresar, una vez mas, a la concepciéon pragmatista de la
verdad, tal y como era entendida por James. Segin Rorty, di-
cha concepcion esta subordinada a este intento de reconciliar
ciencia y religién, pues en ultima instancia James quiere po-
ner en el mismo plano las creencias religiosas y las cientificas.

A veces —dice Rorty— William James se presenta como un
filésofo duro, empirico enamorado de los hechos puros y del
detalle concreto. Pero otras veces, especialmente en “La vo-
luntad de creer”, queda claro que su principal motivo es situar
la creencia de su padre en la Sociedad como Forma Redimida
del Hombre en pie de igualdad con las teorias de las ciencias
“duras”. Considerando la creencia verdadera como una regla de
accidon exitosa, esperd eliminar asi la supuesta diferencia entre
las creencias cientificas en cuanto creencias “con prueba” y las

creencias religiosas, aceptadas sin prueba alguna.”™

En efecto, hablar de la verdad de una creencia en términos
de la satisfaccién que produce el habito asentado por ella bien

74 Vid. PUv, p. 29.
75 ORYV, p. 93.
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podria obedecer a este intento de considerar a la filosofia y a
la religién “no como a dos sistemas rivales de representar la
realidad, sino mas bien como dos sistemas no rivales de pro-
ducir la felicidad”.”® Con esta consideracion, James sustituiria
la eleccidén entre diferentes representaciones (en mutua compe-
tencia) por una actitud de tolerancia entre diferentes descrip-
ciones. Las representaciones deberian ser juzgadas por su pre-
cisién o su adecuacion, mientras que las descripciones podrian
juzgarse por sus efectos, o sea, por la utilidad producida. Asi,
las creencias cientificas y las religiosas quedarian situadas al
mismo nivel. Esta equiparacién, debemos advertir, no significa
que James tenga dos conceptos distintos de verdad, uno para
las creencias empiricas del sentido comun o la ciencia y otro
para las creencias religiosas.

Este es un tema que ha sido muy analizado por la critica.
Por ejemplo, Faerna, de un modo que Rorty creemos podria
hacer suyo, afirma al respecto que no se trata de dos concep-
tos de verdad, sino de dos andlisis distintos de la definicién
jamesiana de verdad como “la satisfaccion que verifica a una
creencia”.’? Asi, pues, continia, dependiendo del tipo de creen-
cia habra dos tipos de satisfaccion. En el caso de las creencias
referidas al mundo natural, la satisfacciéon viene dada por la
integracién de nuevas experiencias con viejas creencias de un
modo coherente y que produzca el mayor éxito practico. Pero
las creencias, ademas de referirse al mundo empirico, pueden
tratar de estados internos de tipo mistico o religioso, refirién-
dose, asi, a cosas como la eternidad o un Ser Absoluto. En es-
tos casos, la creencia es satisfactoria si soluciona algin males-
tar existencial efectivamente padecido por el individuo. Dado

76 pyv, p. 31.
77 Faerna (1996), p. 150.
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que James era uno de estos individuos con marcado pathos
religioso,”® se resistia a considerar esta clase de sentimientos
como una mera ilusién y por ello traté de colocar a ambos tipos
de creencia al mismo nivel.

La ética publica de la creencia y el derecho
privado de creer

Nos parece muy interesante la referencia hecha por Rorty, en
el fragmento citado, a “La voluntad de creer”, uno de los ensa-
yos mas discutidos (y, como dice Putnam, mas subestimados)
de James. Muchos de sus criticos entienden que la tesis alli
sostenida es que podemos querer creer algo que vaya contra
la evidencia (contra las “pruebas”). Seguin Rorty, lo que en
realidad esta diciendo es que existen situaciones en las cuales
la nocién de evidencia no aplica.” jCudles pueden ser estas
situaciones? Una de ellas, muy destacada, surge cuando “no
estamos seguros sobre la relevancia de aquello que antes
hemos considerado evidente —una situacién en la que se cues-
tionan las practicas anteriores, y en la que no conocemos una
superpractica a la que remitir las cuestiones relevantes”.80
Se trata de momentos en los que se producen cambios a
gran escala de lo que Wittgenstein denominaria ‘juegos de
lenguaje’.8! En estas situaciones “revolucionarias”, en las que

8 Dificilmente alguien “sin oido para la religién”, Rorty (2005a), p. 30,
como el propio Rorty, habria podido profundizar en el fenémeno religioso con
el ardor mostrado en Las variedades de la experiencia religiosa.

79 Vid. ORV, p. 31.

80 ORv, p. 31n26.

81 Podemos pensar, a nivel social, en momentos como el paso de la
Tlustracién al Romanticismo, o del Roméanico al Gético. A nivel personal, los
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estan cambiando los criterios acerca de lo que puede contar
como prueba o evidencia, tenemos que elegir; pero no tenemos
criterios preestablecidos para tomar una decisiéon u otra. En
el caso de las ‘revoluciones cientificas’ sucede lo mismo: hasta el
establecimiento de la ‘ciencia normal’ no tenemos criterios
predefinidos que nos digan de un modo inequivoco lo que
tenemos que hacer. Mientras ese estadio no llega, es decir,
mientras dura la revolucién propiamente dicha, tenemos que
tomar decisiones, y lo hacemos con base en otros criterios.82
Lo mismo sucede con la llamada ‘hipétesis religiosa’ (la con-
sideracién jamesiana de que las mejores cosas son las cosas
eternas y de que creer en Dios tiene consecuencias positivas).
Para su adopcién, no esta claro si nos basamos en razones
intelectuales o sentimentales. Al menos, James no lo tenia
claro. Rorty dice que James habria evitado estas vacilaciones
si en vez de hablar de asuntos que resolvemos con el intelecto
y asuntos que resolvemos con los sentimientos hubiera sido
capaz de diferenciar (como si lo serd Dewey), “entre aquellos
asuntos que uno tiene que resolver cooperativamente con los
demas y aquellos asuntos que uno tiene todo el derecho de re-
solver por su cuenta”.s3

Creemos que después de estas consideraciones entendere-
mos mejor el andlisis rortiano de cémo James logra conciliar
sus creencias religiosas con sus convicciones cientificas: en
opinién de Rorty, a través de una filosofia utilitarista de la re-

ejemplos que prefiere Rorty son divorcios y conversiones religiosas. Se trata,
por supuesto, de analogias con el concepto kuhniano de ‘revolucién cientifica’.

82 FEsta situacién, con su falta de criterios predefinidos, puede parecer que
da pie al relativismo acerca de la racionalidad de tomar una u otra decisién.
En opinién de Rorty, esta clase de relativismo sélo es problematica para
quien tiene una concepcién méas o menos algoritmica de la racionalidad, vid.
ORV, p. 97.

83 pyUv, p. 63.
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ligién, la cual privatiza el sentimiento religioso.84 Tal andlisis
se desarrolla en dos momentos: el primero trata de mostrar
cuando las creencias religiosas, entendidas de un modo prag-
matista o utilitarista, podrian ir en contra de nuestras obliga-
ciones racionales, presentando para ello argumentos tomados
de la polémica sobre la ‘ética de la creencia’. El segundo mo-
mento arranca de la critica de James al dualismo entre esta-
dos cognitivos y no cognitivos, que Clifford presupone en dicha
polémica, y acaba en la conocida distincién rortiana entre lo
publico y lo privado.

Partiremos una vez mas de la concepciéon de la creencia
de Bain-Peirce, que considera a la misma un habito de accién.
Entonces, al hablar de creencias religiosas, estamos hablando
de determinados hébitos. Desde el punto de vista utilitarista,
nos dice Rorty, resulta ocioso preguntar si las creencias re-
flejan algo verdadero: lo Unico que necesitamos saber es si y
en qué sentido las acciones de los creyentes perjudican a los
demas miembros de la comunidad y, si acaso, como podriamos
atender las necesidades satisfechas por esas creencias sin
perjudicarlos. De este modo, no existe nada parecido a una
“responsabilidad hacia la Verdad” y la tnica obligacién que te-
nemos es la de considerar las criticas que las demés personas
puedan hacer a nuestras creencias. En esto consiste nuestra
racionalidad.

En estas coordenadas utilitaristas, esta claro que la fe
s6lo va a chocar con las obligaciones racionales cuando, en
palabras de Rorty, “los habitos de accién que uno tiene en-
tran en conflicto con las necesidades de los otros”.8> Dicho de
otro modo: no existen constricciones racionales (en el sentido

84 Vid. ORV, p. 41.
85 puv, p. 41.
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que acabamos de precisar) para los proyectos puramente
privados. Esta es la manera en que James logra conciliar
ciencia y religién, manteniéndolas, por asi decir, en compar-
timentos separados:3¢ la ciencia se ocuparia de los proyectos
colectivos de busqueda de la felicidad, mientras que la re-
ligién lo haria de los proyectos privados de busqueda de la
felicidad.

Tal y como Rorty lo interpreta, William K. Clifford, el opo-
nente de James en la famosa “polémica sobre la ética de la
creencia”’,8’ considera que ademads de nuestro deber de buscar
la felicidad tenemos también un deber de buscar la verdad,
que él traduce como un deber de no creer sin evidencia sufi-
ciente.88 Rorty entiende esto como una peticion por parte de
Clifford de que ademas de ser sensibles a las necesidades de los
demas seres humanos, debemos ser sensibles a la evidencia.
Y entonces convierte el debate entre Clifford y James en un
debate sobre la cuestion de si la evidencia es independiente de
cualquier proyecto humano o es simplemente lo que nos exigen
los otros seres humanos (las “reglas del juego”) cuando entra-
mos a cooperar en proyectos colectivos.

Después de desechar los modos realista y fundacionalis-
ta de contestar afirmativamente a la primera parte de dicha

86 Cf. esta afirmacién de Del Castillo: “No es necesario elegir entre ellas
dos —vino a decir—, sino sélo mantenerlas diferenciadas y no intentar utilizar-
las a la vez”, Del Castillo (2000), p. 26.

87 Pese al interés que todavia suscita, esta polémica es un tanto artificial
qua polémica, pues Clifford llevaba afios muerto cuando James se pone a dis-
cutir su famoso articulo.

88 “Creer algo basandose en una evidencia insuficiente es malo siempre,
en cualquier lugar y para todo el mundo”, Clifford (2003), p. 102. Sus ejem-
plos tampoco dejan lugar a duda, como el armador que deja zarpar su barco,
cargado con cientos de personas, a pesar de las dudas iniciales sobre su
estado, sencillamente porque decidié que el barco estaba bien.
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cuestién,’® Rorty distingue una manera “minimalista”® de
traducir el requerimiento que hace Clifford de evidencia,
una forma, en su opinién, capaz de evitar tanto el realismo
y el fundacionalismo. “En su forma minimalista —nos dice
Rorty— esta exigencia tan sélo presupone que el significado
de un enunciado consiste en las relaciones inferenciales que
mantiene con otros enunciados”.9! O sea, creer que una ora-
cién determinada es verdadera equivale a creer en una serie
de oraciones de las cuales podemos inferir esa oracidn, asi
como a creer las oraciones que podemos inferir de la oracién
en cuestién. De este modo, el “pecado” tan ardientemente amo-
nestado por Clifford, el creer sin evidencia, no es otra cosa que el
error de querer tomar parte en un juego o proyecto en el que

89 Para Rorty, el realismo y el fundacionalismo serian dos maneras
distintas de afirmar el caracter independiente de la evidencia. Los realis-
tas dicen que la fuente de evidencia es la realidad en si misma, algo que,
como sabemos, los pragmatistas critican diciendo que es imposible separar
la contribucién de la naturaleza de la contribucién humana (teorias y, en
general, categorias mentales). Dado que esta contribucién humana se ha
desarrollado como respuesta a circunstancias contingentes, dependiendo su
valor de la capacidad de responder a las necesidades de la vida, los pragma-
tistas piensan que esta apelacién a la correspondencia de una creencia con la
realidad es inutil. Nada aniade al simple hecho de que conviene creer en ella,
pues conduce a acciones provechosas. Los fundacionalistas, por su parte,
sostienen que las creencias ocupan un lugar en un “orden natural” de razo-
nes, que representa la fuente ultima e inapelable de la evidencia, al cual el
investigador acabara por llegar. Estas fuentes varian de acuerdo con el tipo
de fundacionalismo al que nos estemos refiriendo, pudiendo ir de la Biblia a
los sense-data, pasando por el ‘sentido comun’ o las ‘ideas claras y distintas’.
Los pragmatistas como Rorty critican esta nocién pues carece de significado
practico el que las investigaciones contacten con tal “orden natural” o que
respondan a las exigencias de justificacién de cada cultura o época histérica.
Para ellos, es una cuestién tan trivial como la de si el mundo es descubierto o
es construido.

90 pyv, p. 44.

9 Idem.
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participan otras personas pero negandose a jugar segun las
reglas. Si, por ejemplo, consideramos que todas las creencias
aceptables estan conectadas en una red, cuando aparece una
nueva creencia debemos ver su conexién con las demas. Las
Unicas creencias con significado, en este caso, seran las que
se encuentran conectadas con las demas a través de cadenas
de inferencias consideradas correctas. Habremos traducido,
asi, el requerimiento de evidencia de Clifford a términos de
responsabilidad de argumentar, de permanecer dentro del ‘es-
pacio légico de las razones’. Clifford estaria diciendo, en suma,
que en tanto todos compartimos un lenguaje no hay creen-
clas puramente privadas, creencias que puedan sustraerse a
la argumentacion.??2 En palabras de Rorty, “todos tenemos la
responsabilidad mutua de evitar creer algo que no pueda ser
justificado ante el resto de nosotros. Ser racional es someter
las creencias de cada uno —todas las creencias— al juicio de sus
semejantes”.93

Para Rorty, James se opone frontalmente a este modo
de ver las cosas, aun en su versién minimalista. James se
da cuenta de que la formulacién de Clifford depende de un
dualismo entre lo cognitivo y lo no cognitivo, y se propone
desdibujarlo. Expondremos primero en qué sentido se da esta
dependencia. Para ello partiremos de algo que afirma James:
existen opciones vivas, obligadas e importantes? en las cuales

92 En nuestra opinién, es muy interesante la defensa que hace Clifford del
caracter social de toda creencia.

93 puv, p. 45.

94 Esta terminologia es establecida por James al principio de “La
voluntad de creer”, vid. James (2003), pp. 137-140. Una opcidén viva seria
aquella en que las dos hipdtesis en juego estan vivas, es decir, son posibi-
lidades reales de actuacién para quien decide, como por ejemplo “vétale al
PSOE o al PP” (dicho a un espanol); se contrapondria a una opcién muerta,
en la que una o las dos hipétesis estarian muertas (pensemos en la opcién
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no podemos decidir seguin razones intelectuales. Rorty comen-
ta que, en este punto, los que piensan como Clifford en reali-
dad estan diciendo que si no hay evidencia suficiente la opcién
debe dejar de ser viva o importante, pues los investigadores
responsables no pueden llegar a una situacién en la que haya
que elegir sin fundamento en la evidencia. Sin evidencia no
puede haber creencia, parecen estar argumentando.

Por supuesto, quedaria abierta la posibilidad de tener
deseos, anhelos y estados de ese tipo (como deciamos arriba,
estados no cognitivos). Podemos desear que el agua bendita
cure la sarna, pero seria irresponsable creer que el agua ben-
dita cura la sarna. Como deciamos, la estrategia de James en
“La voluntad de creer” sera difuminar esta distincién entre
creencias y deseos, entre estados cognitivos y no cognitivos.
Y esto lo hace de acuerdo con sus convicciones pragmatistas.
Para los pragmatistas (incluyendo a Rorty), los cuales, como
sabemos, identifican pensamiento y accién, “el inico sentido de

anterior ofrecida a un mexicano). La opcién obligada seria aquella en la
que quien decide no puede quedarse al margen de la decisién, como en
“estudia o no estudies”, “quédate o marchate” y, en general, todas aque-
llas opciones en que se nos ofrezca una disyuncién légica exclusiva. Esta
segunda clase de opciones se contrapondria a las opciones no obligadas,
en las cuales podemos quedarnos sin optar por uno de los dos lados de la
disyuncién, como por ejemplo “tienes que ser del América o de las Chivas”.
Por dltimo, una opcién es importante cuando la opcién expresada en ella
representa una oportunidad tunica, por ejemplo “ficha por el Manchester
United o quédate en el Sachapelouros”. Esta clase de opciones se contra-
pondria a las opciones triviales, que no expresan oportunidades unicas
sino apuestas insignificantes o revocables méas adelante, como en “;vemos
Rocky VIII o Rambo IX?”. Debemos decir que, pese a la aparente simplici-
dad de su categorizacidn, ésta dista mucho de ser clara; analizdndolas con
un poco de malicia, pareceria que James estd Unicamente preparando el
terreno para poder definir las hipdtesis religiosas como vivas, obligadas e
importantes.
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tener creencias es satisfacer los deseos”.95 Y si aceptamos eso,
aceptaremos también que no existen motivos de conflicto entre
ciencia y religion porque, como hemos dicho, ambas satisfa-
cen distintas clases de deseos. Como dice Rorty, “la ciencia
nos permite predecir y controlar mientras que la religion nos
ofrece una mayor esperanza y, de este modo, algo por lo que
vivir”.9%¢ En tanto las mantengamos enfocadas en su campo de
accién propio, no debe haber conflicto entre ellas. Si alguien,
nos dice Rorty, le pidiese a James que explicase la diferencia
entre creer en la ‘hipétesis religiosa’ o desear que tal hipétesis
fuese verdadera, James podria apelar al principio pragmatico
y decir que, en la préctica, no hay ninguna diferencia entre el
presunto estado cognitivo y el no cognitivo. Llamese creencia
o deseo, tiene exactamente el mismo valor como guia de nues-
tras acciones. Por tanto, la diferencia que querrian trazar los
que piensan como Clifford no tiene sentido alguno. La gente
tiene derecho a tener fe religiosa, diria Rorty, igual que tiene
derecho a ver telenovelas estupidas o a tomar postres repletos
de azucar. En todos estos casos, no tenemos razones a las que
apelar, y el mando esta a cargo de las pasiones.

Rorty, en un paso que nos parece arriesgado, identifica
esta ‘naturaleza pasional’ con el derecho a la intimidad. Con
esta reformulacién de la distincién entre pasiones y razoén, en
términos de la distincién entre lo privado y lo publico,%7 cierra

95 pyuV, p. 46; esta tesis es, segin Rorty, la versién jamesiana de la decla-
raciéon de Hume de que “la razoén es y debe ser esclava de las pasiones”.

96 Idem.

97 La dicotomia entre lo piblico y lo privado es uno de los aspectos més
polémicos de las concepciones politicas de Rorty. Dado que presentarla en
sus detalles y discutirla rebasaria el ambito de este estudio, recomendamos
el andlisis de Palacio (2008). De todos modos, quisiéramos recordar también
lo que Rorty afirma al respecto en una entrevista: “la distincién entre lo
publico y lo privado no es una recomendacién a la accién, sino simplemente
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el circulo iniciado lineas arriba. Hay cosas, como los planes de
desarrollo rural, las propuestas de inversién o las teorias cien-
tificas, que debemos justificar ante nuestros semejantes. Pero
también hay otras muchas cosas para las que no existe tal
obligacién. Hemos citado ya los programas de televisién que
vemos, o los alimentos que decidimos tomar como postre, pe-
ro habria muchas mas. Por supuesto, las creencias religiosas
pertenecen a este segundo grupo. De este modo, tenemos ya
plenamente desarrollada la filosofia utilitarista de la religién
a que nos referiamos arriba.

No es facil hacer un balance de la lectura rortiana de
James. Desde luego, en él ya estan presentes algunos de los
rasgos mas caracteristicos del pensamiento de Rorty. Asi, te-
nemos las criticas a la correspondencia, la teoria pragmaética
de la verdad o la distincién entre lo publico y lo privado, todo
lo cual hemos expuesto en el apartado que ahora finaliza. Esta
coincidencia en los temas, de entrada debe ponernos sobre la
pista de que Rorty pertenece a la tradiciéon pragmatista iniciada
por James, de caracter empirista-utilitarista, a diferencia de
la vertiente kantiana, cuyo origen estaria claramente situado
en Peirce. Sin embargo, no vamos a decir mas por ahora, pues
creemos que la plena comprensién de la exégesis rortiana de
James debe darse contra el trasfondo de Dewey. Este autor es
quien, en opinién de Rorty, culmina la linea de pensamiento
iniciada por James, corrigiendo sus errores. Esperamos justifi-
car nuestra afirmacién en el siguiente apartado.

una observacién histérico-sociolégica: algunos autores son buenos para
asuntos privados, mientras que otros funcionan bien con asuntos publicos”,
Fortanet (2005). Quiza estas declaraciones sirvan para “quitar hierro” a
algunas lecturas acerca de esta diferenciacién rortiana, sobre la cual, repeti-
mos, no queremos entrar ahora a discutir.
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V. DEWEY: EL GRAN HEROE

La obra de John Dewey es la principal fuente de la filosofia ror-
tiana, pues muchos de sus temas mas destacados provienen de
este autor, el tercero de los pragmatistas clasicos. Dada la im-
portancia que Dewey tiene para Rorty, asi como el gran nime-
ro de paginas que le dedica, no es facil hacer una presentacién
minimamente sintética de la lectura rortiana. Nosotros hemos
elegido la siguiente manera de reconstruir dicha lectura: par-
tiremos de una caracterizacién de Dewey como hegeliano na-
turalista, y exploraremos sus dos componentes, el historicista
y el cientifista, que a menudo se encuentran en tensién. Luego
presentaremos la teoria deweyana de la verdad como ‘aserta-
bilidad garantizada’, teoria que, en opinién de Rorty, permite
a Dewey resolver algunas de las tensiones mencionadas. Para
ello introduciremos previamente los elementos mas béasicos de
la teoria de la investigacién cientifica tal como es entendida por
Dewey. Un posterior andlisis del falibilismo implicado por la
teoria de la ‘asertabilidad garantizada’ nos llevara a ver cémo
Rorty es capaz de afirmar que el tnico dualismo que todavia
puede tener algiin importe real es el que se da entre el presen-
te y el futuro. Esto nos llevara a tratar los ataques de Dewey y
Rorty a algunos de los dualismos més definitorios de la tradicién
epistemoldgica, ataque similar en ciertos aspectos al efectuado
por Heidegger. Asi, estudiaremos el modo en que la “terapia”
deweyana disuelve diferenciaciones tan persistentes en la filo-
sofia como son las de realidad/apariencia, mente/cuerpo, hecho/
valor, y muy especialmente contemplacién/accion.

Dada la importancia que la referencia al futuro tiene para
el Pragmatismo, el siguiente paso sera preguntarse cual es la
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propuesta que tiene Dewey —por supuesto, segiin Rorty— para
el futuro, lo cual nos llevara a discutir los elementos mas
destacados de lo que se conoce como la ‘utopia pragmatica’
(Rorty le llama en ocasiones ‘utopia liberal’), asi como el papel
que la filosofia puede desempenar en esa sociedad utdpica.
Finalizaremos nuestro recorrido exponiendo las principales
criticas que Rorty lanza contra Dewey. Entre estos problemas,
quiza el mas acuciante para Rorty sea el hecho de que Dewey,
en lugar de dar el giro linguistico se aferra a la vieja nocién de
experiencia, algo que deberia ser superado. Lo mismo sucede
con la nocién de método cientifico. Los neopragmatistas seran
quienes den el giro lingiuistico, permitiéndonos abandonar
estas viejas nociones, pero eso ya sera el tema del siguiente
apartado, dedicado a Quine y Sellars.

Entre la historia y la ciencia

Si tuviésemos que resumir la interpretacion que Rorty hace
de Dewey en una sola expresion, esta seria ‘hegelianismo na-
turalizado’. Tal y como lo ve Rorty, Dewey es un hegeliano que
ha leido a Darwin y que lucha por lograr una armonia entre
estas dos diferentes influencias, lo cual, como veremos, provo-
ca no pocas tensiones en su obra. Esta interpretacion de Rorty
no es excesivamente arriesgada, al menos en lo que se refiere
a su punto de partida. Esteban nos dice que ya Thayer, en su
Meaning and Action, se habia dado cuenta de esta conexién
entre Dewey, Hegel y Darwin.! A continuacién, trataremos de
precisar con cierto detalle lo que Rorty entiende por el ‘hege-
lianismo naturalizado’ de Dewey, exponiendo en primer lugar

1 Vid. Esteban (2001), pp. 87-88.
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algunos elementos de juicio en apoyo de la lectura rortiana:
evidencias de la influencia que sobre Dewey ejerci6 la obra
de Hegel, asi como evidencias de la influencia de Darwin,
haciendo especial hincapié en el papel jugado por James en la
misma.

La autobiografia intelectual de Dewey, “From Absolutism
to Experimentalism” (1930), es uno de los lugares en que este
autor reconoce su deuda con Hegel. Aqui, Dewey nos narra la
influencia determinante de un seminario de posgrado tomado
con George Sylvester Morris en su conversion al hegelianismo,
reforzada posteriormente con la lectura de Thomas Hill Green.
Hegel, prosigue Dewey, fue visto en su juventud como un libe-
rador, un filésofo capaz de sintetizar y unificar todo lo que an-
teriormente habia estado separado.? La influencia de Hegel es
poderosa, y Dewey confiesa que tarda muchos afios en abando-
narla; de hecho, ain en su vejez sigue considerando a Hegel co-
mo uno de los filésofos mas estimulantes. Asi, pues, su deuda
con Hegel es declarada sin ambages por el propio Dewey, quien
incluso reconoce que Hegel “dejé un depdsito permanente™ en
su filosofia. ;Cudal puede ser este depdsito? Probablemente,
Rorty diria que es el historicismo, al que ya nos hemos referi-
do en varias ocasiones.

Respecto a la influencia de Darwin, a quien Dewey re-
conoce en un ensayo de 1912 como el mas grande hombre de
ciencia del siglo XIX,5 existen también bastantes textos que
podemos aducir como evidencias. A nuestro juicio, un modo
muy interesante de comenzar es sefialando la influencia de
James sobre Dewey, reconocida por éste en varios lugares. En

2Lw, 5.147-160.
3Vid. Lw, 5.153.
41w, 5.154.

5 Vid. Mmw, 7.139.
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“From Absolutism to Experimentalism”, por ejemplo, sefiala
la influencia de James como uno de los cuatro elementos que
contribuyeron a conformarlo como el filésofo que lleg6 a ser. La
influencia de James, nos dice Dewey, proviene de sus escritos
psicolégicos. En especial, proviene de lo que Dewey denomina
“el retorno a la antigua concepcién biolégica de la psyché”,® un
retorno al cual los avances de la biologia posdarwiniana dan
nueva fuerza. James, probablemente por su talante personal,
fue el primero capaz de superar las concepciones estaticas de
la vida y de los organismos y, asi, “pensar la vida en términos
de vida en accién”.”

Después de haber mostrado concisamente el modo en que
Dewey reconoce la deuda que tiene con James, nos gustaria
completar nuestra exposicién mostrando cémo entiende Dewey
el vinculo entre James y Darwin, del cual es plenamente cons-
ciente. Para ello, usaremos la primera conferencia dedicada a
James dentro del ciclo “Three Contemporary Philosophers”,8
dictado en Beijing en 1920. En este texto, Dewey afirma que
James es el primer pensador que aplica la hipdtesis evolucio-
nista a los problemas de la Psicologia, subrayando el decisivo
papel que la mente (@ la James, es decir, biolégicamente enten-
dida) juega en la supervivencia. El problema del conocimiento
se convierte simplemente en el problema de saber qué hacer,
cémo reaccionar frente a unos determinados estimulos prove-
nientes del medio ambiente, una actividad comun al ser huma-
no y a muchos otros animales. Dada la influencia de las ideas
psicologicas de James en la obra de Dewey, que acabamos de
ver, y teniendo en cuenta la influencia de Darwin en la obra
de James, creemos haber mostrado de modo relativamente con-

6Lw, 5.157.
7 Ibid., 5.158.
8 MW, 12.205-250.
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vincente el vinculo entre los tres autores.® Dicho esto, podemos
pasar a estudiar una de las principales ideas que Dewey toma
de Darwin, como es la nocién de continuidad.

Para Rorty, esta nocién no parece tener demasiadas com-
plicaciones, por lo que no se dedica a analizarla; sin embargo,
nosotros queremos detenernos en ella, siquiera brevemente. Lo
primero que notamos es que la explicacion que el propio Dewey
da del concepto de continuidad es bastante vaga. Dice que es
algo intermedio, que excluye tanto la ‘ruptura’ como la ‘reduc-
ciér’, no pudiendo entenderse ni como una de estas cosas ni co-
mo la otra. En sus propias palabras (las cuales nos recuerdan
mucho a Aristoteles):

La idea de continuidad no es auto-explicativa. Pero su signifi-
cado excluye, por una parte, la ruptura total, y por otra la mera
repeticion de identidades; excluye la reduccién de lo “alto” a lo
“bajo” lo mismo que las rupturas y los huecos. El crecimiento y
desarrollo de cualquier organismo vivo de la semilla a la madu-
rez ilustra el significado de la continuidad. EI método por el cual
tiene lugar el desarrollo es algo a determinarse por un estudio
de lo que de hecho sucede. No puede determinarse mediante
construcciones conceptuales previas, incluso aunque tales cons-
trucciones puedan ser utiles como hipdtesis, cuando son usadas

para dirigir la observacién y la experimentacién.10

Uno de los estudiantes de Dewey, el conocido filésofo de la
ciencia Ernst Nagel, reflexiona sobre este concepto deweyano

9 Por supuesto, Dewey no sélo conocié a Darwin a través de James, por lo
que también podriamos ver los numerosos textos en que Dewey habla direc-
tamente de determinados aspectos de la obra de Darwin. Sin embargo, nos
parecié mas interesante la aproximacién indirecta que hemos presentado.

101w, 12.30-31.
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de continuidad, diciendo, en primer lugar, que Dewey deberia
haberlo desarrollado mas en lugar de limitarse a dar una me-
ra ilustraciéon. Aparte de este defecto, achacable sin duda al
particular estilo de Dewey, cuya lectura caracterizé6 Arthur C.
Danto, en nuestra opinién acertadamente, como “tantear en la
niebla”,!! lo que nos interesa de esta idea de continuidad y de
la adopcion de una perspectiva darwiniana es que permite a
Dewey explicar el comportamiento de todos los seres vivos sin
apelar a ninguna clase de principio que trascienda a la natura-
leza. El darwinismo deweyano, visto asi, equivaldria a su natu-
ralismo, y la continuidad puede entenderse como inmanentismo.

Las consideraciones que hemos venido efectuando en los
altimos parrafos nos autorizan, creemos, a afirmar que la in-
terpretacién rortiana de Dewey como “hegeliano naturalizado”
parte de una base poco discutible, segtin los expertos en Dewey
y segun los propios textos.!?2 Otra cosa sucedera con el punto de
llegada, como veremos pronto, pues tal punto si serd altamente
discutible y discutido. Podriamos sacar a la luz mas textos para
defender la reconstruccion que estamos haciendo de la lectura
rortiana, como por ejemplo “La influencia de Darwin en la filo-

11 Borradori (1996), p. 137; cf. la siguiente opinién de Davidson: “Dewey
[...] j]amas buscé dar razones argumentativas a sus posiciones”, ibid., p. 79.

12 Todavia podriamos aportar otro elemento de juicio para defender esta
legitimidad del punto en que se inicia la interpretacién rortiana. En “The
Germanic Philosophy of History”, Dewey habla de cémo el pensamiento
evolucionista era un lugar comdn de la filosofia alemana desde el tiempo de
Herder, quien entendia la historia como una educaciéon de la humanidad.
Esta idea, combinada entre otras con la nocién leibniziana del cambio orga-
nico, permitia un estudio evolucionista del lenguaje y las instituciones sociales.
Esta presencia anterior del pensamiento evolucionista en la filosofia alemana
hizo que los pensadores alemanes consideraran que la obra de Darwin era
un modo superficial de decir lo mismo que ya habian dicho sus fil6sofos espe-
culativos, vid. MW, 8.194. Esta es, sin duda, una conexién interesante y que
mereceria la pena explorar.
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sofia” o La reconstruccion en la filosofia. Sin embargo, no vamos
a detenernos mas en ello y pasaremos ya a preguntarnos qué
significa, segin Rorty, ser un ‘darwinista hegeliano’ o, como he-
mos visto que él lo traduce, un ‘naturalista historicista’.

Lo primero que debemos observar para contestar a esta
pregunta es el modo en que Dewey une a Hegel y Darwin. Por
un lado, nos dice Rorty, es muy facil unir a ambos bajo una
etiqueta comin de pensamiento evolucionista “si a la pregunta
‘¢ Qué evoluciona?” puede uno contestar que la ‘experiencia’, y
s1 puede arreglarselas para tratar este término y el término
‘naturaleza’ como cuasisinénimos”.’3 En opinién de Rorty, esto
es algo que Dewey hace todo el tiempo, al igual que practica-
mente todos los filésofos de principios del siglo XX (pensemos
en Bergson o Whitehead). Sin embargo, este es un sentido que
Rorty repudia, considerandolo una especie de idealismo ate-
nuado.* En su opinién, el “matrimonio” entre Hegel y Darwin
va a lograrse de otro modo.

En “Dewey, entre Hegel y Darwin”, un texto al que ya
hemos hecho referencia, Rorty nos explica cudl es este modo,
advirtiéndonos, eso si, de que su lectura trata de “describir lo
que Dewey podria y, en mi opinién, deberia haber dicho, y no
lo que dijo”.’> Rorty comienza recordando algunas lecturas de
Hegel centradas en su acusado sentido de la relatividad histé-
rica, el cual nos impide ver las cosas desde un punto de vista
neutral. Charles Taylor, por ejemplo, nos presenta a Hegel
como una combinacién del idealismo trascendental kantiano
con este sentido historicista. Manfred Frank, por su parte, al
convertir el abandono de la bisqueda de marcos de referencia
ahistéricos en la intuicién principal de toda la filosofia pos-

13 yp, p. 320.
14 Vid. cp, p. 300.
15yp, p. 322.
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kantiana, le ofrece a Rorty una manera de ver a Dewey como
un filésofo que trata de navegar entre el historicismo y el cien-
tificismo. Entonces, tal y como Rorty entiende estos términos,
Dewey estaria oscilando entre “la doctrina de que no hay una
relacién de ‘justeza de encaje’ [closeness of fit] entre el lenguaje
y el mundo™6 y “la doctrina de que la ciencia natural goza de
un privilegio sobre otras areas de la cultura”.!” Entonces, si
lo que estamos buscando es unir a Hegel con Darwin, dicha
union se buscara no bajo una descripciéon holista de las rela-
ciones entre naturaleza y experiencia sino “en una forma his-
toricista y relativista de describir aquello sobre lo que Darwin
quiere llamar nuestra atencién”.!® Se trata entonces, prosigue
Rorty, de ver a la ciencia natural, y en concreto a la Biologia
postdarwiniana, como una imagen mas del mundo, entre mu-
chas otras, y no como algo que nos entrega la deseada corres-
pondencia con la realidad.

A Kant, Hegel o Fichte, nos dice Rorty, el conflicto entre
la conciencia moral ordinaria y los resultados de la ciencia les
obligd a situar la imagen cientifica del mundo en el reino de
las apariencias. Pero el dualismo realidad/apariencia no puede
estar presente en una explicaciéon historicista; de hecho, se ha-
lla en las antipodas de una explicacion asi. No se puede hablar
de que una teoria sea mas exacta que otra, o mas concreta, y
mucho menos se puede decir que se acerque méas a la realidad.
En tal explicacién historicista, el inico modo de entender la
exactitud o concrecién de una teoria serd enfocar el tema prag-
maticamente y decir que la teoria A es mejor que la teoria B
para unos determinados propodsitos. Este giro pragmatico es
decisivo a ojos de Rorty, pues en su opinién lo que permite a

16 Ibid., p. 323.
17 Idem.
18 Ibid., p. 324.
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Dewey navegar entre historicismo y cientificismo es su teoria
pragmatica de la verdad (de la ‘asertabilidad garantizada’).
Esta teoria, opinamos nosotros, no puede entenderse sin un
tratamiento previo de la légica de la indagacién,!® tal y como
la presenta Dewey. Es por ello que el siguiente epigrafe estara
dedicado a una presentacion de los conceptos clave de su meto-
dologia, usando sobre todo la Légica, un libro al que Rorty no
presta mucha atencién2® pero sin el cual, en nuestra opinidn,
resulta muy dificil comprender en profundidad el sentido de la
teoria deweyana de la verdad.

Situacion e indagacion

En la Légica, Dewey no esta tratando de encontrar algo asi
como los ‘fundamentos de la Loégica’, una idea que él rechaza,
sino que buscara la pauta comin de toda indagacién. Para
Dewey —y esta nos parece su intuicion basica— la Légica no
fundamenta la investigacién sino que surge de la misma. Pos-
teriormente si llega a adquirir un caracter normativo,?! pues

19 Usaremos indistintamente ‘indagacién’ e ‘investigacién’ para traducir
“inquiry”.

20 Cf. esta afirmacién de Rorty: “Las obras principales de Dewey se
remontan a antes de 1925, y luego, aunque Dewey estaba todavia vivo y era
respetado, por casi tres decenios no sucedié nada mas”, Borradori (1996),
p. 160. Esta manera de eliminar practicamente todos los Later Works de
Dewey es muy dificil de entender. La experiencia y la naturaleza es publicado
en 1925, y tanto La busqueda de la certeza como Viejo y nuevo individua-
lismo, El arte como experiencia, Una fe comun o Liberalismo y accién social
son libros publicados con posterioridad a esa fecha. Lo mismo sucede con la
Légica, publicada en 1938, para algunos la obra més importante de Dewey y
que Rorty mete en ese costal de libros relativamente intrascendentes.

21 Para un andlisis mas detallado de esta intuicién deweyana, vid. Esteban
(2006), cap. 5: “Modelos pragmatistas del naturalismo normativo”.
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con el desarrollo de la ciencia nos vamos dando cuenta de que
ha habido métodos que fueron efectivos, mientras que también
existen otros que no han funcionado y, de este modo, podemos
recomendar el seguir unos y descartar otros.?2 Sin embargo,
tal caracter normativo es totalmente inmanente a la activi-
dad misma de la indagacién y, ademaés, resulta ser falible. Los
principios que se extraigan de la propia indagacién seran tan
susceptibles de ser cambiados como sus propias conclusiones.
(Cual es, pues, la pauta comun de la indagacién? Responder
a esta pregunta nos permitira analizar lo que constituye el
analisis pragmatista mas agudo de la metodologia de la inves-
tigacion,?3 algo que nos sera muy util para discutir la lectura
que posteriormente hara Rorty. Nosotros expondremos en pri-
mer lugar el concepto de ‘situacién’, clave en la metodologia de
Dewey, y, posteriormente, iremos presentando las diferentes
fases que éste distingue en el proceso de investigacién, segin
aparecen en la Logica.

En el sexto capitulo, Dewey define la indagacién como “la
transformacién controlada o dirigida de una situacién indeter-
minada en una que estd tan determinada en sus distinciones
y relaciones constituyentes como para convertir los elementos
de la situacién original en un todo unificado”.?4 Esta definicién
fundamental nos proporciona una buena manera de adentrar-
nos en la teoria deweyana de la indagacién. Un primer paso,

22 Para Dewey, la metodologia de la investigacién es algo tan natural
como la metalurgia: en ambos casos nos encontramos con técticas de resolu-
cién de problemas, las cuales funcionan o no. Si funcionan, se siguen usando
y mejorando; en caso contrario, se descartan, vid. LW, 12.14.

23 A pesar de la innegable deuda que tiene con Peirce, creemos que Dewey
lleva mucho mas lejos su andlisis. Su tratamiento es mucho més detallado,
maés sistemdtico y ademds trata de abarcar mucho més terreno que el de
Peirce.

241w, 12.108.
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ineludible, es determinar qué entiende Dewey por ‘situacion’,
habida cuenta de que es uno de los términos claves de su
pensamiento. Dewey introduce este concepto por la via nega-
tiva. Una situacién, nos dice, no es ni un objeto ni un evento,
ni tampoco un grupo de eventos y objetos,?5 y esto es debido
a que nunca experimentamos eventos u objetos aislados, sino
enmarcados dentro de un contexto. La situacidén, entonces,
debe entenderse como el conjunto de eventos y objetos mads el
marco contextual que los rodea. Dada esta caracterizacion,
;qué significa entonces que una situacién sea determinada o
indeterminada? Una situacién indeterminada es aquella que
esta abierta a la indagacién y, dado que los términos ‘inda-
gacion’ y ‘pregunta’ son considerados sinénimos?é por Dewey,
tendremos que una situacién indeterminada es aquella que
suscita dudas porque la acomodacién de sus elementos no nos
resulta satisfactoria. La propia situacién, entonces, es la que
tiene un caracter confuso. Quiza a nosotros nos resulte ex-
trano escuchar esto, pero probablemente sea porque nosotros
(o al menos aquellos que sigamos bajo la imagen tradicional
del conocimiento como relacién sujeto-objeto) no tendemos a
considerar al sujeto de dudas como un elemento componente
de la situacién sino como algo que se opone o se enfrenta a la
situacion.

Debemos subrayar también que Dewey, cuando afirma
que es la propia situacién la que resulta confusa o dudosa, esta
recalcando una idea presente en Peirce y, en general, en todos
los autores pragmatistas, como es la de que la investigacién
siempre se lleva a cabo respecto a una duda concreta. Uno no

25 Vid. 1w, 12.72.

26 “Inyestigamos cuando nos cuestionamos; e investigamos cuando busca-
mos lo que sea que nos proporcionard una respuesta a una pregunta que nos
hemos hecho”, Lw, 12.109.
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puede empezar a investigar en el vacio, more cartesiano. Tal
vez Dewey sea mds sistematico que Peirce en este aspecto, al
distinguir fases dentro de este movimiento de investigacion,
pero esta contextualizacién de toda duda, y en dltima ins-
tancia de toda investigacién, es heredera de Peirce. Al igual
que éste, Dewey nos dira que la clase de dudas cartesianas,
nacidas fuera de cualquier situacién existencial, dudas que de
algin modo se crean a si mismas en el vacio, son vias muertas
de investigacion. De hecho, precisara, aunque tengan toda la
apariencia de ser cientificas, no lo son.2” Esta perspectiva es,
remarcamos nosotros, lo que hace que las preguntas “carte-
sianas” carezcan totalmente de sentido, punto en el que todos
los pragmatistas se hallan de acuerdo. Putnam lo expresa muy
elegantemente al hablar del antiescepticismo comun a toda la
escuela pragmatista: “la duda se tiene que justificar en la mis-
ma medida que la creencia”.28

Después de haber aclarado el concepto de situacién y al-
gunas de sus principales caracteristicas, podemos pasar ya
a presentar las principales fases del proceso de indagacion.
Estas son I) la problematizacion de la situacién, 2) el estable-
cimiento de una posible solucién al problema, 3) la formulacién
de una hipétesis y 4) la prueba experimental de dicha hipéte-
sis. Restaria una etapa mas, el establecimiento de un juicio, la
cual sera tratada en el siguiente epigrafe.

1. Comenzaremos con la fase de la investigacién que
Dewey denomina ‘institucién de un problema’. Las situaciones,
dice, son primordialmente a-cognitivas, por lo que no son ca-
paces de iniciar investigacién alguna por si mismas. Nosotros
tenemos que convertir a esa situaciéon en un objeto de investi-

27Vid. Lw, 12.111.
28 Putnam (1995c¢), p. 152.
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gacion; por tanto, convertirla en problematica. Como afirma
Dewey, el primer paso que debemos dar en cualquier inves-
tigaciéon es darnos cuenta de que la situacién efectivamente
requiere ser investigada.?? Se trata de un decisivo paso inicial,
puesto que en caso de ser planteado erréneamente seria capaz
de desviar todo el proceso desde sus inicios, convirtiéndolo en
algo irrelevante. Al instituir el problema, ademaés, estamos
también decidiendo muchas otras cosas, como, por ejemplo, qué
hipétesis pueden ser tomadas en consideraciéon o el tipo de da-
tos que vamos a tener en cuenta. Aqui podemos senalar, aun-
que sea de pasada, un aspecto caracteristico del Pragmatismo,
y muy en especial de Dewey, como es el de considerar que los
datos, mas que dados (given) son tomados (taken). La ‘falacia
filos6fica fundamental’, para Dewey, es precisamente convertir
los resultados de un proceso en las realidades antecedentes a
dicho proceso; en este caso, pretender que los productos de la
investigacién (los datos) son las causas de la misma, como hi-
cieron los empiristas.

2. Posteriormente viene una fase de determinacién de una
posible solucién al problema que nos ocupa. En efecto, dira
Dewey, un problema que no tiene una posible solucién no es
tal problema: hablamos de problemas cuando son susceptibles
de ser solucionados. Para avanzar hacia esta posible soluciéon
debemos, en primer lugar, buscar los elementos constituyentes
de la situacién que estén claros, pues de una condicién total-
mente indeterminada no podriamos extraer ningin problema.
Una situacién en la cual todos los componentes estuviesen
indeterminados careceria totalmente de sentido. Debemos,
pues, empezar buscando los constituyentes de la situacién que
se encuentren determinados y esto lo haremos mediante la ob-

29Vid. Lw, 12.111.
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servaciéon. Dewey pone un ejemplo: el sonido de una alarma de
incendio en un lugar lleno de gente. Que el fuego est4 situado
en algun lugar es un componente determinado, lo mismo que
la situacién de los pasillos y las salidas de emergencia, com-
ponentes todos ellos a los que podemos acceder mediante la
observacion. Del mismo modo, el comportamiento de los demas
asistentes, que ya no es fijo, puede determinarse mediante la
observacion. A todos estos elementos, Dewey los denomina ‘los
hechos del caso’, es decir, las condiciones a que debe atenerse
forzosamente cada solucién, los términos que debe tener en
cuenta cualquiera de las soluciones que propongamos.

3. En algiin momento, seremos capaces de proponer qué
es lo que sucedera si manipulamos las condiciones de tal y
cual modo; en ese momento, dirda Dewey, tenemos una idea.
Contemplada desde esta perspectiva, una idea no es mas
que la anticipaciéon de una posibilidad empirica; es decir, la
prevision de lo que sucedera si ejercemos ciertas operaciones
sobre las condiciones observables. Como es légico suponer, las
ideas cambian gradualmente a lo largo de la investigacion,
siendo mucho menos claras al principio que al final de la mis-
ma. Parte de este proceso de refinamiento puede hacerse por
anticipado. Podemos, por ejemplo, observar la pertinencia de
nuestras ideas y tratar de calcular el grado de funcionalidad
que éstas vayan a tener a la hora de resolver nuestro proble-
ma. También podemos ver cémo podrian relacionarse con otras
ideas a través, principalmente, de inferencias sobre material
simbdlico. Estas inferencias pueden ayudarnos, por ejemplo,
a establecer los experimentos que debemos llevar a cabo para
probar nuestra idea o hipétesis original. Dewey da el nombre
de ‘proposiciones’ a estos productos intermedios (y prescin-
dibles) de la investigacion, con los cuales podemos trabajar,
pero a sabiendas de que la experiencia puede desdecirlos, y los
contrapondra a las llamadas ‘aserciones’, como enseguida vere-
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mos. En todo este proceso, debemos darnos cuenta del caracter
instrumental de las ideas. Tal y como lo explica Dewey, los
hechos observables de la situaciéon son de caracter existencial
mientras que todo el aparato simbdlico-ideacional no lo es. Asi
las cosas, el tnico modo de resolver el problema de c6mo algo
que no es existencial puede intervenir con éxito en una situa-
cién es, nos dird Dewey, admitir el caracter instrumental (ope-
racional) de las ideas y de todo el aparato simbdlico.

4. Como es légico suponer, la investigacion no acaba una
vez que tenemos una idea, por mas refinada que ésta se halle.
Después de que la manipulacién simboélica nos haya ayudado
a ver la relevancia de nuestra hipétesis (o de cada una de las
consecuencias légicas que hemos extraido de la misma) para
resolver el problema en cuestién, tenemos que dar un paso
mas, y se trata de un paso crucial. Hay que probar nuestras
hipodtesis en la experiencia. Los experimentos probaran las
consecuencias logicas de nuestras hipétesis, confirmandolas o
descartandolas. Es muy importante que nos detengamos en
algin aspecto de esta caracterizacion. En primer lugar, se tra-
ta de hacer un experimento; algo similar, por tanto, a lo que
Hacking llama “la creacién de un fen6meno”.3? Debemos crear
una situacion transformada. Cumplir el objetivo de dar sentido
a la situacién previamente indeterminada significa también
transformar esa situacién. Esto nos lleva a un segundo aspec-
to: esta concepcién deweyana es inseparable de una ontologia
transformacional, la cual considera a la realidad como plésti-
ca (James diria “in the making”). En efecto, la situaciéon que
acabamos de determinar puede convertirse perfectamente en
la situacién indeterminada que arranque otra investigacion, y
asi sucesivamente. Se trata, desde luego, como acertadamente

30 Citado en Esteban (2001), p. 111.
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recalca Esteban,3! de un proceso tecnolégico que en muchos
aspectos podriamos comparar con concepciones de Marx e in-
cluso de Hegel. Dejando a un lado estas consideraciones, que
sin duda serian de gran interés, pasaremos ya a presentar la
ultima etapa de la indagacién, la cual viene dada por el juicio,
que se caracteriza especialmente por poseer ‘asertabilidad ga-
rantizada’.

Garantizando la asertabilidad

El juicio, para Dewey, es el fin de la investigacion, en el doble
sentido de que es tanto su meta como su punto final.32 Y la
principal caracteristica del juicio debe ser la ‘asertabilidad
garantizada’, que sera explicada en este apartado. De entrada,
debemos recordar las consideraciones de Rorty, quien afir-
maba que esta teoria deweyana de la verdad es precisamente
el puente que Dewey tiende para sortear la alternativa entre
historicismo y cientificismo. A pesar de este reconocimiento de
su importancia, debemos advertir que Rorty nunca profundiza
demasiado en esta nocién deweyana; simplemente, tiende a
identificarla algo bastamente con la justificacién, sin anali-
zar los detalles. Nosotros creemos conveniente detenernos en
dichos detalles, cosa que haremos enseguida, por considerar
que enriqueceran nuestra comprensién de la lectura rortiana.
Posteriormente, relacionaremos estas concepciones deweyanas
con la nocién de justificacién usada por Rorty.

Recordemos que la dinamica de la investigaciéon para
Dewey, igual que para Peirce, comienza con una irritacién

31 Vid. Esteban (2001), p. 103.
32 Vid. Lw, 12.160.
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o un desajuste que es la duda y termina, como hemos dicho,
con el juicio, que elimina la duda. En una aproximacién maés
tradicional, tal vez sintiésemos la tentacién de referirnos a la
verdad, al conocimiento o incluso a la creencia como este punto
final de la investigacién. Sin embargo, Dewey prefiere usar la
expresion ‘asertabilidad garantizada’, pues la considera libre
de ambigiiedades (a diferencia de las que hemos citado) y ade-
mas tiene la ventaja anadida de que “implica la referencia a la
indagacién como eso que garantiza la asercién”.?3 Pero pregun-
témonos ya qué es, propiamente, la ‘asertabilidad garantizada’.

A pesar de que ‘asertabilidad’ y ‘afirmabilidad’ puedan
parecer sindénimos, pues a menudo los usamos como tales en
el lenguaje cotidiano, en la terminologia deweyana no lo son.
Para Dewey, una afirmacion es el “status légico de los hechos
intermedios que son tomados para usarse en conexidén con
aquello hacia lo que nos pueden conducir como fines”,34 mien-
tras que una asercién es el “hecho que ha sido preparado para
ser final”.35 Esta distincién tiene que ver con la diferencia
de estatuto légico que existe entre las proposiciones (meros
instrumentos de la indagacién, cuya verdad o falsedad es
totalmente interna a la dindamica y al lenguaje de la misma)
y los juicios (que, como ya hemos insistido, representan el
resultado de la investigacién y que, por lo mismo, tienen una
influencia existencial, en el sentido de que transforman la
situacién primitiva). Dado que en el conocimiento pareceria es-
tar implicada siempre una relacion existencial entre el sujeto
y la situacion, es claro que un concepto de verdad puramente
interno o linguistico, como el aplicable a las proposiciones, no
resulta de utilidad. Se necesita algo mas, y Dewey ilustra esto

331w, 12.16.
34 Ibid., 12.123.
35 Idem.
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con el ejemplo de un proceso legal.3¢ Durante el mismo, ambas
partes aportan pruebas acerca de los contenidos y también
utilizan unas estructuras —las leyes correspondientes— para
interpretar esos contenidos. El resultado final de este proceso
serd una sentencia, la cual implicara ciertas consecuencias a
nivel practico. /Cudles son las consecuencias en el caso de esos
juicios en los que desemboca la indagacién?

Como ya hemos dicho, mediante el juicio, la situacién an-
teriormente indeterminada se ha determinado, es decir, se ha
transformado. El organismo ha sufrido un cambio en la con-
clencia que tiene de su entorno, ha modificado la situacién. Sin
embargo, los organismos no buscan el cambio por el cambio,
ya que no todas las modificaciones que se pueden llevar a cabo
tienen consecuencias positivas. Los términos de elogio como
‘verdad’ o ‘adecuaciéon’ aparecen precisamente cuando nos da-
mos cuenta de que hay consecuencias mas valiosas que otras.
(,Cémo podemos diferenciarlas? La respuesta a esta pregunta
es, en nuestra opinién, muy facil, si tenemos presente la ‘méxi-
ma pragmatica’ y su exigencia de mirar siempre a los resulta-
dos. En este caso, tendremos que las consecuencias positivas
son aquellas que amplian el control que el organismo tiene
sobre el ambiente, aumentando sus posibilidades de actuacion;
permitiéndole, en una palabra, crecer.3

Faerna destaca dos consecuencias de esta teoria
deweyana de la verdad y el conocimiento. Estas son que todo
conocimiento es falible y que todo conocimiento es mediato.
El segundo sera tratado con mas detalle cuando estudiemos

36 Vid. Lw, 12.124.

37 No vamos a profundizar mucho en este concepto de crecimiento, baste
por el momento dejarlo mencionado con su sentido més intuitivo. En cual-
quier caso, los juicios que nos hagan crecer seran merecedores de elogio y por
tanto seran considerados verdaderos.
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el ataque de Sellars al marco de referencia de lo dado,3® pues
Rorty, nos parece, tiende a verlo mas como parte del hegelia-
nismo de Sellars que del deweyano. Respecto al primero, no
creemos necesario detenernos demasiado en explicarlo, pues
la conexién es practicamente evidente. Tal y como Dewey
pone las cosas, la idea de una verdad no-falible, una verdad
absoluta, es un absurdo. La verdad de los juicios variara de
acuerdo con las condiciones de cada situacién, y dado que
nunca habra algo como una ‘situacién final’, la idea de una
‘verdad final’ pierde todo su sentido. Considerar falible al
conocimiento, ademaés, nos regresa a algo que ya habiamos
mencionado: el analisis de Rorty, como siempre bastante sim-
plificador, tiende a identificar la ‘asertabilidad garantizada’
con la justificacién, olvidando algunos detalles importantes,
como por ejemplo qué y por qué Dewey consideraba su teoria
de la verdad plenamente correspondentista. Sin embargo, no
queremos detenernos en este aspecto; lo que debemos retener,
por ahora, es que Rorty, como ya hemos dicho, considera la
‘asertabilidad garantizada’ como justificaciéon. Por tanto, todo
lo que diga respecto de una sera aplicable, mas o menos, a la
otra. Veamos, entonces, qué es lo que Rorty tiene que decir so-
bre la justificacién.

Rorty nos dice que la justificacién, la cual podemos enten-
der en un sentido muy lato como dar razones en favor de lo que
creemos, siempre depende del auditorio, pues siempre justifica-
mos nuestras creencias delante de unos determinados interlo-
cutores. Si entendemos el conocimiento como una relacién que
nosotros tenemos con unas determinadas proposiciones (pues la
definicién de creencia entrana la proposicién en que se cree),
la justificacién aparecerd como una relacién entre las propo-

38 Vid. 7.4, infra.
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siciones que se estan discutiendo y otras proposiciones gene-
ralmente aceptadas;3? se tratara de ver si aquéllas se deducen
de éstas, o s1 las contradicen, etc. Debemos darnos cuenta de
que para llevar a cabo este proceso no hace falta salirse en
ningin momento de unas determinadas practicas sociales.
En otras coordenadas debiamos salirnos de estas practicas en
busca de representaciones privilegiadas, pues se suponia que
el conocimiento se fundamentaba mediante el contacto con
unos objetos destacados; en este sentido, es muy destacable el
caso de Platén, para quien el contacto directo con el Mundo de
las Formas fundamentaba todas nuestras pretensiones de co-
nocimiento. Pero si aceptamos este punto de vista, dejaremos
de buscar representaciones privilegiadas y nos contentaremos
Unicamente con este sentido minimalista de fundamentacién,
que no presupone otra cosa que la aceptacion por un deter-
minado auditorio (una determinada sociedad). Vista asi, la
certeza estd lejos de ser un asunto privado, como en el caso de
Descartes, y tiene que ver mas bien con la conversacion:40 es-
taremos mas seguros de aquello que nuestros interlocutores no
ponen en duda o de aquello que les resulta mas dificil criticar.
En suma, estari justificado (incluso para nosotros mismos)
todo aquello que resulte aceptado por nuestro auditorio.

Ahora bien, siempre existira la posibilidad de que lo ahora
aceptado como justificacién por el auditorio deje de estarlo en
el futuro. Las causas pueden ser muy variadas, no vamos a
entrar en ellas de momento, pero entendemos facilmente esta
idea de que las creencias de un mismo auditorio pueden variar
a lo largo del tiempo y que, mas importante aun, los propios
auditorios también cambian a lo largo del tiempo. En el siglo

39 Vid. FEN, p. 151.
40 Ibid., p. 149.
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XI estaba perfectamente justificado afirmar que la Tierra era
redonda; los nifios muy jévenes saben que el mayor placer de la
vida es comer chocolate; en unas elecciones votamos al partido
Ay en las siguientes al B. Las creencias cambian a lo largo del
tiempo, veamos este proceso a escala personal, social o histo-
rica. A estas consideraciones, creemos que muy razonables, se
refiere Rorty al proponer lo que llama el “uso de advertencia™!
0 “uso precautorio” del término ‘verdadero’, el uso que aparece
en oraciones como “su creencia en S estd perfectamente justi-
ficada, pero quizas no es verdadera”.42 Dicho brevemente, este
uso nos advierte de que tal vez lo que ahora esta perfectamen-
te justificado, deje de estarlo en el futuro.

El hecho ostensible de que “el Unico sentido que tiene
contrastar lo verdadero con lo [...] justificado es contrastar un
futuro posible con un presente actual™3 le sirve a Rorty para
introducir uno de los rasgos, en su opinién, fundamentales del
Pragmatismo, como es la referencia constante al futuro.*4 Para
Rorty, esta referencia al futuro es la clave de todas las concep-
ciones pragmatistas. Desde la célebre ‘maxima pragmatica’ de
Peirce, esta corriente se ha destacado por referirse siempre
a los efectos y no a las causas, al destino y no al origen. En
este sentido, se diferenciaria del orden denominado ‘feudal’,
caracteristico tanto de la filosofia griega (por su inmovilidad)
como del empirismo (por su atenciéon a la procedencia de nues-
tro conocimiento). Tal y como lo ve Rorty, el tinico dualismo

41 Ry, p. 175.

42 [dem.

43 goc, p. 36.

44 Desde luego, también le sirve para dar la vuelta a la acusacién de quienes
creen que el Pragmatismo confunde verdad y justificacién. Son ellos los que debe-
rian mostrar que existen cosas interesantes para decir acerca de la verdad, o de
la justificacion en general, més alla de los detalles de cada justificacién concreta.
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que todavia puede tener algtun valor filoséfico es el que se
da entre presente y futuro. Los dualismos tradicionales, que
han definido en gran medida todo el desarrollo de la filosofia,
como son esos viejos dualismos realidad/apariencia, mente/
cuerpo, hecho/valor y, muy especialmente conocimiento/accién,
son una influencia profundamente negativa de la que hay que
librarse. En el siguiente apartado estudiaremos la manera en
que Dewey se deshace de estas viejas dicotomias. Este anali-
sis, que Rorty reconoce como una de las grandes conquistas?®
de la filosofia deweyana, acabara de convencernos del caracter
organicista del pensamiento de Dewey, preocupado siempre
por restaurar la continuidad entre cualquier contraposicién
artificial que haya creado la filosofia. Al mismo tiempo, nos
ayudara a entender mejor a Rorty, pues en esta exposicién del
ataque deweyano veremos cémo se mezclan argumentaciones
netamente rortianas, hasta el punto de llegar muy cerca del
nucleo ético-politico de su pensamiento.

El ataque a los dualismos

El dualismo realidad/apariencia es despachado rapidamente
por Rorty. En su opinién, esta dicotomia tiene un sentido le-
gitimo, relativamente trivial, y un sentido filos6fico, que no es
trivial pero tampoco es legitimo. Cuando hablamos de desen-
mascarar a un espia o de descubrir el engafio orquestado por
un politico, o simplemente de darnos cuenta de que lo que nos
parece de un modo resulta ser de otro (como las proverbiales
torres cuadradas que parecen redondas vistas desde lejos), es-
tamos usando legitimamente la diferenciacién entre aparien-

45 Vid. cp, p. 155.
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cia y realidad. Pero, nos dice Rorty, “en el progreso intelectual
se trata sélo ocasional e incidentalmente de detectar ilusiones
y mentiras”,46 por lo que este uso legitimo no tiene demasiada
razén de ser. En filosofia, cuando se habla de la diferencia-
cién entre realidad y apariencia es en un sentido totalmente
diferente: se trata de afirmar que existe una descripcién
privilegiada de cada cosa, la cual es mas fiel que las demas
descripciones a la naturaleza de lo descrito. Esto es lo mismo
que identificar esa descripcién privilegiada con el desmembra-
miento platénico de la realidad (la vieja idea de ‘cortar lo real
por las junturas’) o decir que tal descripcién expresa necesa-
riamente la esencia de lo descrito, al estilo aristotélico. Para
el ‘nominalismo’ de Rorty, que considera a todas las esencias
como esencias nominales, esta es una idea absurda, que ha-
riamos mejor en abandonar. Entre otros problemas, esta idea
presupone que somos capaces de salirnos de nuestro propio
lenguaje y acceder a la “cosa-en-si”, lo cual es imposible. Libe-
rarnos de tal idea significa entrar en una cultura pragmatica,
que asume la existencia de muchas descripciones alternativas
de cualquier cosa, las cuales pueden sernos de utilidad para
numerosos propositos, pero sin que ninguna de ellas sea privi-
legiada. Algo, sin duda, que Dewey aceptaria.4?

Veamos ahora la presentacién rortiana de cémo resuelve
Dewey el problema mente-cuerpo en La experiencia y la natu-
raleza.*® Los tratamientos dualistas que usualmente se han
propuesto para resolver tal problema le parecen o bien grosera-
mente materialistas o bien paraddjicos. E1 modo en que segtun
Dewey se pueden evitar las paradojas idealistas sin caer por

46 pF, p. 126; nosotros creemos que Rorty, con esta declaracién, le estd qui-
tando relieve a un aspecto muy importante tanto de la ciencia como de la filosofia.

47TVid. p. ej., Dewey (1993), pp. 132-134.

48 Seguiremos la exposicién de Rorty en CP, pp. 152-155.
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ello en el materialismo vulgar es considerar que los sentimien-
tos, entendidos como el significado inmediato (es decir, previo
a la adquisicién del lenguaje) de cualquier evento, de cualquie-
ra de nuestras interacciones con los objetos ya estan cargados
de sentido desde el primer momento. Es decir, los dolores, los
ruidos o los olores ya tienen sentido aun cuando no podamos
1dentificarlos o diferenciarlos. Esta discriminacion y esta indivi-
dualizacién se llevaran a cabo cuando dispongamos de lenguaje.
Posteriormente, continia Dewey, reificamos estos sentimientos
y los convertimos en las cualidades inmediatas de los objetos,
con las que nosotros entramos en contacto de manera inmedia-
ta. La reificaciéon o hipostatizacién que se ha producido, segiin
Dewey, no tiene nada de misterioso: ni el alma se proyecta en
los objetos exteriores ni entidad psiquica alguna es atribuida
a dichos objetos. Y esto, concluye Dewey, es porque las citadas
cualidades nunca estuvieron en el organismo, esperando a ser
aplicadas a las cosas, sino que siempre han sido cualidades de
nuestras interacciones con objetos exteriores. Desde esta pers-
pectiva, la problematica cartesiana aparece sin sentido. No hay
un mundo interior previo e independiente al contacto con las
cosas; al contrario, el mundo interior surge después de muchas
interacciones con el entorno extracorporal, dentro de las cuales
ocupan un lugar destacado todas las relacionadas con la ad-
quisicién del lenguaje. Esta perspectiva, tal y como la presenta
Rorty, parece mas deudora de Davidson que de Dewey, y podria-
mos criticar varias caracteristicas de la misma; sin embargo,
creemos mas conveniente detenernos en este punto?® y conti-
nuar con el ataque de Dewey al dualismo hecho/valor. Se trata
de un dualismo que histéricamente ha cobrado muchas formas.

49 Ya hemos dedicado bastantes paginas a esta problemética al hablar
de Descartes, y enseguida regresaremos a ella en el apartado dedicado a
Davidson.
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Tanto la distinciéon platénica entre doxa y dialéctica como la
habermasiana entre racionalidad estratégica y racionalidad co-
municativa, pasando por la dicotomia kantiana entre ciencia y
ética, podrian considerarse versiones de este dualismo.

Para entender el ataque deweyano al mismo, conviene que
recordemos algin elemento de su teoria de la investigacion
cientifica.’® En concreto, recordaremos que al establecer un
juicio —para Dewey un acto con determinadas consecuencias
practicas— se determina la situacién previamente indeter-
minada que habia iniciado la investigacién. El conocimiento,
visto asi, aparece como una modificacién de la relacion entre
el sujeto y el objeto, esto es, entre los componentes de la si-
tuacién; de este modo, el progreso en el conocimiento puede
entenderse como un proceso mediante el cual la realidad (que
para Dewey, como para James, posee un caracter plastico) se
va determinando de manera progresiva. Los objetos del cono-
cimiento no existen previamente a la investigacién, sino que
van surgiendo a medida que ésta avanza. Dicho de otro modo,
la investigacién es la construccién de objetos que modifiquen
en forma satisfactoria las sucesivas situaciones en que nos
vemos envueltos. Y no debemos perder nunca de vista que, si
bien hay muchas clases de situaciones (algunas son cientificas,
por ejemplo, y algunas otras, morales), el método que debemos
seguir para resolverlas es siempre el mismo. La ciencia y la
ética, para Dewey, tienen el mismo método de investigacion.
Esta continuidad de base entre ciencia y moral es un punto
clave de la teoria deweyana. Y dicha continuidad hace impo-
sible establecer diferenciaciones rigidas entre ambas, como
tradicionalmente hicieron muchos pensadores.?® Para Dewey,

50 Para la exposicién seguiremos Faerna (1996), pp. 187-199.
51 Pensemos, por ejemplo, en Kant o en los empiristas 16gicos, como ejem-
plos destacados.
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en el juicio estan implicados tanto el componente relativo a los
hechos como el que tiene que ver con la evaluacion.

El dualismo hecho/valor se expresa a menudo como dua-
lismo medios/fines. En la concepcién tradicional (de la cual la
ética kantiana seria un ejemplo especialmente destacado), los
fines aparecen como entidades situadas fuera de la natura-
leza, que el sujeto capta de un modo mas o menos “intuitivo”
y que a partir de ese momento pasan a orientar sus acciones.
En concreto, una vez que tenemos claro qué fines debemos
alcanzar, trataremos de hallar los medios que nos lleven a
lograrlo. Esta busqueda de los medios, debemos recalcarlo, no
tiene ya nada que ver con la moral, sino que se desenvuelve
en un plano plenamente ‘estratégico’ (por usar la conocida ter-
minologia habermasiana). El mundo real, el mundo cotidiano
y contingente con el que la ciencia nos ayuda a lidiar, sélo
tiene importancia para establecer las condiciones; los fines
pertenecen a un reino axiolégico de cardcter nouménico, al
cual debemos acceder por medios no cientificos (generalmente
por medios aprioristicos).

Dewey no comparte, como tampoco Rorty, esta vision
tradicional; para él, los fines aparecen mientras se desarro-
llan nuestras acciones, y son modificados por éstas. De hecho,
Dewey jamas habla de fines en sentido absoluto, sino de ‘fines-
a-la-vista’ (ends-in-view), un concepto mucho més dindmico y
naturalista. Asi considerados, los fines son las consecuencias
que los actos que vayamos a realizar posiblemente tengan en
el futuro. Evidentemente, nunca es posible prever todas las
consecuencias de tales actos, por lo que debemos estar dispues-
tos a cambiar nuestros fines a medida que llevamos a cabo
nuestras investigaciones, es decir, a medida que vamos viendo
cémo nuestra intervencién modifica el entorno.

Faerna nos presenta dos consecuencias de gran impor-
tancia, que se desprenden de la concepciéon deweyana de los
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‘fines-a-la-vista’. La primera de ellas es que no establecemos
los fines en un espacio axiolégico que se contrapone al espacio
cientifico de la deliberacién estratégica. En la perspectiva de
Dewey, toda decisién sobre fines lleva implicita una decisién
sobre medios, y en toda decisién sobre medios debe ir impli-
cado el conocimiento empirico. “Los fines y los valores —pro-
sigue Faerna— se descubren conjuntamente con los hechos”.52
Los descubrimientos que vamos haciendo al actuar provocan
la definicién de nuevos objetivos para nuestra accién, en un
proceso dinamico de mutua interrelacién. La segunda gran
consecuencia de la concepcién deweyana que destaca Faerna
es la desaparicién de la idea de ‘fin Gltimo’. Tal nocién sélo
tiene sentido si entendemos los fines como algo dado de una
vez para siempre y la accién humana como un proceso enca-
minado a consumarse precisamente en la llegada a tales fines,
acabandose después. En cambio, en la perspectiva deweyana,
a medida que vamos actuando descubrimos que lo que en un
principio eran fines se han transformado a su vez en medios
para lograr otros fines. Se trata, ademas, de un proceso que no
tiene un final definido, como tampoco lo tiene la vida. Con esto
acabamos la exposicién de cémo Dewey derriba el dualismo he-
cho/valor. Nos resta exponer el ataque a un ultimo dualismo,
que trataremos enseguida.

Para entender el ataque de Dewey al dualismo conoci-
miento/accién, debemos recordar brevemente la Metafisica
de Aristételes y su clasificacién de los saberes, pues el esta-
girita es quizd el maximo teorizador de este dualismo entre
conocimiento y accién, o entre teoria y practica. Como sabe-
mos, Aristételes diferencia tres modalidades de ciencia o tres
clases de saberes: el productivo, el practico y el especulativo.

52 Faerna (1996), p. 197.
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Cada uno posee unos determinados fines que les son propios.
Asi, el saber productivo tiene como finalidad la direccién de
la poiesis (la creacién), buscando, por tanto, la perfeccién
en la obra que estamos produciendo. Dentro de esta moda-
lidad de ciencia, Aristételes incluye tanto la Agricultura, la
Arquitectura o la Gimnéastica como la Retérica o la Poética,
ademas, por supuesto, de la Medicina. La segunda modali-
dad de saber, el saber practico, trata de gobernar la praxis,
nuestra disposiciéon natural a actuar en busqueda ya no de
la produccién de algo, sino de la felicidad o la justicia, rasgos
de perfeccién moral. Esto sucede en los d4mbitos de la Etica,
la Politica o la Economia. Estas dos primeras modalidades
de saberes diferenciadas por Aristételes tienen varios ele-
mentos en comun. Quiza el mas importante de ellos es que
ambas se dedican a cosas que dependen de nosotros, a cosas,
por tanto, contingentes, cuya razén de ser se halla en el ser
humano.

Frente a esta clase de cosas contingentes, existe un am-
bito muy amplio de cosas necesarias, como las evoluciones de
los planetas o las propiedades de las figuras y los nimeros.
Estas cosas poseen en si mismas su razén de ser; no depen-
den de nosotros y, por lo mismo, nosotros no podemos hacer
con ellas nada més que contemplarlas. Sin embargo, dentro
de nosotros parece existir una disposicion natural a estudiar
precisamente esta clase de cosas. Disposicién que se veria
confirmada por el hecho de que esta clase de estudios acerca
de las cosas necesarias son los que nos proporcionan un
mayor placer intelectual. Para Aristételes, como en general
para toda la tradicidn griega, profundamente intelectualista,
el hecho de que en esta clase de ciencias se buscase la ver-
dad por si misma, con independencia de cualquier clase de
fines utilitarios, las ponia por encima de todas las dema4s.
Al mismo tiempo, este caracter superior también las aisla
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de todas las otras ciencias y, en general, de todas las demas
actividades humanas. A las ciencias teoréticas sélo nos dedi-
camos después de haber satisfecho todas las necesidades de
la vida cotidiana. Unicamente nos dedicamos a su estudio
cuando (o quienes) disponemos de suficiente tiempo de ocio, de
tiempo no sujeto a la lucha por la existencia. Esta concepcién
aristotélica, que subraya la autonomia de la teoria respecto
a la practica, acaba por convertir a ambas en incompatibles.
Teoria y practica aparecen, asi, como dos 6rdenes totalmente
diferenciados y excluyentes. El Pragmatismo —y Dewey muy
especialmente— reaccionara contra esta visién aristotélica
proponiendo una serie de categorias capaces de superar la
escision en tres sujetos independientes (los cuales persiguen
diferentes fines, productivos, practicos o contemplativos) que
Aristoteles dejé como legado.

Faerna®3 realiza una critica en clave deweyana de esta
concepcién aristotélica. Comienza sefnalando el hecho (que
Rorty no tiene en cuenta) de que respecto a Platén, quien sélo
consideraba como verdadera ciencia a la que tuviese como
objeto lo inmutable, la clasificacién aristotélica representa
un gran avance al hacer posible la existencia de las ciencias
naturales y ampliar el alcance de la episteme hasta la ética y
la politica. Sin embargo, nos dice Faerna, Aristételes comete
el error de ser demasiado esencialista y de pensar que esta
organizacion refleja de algin modo el ser de las cosas. El su-
jeto, por ejemplo, aparece dividido en tres figuras (el produc-
tor, el agente y el contemplador) aparentemente independien-
tes, dedicadas a perseguir fines que no estan relacionados
entre si. Nosotros, dice Faerna, tendemos a entender esta
divisién tripartita como la diferenciacién de tres dimensiones

53 Vid. Faerna (1996), pp. 22-26.
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diferentes de la misma investigacién ya que, entre otras co-
sas, acostumbramos a ver la teoria y la practica como un con-
tinuo. No existe el conocimiento puramente contemplativo,
ya que toda ciencia implica un cierto grado de produccién
a nivel simbdlico; asimismo, ningun saber, por “teérico” y
“puro” que parezca a primera vista, carece de consecuencias
practicas. Probablemente, contintia Faerna, Aristoteles crey6
que la ciencia especulativa podia estar basada en una pre-
disposicién natural a buscar la verdad por si misma debido
al hecho (un tanto ingenuo) de que pensaba haber llegado al
techo de las posibilidades técnicas, de modo que ya habia
tiempo de ocio disponible para el conocimiento puramente
especulativo. Nosotros vemos la tecnologia mas como un ins-
trumento de creacién de nuevas posibilidades que como sa-
tisfaccién de necesidades existentes, por lo que la idea de un
limite final de la tecnologia, que pueda dar paso a un saber
puramente tedrico y sin consecuencias practicas, un saber,
ademas, que no implique responsabilidades, nos resulta muy
extrana.

El dualismo entre conocimiento y accidén, en cualquiera
de las variadas formas en que podemos entenderlo, nos pone
sobre la pista, segin Rorty, de una de las principales convic-
ciones de Dewey:

Asi como Mark Twain estaba convencido de que todo lo malo de
la vida y de la sociedad europea podia ser corregido adoptando
las actitudes y costumbres norteamericanas que su yanqui de
Connecticut llev6 a la corte del rey Arturo, del mismo modo
Dewey estaba convencido de que todo lo malo de la filosofia eu-
ropea tradicional era el resultado de apegarse a una imagen no
igualitaria del mundo, surgida en el seno de una sociedad cuyas
necesidades satisfacia. Consideré todos los dualismos funestos

de la tradicién filoséfica europea, vestigios y figuraciones de la
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division social entre contempladores y hacedores, entre una cla-

se ociosa y una clase productiva.54

Esta idea, que Dewey expresa en numerosos lugares de su
obra, es explicitada de un modo muy claro en La busqueda de
la certeza, libro en el que Dewey trata de analizar el origen de
las principales filosofias griegas con la actitud de un antropé-
logo, y se da cuenta de que estas son racionalizaciones de las
creencias religiosas y estéticas (y podriamos afiadir facilmente
las politicas) de la sociedad de su tiempo. Este hecho da a la
filosofia un marcado caricter conservador, que Dewey propo-
ne abandonar. En su opinién, la filosofia deberia entenderse
como un instrumento para el cambio social, un instrumento
para lograr un futuro mejor. Enseguida, veremos cémo Dewey
aplica a temas sociales esta clasica referencia al futuro, que de
un modo u otro hacen todos los pragmatistas. No esta de mas
recordar que para Rorty el dualismo entre presente y futuro
es, como ya habiamos anunciado, el Ginico que conservaria aun
cierto valor.

Los problemas de la filosofia
frente a los problemas del hombre

Nunca comprenderemos a Dewey, parece decirnos Rorty,55 si
no reparamos en el hecho de que su objetivo a largo plazo era
disefiar una cultura libre de los viejos problemas platénico-
kantianos. Este ideal de reforma social, de sustitucion de los
‘problemas de la filosofia’ por los ‘problemas del hombre’, era lo

54 goc, p. 16.
55 Vid. cp, pp. 156-157.
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que le preocupaba principalmente, y lo que constituye la agen-
da oculta de toda su produccién. Los problemas tradicionales
surgen, nos dice Rorty, cuando no somos historicistas, cuando,
como Kant, consideramos que existen logros inalterables que
la filosofia debe respetar. En el caso de Kant, como ya hemos
visto, estos logros eran la Fisica newtoniana, la conciencia
moral de la Alemania pietista y la conciencia estética del siglo
xvil La tarea de la filosofia, en este contexto, se reducia a
delimitar las areas de la cultura de modo que unas no interfi-
riesen en las otras. Para Hegel, contintia Rorty, estos grandes
logros, lejos de ser vistos como algo a respetar, eran tomados
como simples episodios en el despliegue ininterrumpido del
Espiritu. Si partimos de esta aportacién de Hegel y asumimos
plenamente el historicismo, gran parte de la problemética
platokantista dejara de parecernos atractiva. En particular,
dejaremos de pensar que existen problemas permanentes en la
filosofia y también dejaremos de esperar que nuestras inves-
tigaciones acaben algin dia en el puerto seguro de la Verdad,
ajeno a cualquier contingencia.

Si arriba pudimos decir, con Rorty, que el corresponden-
tismo era el gran obstaculo para las aspiraciones de Dewey, es-
peramos que ahora se comprenda plenamente el significado de
nuestra afirmacién. La teoria de la verdad como corresponden-
cla sostiene precisamente una concepcion ahistoricista del co-
nocimiento y, en ultima instancia, de la cultura, mientras que
la nocién deweyana de ‘asertabilidad garantizada’ es perfecta-
mente compatible con el historicismo, pues acepta que las si-
tuaciones cambian a lo largo del tiempo, lo mismo que las préc-
ticas de justificacion (las garantias). Aqui entramos una vez
mas en el nucleo de aquella interesante intuiciéon de Rorty so-
bre Dewey y sobre el Pragmatismo en general e incluso sobre la
vida intelectual y politica de los Estados Unidos, como es la ci-
tada referencia al futuro. Para expresarla, Rorty comienza por
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recordarnos “Democratic Vistas” un texto de Walt Whitman
escrito en 1867 donde afirma que “los Estados Unidos [...] se
basan [...] para su justificacién y su éxito [...] casi exclusivamen-
te en el futuro... Porque nuestro Nuevo Mundo considera menos
importante lo que se ha hecho o lo que se es que los resultados
que se produciran”.56 Este es, en opinion de Rorty, el verdadero
nexo entre norteamericanismo y Pragmatismo y no, anadiria-
mos nosotros, el interés mercantil o el espiritu de pioneros que
a menudo se suelen citar.

Después de senialar este vinculo, Rorty explica el modo en
que Dewey generaliza la “moraleja”’ de la teoria de Darwin,
aplicandola también a la evolucién cultural. Las mutaciones,
sean en el ADN o en la cultura, sélo estaran justificadas por
la aparicién futura de algo mejor. En el ambito de la Biologia,
se tratara de la aparicion de una especie de mayor interés y
mayor complejidad; en el caso de la cultura, de la apariciéon
de sociedades con mayores y mejores posibilidades para los
seres humanos. Merece destacarse el hecho, subrayado por
Rorty, de que los pragmatistas no tienen criterios fuertes pa-
ra responder a la pregunta de como el futuro puede ser mejor
que el pasado, “tal como los primeros mamiferos no pudieron
especificar en qué aspectos eran mejores que los moribundos
dinosaurios”.?® Todo lo més, podrian decir que se trata de un
mejor futuro en el sentido de lo que nosotros entendemos aho-
ra por ‘mejor’. Whitman, en opiniéon de Rorty, contestaria que
eso que veia como mejor era la libertad y la variedad; Dewey,
por su parte, diria que era el crecimiento, lo cual, como sabe-

56 Walt Whitman, Complete Poetry and Selected Papers, The Library of
America, Nueva York, 1982, p. 929, citado en EOC, p. 13.

57goc, p. 14.

58 Idem.
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mos, se puede relacionar con esas metaforas hegelianas y ro-
manticas de la expansién humana, tan caras a Rorty.

En cualquier caso, seguin la lectura rortiana de Dewey, su-
poner que en el presente existen normas fuertes para respon-
der a esta pregunta, por los criterios de “lo mejor en el futuro”,
significaria admitir que el futuro, de algin modo, se ajusta a
un plan, pues sélo podria haber tales criterios si existiese la
posibilidad de comparar los logros futuros con algin patrén
o plan invariable. En nuestra opinién, estas consideraciones
pueden aclararse si las relacionamos con el dualismo medios/
fines. Para la concepcion tradicional, como hemos visto, los
medios cambian con el tiempo, pero los fines permanecen in-
variables, posibilitandonos siempre una orientacién respecto
a ellos. Hemos visto arriba como Dewey ultima este dualismo
subrayando el hecho de que fines y medios cambian a medida
que la investigacién (o la cultura) evoluciona. La clase de te-
leologia antedicha se hace entonces totalmente implausible.
Pretender que podemos tener criterios en el presente para
juzgar el futuro es tan estulto como pensar que el Homo ante-
cessor tuviese la capacidad de juzgar nuestra sociedad. Visto
desde este dngulo, creemos que es mas facil entender lo que
tanto Rorty como Dewey intentan decirnos.

Ahora queremos avanzar un paso mds: ya que no existen
criterios previos que puedan obligarnos a tomar una decisién
en un sentido u otro, la propuesta de Rorty-Dewey va tomando
el cariz de una apuesta. Y, dado que no es posible imaginar
criterios que nos permitan decidir previamente si aceptar o
no dicha apuesta, lo mismo que los antiguos habitantes de
Mesopotamia no tenian criterios para comparar su sociedad
con la nuestra (algo de por si evidente), podemos preguntarnos
si se trata de una apuesta hecha totalmente a ciegas. En nues-
tra opinién no lo es, ya que disponemos de algunos elementos
de juicio tentativos. Tales elementos, aunque no nos convenzan

216



de modo indudable, pueden inclinarnos a creer que el movi-
miento en una determinada direccién es positivo. Por ejemplo,
sabemos qué es lo que ahora consideramos bueno, de modo que
podemos juzgar con base en nuestros criterios actuales si la
cultura que se vislumbra en el futuro nos parece atractiva o
no. Asi pues, Dewey y Rorty aspiran a describir esta cultura
del futuro de un modo atractivo, pues son conscientes de que
esta especie de profecia es la Unica justificaciéon que van a te-
ner todas sus propuestas.

(Cudles son los rasgos, segin Rorty, de la nueva cultura
que propone Dewey? Gabriel Bello?® distingue tres notas fun-
damentales de la misma, como son la no crueldad, la solidari-
dad y la edificacién. Nosotros creemos pertinente esta divisién
tripartita y ademads sostenemos que estos rasgos pueden ser
atribuidos, en ultima instancia, a una influencia de Dewey
sobre Rorty, como trataremos de mostrar en las lineas que si-
guen, comenzando por la no crueldad.

El tratamiento rortiano de este punto, que no es dema-
siado minucioso, se basa en una definicién tomada de Judith
Shklar,%® para quien un liberal es alguien que considera que
ser cruel es lo peor que se puede ser. A partir de esa definicion,
hablara indistintamente de disminuir o eliminar el sufrimien-
to de los seres humanos, las humillaciones que unas personas
causan a otras, el abuso de los ricos sobre los pobres y otras
generalidades por el estilo. A pesar del tono vago y de su re-
lativa falta de originalidad (se trata de aspiraciones comunes
a toda la literatura utdpica), nadie podria negar que se trata
de elementos positivos. Mas interesante que la caracterizaciéon
rortiana de la crueldad es el hecho de que los “liberales” de

59 Vid. Bello (1998), p. 39.
60 Vid. c1s, p. 17.
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Rorty no tienen respuesta a la pregunta “;por qué debemos
aborrecer la crueldad?”, pues en su opinién cualquier respues-
ta sera circular. Para Rorty (al contrario que para otros mu-
chos tedricos de la politica, entre los que se destaca Habermas)
no hay razones que respalden la no crueldad, igual que no las
hay a favor de la crueldad. La razén y la argumentacion, en lo
que a esto respecta, no juegan papel alguno, lo mismo que la
objetividad, y por ello deben ceder el paso a los sentimientos
y a la esperanza. Es probable que esta idea, cristalizada en la
conocida formulacién rortiana de la ‘prioridad de la democra-
cia sobre la filosofia’, fuese aceptada por Dewey con minimas
matizaciones.

El segundo elemento de la utopia rortiana es la solidari-
dad. Ademas del sentido tradicional de esta palabra, ligado
méas o menos a la ‘fraternidad’ de los ilustrados, en el caso de
Rorty el término manifiesta siempre una clara oposicion a ‘ob-
jetividad’. Creemos que lo novedoso del tratamiento rortiano
radica precisamente en esta oposicién que estamos senialando.
Segun Rorty,! la busqueda de la objetividad (entendida como
el intento de relacionarse con algo no humano, por ejemplo la
Verdad o la Realidad) es uno de los dos modos principales en
que los seres humanos tratamos de dar sentido a nuestras vi-
das; el otro modo es contar la historia de nuestra aportacién a
una comunidad. Como vimos en el caso de Platén, cuando nos
centramos en la busqueda de la objetividad podemos olvidar
la solidaridad, lo cual es muy peligroso. Pero, prosigue Rorty,
esto es precisamente lo que ha pasado a lo largo de todo el
desarrollo de la filosofia occidental. Todos los intentos de re-
forma social, por ejemplo, pretendian necesitar el conocimiento

61 Vid. ORV, pp. 39-51, passim; creemos que Dewey no estaria en des-
acuerdo con mucho de lo expresado alli.
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objetivo de los seres humanos, intentando asi reducir la soli-
daridad a la objetividad. Rorty propone precisamente el camino
contrario: reducir la objetividad a solidaridad, lo cual significa
que debemos partir etnocéntricamente de nuestro sentimiento de
pertenencia a una comunidad y concebir el progreso como una ex-
pansion de nosotros mismos. Progresar seria, entonces, conseguir
que hubiese mas oportunidades de hacer mas cosas y mas intere-
santes. Al mismo tiempo, con el uso de medios como la literatura
o el cine, el circulo de nuestra comunidad se iria ampliando poco
a poco.52

Inspirado en Dewey y Peirce, Rorty®s ilustra estas ideas de
un modo, a nuestro juicio, muy interesante presentando la cien-
cia, considerada usualmente como el Ambito donde la objetividad

62 Este es un buen punto para recordar que las concepciones rortianas,
especialmente las que tocan el ambito de la politica, distan de estar exentas
de criticas. El propio Rorty bromea sobre este asunto al inicio del ensayo
autobiografico “Trotsky y las orquideas silvestres™ “si hay algo de verdad
en que la mejor posiciéon intelectual es aquella atacada con igual vigor por
izquierda y derecha, entonces estoy en buena forma”, PYP, p. 27. Después, cita
en primer lugar a quienes lo atacan desde perspectivas conservadoras, como
Neal Kodozy, Richard Neuhaus, Harvey Mansfield o John Searle, autores
que, en general, consideran a Rorty “uno de esos intelectuales relativistas,
irracionalistas, desconstruccionistas y llenos de desprecio cuyos escritos
estan debilitando la fibra moral de nuestros jévenes”, idem. Liuego, menciona
a algunos de los pensadores que lo critican desde la izquierda: Sheldon Wolin,
Terry Eagleton, Jonathan Culler, Richard Bernstein; éstos acusan a Rorty de
esnobismo, falta de preocupacion por las minorias marginadas y también de ser
un apologista del modo de vida de los yuppies y la era Reagan. Rorty resume
la situacién diciendo que “la palabra preferida de la izquierda respecto de mi
es ‘complaciente’, la preferida de la derecha, ‘irresponsable’, ibid., p. 28. Mas
alla de entrar a analizar en detalle semejantes criticas y las réplicas rortia-
nas a cada una de ellas, nos gustaria que este pequefio panorama (para una
ampliacién del mismo podria comenzarse por el libro de Rumana incluido en
la bibliografia) se entendiese como una contextualizaciéon de la obra de Rorty
en un espacio del espectro politico ampliamente cuestionado.

63 Vid. “La ciencia como solidaridad”, en ORV, pp. 57-69.

219



juega un papel mas destacado, como un prototipo de solidaridad.
De hecho, segin Rorty, este es el tinico aspecto en que podemos
decir que la ciencia sea ejemplar: “Deberiamos concebir las ins-
tituciones y practicas que componen las diversas instituciones
cientificas como sugerencias sobre la manera en que puede or-
ganizarse el resto de la cultura”.®* De manera consistente con
esta opinion, los valores que Rorty destacara de la ciencia, y que
propone usar para organizar el resto de la cultura, no seran la
objetividad, la verdad o la racionalidad, las cuales entiende en
un sentido muy rebajado. Hablara mas bien de valores como la
originalidad y la tolerancia. Por ejemplo: el aireado “amor al
conocimiento” de los cientificos no seria otra cosa que amor a la
discusion critica de sus propias ideas y de las de sus pares.

El tercer rasgo de la utopia liberal es la edificacion. Como
sucede en tantas ocasiones con Rorty, si comprendemos a
qué se opone esta nocién entenderemos mejor su sentido. En
nuestra opinién, este concepto rortiano proviene de una com-
paracién entre dos diferentes tipos de filésofos.65 Por un lado,
tenemos a aquellos que, como Descartes, Kant o Husserl, tra-
tan de construir un sistema con pretensiones de definitividad.
Generalmente, su modus operandi es el siguiente: seleccionan
un area del saber que haya tenido un gran éxito y la convier-
ten en modelo para organizar la totalidad de la cultura. En la
filosofia moderna y contemporanea el area elegida es la cien-
cia, una eleccién légica si tenemos en cuenta los éxitos que ha
acumulado desde Galileo. El efecto de esta decisién es conocido
por todos: el vuelco hacia un modelo epistemoldgico de la filo-
sofia, en el cual ésta se encarga de clasificar todas las areas
de la cultura con base en su parecido metodolégico con la cien-

64 ORv, p. 63.
65 Vid. FEN, p. 330 ss.
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cia. Rorty llama ‘sistematicos’ a los filésofos de esta clase y los
opone a los que, como Dewey, James, Heidegger o el segundo
Wittgenstein, desconfian del proyecto epistemolégico e inclu-
so se burlan de sus pretensiones. A estos filésofos, a quienes
llama ‘edificantes’, les parece ridiculo y peligroso el ideal de la
epistemologia de forjar un marco ahistorico capaz de conmen-
surar la multitud de diversas descripciones producidas por los
seres humanos. Donde los filésofos sistematicos argumentan,
hablan de representaciones y tratan de poner a la filosofia en
el camino de la ciencia, los filosofos edificantes se rien, hablan
de narraciones y tratan de acercar la filosofia a la literatura y
las demas artes. El contraste establecido entre ambas clases
de filésofos es, tal y como lo presenta Rorty, el mismo que se
da entre filosofia epistemoldgica y filosofia hermenéutica.é
Sin embargo, no debemos confinar el concepto de edifi-
caciéon a los estrechos limites de la filosofia; al contrario, éste
puede extenderse a nivel de toda la cultura. Rorty nos dira al
respecto que ‘edificacidn’ es el modo en que traduciri el término
Bildung usado por Gadamer (como posible traduccién del griego
Paideia al aleméan), que en su opinién seria vulgar traducir me-
ramente como ‘educacién’. En este sentido amplio, la edificacién
seria un “proyecto de encontrar nuevas formas de hablar que
sean mas interesantes y provechosas”.¢?” Este proyecto, clara-
mente distinto al epistemolégico, se desplegaria en dos vertien-
tes principales. Por un lado, podria buscar el establecimiento de
conexiones, bien entre nuestra cultura y culturas distantes en
el espacio o el tiempo o bien entre la filosofia y disciplinas con-
sideradas inconmensurables, bien porque tengan vocabularios

66 Aunque posteriormente Rorty afirmase que no deberia haber usado el
término ‘hermenéutica’, vid. p. ej., ORV, p. 143, nosotros lo seguimos conside-
rando pertinente en este contexto.

67 FEN, p. 325.
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inconmensurables con el filoséfico o bien porque las metas de
dicha disciplina sean inconmensurables con las que persigue la
filosofia. Por otra parte, la edificacién “puede consistir también
en la actividad ‘poética’ de elaborar esas metas nuevas, nuevas
palabras, o nuevas disciplinas”,%8 la cual posteriormente nos
llevaria a tratar de reinterpretarnos a nosotros mismos en esos
nuevos lenguajes que acabamos de inventar. En este punto,
Rorty llama nuestra atenciéon sobre el caracter a-normal (en el
sentido kuhniano) del discurso hermenéutico, pues éste siempre
“nos saca de nosotros mismos por la fuerza de lo extrano, para
ayudarnos a convertirnos en seres nuevos”.69

La referencia a la poesia y a la actividad artistica en ge-
neral que acabamos de efectuar no es casual y nos permitira
examinar algunos de los beneficios concretos de esta cultura
centrada en la edificacién que Rorty propone. El primero de
ellos es que tal cultura asume la continuidad entre la ciencia,
la moral y el arte, los tres ambitos tan claramente delimitados
por Kant en el siglo xviiI.

Para Dewey —dice Rorty— sélo cabe ver en la bisqueda de la
verdad, de la virtud moral y del arrobamiento estético activida-
des radicalmente distintas y potencialmente en conflicto si uno
concibe la verdad en cuanto “exactitud representativa”, la virtud
moral en cuanto pureza de corazén y la belleza en cuanto “inten-

cionalidad sin propésito fijo”.70

Abandonar estas concepciones, como hace Dewey, significa
dejar de lado muchos de los problemas que arrastramos desde
antiguo: dejariamos de pensar en el lenguaje como un medio

68 Ibid., pp. 325-326.
69 Ibid., p. 326.
70 ¢p, p. 156.
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de representacién y comenzariamos a verlo mas bien como un
medio en el que nos movemos, tal y como hacen Derrida o
Ruth Millikan; dejariamos de ver las ciencias sociales como
malas imitaciones de las ciencias naturales y empezariamos
a verlas como sugerencias de cara a enriquecer las vidas hu-
manas, a convertirlas en obras de arte; dejariamos de pensar
en las ciencias naturales como acercamientos progresivos a la
Verdad y pasariamos a verlas como logros humanos destaca-
dos a causa del bienestar que producen.

(El final de la filosofia?

Nuestra exposicién de la cultura utépica propuesta por Rorty,
cuyos rasgos principales acabamos de ver, ha dejado sin tratar
un tema crucial, como es el preguntarnos acerca del papel de
la filosofia en esta cultura. Dada su particular significacién,
este tema nos parece merecedor de un tratamiento aparte,
especialmente teniendo en cuenta que Rorty es acusado a
menudo de estar pidiendo el “final de la filosofia”. Esta es, en
nuestra opinién, una acusacién insostenible y trataremos de
usar este apartado para mostrar por qué. Todo lo mas, como
intentaremos hacer ver a continuacion, estaria sefialando el fi-
nal de una manera determinada de hacer filosofia, a saber, el
modo epistemolégico de la tradicién platénico-kantiana. Pero,
como dice Rorty, “abandonar a Platéon y Kant no es lo mismo
que abandonar la filosofia”.’! En este apartado expondremos
las ideas de Rorty sobre el papel de la filosofia en la cultu-
ra, que Dewey estaria promoviendo de cara al futuro. Asi,
veremos que a pesar de su “destronamiento”, causado por la

71 FF, p. 16.
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asuncion de la contingencia y la pérdida de autonomia, la filo-
sofia todavia tiene tareas que cumplir. Esperamos que nuestra
exposicién, ademas de aclarar la lectura rortiana de Dewey,
contribuya a despejar algunas dudas sobre estas acusaciones
tan comunes contra Rorty.

Si queremos entender el papel que Rorty atribuye a la filo-
sofia en esta nueva cultura, debemos tener claro que la an-
tigua ‘reina de las ciencias’ ha tenido que bajar de su trono.
De entrada, ya no puede aspirar a contemplar las cosas sub
specie aeternitatis, pues el historicismo de Dewey impide que
podamos pensar seriamente nada semejante. Al otorgar tanta
importancia al tiempo, la filosofia de Dewey elimina de raiz
cualquier pretension de ver el mundo desde la perspectiva del
“0jo de Dios”, de contemplar las cosas desde el punto de vista
de la Verdad inmutable. Dewey nos obliga, asi, a abandonar
la contemplacién, y con esto nos conduce a una revaloracién
de la accién muy similar a la efectuada por el pensamiento
marxiano. Segin Rorty, “hemos de estar de acuerdo con Marx
cuando sostiene que no deberiamos pretender saber lo que el
futuro tiene necesariamente en comun con el pasado, sino que
nuestra tarea consiste mas bien en contribuir a configurar el
futuro de otro modo que el pasado”.’? Nada puede estar mas
lejos, nos diria Rorty, del impulso original de la filosofia a
escaparse de la contingencia del mundo. Al mismo tiempo, al
temporalizar asi las cosas, Dewey hace abandonar a los fil6-
sofos cualquier aspiracién a erigirse en Tribunal de la Razén.
Lo que estaba en el trasfondo de esta idea del Tribunal de la
Razén era que los filosofos, debido precisamente a su contacto
con realidades inmutables, eran capaces de juzgar las realiza-
ciones concretas de cada sociedad de acuerdo con el patréon de

72 Idem.
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lo eterno. Abandonada la idea del contacto con dichas realida-
des, la idea del Tribunal pierde mucho sentido.

Rorty senala otro aspecto que nos ayuda a completar es-
te panorama del papel de la filosofia en la cultura del futuro
propuesta por Dewey: la pérdida de autonomia del discurso fi-
loséfico. En la concepcién tradicional, los filésofos, al igual que
los sacerdotes, podian decidir sus temas de manera auténoma.
Si tenian que responder ante alguien seria ante las realidades
no-humanas con las que presuntamente entraban en contacto.
Pero jamas tendrian que justificar ante su comunidad la elec-
cién de temas a tratar. Segin Rorty, este caracter auténomo
de la filosofia se pierde en la cultura deweyana del futuro.
Aqui, la filosofia pasa a ser una actividad “parasitaria”,’ pues
siempre estard impulsada por los cambios que se producen en
otras areas de la cultura o por los cambios a gran escala de
la sociedad. La filosofia, por tanto, siempre responde a unas
necesidades sociales determinadas. Entonces, dado que siem-
pre “se necesita al filésofo para resolver problemas especificos
que surgen en situaciones especificas”,’* tenemos que “los
filésofos contemporianeos, lo mismo que los ingenieros y abo-
gados, deben averiguar cudles son las necesidades de los que
les ‘encargan’ su trabajo”.’ La pérdida de autonomia resulta
manifiesta.

Después de esta “caida del trono”, es evidente que la filo-
sofia habra tenido que rebajar en gran medida sus pretensio-
nes. Nuestra disciplina se habra convertido, nos dice, en “una
empresa modesta y limitada, tan modesta como el labrado de

73 Ibid., p. 17; esto es debido, sugiere Rorty, a que “Dewey se tomé en serio
la famosa afirmacién de Hegel segtn la cual la filosofia siempre pinta en gris
cuando una figura de la vida se ha hecho vieja”, FF, p. 17.

74 Idem.

75 Ibid., p. 16.
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la piedra o el hallazgo de particulas mas elementales”.’® Sin
embargo, no debemos pensar que esta relativa bajada de nivel
vaya a dejar desempleada a la filosofia. Al contrario, al hacerla
depender de los cambios que se dan en la sociedad le asegura
un trabajo practicamente perpetuo: “ocurra lo que ocurra, no
hay peligro de que la filosofia ‘llegue a su fin’”,’7 debido a que
los cambios sociales tampoco llegaran nunca a su fin. Tal vez
en una sociedad tirdnica, capaz de impedir que se produzcan
cambios, los filésofos dejasen de ser utiles, convertidos en
meros sacerdotes de la religion estatal. Sin embargo, “en socie-
dades libres [...] siempre habra una necesidad de sus servicios,
pues estas sociedades nunca dejan de cambiar y hacer inservi-
bles los viejos vocabularios”.’®

Después de ver como el presunto ‘final de la filosofia’ no es
tal cosa, podemos preguntarnos a qué se dedicaran los fil6so-
fos en esta cultura desepistemologizada que propone Rorty. Su
altima cita nos ofrece una pista: los cambios sociales deterio-
ran los viejos vocabularios. Imaginemos ahora la cultura como
una conversacion, sin otro fin que la autoconservacién, que se
va desarrollando a lo largo del tiempo. En este proceso de evo-
lucién cultural nos encontraremos en muchas ocasiones con un
choque entre viejos y nuevos vocabularios, un choque, desde
luego, que compromete la comunicaciéon debido a la incompa-
tibilidad o ‘inconmensurabilidad’ entre los mismos. Muchos de
estos casos seran problematicos porque el lenguaje del pasado
estara impidiendo que se resuelvan las necesidades actuales.
El fil6sofo, en estos casos, aparecera como una especie de me-
diador socratico entre los vocabularios del futuro y del pasado,

76 cp, p. 157.
7T FEN, p. 355.
"8 FF, p. 17.
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buscando establecer la comunicacién entre ambos y ayudar,
asi, a resolver las necesidades en cuestion.

Rorty pone tres ejemplos histdricos para entender el sig-
nificado de esta actitud de mediador socratico.” El primero
de ellos se da a partir del siglo xvil cuando la nueva imagen
cientifica del mundo comienza a chocar con la ética cristiana.
Fil6sofos como Leibniz o Kant intentan armonizar ambos
elementos, de modo que no haya que dejar a uno de lado si
aceptamos el otro. El segundo ejemplo tiene que ver con la acep-
tacion de las tesis de Darwin, que sitian a los seres humanos
en continuidad con los demds animales. Estas tesis, nos dice
Rorty, acaban por obligar a los filésofos a redescribir al ser hu-
mano de un modo que respete esta continuidad, eliminando la
dicotomia entre naturaleza y espiritu que hasta entonces siem-
pre se habia mantenido. El tercero se refiere al surgimiento
de la democracia de masas, cuyo éxito obliga a los filésofos a
abandonar la vieja distincién platénica entre el ideal de alcan-
zar la Verdad, reservado para los sabios, y las pasiones que
dominan a las masas. Para Rorty, el papel de la filosofia en los
tres casos es, como ya hemos dicho, lograr una comunicacién
fluida entre el viejo y el nuevo lenguaje.

Después de haber visto estos ejemplos, podemos regresar a
quienes acusan a Rorty de proponer el final de la filosofia. Estas
acusaciones, como ya hemos dicho, nos parecen bastante injus-
tas: la obra de Dewey, tal y como es leida por Rorty, nos ofrece
precisamente un modo de salvar a la filosofia como disciplina
con valor social aun después del colapso del modo epistemolégico
de entenderla. De hecho, el propuesto por Dewey-Rorty pareceria
ser uno de los pocos modos de salvar a la filosofia. Dicho esto,
podemos pasar ya a las criticas que Rorty hace a Dewey.

7 Vid. FF, pp. 18-19.

227



Criticas triviales

La lectura rortiana de Dewey no es enteramente positiva, al
menos si tenemos en cuenta lo que Dewey dijo en realidad y no
lo que en opinién de Rorty “deberia” haber dicho. En las cosas
que Dewey realmente dijo, Rorty detecta varios errores, como
son la contradiccién entre la ‘metafisica naturalista’, perse-
guida por Dewey en diversos lugares de su obra, y la actitud
terapéutica, que manifiesta en otros, asi como su compromiso
con dos viejas nociones, la de ‘método cientifico’ y la de ‘expe-
riencia’, que el neopragmatismo rechazara —especialmente en
la versién rortiana—, como veremos en el siguiente capitulo.

Segun Rorty, estas criticas son relativamente triviales,s?
lo cual, en principio, las invalidaria o matizaria bastante su
valor. Nosotros tenemos que responderle que sus criticas son
triviales siempre y cuando uno se quede en lo que él considera
que es el lado bueno de Dewey. Es decir, son triviales siempre
y cuando uno acepte sin reservas la lectura de Rorty, que es,
debemos advertir una vez mas, fuertemente cuestionada por
los expertos en Dewey.?! En ese caso, uno debe apreciar las
virtudes terapéuticas de Dewey, en nuestra opinién mas bien
escasas, asi como su apuesta (mejor dicho, la apuesta de Rorty)
por una nueva cultura. Si uno no acepta la lectura rortiana, o
no a tal grado, el andlisis de las criticas es muy interesante,
pues ademas de permitirnos una nueva aproximacién al pen-
samiento de Dewey nos posibilita una mejor comprensién de
las consideraciones de Rorty.

80 Vid. cp, p. 155.

81 Vid. Saatkamp (1995) e Hildebrand (20083), especialmente cap. 4, para
conocer algunas de estas criticas. Muchos otros estudiosos del Pragmatismo,
como Ralph Sleeper, John Shook o Larry Hickman, han cuestionado la lec-
tura rortiana de Dewey.
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Este comienza sus criticas a Dewey (especialmente al
Dewey de La experiencia y la naturaleza) repitiendo una acusa-
cién del espanol Jorge Santayana: una ‘metafisica naturalista’
como la que Dewey pretende construir en la obra citada, apli-
cando el método cientifico al estudio del origen de los problemas
filoséficos, es un contrasentido. Rorty reformula la acusacién de
Santayana sobre la base de las tensiones en la obra de Dewey,
que ya presentamos, diciendo que “nadie puede servir a la vez a
Locke y a Hegel”.82 Dewey trataba de descubrir los rasgos mas
basicos de la existencia, lo cual lo integraria en una gran tradi-
cion de pensadores metafisicos; pero su novedad, segin Rorty,
radicaria en la metodologia utilizada, pues Dewey conduciria
sus investigaciones de acuerdo con el método cientifico (el famo-
so ‘experimentalismo’ deweyano). Pero si aceptamos, con Hegel,
que todo pensamiento es hijo de su tiempo y que, por tanto, debe
partir obligatoriamente de su situacion histérica concreta, lo
mas consistente seria abandonar cualquier pretensiéon meta-
fisica. Seguin Rorty, lo que sucede es que Dewey confunde dos
maneras distintas de acabar con los dualismos de la tradicion
filosdfica: la hegeliana, que especifica las razones culturales
por las que se han formado tales dualismos, y la lockeana, de
caracter naturalista y organicista, que trata de describir los
fenémenos subrayando la continuidad entre procesos superiores
e inferiores. Dewey deseaba ser, a la vez, “tan naturalista como
Locke y tan historicista como Hegel”.83 Esto no es imposible de
realizar, pues, como dice Rorty:

Uno puede afirmar con Locke que los procesos causales que

tienen lugar en el organismo humano bastan, sin ninguna

82 cp, p. 150.
83 Ibid., p. 152.
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intrusién de lo no-natural, para explicar la adquisiciéon de co-
nocimiento (moral, matemético, empirico y politico). Y también
puede afirmar, con Hegel, que la critica racional de las preten-
siones de conocimiento siempre se lleva a cabo en términos de
determinados problemas que los seres humanos afrontan en

determinada época.84

Estos dos modos de enfocar las cosas no tienen por qué oponer-
se; ni siquiera tienen por qué llegar a encontrarse. De hecho,
afirma Rorty, si uno es capaz de mantenerlos independientes
evita la hipostatizacién de algo como ‘los problemas tradiciona-
les de la filosofia’. Sin embargo, esto deja a la filosofia en muy
mal lugar, pues le quita gran parte de lo que histéricamente
ha sido su trabajo. Si a Dewey le hubiera bastado con una mo-
desta tarea terapéutica para nuestra disciplina, podria haberse
detenido aqui. Pero esta tarea nunca acabé de convencerle; si
bien se dedicé a ella en obras como La biusqueda de la certeza
o La reconstruccion en la filosofia, obras en las que disuelve
gran parte de los problemas legados por la tradicién, tal proce-
der nunca le satisfizo por completo. Necesitaba algo maés, y por
eso se empend en buscar de un modo cientifico los rasgos mas
basicos de la existencia (a buscar una ‘metafisica naturalista’
como la criticada por Rorty).

Para finalizar con nuestra presentaciéon de las criticas
rortianas a Dewey, creemos necesario explicar que, tal y como
Rorty ve la historia del Pragmatismo, existen dos diferencias
principales entre los pragmatistas clasicos que hemos estado
viendo hasta ahora y los neopragmatistas que veremos en los
siguientes apartados. La primera de éstas es que los pragma-
tistas clasicos creen todavia en algo denominado ‘método cien-

84 Tdem.
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tifico’, “cuyo empleo aumenta la probabilidad de que nuestras
creencias sean verdaderas”?® y que los neopragmatistas aban-
donan por completo esta idea. En el caso de Dewey, el intento
de construir una metafisica utilizando precisamente el método de
las ciencias empiricas obedece, sin duda, a esta veneracién por el
método. Sin embargo, no debemos olvidar que este interés es
un elemento usual en la tradicién pragmatista de pensamien-
to. Rorty cita “La fijacién de la creencia” de Peirce, un texto
clasico del Pragmatismo, como uno de los mucho en que Peirce
intenta describir tal método, y también se refiere al deweyano
Sidney Hook como el autor que mas insistié en la referencia
al método. Posteriormente, prosigue Rorty, se fue escuchando
cada vez menos de esta nocién y en 1962 recibi6 su golpe defi-
nitivo con la publicacién de La estructura de las revoluciones
cientificas de Kuhn.

La segunda gran diferencia entre los neopragmatistas y
los pragmatistas clasicos, dice Rorty, viene dada por el ‘giro
lingtistico’, el cual ya tratamos en el apartado dedicado a la
filosofia analitica.®¢ La idea que debemos retener es que para
Rorty, mientras los pragmatistas clasicos como James y Dewey
se aferran a la confusa nocién de experiencia, como medio
entre el sujeto y el entorno, los neopragmatistas hablaran del
lenguaje, lo cual va a redundar en una serie de beneficios para
la filosofia, como veremos enseguida.

85 goc, p. 29.
86 Vid. cap. 3, supra.
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VI. DOS CONDUCTISTAS EPISTEMOLOGICOS

Aqui expondremos el modo en que Quine y Sellars, segin
Rorty, han contribuido a desprestigiar la idea kantiana del
conocimiento como unién de dos clases de representaciones
(intuiciones y conceptos), tan necesaria para que la concepciéon
de una disciplina como la epistemologia llegase a cobrar sen-
tido. Ambos autores realizan sus criticas a lo que, siguiendo
a Rorty, podriamos llamar ‘fundamentos kantianos de la fi-
losofia analitica’, Sellars al ‘marco de referencia de lo dado’ y
Quine, por su parte, a la distincién analitico/sintético, desde
una perspectiva holista y conductista, semejante en muchos
aspectos a la del segundo Wittgenstein. De acuerdo con Rorty,
los dos son representantes de lo que él denomina ‘conductismo
epistemoldgico’, punto de vista segtn el cual no existe nada se-
mejante a representaciones especialmente privilegiadas, dado
que, en ultima instancia, nuestras afirmaciones estan justi-
ficadas sélo por nuestra comunidad. El punto de partida de
ambos autores es su planteamiento de “cuestiones conductistas
sobre el privilegio epistémico que el empirismo légico pretende
para ciertas afirmaciones, en cuanto informes de representa-
ciones privilegiadas”.! Quine, como veremos, se preguntara de
qué manera un antropdlogo podria diferenciar entre verdades
conceptuales necesarias y verdades empiricas, de entre todas
aquellas afirmaciones a las que los nativos asienten. Sellars,
por su parte, se pregunta en qué medida la autoridad de los
informes en primera persona acerca de, por ejemplo, qualia

LFEN, p. 164.
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sensoriales, se diferencia de la autoridad que se desprende de
los manuales de Fisica o Biologia.

En ambos casos, nos dice Rorty, sus cuestionamientos
pueden resumirse en una sola pregunta: “;Cémo saben nues-
tros semejantes cudles son aquellas de nuestras afirmaciones
en que pueden aceptar nuestra palabra y cuales las que exigen
posterior confirmacion?”.2 Y sus respuestas a esta pregun-
ta van ambas en la misma linea. Respecto a los nativos de
Quine, parece suficiente con que sepan a qué oraciones asien-
ten de manera incuestionable. Y sobre los informes de primera
persona, podemos ver, con Sellars, que a nuestros semejantes
no les parece que exista una manera mejor de enterarse acerca
de nuestros estados interiores que atendiendo a nuestros re-
portes de primera persona. Como afirma Rorty, “para Sellars,
la certeza de “Tengo un dolor’ es un reflejo de que nadie se
molesta en ponerlo en duda, no al revés”.? Asi, pues, podemos
avanzar ya a una caracterizacién algo mas precisa del ‘con-
ductismo epistemolégico’ diciendo, con Rorty, que su principal
caracteristica es “el explicar la racionalidad y la autoridad
epistemoldgica por referencia a lo que la sociedad nos permite
decir, y no lo segundo por lo primero”.* Podemos traducir esta
clase de holismo a términos mas claramente wittgensteinianos
y afirmar que “si entendemos las reglas de un juego lingtiisti-
co, entendemos todo lo que hay que entender sobre las causas
por las que se hacen los movimientos en ese juego lingliistico”,?
sin necesidad de apelar a otras instancias, como serian las dis-
tinciones kantianas entre verdades analiticas y sintéticas o
entre intuiciones y conceptos.

2 Idem.
3 Ibid, p. 165.
4 Idem.
5 Idem.

234



Sin embargo, antes de pasar a detallar el ataque de am-
bos autores, quisiéramos introducir una serie de considera-
ciones histdricas acerca de la filosofia estadounidense que nos
ayudaran a contextualizar nuestra exposiciéon. En concreto,
vamos a presentar el modo en que Rorty entiende el paso del
Pragmatismo al neopragmatismo. Para ello, estudiaremos
el impacto que los empiristas légicos produjeron en el pensa-
miento norteamericano, pues ellos fueron los que reintroduje-
ron el kantismo en los Estados Unidos, un area que hasta su
llegada estaba dominada por el Pragmatismo, que en su ver-

sién deweyana se encontraba, como vimos, bajo la influencia
de Hegel.

El legado del neopositivismo

Recordemos los dos rasgos del neopragmatismo que lo diferen-
cian del Pragmatismo cléasico, tal y como son sefialados por
Rorty: el abandono de la nocion de método cientifico y el ‘giro
linglistico’. Se trata de dos aspectos que resultan imposibles
de entender, en nuestra opinién, sin tener en cuenta un aspecto
mas de tipo sociolégico que propiamente filosofico: la llegada a
los Estados Unidos de los neopositivistas, que abandonan Euro-
pa en los afios 30, huyendo de la barbarie nazi. Este grupo de
refugiados, entre los que podemos contar a Herbert Feigl, Gus-
tav Bergmann, Hans Reichenbach, Carl Hempel y, como cabeza
de grupo, Rudolf Carnap, se hace con el control de la filosofia
en Norteamérica y cambia radicalmente su panorama.

El impacto de los empiristas 16gicos sobre el pensamiento
estadounidense del siglo XX es algo reconocido tanto por los
estudiosos de su historia como por los protagonistas de la mis-
ma. Cornel West, por ejemplo, nos dice que el impacto de los
neopositivistas y su “proyecto de rigor, pureza, precision y se-
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riedad [...] fue inmenso. De hecho, el positivismo légico captd la
imaginacién de los jovenes fildésofos con mas talento del pais.
El Pragmatismo se les aparecié entonces como algo vago y
confuso”.® Por su parte, Hilary Putnam, a quien seguramente
podemos considerar uno de esos jévenes que fueron fascinados
por el empirismo légico, dira irénicamente en su vejez que la
vision normal de la filosofia norteamericana es, a grandes
rasgos, como sigue: “Hasta algiin momento de los treinta, la fi-
losofia norteamericana carecia de forma y contenido. Entonces
llegaron los positivistas légicos, y hace unos cincuenta anos la
mayoria de los fil6sofos estadounidenses se hicieron positivis-
tas logicos”.”

Podriamos presentar otros testimonios, pero creemos mas
interesante pasar a otra cuestion: jcuales son las causas de
que los neopositivistas cosechasen semejante éxito después
de su desembarco en Norteamérica? Si comparamos a los
neopositivistas con el otro gran grupo de europeos exiliados,
los miembros de la Escuela de Frankfurt, quienes apenas tu-
vieron resonancia entre el publico filoséfico norteamericano,
la pregunta se hace todavia més sugestiva. /Por qué los depar-
tamentos norteamericanos de filosofia fueron tan receptivos
al mensaje de los neopositivistas? Para responder a esta cues-
tion desde diversos puntos de vista hemos seleccionado las opi-
niones de dos autores muy destacados dentro del panorama de
la filosofia norteamericana contemporanea, como son Donald
Davidson y Stanley Cavell, ademas de las del propio Rorty.

Davidson nos da una explicacién bastante sencilla del
éxito de los empiristas 16gicos. En su opinion, tal éxito se debe-
ria a que

6 West (1989), p. 183.
7Putnam (2001), p. 9.
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muchos entre los jévenes estadounidenses mas brillantes habian
pasado periodos de estudio al otro lado del océano: algunos te-
nian concluido el PhD en Oxford, en Inglaterra, y habian sido
influenciados por Wittgenstein y Russell, el cual, por su parte,

era ya muy leido y venia a menudo a los Estados Unidos.8

Faerna nos proporciona un elemento de juicio con el que po-
driamos apoyar la afirmacién de Davidson, al informarnos de
que ya desde la época del ‘Segundo Departamento’ de Harvard
se habia dado una “plena incorporacion de la légica formal al
arsenal de instrumentos del filésofo”.? Al parecer, fue Royce el
primero en luchar por la introduccion de la légica en los pro-
gramas de filosofia y esto tuvo enseguida consecuencias positi-
vas con la obra de C. I. Lewis.’® En cualquier caso, los filésofos
analiticos de la tradicién inglesa habian trabajado ya la tierra
en que después cosecharian y obtendrian sus frutos los neopo-
sitivistas centroeuropeos.

La explicacion de Cavell nos parece mas arriesgada pero
también mas interesante. Para comprenderla, debemos cono-
cer algo de la distincidén que él establece entre intelectuales
(intellectuals) y eruditos (scholars), es decir, entre los persona-
jes mas o menos comprometidos con el espacio publico (de los
cuales suelen desconfiar los estadounidenses) y los investiga-
dores que se mantienen aislados dentro del estrecho espacio de
su area de estudios. Los empiristas légicos, sin duda, pertene-

8 Borradori (1996), p. 74.

9 Faerna (1996), p. 59.

10 Lewis es, ademés, uno de los principales nexos entre el Pragmatismo
clasico y el neopragmatismo, pues este autor, que definia su pensamiento
como “pragmatismo conceptualista”, fue alumno de Royce y de James y pro-
fesor de Quine y Davidson, vid. Faerna (1996), p. 61. Esta situacién de privi-
legio, sin embargo, no parece convencer a Rorty de su importancia, ya que no
se ocupa nunca de él.
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cian a este segundo grupo, y esa fue la causa principal de su
éxito. Para un pueblo como el norteamericano, parece decirnos
Cavell, que “como primera cosa [...] se pregunta: ja qué profe-
sién pertenezco?”!l, un pueblo que se define en gran medida
con base en la profesién que practica, los intelectuales nunca
son un ejemplo a seguir, ya que no tienen ese rasgo profesional
que ellos necesitan. Esta claro, entonces, que en el ambito de
la filosofia el estilo que debia considerarse un ejemplo a seguir
era el analitico de los neopositivistas. Su discurso, centrado en
tecnicismos de la légica y, por lo mismo, de aspecto profesio-
nal, ofrecia a muchos filésofos la capacidad de afiliarse a una
tradicién y de obtener, asi, la buscada legitimidad que otorga
el estar integrado en una profesiéon determinada.

La respuesta de Rorty tiene matices politicos mucho mas
acusados que las dos anteriores. Nuestro autor admite que los
neopositivistas “tuvieron el viento a su favor”? desde el mo-
mento de su desembarco en los Estados Unidos, e identifica
la causa de esto en su oposicién al historicismo, manifestado
en su intencién de convertir a la filosofia en una ciencia. Los
empiristas 1égicos, nos dice Rorty, veian que el fascismo era
hostil a las ciencias naturales y consideraban que hacer cienti-
fica a la filosofia era una especie de imperativo moral. Querer
convertir a la filosofia en una ciencia era para los empiristas
légicos un modo de ser antifascistas. Cientifizar a la filosofia,
en su opinidén, podria evitar que apareciese de nuevo el tota-
litarismo oculto en las obras de Platén, Hegel, Nietzschel? o,

11 Borradori (1996), p. 182.

12 Ibid., p. 160.

13 Es una idea totalmente injusta, especialmente en el caso de Nietzsche,
quien padecié durante anos el estigma de estar asociado a los nazis. Esta
injusta asociacién, en nuestra opinién, y aunque no haya una sola causa a
la que pueda achacarse, depende en gran medida de la manipulacién a que
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por supuesto, Heidegger. Para Carnap, por ejemplo, la prueba
del nazismo heideggeriano estaba en el modo en que Heidegger
temporalizaba el ser.!* Dado el interés que, segin Rorty, la cul-
tura norteamericana siempre ha mostrado por la politica, asi
como el hecho de que tiende a pensar que “la decencia politica y
moral coincide con el respeto por la racionalidad cientifica”,'® el
éxito de los neopositivistas estaba poco menos que asegurado.
Seria interesante continuar profundizando en estas cues-
tiones, pero por el momento debemos detenernos aqui. Sean
cuales sean las causas determinantes de su triunfo, el em-
pirismo légico se hizo con el control de la filosofia norteame-
ricana y cambié en gran medida el rumbo de su desarrollo.
Esta influencia, segin Rorty, se manifesté principalmente
en tres aspectos: la profesionalizacién, el giro lingiistico y la
rekantianizacién de la filosofia. Rorty ha hecho muchas decla-
raciones respecto al primer punto, todas ellas contrarias a este
proyecto de convertir a la filosofia en una disciplina de carac-
ter técnico, en una Fach. En cuanto al segundo, lo tratamos
ya en el capitulo dedicado a la filosofia analitica. Recordar
ese apartado, creemos, también nos servira para entender el
punto que hemos denominado, como Rorty, ‘rekantianizacion’.
Al igual que en Europa Husserl y Russell habian representado

Elizabeth, la hermana de Nietzsche, someti6 los textos de éste. Por lo demas,
el hecho de que a Nietzsche se le asocie con los nazis se debe més al opor-
tunismo de éstos que a los propios textos de Nietzsche, que se pueden (y se
deben) leer desde una éptica diametralmente opuesta al nazismo. Los neopo-
sitivistas, como sabemos, no tuvieron esta clase de problemas hermenéuticos,
sino que cortaron el problema por lo sano, recomendando no leer a estos auto-
res porque, sencillamente, no eran filosofia.

14 Tdeas similares a las que estaba defendiendo por entonces el neoposi-
tivista un tanto atipico que fue Popper, en su obra La sociedad abierta y sus
enemigos.

15 Borradori (1996), p. 160.
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el contraataque kantiano después de los excesos idealistas,
en la filosofia americana tal contraataque vendria dado por
los neopositivistas. El enemigo hegeliano, en este caso, era
Dewey, quien, como hemos visto, se esforzé durante toda su
carrera por borrar los dualismos tradicionales. La victoria de
los neopositivistas, y por tanto de Kant, fue completa durante
un tiempo.

Sin embargo, el neopositivismo también acaba por decaer
y desaparecer. Muchos dicen que fueron los propios neopositi-
vistas quienes acabaron con su propio movimiento, llevando
sus convicciones hasta las dltimas consecuencias, en una es-
pecie de harakiri doctrinal. Mas alla de aplaudir la leccién de
coherencia que esto supone, nosotros debemos centrarnos en
lo que viene después, llamémosle neopragmatismo o filosofia
norteamericana posanalitica. El siguiente fragmento de Rorty
podria ser una buena introduccién a todo este proceso:

El movimiento empirista légico [...] reinvent6 las tajantes dis-
tinciones kantianas entre hecho y valor, y entre ciencia, por un
lado, y metafisica y religién, por el otro. Estas distinciones fue-
ron las que James y Dewey trataron de borrar. Los empiristas
logicos [...] “lingtistificaron” todas las viejas distinciones kan-
tianas que Dewey pensé que Hegel habia ayudado a superar. La
historia de la redisolucién de esas distinciones por los neoprag-
matistas, bajo el liderazgo de Quine, es la historia de la reprag-
matizacion y, asi, de la deskantianizacién y la rehegelianizacién

de la filosofia norteamericana.®
Veamos ahora los primeros pasos de esta repragmatizacién
liderada por Quine, presentando uno de los aspectos mas cono-
16 goc, pp. 20-21.
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cidos de la obra de esta autor: el ataque a los ‘dos dogmas del
empirismo’.

Contra el primer dogma

En nuestra opinién, a pesar de todas las aportaciones que le
reconoce e incluso de las criticas que lanza contra él,'7 Rorty
siempre parece ver a Quine como el pensador que libera a la
filosofia de los dos nefastos dogmas empiristas, abriendo, asi,
el paso a un nuevo modo de ver las cosas, caracterizado espe-
cialmente por el antiesencialismo. Este centrarse en su ataque
a los dos dogmas no es demasiado extrafio, pues hay un relativo
consenso entre todos los intérpretes de Quine en cuanto a su gran
relevancia. Antes de pasar a ver cémo interpreta Rorty esta fun-
damental aportacién quineana, sera conveniente que hagamos un
breve repaso del modo en que Quine la lleva a cabo. Para ello, de-
bemos repasar el ataque de Quine a la distincién analitico/sintéti-
co, tal y como es expresado en “Dos dogmas del empirismo”. Muy
resumidamente, la argumentaciéon de Quine tratara de mostrar
que la nocién de analiticidad presupone la de sinonimia, pero a su
vez la nocién de sinonimia presupone la de analiticidad; la conclu-
sién que sacara Quine es que la nocién de analiticidad no es soste-
nible a causa de su inconsistencia.

Quine comienza por presentar un enunciado que cualquier
filésofo admitiria facilmente como analitico, sin duda alguna:

17 Aunque Rorty sefiala mas criticas (como la davidsoniana de que el “com-
promiso ontolégico” de Quine es un residuo de la metafisica (vid. ORV, p. 201) la
principal es que, en su opinién, Quine admira demasiado a las ciencias natu-
rales, en concreto a la Fisica, cuyo lenguaje siempre elogia y al cual trata de
reducir todos los ambitos de la cultura, de un modo que Rorty llega a caracteri-
zar como “imperialista”, vid. ORV, pp. 71-73, 161 y 213; PUV, pp. 172, 283 y 287.
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“Ningin hombre no casado es casado”. Este es un enunciado
que, sea cual sea la interpretaciéon que demos a sus términos
no légicos, siempre resulta ser verdadero. Sin embargo, exis-
te otra clase de enunciados analiticos, como: “Ningun soltero
es casado”. En este caso, podriamos pensar, el enunciado
puede convertirse en una verdad légica, como el primero,
sustituyendo sinénimos por sinénimos, es decir, sustituyendo
‘soltero’ por ‘hombre no casado’. Sin embargo, esto no nos per-
mite caracterizar adecuadamente la nocién de analiticidad,
ya que, para describirlo, hemos tenido que hacer referencia a
la nocién de sinonimia, que también necesita ser explicada. A
continuacién, Quine realiza un repaso critico de las distintas
maneras en que se ha tratado de explicar la nocién de sinoni-
mia, para mostrarnos que ninguna de ellas ha tenido éxito.
Comenzara por el enfoque definicional. Segtn estos autores,
‘soltero’ es sinénimo de ‘hombre no casado’ porque asi se ha
definido. Sin embargo, no est4 claro por qué se ha definido asi.
Pudiéramos pensar que bastase con apelar a la autoridad del
diccionario, por tanto a la de los lexicégrafos, pero esta ma-
nera de actuar confunde las cosas, ya que lo inico que hacen
los diccionarios es recoger en sus paginas informes acerca de
sinonimias ya existentes en la practica cotidiana del lenguaje.
Consecuentemente, no puede usarse para fundamentar la re-
lacién de sinonimia.

Otra manera de entender la definicién coincide con lo que
Carnap denomina ‘explicacion’, la cual podria parecernos que no
se basa en sinonimias preexistentes, ya que aqui no se trata
de parafrasear el definiendum haciendo uso de un sinénimo
manifiesto sino de perfeccionarlo, de completar o afinar su
significado. La idea es que todas las palabras “interesantes”
tienen unos contextos privilegiados, donde resultan utiles, y
otros donde lo son menos. La explicacién, entonces, tratara de
mantener el uso de los primeros y restringir o afinar el uso
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de los segundos. La explicacién crea una sinonimia que an-
tes no existia, pues puede elegir uno de entre dos definientia
igualmente convenientes para un cierto contexto, los cuales no
tienen por qué ser sinénimos entre si. Sin embargo, nos dice
Quine, aunque los términos no tienen por qué ser sinénimos,
la explicacién también presupone una sinonimia previa, en
este caso de los contextos. En efecto, para que una definicién
sea una explicaciéon adecuada, en el sentido que hemos citado,
necesitamos que todos los contextos privilegiados del defi-
niendum sean sinénimos del contexto del definiens. Asi, pues,
vemos claramente que, en los dos casos citados de definicién,8
ésta descansa en sinonimias anteriores, por lo que no nos es
de utilidad para nuestra tarea, que es, precisamente, hallar
la clave de la relacién de sinonimia, por lo que debemos buscar
en otro lugar.

Pasamos, asi, con Quine, a la conocida opinién de que la
sinonimia se reduce a la leibniziana “intercambiabilidad salva
veritate”, esto es, a la capacidad de los sinénimos de sustituir-
se entre si en cualquier contexto sin que se produzcan cambios
en su valor veritativo. Volviendo a nuestro ejemplo anterior,
Quine se da cuenta de que ‘soltero’ y ‘hombre no casado’ no
siempre son intercambiables salva veritate. Lo vemos, por
ejemplo, comparando enunciados como “‘Soltero’ tiene menos
de diez letras”, que es verdadero, con “Hombre no casado’ tiene
menos de diez letras”, que es falso. Esto, nos dice, podria re-

18 Segiin Quine, existe también un tercer caso de definicién, restringido
a lenguajes formales. Aqui el definiendum es, sencillamente, una determi-
nada notacién que se introduce ad hoc y a la cual se asigna significacién en
un momento y un contexto determinado. Aqui la sinonimia es, por asi decir,
creada de manera convencional. Quine nos dice que si esto ocurriese en todos
los casos de definicién, la nocién de sinonimia apenas presentaria problemas.
Sin embargo, sabemos que no es asi.
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solverse considerando que las expresiones entrecomilladas son
palabras por si mismas, incluidas las comillas, y estipulando
que la intercambiabilidad sd6lo puede requerirse de palabras
completas y no de fragmentos de las mismas. Resuelto este
asunto, Quine contintia preguntandose si la intercambiabili-
dad es una condicién suficiente para la sinonimia, llamando
nuestra atencion sobre el hecho de que la nocién de intercam-
biabilidad no tiene sentido fuera de un lenguaje cuya riqueza
terminolbgica esté claramente especificada. En concreto,
prosigue, tal nocién no tiene sentido si no es en un lenguaje
extensional, como el de la matematica o gran parte de las
ciencias naturales. En tal lenguaje, si dos predicados coinciden
en extensién, entonces se pueden intercambiar salva veritate,
ya que ambos son verdaderos para los mismos objetos. Esta
coincidencia extensional, nos dice Quine (como buen extensio-
nalista, aterrorizado por las intensiones), resulta una buena
aproximacién a la sinonimia, quiza la mejor. Pero, continua,
nada nos garantiza que la coincidencia extensional se base en
la significaciéon y no en circunstancias accidentales. Esta claro
que ‘criatura con corazén’ y ‘criatura con rifiones’ no tienen el
mismo significado, pese a que coinciden extensionalmente. Asi
pues, Quine dice que debemos descartar también la intercam-
biabilidad salva veritate como condiciéon suficiente de la sino-
nimia, capaz de explicarnos la analiticidad, pues ésta resulta
presupuesta en este intento de explicacion.

En este punto, Quine nos informa que tratara de explicar
la analiticidad sin emplear para ello la sinonimia, a diferen-
cia de lo que ha estado haciendo hasta ahora. Generalmente,
nos dice, se suele pensar que el problema de distinguir entre
enunciados analiticos y sintéticos esta causado por la vague-
dad del lenguaje natural. Quienes piensan de este modo suelen
considerar que un lenguaje artificial, con reglas semanticas
definidas, evitaria tales problemas. Para mostrar el error de
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estas consideraciones, Quine repasa varios tipos de reglas
semanticas aparecidas en la obra de Carnap, mostrandonos
que el problema de la analiticidad no es menos grave en los
lenguajes artificiales que en los naturales. Aunque limitemos
el problema de la analiticidad a un determinado lenguaje
artificial L, de modo que se trate de explicar qué significa la
‘analiticidad para L' y no la analiticidad en general, el proble-
ma, dice Quine, “sigue siendo correoso”.l® Una posible regla
seméantica podria tener la forma de una especificaciéon de todos
los enunciados analiticos; el problema en este caso es que la
propia regla contiene la palabra que deseamos comprender, por
lo que sabriamos qué expresiones son analiticas pero no ten-
driamos idea acerca de qué es lo que la regla atribuye a dichas
expresiones. Otra posibilidad es considerar la regla seméantica
como la definicién convencional de un nuevo simbolo, ‘anali-
tico para L, capaz de definir una clase K de enunciados de L,
los enunciados analiticos. Sin embargo, dado que las clases de
enunciados pueden establecerse de acuerdo con muchos propé-
sitos distintos o incluso sin ningun propdésito, y que esta clasi-
ficacién puede darse con base en muchos principios diferentes,
seguiriamos sin saber qué es lo que hace que esos enunciados
pertenecientes a K sean analiticos.

Nuestro punto de vista intuitivo sobre la analiticidad
nos dice que los enunciados analiticos se suponen verdaderos.
Teniendo esto en cuenta, prosigue Quine, podriamos pensar
en una regla semantica que nos dijese que ciertos enuncia-
dos, los cuales especifica, deben ser considerados verdaderos.
Suponiendo que tengamos una adecuada comprensién de
lo que significa que un enunciado sea verdadero, esta regla
puede ser vista como un avance, ya que no esta sujeta a las

19 Quine (1995), p. 258.
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criticas hechas a las anteriores. La analiticidad podria deri-
varse facilmente de esta regla, considerando analiticos a los
enunciados verdaderos en virtud de la regla semantica, en
oposicién a los demas enunciados verdaderos. Esto nos deja en
el mismo lugar, dice Quine, pues se trata de una tipica expli-
cacion de lo oscuro por lo mas oscuro. Las reglas semanticas
son como postulados, de modo que dado un conjunto de reglas
semanticas podemos saber facilmente qué es una regla seman-
tica: son los miembros de ese conjunto. Sin embargo, como en
el caso de los postulados, si partimos de una notacién logica o
matematica no hay modo de saber qué enunciados verdaderos
son postulados. De hecho, es una pregunta sin sentido, “tanto
como la pregunta que inquiriera qué lugares de Ohio son pun-
tos de partida”,2? pues no hay un criterio que le otorgue mas
derecho de considerarse postulados a cualquier seleccion de
enunciados por encima de otra. Debemos relativizar la nocién
de postulado a cada tarea concreta de investigacién. Igual que
la de postulado, la nocién de regla semdantica, continiia Quine,
sera significativa siempre y cuando la relativicemos a una
tarea concreta, en este caso la de informar de las condiciones
de verdad de ciertos enunciados del lenguaje L. Pero en este
caso, tampoco habra ningin conjunto de reglas semanticas con
mas derecho que otro a ser considerado como tal, y, dado que
habiamos definido los enunciados analiticos como enunciados
verdaderos en virtud de las reglas semanticas, llegariamos a
la desastrosa conclusién de que ninguna verdad del lenguaje
L seria mas analitica que ninguna otra. En este punto, Quine
recomienda “dejar de una vez de intentar levantarnos tirando-
nos de nuestras propias orejas”.21

20 Ibid., p. 260.
21 Ibid., p. 261.
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Por si todo esto fuese poco, Quine nos proporciona otro
elemento de juicio, diciéndonos que a veces las reglas seméan-
ticas son reglas de traduccién al lenguaje natural; en tales
ocasiones, los enunciados analiticos del lenguaje artificial son
reconocidos como analiticos debido a que sus traducciones
son analiticas. En tal caso, dice Quine con ironia, “no podra
decirse que el problema de la analiticidad quede eliminado
por el lenguaje artificial”.22 Recapitulando su argumentacion,
tenemos que el enfoque de las reglas seméanticas también se ha
mostrado como inservible, lo mismo que todos los que hemos
intentado hasta ahora. ;Qué conclusiéon le cabe sacar a Quine
de todo ello?

Es obvio que la verdad en sentido general depende a la vez del
lenguaje y del hecho extralingtiistico [...] Por eso se presenta la
tentacion de suponer que la verdad de un enunciado es algo ana-
lizable en una componente lingiiistica y una componente factica.
Dada esa suposicién, parece a continuacién razonable que en
algunos enunciados la componente factica se considere nula; y
estos son los enunciados analiticos. Pero por razonable que sea
todo eso a priori, sigue sin trazarse una linea separatoria entre
enunciados analiticos y enunciados sintéticos. La conviccién de
que esa linea deba ser trazada es un dogma nada empirico de los

empiristas, un metafisico articulo de fe.2?

Preguntémonos qué sucede, en opinién de Rorty, cuando Qui-
ne elimina este primer ‘articulo de fe’ empirista. Y creemos
que, para comprender en profundidad la respuesta rortiana,
debemos regresar al modelo poskantiano de las relaciones

22 [dem.
23 Quine (1995), pp. 261-262.
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entre Yo y Mundo;?4 entonces veremos que este ataque al pri-
mer dogma es ni mas ni menos que la eliminacién de una de
las lineas que unian a ambos. Recordemos que en el modelo
poskantiano del Yo habia una divisién entre la esfera mas ex-
terior, que entra en contacto con el mundo, hecha de creencias
y deseos de tipo empirico, y una esfera intermedia, formada
por creencias y deseos necesarios, los cuales estructuraban la
esfera exterior y que, ademads, se relacionaban con el mundo
mediante una relaciéon de ‘constitucion’.2® La clave de la ‘es-
trategia copernicana’ de Kant residia precisamente en asumir
esta constitucién de los objetos exteriores por parte de nuestro
intelecto, la cual nos posibilitaba el conocimiento del mundo.
Esta division a la que estamos haciendo referencia se corres-
ponde, obviamente, con la divisién entre juicios sintéticos y
juicios analiticos, es decir, con la distincién que Quine elimina
en “Dos dogmas del empirismo”. ;Qué sucede cuando Quine
borra esta dicotomia y nos obliga a eliminar la relacién de
constitucién?

Rorty nos dice que al hacer desaparecer la diferenciacion
entre juicios analiticos y sintéticos y, por consiguiente, desdi-
bujar los limites de las esferas externa e intermedia del Yo,
Quine esta aplicando un esquema externalista respecto de las
expresiones emitidas por una persona. En lugar de apelar a la
introspeccién, se fija en la conducta externa de un hablante;
de este modo, en vez de preguntar como dicho hablante puede
distinguir introspectivamente entre creencias estructurales y
creencias empiricas, se interesa por como un observador ex-
terno podria distinguir, con base en la conducta del hablante,
una oracién que exprese una verdad contingente o una verdad

24 Vid. ORV, pp. 163-164.
25 Vid. Esteban (1991) para entender la equiparacién entre necesario y a
priori hecha por Kant.
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necesaria. Y si nos ponemos en el lugar de ese observador ex-
terno, todo lo que podemos saber al respecto es “una medida
del grado de tozudez de una persona antes de abandonar la
creencia”, 28 transformando asi en una diferencia cuantitativa
lo que antes era una diferencia cualitativa. Habra creencias
mas faciles de abandonar y otras que nos obliguen a esfor-
zarnos mas para imaginar alternativas, pero sin que ello se
corresponda con alguna misteriosa cualidad (la analiticidad)
oculta en su interior.2” El andlisis del ‘segundo dogma’ del
empirismo, que emprenderemos a continuacién, completara
nuestra imagen y nos hara ver cémo la diferenciacién entre
creencias méas faciles o méas dificiles de abandonar se refiere
uUnicamente al grado de ‘centralidad’ en una determinada red.

El segundo dogma y el segundo Wittgenstein

Un aspecto destacado del pensamiento de los empiristas 16gi-
cos, y que ademas habia estado presente en la filosofia anali-
tica desde sus inicios (pensemos por ejemplo en Russell o en el
primer Wittgenstein), era el atomismo. Simplificando mucho,
podemos resumir esta posicién como la creencia de que cada
enunciado puede ser verdadero o falso en virtud de un hecho.
Quine trata este punto después de acabar con la dicotomia
analitico/sintético. Luego de revelar su caracter de dogma, se

26 ORv, p. 165.

27 En el segundo capitulo de Palabra y objeto, Quine matiza ligeramente
sus criticas a la analiticidad y senala que entre los juicios analiticos, puras
verdades légicas, y los juicios sintéticos, verdades facticas, si existe una
cierta diferencia, aunque se trata de una diferencia de grado en el sentido a
que estamos haciendo referencia en este punto: nos resulta més dificil pres-
cindir de ciertas creencias (como las verdades de la légica y las matematicas)
que de otras (las relativas a los hechos).
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dirige a la teoria de la verificacién, comin en los primeros
tiempos del neopositivismo. Esta teoria (de claro sabor prag-
matista) nos dice que dos enunciados son sinénimos si tienen
el mismo método de verificacién. Asi expresada, y teniendo
en cuenta que podriamos pasar facilmente de la sinonimia de
enunciados a la de términos,?8 tal vez esta aproximacién pu-
diese salvar en el Ultimo momento la nocién de analiticidad.
Sin embargo, nos dice Quine, en cuanto nos preguntamos qué
relacion existe entre un enunciado y las experiencias que lo
confirman o lo falsan, esta esperanza resulta insostenible.
Estas reflexiones sobre el ‘segundo dogma del empirismo’ nos
llevaran a una conclusién claramente antiesencialista y por
ello tenida en gran estima por Rorty.

Podriamos pensar ingenuamente, dice Quine, que la re-
lacion que estamos buscando es una relacién de referencia
directa. Locke o Hume, por ejemplo, pensaban que cualquier
término de una oracién con sentido deberia estar anclado en
la experiencia sensible, lo cual provocé muchos problemas.2?
A partir de Frege, en cambio, se comienza a aceptar al enun-
ciado como minima unidad de significado: los enunciados
deben ser traducidos como una totalidad al lenguaje de la
experiencia. A pesar del avance que esto supuso respecto a
la concepcién empirista tradicional, los problemas no fueron

28 Quine dice que se puede extender facilmente el concepto de sinonimia de
enunciados a otras formas lingtiisticas: “Presuponiendo la nocién de ‘palabra’,
podemos en efecto explicar la sinonimia de dos formas cualesquiera por el hecho
de que la sustitucién de una instancia de una forma en cualquier enunciado [...]
por la otra forma produce un enunciado sinénimo”, Quine (1995), p. 262.

29 E] problema mas destacado era tratar de definir, en términos de expe-
riencia sensorial, las particulas gramaticales como ‘y’ o ‘aunque’. Vid. Quine
(1986b), pp. 87-88, para conocer la “heroica” postura que Tooke toma al res-
pecto y el modo en que Bentham resuelve posteriormente el problema, en lo
que fue el ‘segundo hito del empirismo’.
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menores, como muestran los enredos de Carnap en La cons-
truccion logica del mundo, los cuales le obligaron, a la postre,
a abandonar el reductivismo. Pero a pesar de ello el dogma del
reductivismo ha seguido vivo.

Persiste —dice Quine— la opinién de que [...] con todo enunciado
sintético esta asociado un Unico campo posible de acaecimientos
sensoriales, de tal modo que la ocurrencia de uno de ellos afiade
probabilidad a la verdad del enunciado, y también otro campo
unico de posibles acaeceres sensoriales cuya ocurrencia elimina-

ria aquella probabilidad.3?

Frente a esto, la opinién de Quine, similar a la de Duhem, es
que “nuestros enunciados acerca del mundo externo se some-
ten como cuerpo total al tribunal de la experiencia sensible, y
no individualmente”.3

Los dos dogmas se hallan interconectados pues, tal y como
Quine nos explica, si pensamos que podemos hablar de la confir-
macién o la verificacién de un enunciado concreto también sera
legitimo pensar en un caso limite de enunciados que siempre
resultan verificados sin necesidad de ver qué sucede: los enuncia-
dos analiticos. Por ello, puede decir Quine que “los dos dogmas
son [...] idénticos en sus raices”.?? La respuesta de Quine es que
explicar la verdad de un enunciado con base en un elemento
lingtistico y un elemento factico es “un sinsentido que da lugar
a muchos otros sinsentidos”.?3 Podemos hablar de estos dos ele-
mentos pero sélo si nos referimos a la totalidad de la ciencia, que
es convertida por Quine, desde ese momento, en la unidad de sig-

30 Quine (1995), p. 265.
31 Idem.
32 Idem.
33 Idem.
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nificacién cognitiva. La ciencia en su totalidad si presenta esa de-
pendencia de lo lingtistico y lo factico, pero no los enunciados to-
mados uno por uno. En un famoso fragmento, Quine afirma que

la totalidad de lo que llamamos nuestro conocimiento, o creencias
[...] es una fabrica construida por el hombre y que no esta en con-
tacto con la experiencia mas que a lo largo de sus lados. O, con otro
simil, el todo de la ciencia es como un campo de fuerzas cuyas con-
diciones-limite da la experiencia. Un conflicto con la experiencia
en la periferia da lugar a reajustes en el interior del campo: hay
que redistribuir los valores veritativos entre algunos de nuestros
enunciados. La nueva atribucién de valores a algunos enunciados
implica la revalorizacién de otros en razén de sus interconexio-
nes logicas —y las leyes logicas son simplemente unos determina-
dos [...] elementos del campo. Una vez redistribuidos valores entre
algunos enunciados, hay que redistribuir también los de otros [...]
Pues el campo total estd tan escasamente determinado [...] por la
experiencia [...] que hay mucho margen de eleccién en cuanto a
los enunciados que deben recibir valores nuevos a la luz de cada
experiencia contraria al anterior estado del sistema. Ninguna
experiencia concreta y particular esta ligada directamente con un
enunciado concreto y particular en el interior del campo, sino que
esos ligdmenes son indirectos, se establecen a partir de condicio-

nes de equilibrio que afectan al campo como un todo.34

Asi, pues, continia Quine, hablar de enunciados analiticos y
sintéticos es un absurdo, ya que no sabemos dénde establecer
una frontera entre ambos, pues si reajustamos sus alrededo-
res, cualquier enunciado puede ser considerado valido. Esto
nos lleva, al mismo tiempo, a concluir que no existen enuncia-

34 Ibid., pp. 266-267.
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dos inmunes a nuestra revisiéon. Y, de igual forma, la idea de
contenido empirico de un enunciado también aparece como un
absurdo desde esta perspectiva quineana. Todo lo mas, nos di-
ce, podremos hablar de enunciados con méas probabilidad (a ve-
ces debida simplemente a nuestra tendencia psicolégica a cau-
sar las menores perturbaciones en el conjunto del sistema)3> de
ser forzados a cambiar a la luz de una experiencia negativa.
Al final de todas estas consideraciones, Quine propone un giro
hacia el Pragmatismo y lo hace de una manera ingeniosa. Si
asumimos que la funcién de la ciencia es “predecir experiencia
futura a la luz de experiencia pasada”,?¢ tendremos que tanto
los objetos fisicos como las demés entidades introducidas por la
Fisica en sus explicaciones tienen exactamente el mismo esta-
tuto ontolbgico que los dioses de la mitologia homérica. Sucede
que este ‘mito de los objetos’ es mas til, puesto que postular
la existencia de objetos, asi como la de las fuerzas y las clases
que aparecen a menudo en las explicaciones cientificas, permi-
te manejarnos mejor en el mundo. Y debido a estas considera-
ciones pragmaticas juzgamos que se trata de un mito mejor,
aunque nos demos cuenta de que tiene exactamente la misma
base en la experiencia que el de los dioses griegos. El vuelco
hacia el pragmatismo es manifiesto. Son consideraciones prag-
maticas las que nos guian en nuestra eleccion de modos para
lidiar con el mundo, una idea con la que Rorty se ha manifes-
tado de acuerdo a lo largo de toda su obra.

Quine publica “Dos dogmas del empirismo” en 1951. Este
mismo ano aparece publicada péstumamente una obra de

35 Esta tendencia puede ser relacionada facilmente con el modo en que
William James explica la inclusién de nuevas verdades en nuestros esquemas
de sentido comun, por lo que podriamos considerarla como un elemento tipico
del Pragmatismo.

36 Ibid., p. 268.
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Wittgenstein destinada a cambiar el rumbo de la filosofia ana-
litica: sus Investigaciones Filosdficas. Existen muchos puntos
importantes que discutir acerca de esta obra, entre los cuales
Rorty destaca el holismo y el pragmatismo, rasgos claramen-
te compartidos con Quine. Ambos aspectos tienen abundante
respaldo textual, pues existen numerosos aforismos en las
Investigaciones... (y también en Sobre la certeza) que podrian
citarse en su apoyo.3” Rorty destaca una serie de puntos en los

37 Aun siendo una tarea muy interesante, no vamos a profundizar en
estos aspectos del pensamiento del segundo Wittgenstein, en cuyos aforis-
mos podemos encontrar intuiciones que influirdn en Sellars, Davidson y
otros muchos autores, como Kuhn, debido sobre todo al modo ambiguo en
que Rorty considera a este autor. En La filosofia y el espejo de la naturaleza,
por ejemplo, es considerado uno de los “héroes” de Rorty. Posteriormente, la
valoraciéon rortiana de Wittgenstein ira perdiendo quilates. En “Persuadir es
bueno”, una entrevista de 1998, Rorty se centra en el aspecto terapéutico del
pensamiento wittgensteiniano, una de sus caracteristicas més destacadas. El
segundo Wittgenstein, en efecto, “ayudé a la filosofia analitica a comprender
que muchos de los problemas de Locke y Kant no debian tomarse en serio”,
FF, p. 169. Sin embargo, esto no tendria por si mismo demasiado mérito, ya
que era algo que Hegel y Nietzsche habian entendido antes que él. Debido al
desconocimiento generalizado de estos dos autores en la filosofia anglosajona,
Wittgenstein fue visto “como alguien més importante y original de lo que
era”, idem. Rorty dice, pues, que la terapia wittgensteiniana sélo es efectiva
para aquellos que se han dejado conquistar por las imagenes cartesianas y
kantianas (como el primer Wittgenstein y toda la filosofia analitica en sus
inicios). Los demés autores no necesitan leer a Wittgenstein. “Imaginese que
dijera a un Gadamer: ‘jOiga, usted! Deberia probar esa fantdstica terapia
nueva de Wittgenstein! Le mostrard como salir de esa trampa de moscas
en la que estd metido’. Eso seria ridiculo. Gadamer nunca estuvo metido en
esta especifica trampa de moscas. No hay nada que Wittgenstein pudiera
ensenarle”, ibid., p. 170. Ademas, prosigue Rorty, la misma clase de terapia
podria encontrarse en otros autores analiticos como Bouwsma, Ryle o Sellars:
cuando uno los lee, “resulta que ya ha dejado atras la mayor parte del tra-
tamiento que le podrian brindar las Investigaciones Filosdficas. Yo podria
haber escrito mi libro La filosofia y el espejo de la naturaleza también sin
haber leido a Wittgenstein; podria haber sacado todo lo necesario de Ryle y
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que coinciden las aportaciones de Quine y de Wittgenstein, cuyo
estudio nos permite profundizar en la valoraciéon rortiana del
primero. Ambos autores, nos dice, han contribuido a que la filo-
sofia analitica se haya vuelto antiesencialista. Antes de ellos,38
los filésofos analiticos creian que existia un “andlisis correcto”
de cada concepto, una nocién heredera de la definicién socratica
y aristotélica, la cual pretendia, recordemos, captar la esencia
de lo definido. Este modo de ver las cosas, muy poco pragmati-
co, pretendia que el uso que hacemos de cada palabra no se va
adaptando a las circunstancias de uso, sino que es expresion
de una regla eterna previamente fijada. Cuando Quine borra
la divisoria entre lo analitico y lo sintético y Wittgenstein nos
ensefna que hay tantos andlisis de un concepto como usos del
término correspondiente, sin que exista algo asi como un crite-
rio objetivo para decidir cual es mas correcto, el esencialismo
analitico sufre un duro golpe. De hecho, afirma Rorty, hara que
la practica de realizar analisis acabe por extinguirse.

El antiesencialismo de Quine es senialado por Rorty en
diversas ocasiones. En “Filosofia y futuro”, por ejemplo, men-
ciona acertadamente que Quine disuelve las substancias y las
esencias “en redes de relaciones”,? al igual que muchos otros
filésofos, como Bergson, Goodman o Derrida. Este modus ope-
randi quineano permite que su pensamiento sea facilmente
insertable en la matriz del pensamiento posnietzscheano, via

Sellars”, ibid., p. 171. A Ryle ya nos hemos referido brevemente en el apar-
tado dedicado a Descartes; la contribucién de Sellars la estudiaremos en el
siguiente epigrafe. Un punto que nos gustaria sugerir, para completar estas
reflexiones, es la posibilidad de que la actitud de Rorty hacia el segundo
Wittgenstein se deba a la influencia de Quine, quien, como es sabido, despre-
ciaba a este autor.

38 Vid. PUV, pp. 174-175.

39 FF, p. 36.

40 Vid. EHO, p. 17.
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el “panrelacionismo™! que comparte con numerosos autores
pertenecientes a la llamada ‘filosofia continental’. Aunque el
apego quineano al vocabulario de la Fisica —ya citado— pudiese
estorbar nuestra consideracion, pensamos que Rorty estaria
de acuerdo en considerar a Quine como un panrelacionista, es
decir, alguien que cree que las cosas son lo que son no en vir-
tud de una esencia o naturaleza propia, sino Unicamente con
base en las relaciones que tienen con todas las demas cosas.
En este caso, “al decirnos que el inico modo de seleccionar un
objeto es definiéndolo como aquél del que son verdaderas la
mayoria de las oraciones de un determinado conjunto”,*2 Quine
esta “borrando las fronteras” entre epistemologia y metafisica,
asi como entre ciencia y filosofia. En efecto, tales distinciones
no pueden sostenerse una vez que disolvemos holisticamente
la frontera entre lenguaje y hecho, y ponemos el acento en
las redes de creencias. En nuestra opinién, comprenderemos
plenamente estas reflexiones después de analizar la obra de
Davidson, quien, segin Rorty, generaliza, radicaliza y supera
a Quine, por lo que bastara por ahora dejarlas tinicamente
senialadas. Antes de llegar a Davidson, sin embargo, debemos
analizar la significativa contribucion de un segundo ‘conduc-
tista epistemoldogico Wilfrid Sellars.

El Mito de lo Dado

Pasemos ya a presentar la lectura rortiana del ataque de Se-
llars43 al “Mito de lo Dado”, esto es, a la idea de que la inme-

41 Vid. puv, pp. 139-167; EOC, pp. 43-76.

42 yp, p. 140.

43 Para bastantes autores, entre ellos Cornel West, Sellars dista mucho
de ser un pragmatista; sin embargo, suelen reconocer que su obra fue una
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diatez44 de la experiencia sensorial nos proporciona una cer-
teza capaz de funcionar como base para todo el conocimiento.
Nuestra presentacion, que se basara en los textos de Sellars
asi como en los comentarios de Rorty sobre los mismos, se
desarrollara de la siguiente forma: primero expondremos con
cierto detalle el ‘nominalismo psicolégico’ sellarsiano y luego
concretaremos la severa critica al empirismo tradicional que
puede extraerse de este punto de vista. Concluiremos con un
breve balance rortiano del significado histérico de esta aporta-
cién de Sellars, relacionandola con la obra de Quine.

Para comprender este ataque debemos tener en claro desde
el principio lo que Sellars denomina ‘nominalismo psicolégico’,
el punto de vista “segun el cual toda conciencia de clases, pa-
recidos, hechos, etc., en resumen, toda conciencia de entidades
abstractas —de hecho toda conciencia, incluso de particula-
res— es un asunto lingiistico”.45 Sellars llama asi nuestra
atencion sobre el hecho de que “no hay conciencia alguna del
espacio légico previa a, o independiente de, la adquisicién de
un lenguaje”.46 Las afirmaciones de Sellars, nos dice Rorty,
parecerian estar sujetas a una objecidn casi trivial basada en
la existencia de sensaciones primarias como los dolores o las

importante contribucién a la causa pragmatista, vid. West (1989), p. 192.
Rorty, en cambio, lo pone decididamente en el grupo de los neopragmatistas,
diciéndonos que su obra contintda “la tradicién pragmatista americana fun-
dada por Peirce, James y Dewey”, PUV, p. 249.

44 A] hablar de inmediatez, estamos obligados a hacer referencia a la obra
de Hegel, quien desarrolla su propio ataque a la inmediatez en el primer capi-
tulo de la Fenomenologia del Espiritu. Como sabemos, Hegel es el primero en
darse cuenta de que no existe algo asi como una experiencia inmediata, ya
que toda la experiencia estd de algin modo influida por una teoria previa.
Este hecho, hace que Sellars caracterice su Empiricism and the Philosophy of
Mind como ‘Meditations Hegeliennes’.

45 Sellars (1956), §29.

46 Ibid., §31.
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sensaciones que tienen los bebés que ain no han adquirido
un lenguaje cuando miran algin objeto o pantalla coloreada.
Esta clase de sensaciones, continda Rorty, parecerian poner
en peligro el nominalismo psicolégico. Para resolver este
problema, Sellars se ve obligado a distinguir entre la concien-
cia como capacidad de discriminacién y la conciencia como
posicionamiento en el llamado ‘espacio légico de las razones’.
La primera no es mas que la capacidad de responder ante los
estimulos, comun a los humanos y muchos otros animales, asi
como a algunas maquinas; es, como dice Rorty, “sencillamente
hacer sefiales de forma fiable”.#” El segundo sentido de ‘con-
ciencia’ se refiere a la creencia verdadera y justificada, esto
es, al conocimiento. En este caso, “el punto esencial es que al
caracterizar un episodio o un estado como de conocimiento, no
estamos dando una descripcién empirica de ese episodio o es-
tado; estamos situandolo en el espacio légico de las razones, de
justificar y ser capaz de justificar lo que uno dice”.48

Lo que nos esta diciendo Sellars con esta afirmacion, se-
gun Rorty, es que no podemos separar el conocimiento de una
determinada practica social, a saber, la de justificar nuestras
creencias ante nuestros semejantes, como pronto explicaremos.
Asimismo, esta claro que la atribucién de conciencia, en este
segundo sentido, va a ser mucho mas restringida que en el
primero. En este caso, la conciencia “se manifiesta inicamen-
te en los seres cuya conducta interpretamos como la emisién
de oraciones con la intencién de justificar la emisién de otras
oraciones”.49 Para aclarar este punto, Sellars afnade otra distin-
cién, relacionada con la anterior, entre ‘saber como es X' y ‘saber
qué clase de cosa es X'. Al ‘saber qué clase de cosa es X’ somos

47T pEN, p. 172.
48 Sellars (1956), §36.
49 FEN, p. 172.
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capaces de vincular el concepto de X con otros conceptos, de
manera que podamos justificar nuestras afirmaciones dentro
de un determinado marco. Por ejemplo, al tener el concepto
de ‘rojo’ podemos vincularlo con otros muchos conceptos, como
‘azul’ o ‘verde’, y también somos capaces de justificar nuestras
afirmaciones sobre objetos rojos. De aqui podemos extraer una
consecuencia: no podemos llegar a estar en posesion de un con-
cepto sin que previamente tengamos ya muchos otros concep-
tos. Del mismo modo, esta distincién nos hace darnos cuenta
de que “en vez de llegar a tener un concepto de algo porque nos
hemos dado cuenta de esa clase de cosas, tener la capacidad de
darse cuenta de una clase de cosas es ya tener el concepto de di-
cha clase de cosas”.50

Dado que observar una cosa de la clase X es observar a
esa cosa bajo una determinada descripcion y no sélo respon-
der discriminatoriamente a los estimulos provocados por la
misma, ;qué sucede entonces con el primer término de la dis-
tincién? Como dice Rorty: “;Qué es, entonces, saber cémo es el
dolor sin saber u observar qué tipo de cosa es?”.5! Su respuesta
es que, en este sentido, saber como es el dolor es simplemente
sentir el dolor. El nifo, desde luego, siente el mismo dolor an-
tes y después de la adquisicién del lenguaje. Tendemos a decir
que el nifo conoce el dolor antes de que sea capaz de hablar
porque le reconocemos una cierta capacidad linglistica laten-
te, la cual provocara, posteriormente, que sea capaz de hacer
informes no inferenciales del dolor. El argumento de Rorty
en este punto, en nuestra opinién muy razonable, es que ten-
demos a atribuir sensaciones primarias (y ligada a éstas la
clase de conciencia prelingiiistica a la que haciamos referen-

50 Sellars (1956), § 45.
SLFEN, p. 173.
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cia arriba) a los seres que consideramos posibles candidatos
para entrar en nuestra comunidad, esto es, para participar
en nuestras conversaciones.’2 Asi, solemos concedérselas sin
problemas a los bebés y a ciertos animales “atractivos”, mien-
tras que se las negamos a otros muchos animales, considerando
que Unicamente responden a los estimulos, y, por supuesto, se
las negamos también a la mayoria de las maquinas.53 Rorty
explica esto, lo cual ya no nos parece tan razonable, apelando
a una “especie de sentimiento comunitario que nos une con lo
que es humanoide”,?4 esto es, con lo que tiene un rostro aproxi-
madamente parecido al nuestro. Uno de los elementos funda-
mentales de este parecido es la boca, concretamente el hecho
de que podamos imaginarnos esa boca “profiriendo oraciones
en sincronia con las adecuadas expresiones de la cara en su

52 Rorty desarrolla esta argumentacién en FEN, pp.177-180.

53 Decimos “a la mayoria” porque las computadoras, que en la época de
La filosofia y el espejo de la naturaleza estaban comenzando apenas a mos-
trar sus posibilidades, ya ofrecian cierta perspectiva de duda respecto a si
algtin dia serian capaces de ser incluidas en nuestra comunidad lingiistica.
Hoy en dia, la duda sigue en pie, cada vez con razones mas fuertes para su
inclusién. A este respecto, resultan muy interesantes los comentarios de
Daniel Dennett acerca del Proyecto Cog, un robot desarrollado por Rodney
Brooks y Lynn Andrea Stein, del Laboratorio de Inteligencia Artificial del
Massachusetts Institute of Technology. Este robot se ha disefiado con la
intencién de que adquiera conciencia, de que sea, algin dia, el primer robot
consciente del mundo. La idea de Dennett es que llegard un momento en
que los propios reportes de Cog acerca de su estado sean mas fiables que los
de sus disenadores. En el momento en que se le haya concedido al robot la
“incorregibilidad”, que segtin Rorty y Dennett es el principal criterio de lo
mental, el robot se habria convertido en un miembro de nuestra comunidad.
Y lo considerariamos, pues, como poseedor de conciencia. M4s informacién en
Dennett (2000a), pp. 95-101, Dennett (2000b), pp. 27-28 y en la pagina web
del proyecto: http://www.ai.mit.edu/projects/humanoid-robotics-group/cog/
cog.html.

54 FEN, p. 177.
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conjunto”,%5 o sea, atribuimos sensaciones a lo que parece, co-
mo si algin dia pudiese llegar a ser nuestro interlocutor.

Para Rorty, esta manera de ver las cosas trae consigo una
importante secuela moral: nuestras prohibiciones de hacer
dafio a los nifios y a ciertos animales no estan fundamentadas
en la posesion de sensaciones; se trata, mas bien, de que esta
atribucién de sensaciones es un recuerdo de tales prohibiciones
morales. Y lo es en el sentido siguiente: “las prohibiciones mo-
rales son expresiones de un sentido de comunidad basado en la
posibilidad imaginaria de conversacion, y la atribucién de sen-
saciones es poco mas que un recuerdo de estas prohibiciones”.56
Segun esta linea de argumentacién, dado que el koala tiene
una forma mas humanoide que el cerdo, nos preocupamos mas
por su dolor que por el de este ultimo, el cual, sin embargo, tie-
ne un grado de inteligencia mucho mayor. De este modo, mon-
tamos sociedades de proteccion de los koalas mientras vemos
sin inmutarnos como miles de cerdos son asesinados cada dia.
Lo mismo podriamos decir de las vacas, que son animales muy
poco expresivos. Para Rorty, esta manera de ver las cosas no
es irracional, ya que la racionalidad, entendida como descubrir
los ‘hechos’ y aplicar ‘principios’, es un mito.57

55 Idem.

56 Ibid., p. 178.

57 Estos argumentos de Rorty son coherentes con otras muchas partes
de su obra, en particular con la negativa a aceptar los viejos dualismos (en
particular el que se da entre apariencia y realidad, directamente aplicable
en este caso). En efecto, la apariencia humanoide del animal es, desde el
punto de vista de quien no distingue entre apariencia y realidad, tan buen
criterio como cualquier otro, por ejemplo el grado de inteligencia mostrado en
los test. Sin embargo, en este caso concreto, consideramos esta atencién a las
apariencias como algo que posee un cierto parecido a la magia simpdtica y
otras formas de pensamiento similares, las cuales, pese a todo el respeto que
nos merecen como expresiones del genio humano, consideramos, dentro de la
aplicacién concreta a este caso, ridiculas. El paso siguiente seria considerar
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Retornando a lo dicho anteriormente, Rorty afirma que
en el nifio reconocemos la potencialidad de ser nuestro inter-
locutor, la potencialidad de hablar en el futuro (con reportes
incorregibles) acerca del dolor, y eso es lo que nos lleva a decir
que el nifio conoce el dolor antes de saber qué clase de cosa es.
En efecto, el nifio sabe cémo es el dolor porque lo ha sentido,
antes de poder justificar sus afirmaciones acerca de los dolo-
res y de tener, por tanto, creencias verdaderas y justificadas
acerca de los mismos. Sin embargo, no existe conexién alguna
entre el ‘saber cémo es X’ y ‘saber qué clase de cosa es X, mas
alla de la puramente causal, que Rorty considera “insuficiente
e innecesaria”.?® La conexién es insuficiente porque resulta
obvio que podemos saber cémo es el rojo sin saber ni siquiera
que es un color y mucho menos saber que es diferente del verde
o del azul, pero a la vez es innecesaria, ya que podemos saber
muchas cosas sobre el rojo y los colores en general aun siendo
clegos de nacimiento,® esto es, sin ‘saber cémo’ es el rojo.

Entonces, nos dice Rorty, “es falso que no podamos hablar
ni saber de lo que no tenemos sensaciones primarias”;f9 y en-
seguida afiade que también es “falso que si no podemos hablar
de ellas podemos, sin embargo, tener creencias verdaderas y
justificadas sobre ellas”.¢! Tales creencias verdaderas y justi-

como posibles interlocutores a las estatuas, siempre y cuando tuviesen forma
humanoide, lo cual vemos como un absurdo. Se necesita algo mas.

58 FEN, p. 174.

59 Un buen ejemplo de esta afirmacién de Rorty nos lo proporciona Mary,
la protagonista de un famoso experimento mental propuesto por Frank
Jackson. Mary es una cientifica especializada en la neurofisiologia del color
pero a la que no le es dado acceder a las experiencias subjetivas (los qualia)
de color. Es evidente que Mary sabe muchas cosas acerca del color y puede
justificar todas sus afirmaciones acerca de los colores de modo plenamente
satisfactorio, aunque no “sabe c6mo” son los colores, vid. Jackson (1982).

60 FEN, p. 174.

61 Idem.

262



ficadas —que constituyen el conocimiento— sélo aparecen con
el lenguaje. Con todo, no debemos extraer la conclusion de que
con la adquisicién del lenguaje se produce un cambio cualita-
tivo dentro del individuo. Tal adquisicién Gnicamente tiene el
efecto de “dejarnos entrar en una comunidad cuyos miembros
intercambian justificaciones y afirmaciones, y otras acciones,
entre si”.62 Esta comunidad, a su vez, es la que proporciona au-
toridad epistémica a nuestras afirmaciones, una conclusién en
la linea del conductismo epistemoldgico que hemos venido pre-
sentando en las Ultimas paginas, pues reduce la justificacién
y el conocimiento a materias de pura practica social. Debemos
tener especialmente en cuenta que, como nos dice Rorty, no se
trata de que el conocimiento sea “presupuesto por tal practica,
sino que surge al mismo tiempo que ella”.63

Rorty nos propone un ejemplo, pensamos que muy ilustra-
tivo, para entender mejor este hecho, comparando la adquisi-
cién de lenguaje con la imposicién de derechos y responsabi-
lidades legales al alcanzar la mayoria de edad. Sea cual sea
la edad legal estipulada, en el momento en que el joven llega
a la misma automaticamente se hace sujeto de un sinnimero
de deberes y derechos, los cuales hasta ese momento eran
inexistentes. Esto no nos sorprende en absoluto. Sin embargo,
si parece sorprendernos la idea de que con la adquisicién del
lenguaje el nifio de repente pase a poseer conceptos, conoci-
miento y una localizacién en el espacio légico de las razones.
Pese a las diferencias entre ambos casos, como las referentes
a la menor precisién o nitidez del corte entre ambas situacio-
nes en uno y otro, que son puramente circunstanciales, existe
una semejanza de fondo que es comun. “En ambos casos —nos

62 Idem.
63 Rorty (1992), p. 10.
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dice Rorty— lo que ha ocurrido ha sido un cambio en las re-
laciones de una persona con las otras, no un cambio dentro
de la persona que le acomode ahora a entrar en estas nuevas
relaciones”.64¢ Un cambio, diriamos, en el nivel de las practicas
sociales.

Creemos que después de ver cémo el conocimiento es inse-
parable de unas determinadas practicas sociales de justifica-
cién de las creencias, estamos en condiciones de concretar un
poco mas la critica sellarsiana al empirismo tradicional, tal y
como es entendida por Rorty. Si recordamos los dos sentidos
de conciencia diferenciados por Sellars, podemos preguntar-
nos cual es la relacién que se da entre ambos y veremos que
es la misma que se da entre ‘saber como es X'y ‘saber qué
clase de cosa es X’ en los dos casos, el primer término es un
antecedente causal del segundo. Ya hemos visto que el ‘saber
como es X’ es un antecedente innecesario e insuficiente del
‘saber qué clase de cosa es X'. En el caso de los dos sentidos
de conciencia tenemos practicamente lo mismo: la conciencia
como conducta discriminatoria de estimulos es una condicién
causal de la conciencia como situaciéon dentro del espacio 16gi-
co de las razones. Sin embargo, esta relacién no nos hace que
podamos pasar de las causas a las razones, de la explicacién a
la justificacién, de una manera tan directa e inmediata como
pretendian los empiristas clasicos. Ahora nos damos cuenta
de que

la idea de que los hechos epistémicos —incluso “en principio” pue-
den ser resueltos sin que sobre nada en hechos no-epistémicos,

sean fenomenoldgicos o conductuales, publicos o privados, sin

importar la abundancia de subjuntivos e hipotéticos que prodi-

64 FEN, p. 176.
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guemos es [...] un error radical —un error igual a la llamada “fala-

cia naturalista” en ética.65

Al parecer, el antinaturalista Sellars esta diciéndole a los em-
piristas que, como afirma Rorty, “el saber como son las cosas
no es cuestion de estar justificado al afirmar proposiciones”¢6
o, con otras palabras, que algo “sin estructura conceptual no
puede justificar una creencia”.6” Esto tiene que ver con un error
comun a los tres empiristas britanicos, el cual Sellars expresa
diciendo que “por mas que Locke, Berkeley y Hume difieran en
el problema de las ideas abstractas, los tres dan por hecho que
la mente humana posee una habilidad innata para ser cons-
ciente de ciertas clases determinadas —de hecho, que somos
conscientes de ellas simplemente en virtud de tener sensaciones
e imdgenes”.68

Si los empiristas estuvieran en lo cierto, entonces podria-
mos hablar de fundamentos del conocimiento, precisamente
al referirnos a estos objetos inmediatamente presentes ante
nuestra mente, objetos con los que tenemos familiaridad di-
recta. En ese caso, podriamos privilegiar los informes acerca
de tales objetos como informes acerca de lo dado. Sin embargo,
no podemos hacer tal cosa ya que, como hemos visto, todo co-
nocimiento esta mediatizado por el lenguaje y, por tanto, por
una determinada practica social. No podemos, pues, hablar de
nada como los ‘fundamentos del conocimiento’. Para algunos,
esta manera de considerar el conocimiento podria tener la desa-
gradable consecuencia de que, a partir del momento en que
aceptamos las conclusiones de Sellars, la ciencia, al dejar de

65 Sellars (1956), §5.
66 FEN, p. 174.

67 puv, p. 252.

68 Sellars (1956), §28.
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estar fundamentada, dejaria de ser racional. Sellars responde
a esto diciendo que el “conocimiento empirico, al igual que su
extension sofisticada, la ciencia, es racional no porque tenga
un fundamento, sino porque es una empresa auto-correctiva
que puede poner en cuestién cualquier afirmacién, aunque no
todas a la vez”,%? una idea que Rorty toma para si y repite en
numerosas ocasiones.

Segun Rorty, entonces, la principal aportaciéon de Sellars
en Empiricism and the Philosophy of Mind es el haber priva-
do a las sensaciones primarias del papel privilegiado de que
gozaban, al menos desde Locke, consiguiendo separarlas de
la ‘creencia verdadera justificada’. El uso del ‘conductismo psi-
colégico’ hecho por Sellars evita la confusion empirista entre
justificacién y explicacién, a la que ya hemos hecho referencia.
En dltima instancia, como afirma Rorty, Sellars es quien con-
tribuye en mayor medida a la destruccién de la forma empiris-
ta de fundacionalismo.

Haciendo un balance conjunto de las aportaciones de
Quine y Sellars, tenemos que, en opinién de Rorty, ambos
autores han invocado el mismo argumento. La premisa fun-
damental del mismo, netamente conductista y antirrepre-
sentacionalista, es que “entendemos el conocimiento cuando
entendemos la justificacién social de la creencia, y, por tanto,
no tenemos ninguna necesidad de considerarlo como precisién
en la representacion”.’? Y sus conclusiones “parecen expresio-
nes complementarias de una sola afirmacién: que ninguna
‘explicacién de la naturaleza del conocimiento’ puede basarse
en una teoria de las representaciones que estan en relaciones

69 Ibid., §38.
70 Vid. Rorty (1992), p. 11.
71 FEN, p. 162.
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privilegiadas con la realidad”.’? Desde la perspectiva de es-
tos autores, tal explicacién de la naturaleza del conocimiento
“puede ser, en el mejor de los casos, una descripcién de la con-
ducta humana”.”® En resumen, comenta Rorty,”* mientras que
Sellars, como ya hemos dicho, acaba con la forma empirista de
fundacionalismo, Quine, por su parte, destruye su forma racio-
nalista. Sin embargo, ni uno ni otro “han elaborado una nueva
concepcién de la filosofia con cierto detalle”.’? De hecho, nos
dice Rorty, lo que sucede es que ambos autores utilizan “de for-
ma continua, no oficial, tacita y heuristica, la distincién que el
otro ha trascendido”.”® Quine no parece capaz de librarse de la
distincién entre lo postulado y lo dado, mientras que Sellars,
a pesar de reconocer la victoria de Quine sobre la distinciéon
analitico/sintético, sigue utilizdndola de manera implicita (por
ejemplo, en las distinciones estructural/empirico o necesa-
rio/contingente). Sera necesaria la obra de un tercer autor pa-
ra consumar definitivamente este proceso.

72 Ibid., p. 171.

73 Idem.

74 Vid. Rorty (1992), p. 11.
75 FEN, p. 162.

76 Ibid., p. 163.
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VII. DAVIDSON O LA CULMINACION

Con Donald Davidson podemos cerrar el recorrido histérico tra-
zado por Rorty. En nuestra opinion, no resulta necesario tratar
mas autores, pues Davidson es, como trataremos de mostrar
en este apartado, el punto de llegada de toda la reconstruccién
rortiana de la historia de la epistemologia.! Tal y como es vista
por Rorty, su obra culmina lo que hemos llamado la ‘rebelién
pragmatista’ ante el platokantismo. Teniendo en cuenta esta im-
portancia histérica, asi como el gran nimero de temas davidso-
nianos utilizados por Rorty, presentar un panorama de conjunto
de su lectura no es tarea fécil. Nosotros hemos decidido centrar
nuestra presentaciéon en los dos grandes nudcleos tematicos que,
creemos, poseen mayor interés para Rorty: en primer lugar, la
aparicién de un nuevo modelo de las relaciones entre Yo y Mun-
do, capaz de sustituir al modelo ‘poskantianc’, y en segundo, el
andlisis de la metafora como mecanismo basico de la evoluciéon
cultural.

Con base en tal eleccién, hemos organizado el apartado
de este modo: comenzaremos con una presentacién de la teo-
ria tarskiana de la verdad, que tiene una gran influencia en
Davidson, y después pasaremos a ver el ataque davidsoniano
contra el dualismo de esquema conceptual y contenido empirico.

I Rorty ha hecho numerosas declaraciones que apoyarian esta apreciacion.
Sin 4nimo alguno de exhaustividad, destacamos las dos siguientes: “considero
a Davidson como la culminacién de las tendencias holistas y pragmatistas de
la filosofia analitica contempordnea”, ORV, p. 162; “la obra de Davidson me
parece la culminacién de una linea de pensamiento de la filosofia norteameri-
cana que aspira a ser naturalista sin ser reduccionista”, ibid., p. 157.
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Siguiendo la pista del holismo que implica este ataque, estudia-
remos el modo en que Davidson elimina del modelo poskantiano
la relacién de ‘verificacion’. Este movimiento, unido a la conver-
s16n de las razones en causas, nos dara pista libre para el des-
pegue de un modelo nuevo, posepistemologico, de las relaciones
entre el yo y el mundo. Para analizar el segundo de nuestros
nucleos tematicos, partiremos de un analisis de la teoria david-
soniana de la metafora y luego veremos el modo particular en
que esta es interpretada por Rorty. En este repaso advertiremos
como salen a la luz numerosos elementos deweyanos, lo cual
debe ponernos sobre la pista de una conexién profunda entre
Dewey, Davidson y, por supuesto, Rorty. Dicho esto, comence-
mos ya con la imprescindible teoria tarskiana de la verdad.

Tarski y la verdad

Alfred Tarski es, en nuestra opinidn, el filésofo que mas ha
hecho por tratar de comprender la nocién de verdad desde un
punto de vista 16gico-matematico, en el medio siglo que duré su
interés por este tema. La influencia que ejerce sobre Davidson,
s1 bien no iguala la de Quine, es también muy significativa, es-
pecialmente en el tema de la verdad. Desde luego, no debemos
entender por esto que Davidson copie a Tarski, ni siquiera que
sea plenamente fiel a su formulacién; mas bien, acepta su teoria
de la verdad como la mejor explicaciéon de dicho concepto y la
utiliza para sus propios fines. Un ejemplo de esto serian aque-
llos escritos de Davidson en los que habla de la verdad como de
un concepto primitivo, que no necesita definicién alguna debido
a su nitidez.2 Esta nocién primitivista de la verdad resulta fa-

2 Es paradigmatico al respecto el articulo “Truth rehabilitated”.
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cilmente asimilable al deflacionismo, como creemos que tiende
a suponer Rorty; sin embargo, Tarski se ve a si mismo como
correspondentista.?

Otro ejemplo nos lo proporciona el desarrollo de la llamada
‘semantica de condiciones de verdad’ por parte de Davidson.
Aqui esta haciendo caso omiso de una intuicién a la que Tarski
habia sido fiel desde su primera contribucién importante al
estudio de la verdad, el articulo “El concepto de verdad en los
lenguajes formalizados” (1931): no podemos definir apropiada-
mente la verdad en el contexto del lenguaje natural, sino que
debemos referirnos siempre a un lenguaje formalizado. Al apli-
car la teoria tarskiana al estudio de los lenguajes naturales,
Davidson estd ampliando de un modo personal dicha teoria,
enriqueciéndola. Sucede aqui, creemos, algo similar al caso de
James y Peirce: asi como James toma la teoria del significado
de Peirce y la convierte en una teoria de la verdad, Davidson
toma la teoria de la verdad de Tarski y la convierte en una
teoria del significado. En ambos casos, una apropiacién que
podria considerarse “ilegitima” desde la perspectiva del primer
autor resulta en un enriquecimiento de los temas estudiados.

El texto tarskiano en que debemos centrarnos, al igual
que Davidson, quien confes6é haber pasado seis meses continuos
reflexionando sobre el mismo, es “La concepciéon semantica de
la verdad y los fundamentos de la seméntica” (1944), que suele
ser citado como el mayor aporte tarskiano a esta problemati-
ca. En este articulo, en el que continua siendo fiel a la tesis
o intuiciéon antedicha, Tarski trata de solucionar el problema
de la verdad apelando a la nocién seméantica de ‘satisfaccion’.
Enseguida veremos como llega a este resultado siguiendo su

3 Popper es quiza el autor que mas esfuerzos ha dedicado a interpretar de
manera correspondentista la teoria de Tarski, vid. Popper (1995), pp. 197-204.
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propia exposicién. Primero expondremos los requisitos que,
segun Tarski, debe cumplir cualquier definicién del concepto
de verdad, después presentaremos brevemente cudl es la defini-
cién que él propone, asi como el uso que Davidson hace de ella.
Como sabemos, Tarski comienza por establecer dos condi-
ciones para que podamos definir satisfactoriamente la nocién
de verdad: adecuacién material y correcciéon formal. Después de
unas consideraciones acerca de la extensién del término ‘ver-
dadero’ (donde declara una vez mas su apuesta por el abordaje
semantico del tema) y también sobre su significado (en las que,
como adelantamos, expresa su intencién de hacer justicia a la
nocién aristotélica de correspondencia),® Tarski nos proporciona
el criterio de adecuacién material, segin el cual una definicién
satisfactoria de la verdad debe implicar equivalencias como:

La oracién “la nieve es blanca” es verdadera si, y sélo si, la
nieve es blanca.

En la parte izquierda del bicondicional, aclara Tarski, las pa-
labras “la nieve es blanca” aparecen en lo que los légicos me-
dievales denominaban suppositio materialis, mientras que en
la derecha estarian en suppositio formalis. Esto quiere decir
que a la derecha aparece la oracién “la nieve es blanca” y a la
izquierda el nombre de dicha oracién, que funciona como sujeto
de la equivalencia, o sea, como el elemento del que se predica
que es verdadero, lo cual es coherente con el uso normal del

4 Seguimos a Tarski (1999).

5 La expresada en el libro Gamma de la Metafisica, a la cual ya hemos
hecho referencia. Curiosamente, es la formulacién aristotélica méas compatible
con el deflacionismo. Otras formulaciones de Aristételes, como tal y tal, tende-
rian en mayor grado al correspondentismo, especialmente la que aparece en
Acerca del alma, vid. Putnam (1988), pp. 66-67, para mayor informacion.
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lenguaje. Generalizando este procedimiento, podemos deno-
minar ‘p’ a cualquier oracién, y ‘x’ a su nombre y tendremos la
siguiente equivalencia, que denominamos ‘esquema-T":

x es verdadera si, y solo si, p

Esta claro, asi, el requisito de adecuaciéon material respecto al
uso de ‘verdadero: queremos usar tal término de modo que se
sigan de él todas las equivalencias como la citada. Pero el esque-
ma-T —esto es algo que nos parece obvio—, no puede ser conside-
rado como una definicién de la verdad; nos permite, eso si, elimi-
nar algunas teorias de la verdad por no ser validas, lo cual no es
poco. Todo lo mas, afirma Tarski, podria considerarse que cada
uno de estos esquemas nos ofrece una definicion parcial de la
verdad, circunscrita a cada oracién particular.® Tarski denomina
‘concepcién semantica de la verdad’ a esta manera de ver las co-
sas y esta caracterizacion le sirve de base también para presen-
tarnos sus puntos de vista acerca del papel de la semantica en la
investigacion de los problemas tradicionales de la filosofia.

El segundo requisito se refiere, como hemos dicho, a la
correccién formal y se aplica fundamentalmente al lenguaje
en que se quiere formular la teoria de la verdad. A este res-
pecto, Tarski nos advierte una vez méas de que “el problema
de la definicién de la verdad cobra un significado esencial y se
puede solucionar de forma rigurosa sélo para aquellos lengua-
jes que tengan una estructura exactamente especificada”.” El
principal riesgo a que se enfrenta un abordaje de la nocién de
verdad que no tenga en cuenta el requisito de correccién

6 En este punto, Tarski nos advierte de una posible linea de progreso en
la definicién para un lenguaje, capaz, claro estd, de construir infinitas ora-
ciones a través del establecimiento de una conjuncién infinita de esquemas-T.

7Tarski (1999), §6.
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formal es la aparicién de paradojas como la del mentiroso.
Analizando qué es lo que conduce a estas paradojas, Tarski
senala que se deben evitar los lenguajes “semanticamente ce-
rrados”, esto es, aquellos lenguajes que ademas de sus propias
expresiones contienen también los nombres de dichas expre-
siones, y términos semanticos (de los cuales ‘verdadero’ seria
un ejemplo destacado) que se refieren a las expresiones de
dicho lenguaje. Ya que no podemos utilizar lenguajes “seman-
ticamente cerrados”, es necesario que utilicemos dos lenguajes
distintos para tratar de definir la verdad. Uno de éstos, que
Tarski denomina ‘lenguaje objeto’, sera el lenguaje acerca del
que se habla, el lenguaje a cuyas oraciones se va a aplicar
nuestra definicién de verdad. El otro lenguaje, el que utiliza-
mos para hablar acerca del lenguaje objeto y en cuyos térmi-
nos vamos a construir la definicién de verdad para el mismo,
es llamado por Tarski ‘metalenguaje’. El metalenguaje, que
para poder cumplir con el requisito de adecuacién formal
debe ser necesariamente mas rico® que el lenguaje objeto,
tiene que incluir, en primer lugar, al propio lenguaje objeto;
también tiene que estar dotado de los recursos que le permi-
tan establecer un nombre para cada una de las oraciones del
lenguaje objeto; asimismo, debe contener términos de tipo
l6gico general, como ‘si, y sélo si’. Respecto a los términos se-
manticos, como ‘verdadero’, Tarski nos dice que deberian ser
introducidos en el metalenguaje Uinicamente a través de una
definiciéon. Al operar asi, estariamos respetando la funcién
intuitiva que esperamos de toda definicidén, a saber, que nos
permita explicar el definiendum en términos cuyo significado
no nos ofrece dudas.

8 Tarski dedicara el §10 a discutir la condicién de “riqueza esencial” que
debe cumplir el metalenguaje respecto al lenguaje objeto.
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Tras haber analizado los requisitos de adecuaciéon material
y correccién formal, Tarski puede avanzar ya su definicién de
verdad, apelando, como hemos dicho, a la nocién de satisfaccion,
una relaciéon que se establece entre objetos y funciones predica-
tivas (expresiones como “x es blanca” o “x es menor que y”, donde
x e y son variables libres). Tarski define esta nocién diciendo que
algunos objetos satisfacen una determinada funcién predicativa
si al sustituir la variable libre por el nombre del objeto (esto es,
al convertir la férmula abierta en una féormula cerrada, median-
te la introduccién de una expresion cuantificacional) la funcién
se convierte en una oracién verdadera. La verdad de la férmula
cerrada, esto es, de la oracién, depende, por tanto, de la exis-
tencia de un objeto o secuencia de objetos que satisfaga la funcién
predicativa. Segun Tarski, dado que una oracién es una fun-
cién predicativa que no tiene variables libres, sélo son posibles
dos casos: que sea satisfecha por todos los objetos, o que no lo
sea por ninguno. En el primer caso la oracién seria verdadera
mientras que en el segundo seria falsa. Esta es la manera en que
Tarski define la verdad, en su obra més conocida.

Como ya avanzamos, Davidson aplica la teoria tarskiana
de la verdad al estudio de los lenguajes naturales, convirtién-
dola, asi, en una teoria del significado. A esto se dedica en
articulos como “Verdad y significado” (1967), donde se propo-
ne explicar la competencia lingiistica de los hablantes de un
lenguaje natural, es decir, la capacidad que dichos hablantes
tienen para dar significado a todas las oraciones de su len-
guaje (un conjunto virtualmente infinito). Tal capacidad debe
explicarse con base en reglas recursivas,® que nos permiten
manejar esta clase de infinitos potenciales. La hipdtesis de

9 En general, una regla recursiva es aquella que se aplica una vez y se
sigue aplicando al resultado de su primera aplicacion.
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Davidson es que la teoria tarskiana de la verdad nos ofrece
ese conjunto de reglas recursivas capaces de dar significado
a las infinitas oraciones de un lenguaje. Dicho de otro modo,
s1 queremos establecer una teoria del significado para un len-
guaje natural debemos construir una teoria de la verdad al
estilo de Tarski para ese mismo lenguaje. Intuitivamente, la
idea de la semdantica veritativa es clara: conocer el significado
de una oracién es lo mismo que conocer cuando podemos usar
esa oracion, es decir, conocer cuando la oracién es verdadera.
Lo que se le suele reconocer a Davidson es que con su teoria
ha sustituido el problematico concepto de significado por otro
mucho més definido como es el de verdad (¢ la Tarski). Esta
es una aportacién fundamental que sera tenida en cuenta por
Rorty en su exposicién, como veremos. Sin embargo, no bas-
ta con recordar este articulo; debemos atender a otro punto
cardinal de la obra de Davidson: el ataque contra el “tercer
dogma” del empirismo, en nuestra opinién el aspecto al cual
Rorty presta mas atencion.

Contra el tercer dogma

En la reconstruccién rortiana, que hemos visto en apartados
anteriores, pareceria que el empirismo, tal y como se enten-
dia tradicionalmente, habia quedado en una situacién muy
comprometida después de los ataques de Quine y Sellars. Sin
embargo, todavia faltaba por eliminar un tercer dogma: la dis-
tincién esquema/contenido. Al respecto, Davidson declara

que este segundo dualismo de esquema y contenido, de un sis-
tema organizador y algo que espera ser organizado, no puede
estatuirse como algo inteligible y defendible. Es en si mismo un

dogma del empirismo, el tercer dogma. El tercero y quizas el
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ultimo, puesto que si lo descartamos no resulta claro que vaya a

quedar algo caracteristico que pueda llamarse empirismo.10

Davidson ataca este dogma a través de una reflexién sobre el
relativismo conceptual, la doctrina que afirma la existencia
de diferentes esquemas que conceptiian una misma realidad
dada. Nosotros presentaremos la caracterizacion que Davidson
hace de los esquemas conceptuales y los dos casos principa-
les que estudia: los fallos total y parcial de traduccién entre
esquemas.

Segun los relativistas conceptuales, los esquemas “son
formas de organizar la experiencia; son sistemas de categorias
que dan forma a los datos de las sensaciones; son puntos de
vista desde los cuales individuos, culturas o periodos exami-
nan los acontecimientos que se suceden”.!!’ Dichos esquemas
pueden no ser susceptibles de traduccién entre si y la propia
realidad es relativa a ellos. Probablemente la idea haya sur-
gido al considerar determinados casos, que Davidson llama
“legitimos”,2 como la introduccion de nuevas ideas en la cien-
cia (el ejemplo que aparece en el texto es la idea relativista de
simultaneidad) capaces de modificar todo el panorama, o la
evolucion de los lenguajes en tiempos o lugares diferentes (a
nadie sorprende que la lengua de los esquimales tenga mu-
chas palabras diferentes para referirse a la nieve, cosa que
dificilmente cabria esperar de alguna lengua amazdnica). Sin
embargo, alejarse de estos ejemplos validos y practicamente
triviales es muy arriesgado, como enseguida vamos a ver. En
concreto, lo que resulta excesivo es pensar que las diferencias
no puedan expresarse usando un solo lenguaje. No seria inve-

10 Davidson (1990b), p. 195.
11 Ibid., p. 189.
12 1dem.
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rosimil, a este respecto, que un misionero que conociese ambos
lenguajes le explicase al miembro de la tribu amazoénica las
diferentes categorias de nieve diferenciadas por los esquimales
y que el amazoénico (teniendo en cuenta, desde luego, las obvias
limitaciones) las entendiese. Segin Davidson, la metafora
dominante del relativismo conceptual es la de la existencia
de diferentes puntos de vista. Y esta metafora, en su opinion,
resulta paraddjica: “tiene sentido hablar de distintos puntos
de vista, pero sdlo si existe un sistema coordinado comun en
el cual representarlos; sin embargo, la existencia de un siste-
ma comun contradice la pretension de una incomparabilidad
profunda”.’® Necesitariamos, pues, alguna manera de determi-
nar los limites al contraste entre esquemas.

Davidson acepta que la posesién de un esquema conceptual
esta relacionada con la posesién de un lenguaje. Pero, habida
cuenta de que existen lenguajes traducibles entre si, admite la
posibilidad de que un mismo esquema conceptual sea compar-
tido por hablantes de distintas lenguas. Asi, pues, Davidson
acaba por identificar los esquemas conceptuales con grupos de
lenguajes traducibles entre si, en lugar de hacerlo con lengua-
jes individuales. Ademads, dado que los lenguajes no son “se-
parables de las almas”,'4 va a considerar imposible el que un
hablante se separe de su propio esquema conceptual, siquiera
temporalmente, para ser asi capaz de comparar o conmensu-
rar diferentes esquemas. La pregunta es entonces si dos per-
sonas que hablan lenguajes que no pueden traducirse entre si
poseen esquemas conceptuales distintos. Davidson va a contes-
tar esta pregunta analizando las dos situaciones que a prime-
ra vista podrian aparecer: el fallo completo de traducibilidad,

13 Ibid., p. 190. Sin duda, el putnamiano punto de vista del “ojo de Dios”
seria el mejor candidato a sistema comun.
4 Ibid., p. 191.
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esto es, el caso en que no existiese ninguna clase de oraciones
con significado que pudiesen traducirse de un lenguaje al otro,
y el fallo parcial en el que si existiria alguna clase traducible.
Veamos en primer lugar el fallo total de traduccién. ;Qué suce-
de en este caso?

La hipétesis de un fallo total en la traduccién es una posi-
bilidad atractiva, ya que podriamos pensar que si existe alguna
evidencia de que alguna practica no pudiese ser traducida a
nuestro lenguaje, esto mismo seria evidencia de que tal practica
no es en absoluto un lenguaje.!’® Davidson no se encuentra en
desacuerdo con esta idea, ya que seria simplemente postular
la traducibilidad como criterio para que algo fuese considerado
un lenguaje, lo cual no es en absoluto descabellado. Este punto
de vista resulta fortalecido si nos fijamos en que la posesién de
un lenguaje es un requisito practicamente esencial para poder
atribuir actitudes proposicionales (como las creencias y los de-
seos) a una persona. Es cierto, nos dice Davidson, que existe
una relaciéon muy estrecha entre la posibilidad de traducir el
lenguaje de alguien y la posibilidad de describir las actitudes de
esa persona. Pero, en opinién de Davidson, admitir la existencia
de esta relacién no nos sirve para resolver el problema de los
esquemas conceptuales, pues quedaria pendiente el explicar en
qué consiste la misma. Otro elemento que deja igualmente in-
tacto el problema es la apelacion a la intransitividad de la relaciéon
de traducibilidad. Podemos imaginar una serie A-Z de lenguajes,
de modo que A y B fuesen traducibles entre si con facilidad, igual
que By C, o D y E. Lenguajes mas separados, como Ay C, By
G, o F y P serian mas dificiles de traducir. En una situacién asi,
seria razonable pensar que tal vez A y Z fueran tan diferentes

15 “Nada podria considerarse evidencia de que alguna forma de actividad
no puede ser interpretada en nuestro lenguaje sin ser al mismo tiempo eviden-
cia de que esa forma de actividad no puede ser una conducta de habla”, idem.
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entre si que no resultasen susceptibles de traducciéon. Un cu-
mulo de pequenias diferencias, susceptibles de ser traducidas,
podria dar como consecuencia la existencia de una que ya no lo
fuese. Sin embargo, esto tampoco resuelve el problema, porque
deberiamos preguntarnos como fuimos capaces de reconocer que
un hablante de Y estaba traduciendo la lengua Z a su idioma. El
nos puede decir, simplemente, que eso era precisamente lo que
estaba haciendo, pero siempre podriamos cuestionar la validez
de nuestra propia traduccion.

A continuacién, Davidson nos invita a considerar la diferen-
cia entre dos metaforas, lo cual creemos que puede ayudarnos a
entender lo que se encuentra en juego. Por una parte, la cita de
Strawson, en Los limites del sentido, acerca de que podemos ima-
ginar muchos mundos distintos del mundo que conocemos. Por
otra, las afirmaciones de Kuhn, en el sentido de que “tras una
revolucién, los cientificos responden a un mundo distinto”.1¢ Si
analizamos en detalle estas dos metaforas,'” la primera de ellas
nos quiere decir que podriamos crear muchos mundos alternati-
vos, simplemente cambiando los valores de verdad de las oracio-
nes de nuestro lenguaje. Esto es, usariamos un sistema fijo de
conceptos para describir diferentes mundos alternativos, de mo-
do que todos pudiesen ser contemplados desde el mismo punto de
vista. La metafora de Kuhn, que es la que interesa a Davidson,
implica “un dualismo de esquema total (o lenguaje) y de conteni-
do ininterpretado”;!® aqui se trata de ver el mismo mundo pero
desde multiples puntos de vista, cada uno de ellos posibilitado
por su propio (e inconmensurable) sistema conceptual.

16 Kuhn (2004), p. 193.

17 Son metéforas, porque, nos dice Davidson, todo lo més existe un mundo
y sblo uno, por lo que esta clase de pluralismos tienen que ser forzosamente
metaféricos, vid. Davidson (1990b), p. 192.

18 Davidson (1990b), p. 193.
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Segun Davidson, los ataques a la metafora de Strawson po-
drian provocar que nos sintiésemos mas dispuestos a aceptar la
de Kuhn, porque podemos eliminar los significados y la idea de
analiticidad y conservar, aun asi, la idea de que el lenguaje nos
proporciona un esquema conceptual. Cuando Quine acaba con
la distincién analitico/sintético provoca que ya no seamos ca-
paces de diferenciar teoria y lenguaje de un modo tajante, pues
el significado varia con nuestras creencias acerca de lo que es
verdadero. Aceptando esto, pareceria que los nuevos esquemas
conceptuales se crean cuando los hablantes comienzan a consi-
derar verdaderas a un amplio conjunto de oraciones que antes
se consideraban falsas, o al revés. Esto, nos dice Davidson, no
es tan sencillo como decir que los hablantes han aceptado como
verdadero lo que antes era falso; en realidad, al tratarse de un
cambio en una seccién tan grande del lenguaje, lo que sucede es
que ha cambiado el significado de las oraciones, que ya no per-
tenecen al mismo lenguaje, pues se trata de un lenguaje nuevo.
Este tipo de cambio es similar al expuesto por Kuhn cuando ha-
bla de las teorias pre y posrevolucionarias. Otros autores, como
el propio Quine, sugieren que si fuésemos adecuando nuestro
lenguaje a los sucesivos desarrollos de la ciencia poseeriamos
un sistema de conceptos cada vez mas potente. Fiel a este ideal
de la ciencia unificada, Quine quiere, por ejemplo, que abando-
nemos el lenguaje de la ‘Psicologia popular’, el cual imposibilita
la existencia de una auténtica ciencia de la conducta, y pasemos
a expresarnos de un modo puramente extensional (en este caso,
puramente neurofisiolégico). Davidson es escéptico respecto a si
esos cambios deberian ser tratados como cambios en el sistema
conceptual basico.

Supongamos que desde mi oficina de Ministro del Lenguaje
Cientifico quiero que el hombre nuevo deje de usar palabras que

refieran, digamos, emociones, sentimientos, pensamientos e inten-
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ciones, y hable en cambio de los estados y sucesos fisiolégicos que se
supone son mas o menos idénticos al ajetreo mental. ;Como sé si mi
consejo ha sido tenido en cuenta, dado que el hombre nuevo habla
un nuevo lenguaje? Por cuanto yo sé, las relucientes frases nuevas,
si bien han sido extraidas del viejo lenguaje en el cual refieren mo-
vimientos fisiolégicos, pueden en su boca desempenar el papel de los

confusos conceptos mentales viejos.1?

De este modo, el retener una parte del viejo vocabulario, o su
totalidad, no nos proporciona elementos de juicio para deter-
minar si el viejo y el nuevo esquema son iguales o diferentes.
Asi, nos dice Davidson,

lo que al principio sonaba como un descubrimiento estremecedor
—que la verdad es relativa a un esquema conceptual— hasta ahora
no ha podido demostrarse que sea algo mas que el hecho pedes-
tre y familiar de que la verdad de una oracion es relativa (entre

otras cosas) al lenguaje al cual ella pertenece.20

El abandono de la distincién analitico/sintético, como hemos
visto, no nos proporciona apoyo alguno para defender el re-
lativismo conceptual. Pero esta distincién se apoya en una
nocién que si resulta de utilidad para dicha tarea: la nocién
de contenido empirico. Esta nociéon no es desechada al aban-
donar el primer dogma del empirismo, pues, aun admitiendo
dicho abandono, podemos seguir sosteniendo, por ejemplo, que
todas las oraciones tienen contenido empirico (referido éste, a
su vez, a los hechos o a la experiencia). Asi, podemos echar a un
lado la idea de analiticidad, los mismos significados, y conser-

19 Ibid., p. 194.
20 Idem.
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var la idea de esquema. Con estas reflexiones, volvemos a la
cita que da inicio a este apartado. Todavia sobrevive un tercer
dogma del empirismo, igual de insostenible que los otros dos:
la distincién esquema/contenido, pariente del relativismo con-
ceptual, que ha tenido multiples formulaciones a lo largo de la
historia del pensamiento. Davidson cita en su articulo tres de
las mas importantes como son las de Whorf, Kuhn y Quine.
Whorf, basado en Sapir, representa la formulacion original del
relativismo lingtistico. Segun este autor,

el lenguaje produce una organizaciéon de la experiencia [...] el
lenguaje es ante todo una clasificacion y organizacién del flujo
de experiencia sensorial que resulta en cierto orden del mundo
[...] En otras palabras, el lenguaje hace [...] lo mismo que hace la
ciencia [...] Se nos presenta asi un nuevo principio de relatividad,
que sostiene que los observadores no estan todos guiados por la
misma evidencia fisica hacia una misma ilustraciéon del univer-
S0, a menos que sus encuadres linguisticos sean similares, o

puedan ser calibrados de alguna manera.?!

El fallo de traduccién en este caso, como es facil comprobar,
estaria mostrado por la imposibilidad de “calibracién” entre
los diferentes “encuadres lingtiisticos”. Kuhn, en cambio, lla-
ma “inconmensurabilidad” a esta imposibilidad de traduccion.
Como sabemos, para este autor no existe algo asi como un vo-
cabulario basico, ligado de modo directo a la naturaleza, sino
que los significados de los términos cambian en el paso de una
teoria cientifica a otra y de ahi proceden todas las dificultades
de traduccién entre sucesivas teorias. Quine, por su parte, ex-

21 Whorf, B. L., “The Punctual and Segmentative Aspectos of Verbs in
Hopi”, citado en Davidson (1990b), p. 195.
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presa también en muchas secciones de su obra ideas similares
a las que estamos viendo. En cualquier caso, lo que destaca
Davidson es que la prueba de la existencia de diferentes esque-
mas vendria a ser siempre el fallo en la traduccion, cuyo limite
seria la imposibilidad total de traduccion.

La idea es, entonces —nos dice Davidson—, que algo es un len-
guaje, y estd asociado a un esquema conceptual, podamos o no
traducirlo, si se encuentra en cierta relacion (de prediccion, de or-
ganizacion, de estudio o de ajuste) con la experiencia (naturaleza,
realidad, apuntes sensoriales). El problema es decir qué es la re-

lacién, y dar una idea més clara de las entidades relacio-nadas.?2

Generalmente, en la resolucion de este problema se acaba re-
curriendo a metaforas, y las metaforas que expresan el tipo de
relacién a que nos estamos refiriendo, a las que Rorty conside-
ra versiones de la metafora del espejo,?? se encuentran agru-
padas en dos clases principales: los esquemas conceptuales
pueden organizar (distribuir, sistematizar, categorizar, etc.)
o ajustar (enfrentar, explicar, etc.) algo. Respecto a qué sea
este algo que el esquema organiza o ajusta, también hay dos
opciones principales: el esquema o bien trata con la realidad
(mundo, naturaleza, etc.), o bien con la experiencia (datos sen-
soriales, lo “dado”, etc.). A continuacién, vamos a ir exponiendo
las diferentes posibilidades que esta catalogacién nos ofrece,
tal y como hace Davidson.

Comenzaremos con ‘organizar la realidad’. A este res-
pecto, lo que nos dice Davidson es que la nocién de organizar
sélo tiene sentido si se aplica a pluralidades, pues ;cémo po-

22 Davidson (1990b), p. 197.
23 Vid. FEN, p. 276.
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driamos organizar algo que es unitario??¢ Entonces, si tra-
tamos de organizar la realidad, como proponiamos, debemos
entender que ésta estara de algiin modo dividida en distintos
elementos, sean los que sean. Los lenguajes permiten estable-
cer esta divisién de los elementos componentes del mundo y
es posible que lo hagan de manera distinta, de modo que exis-
tan oraciones simples de un lenguaje que no se correspondan
con oraciones simples de otro lenguaje, lo cual imposibilita
la traduccion. En los casos en que esto no es asi, es decir, en
los casos en que la traduccién es exitosa, esto se debe a la
existencia de una ontologia comin (porque existen creencias
comunes). Podemos, nos dice Davidson, entender los fallos de
traduccién cuando éstos se encuentran suficientemente loca-
lizados, ya que la existencia de un marco exitoso de traduc-
cién nos da elementos para entender los fallos. Pero nosotros
estamos tratando de ver cémo podria tener sentido la idea de
un lenguaje que no se pudiera traducir de ninguna manera
al otro. Buscamos, entonces, una imposibilidad total de tra-
duccién entre ambos. Y es debido a esta condicién por lo que
la idea de ‘organizar la realidad’ no nos sirve. Algo parecido
sucede con la nocién de ‘organizar la experiencia’. De cual-
quier modo que entendamos algo tan indeterminado como ‘la
experiencia’, nos dice Davidson, vamos a tener que individuar
sus elementos de acuerdo con principios que nos sean familia-
res, de modo que el lenguaje que usemos para tal fin debera
ser muy similar a nuestro propio lenguaje. Ademads, esta idea
de ‘organizar la experiencia’ tiene la dificultad adicional de
que hay muchas maés cosas que necesitan ser organizadas y no
sélo la experiencia. Un lenguaje que inicamente organizase la

24 Los ejemplos que pone Davidson son: organizar el armario (no las cosas
que hay en su interior) y organizar el Océano Pacifico.
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experiencia no podria ser un lenguaje. Es evidente, entonces,
que esta segunda nocién, la del esquema que ‘organiza la ex-
periencia’, tampoco nos es de utilidad. Como sabemos, Rorty
ha criticado duramente el concepto de experiencia, basandose,
a su juicio, en estas consideraciones davidsonianas.

En principio, la idea de ‘ajuste’ puede parecernos pro-
misoria ya que nos obliga a cambiar de enfoque y pasar de
considerar la organizacién (y, por tanto, los aspectos refe-
renciales del lenguaje) al ‘habérselas con el mundo’ o con la
experiencia, entrando asi en el ambito de las oraciones y las
teorias, que son las que se enfrentan con el mundo. Tal vez
de este modo las cosas cambien y entonces si seamos capaces
de defender de algin modo el relativismo conceptual. Veamos
cémo elimina Davidson esta posibilidad. Segun este punto de
vista, “una oracién o teoria se ajusta a nuestras incitaciones
sensoriales, enfrenta con éxito al tribunal de la experiencia,
predice la experiencia futura, o hace frente a los patrones
de nuestras irritaciones de superficie, siempre que esté con-
firmada por la evidencia”.2> No es raro pensar en una teoria
que se encuentre confirmada por toda la experiencia acumu-
lada hasta este momento y que sin embargo sea falsa. Pero
facilmente podemos pensar qué sucederia si dispusiésemos
de toda la evidencia posible. En cualquier caso, decir que la
teoria se ajusta a toda la evidencia posible es lo mismo que
decir que la teoria es verdadera. Esta nocién del ajuste, por
tanto, “no agrega nada inteligible al simple concepto de ser
verdadero”26 (el cual, para Davidson, es un primitivo).2? Y no
hay nada que convierta a una teoria en verdadera, pues sien-
do lo suficientemente tarskianos, como lo es Davidson, no ne-

25 Davidson (1990b), p. 198.
26 Ibid., p. 199.
27 Vid. Davidson (2000), pp. 70-73.
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cesitamos apelacién alguna a los hechos, a la experiencia, al
mundo o a cualquiera de las cosas a que solemos apelar habi-
tualmente para considerar verdadera a una oracién. Segun
la convencién-T, la oracién “La nieve es blanca” es verdadera
si y sélo si la nieve es blanca, y esto es todo lo que necesita-
mos. Esta misma idea parece ser aceptada por Rorty cuando
distingue el uso que llama ‘desentrecomillador’ de los demas
usos de ‘verdadero’.28

De esta suerte, la atenciéon a la metafora del ajuste con
alguna entidad nos ha llevado a considerar que un lenguaje
0 una teoria son esquemas conceptuales, simplemente, si son
verdaderos. Un sistema conceptual diferente del nuestro, en-
tonces, deberia ser verdadero pero imposible de traducir. Este
seria, en suma, el criterio para diferenciar esquemas. Pero
este criterio es inudtil a no ser que comprendamos la nocién de
verdad de una manera que la haga independiente de la traduc-
cién, lo cual no es el caso. Si atendemos al modo en que Tarski
define la verdad —que representa, segin Davidson, lo mejor
que tenemos hasta el momento— se nos hara claro que la ver-
dad y la traduccién a un lenguaje conocido son nociones que es-
tan estrechamente relacionadas, de modo que el criterio al que
haciamos referencia se nos manifiesta como inuatil. Tenemos
entonces que

ni un repertorio fijo de significados, ni una realidad que se man-
tenga neutral frente a las teorias, pueden proporcionar, enton-
ces, una base para la comparacién de esquemas conceptuales.
Seria un error ir mas alld en la busqueda de dicha base si con
ello queremos significar un algo comin a esquemas inconmen-

surables. Al abandonar esta busqueda, abandonamos el intento

28 Vid. ORY, p. 175.
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de comprender la metafora de un espacio unico dentro del cual

cada esquema tiene una posicién y provee un punto de vista.2?

(Qué sucede si nos fijamos en la segunda hipoétesis: el fallo
parcial de la traduccién? Esto, adelantamos nosotros, tampoco
va a prestar apoyo al relativismo conceptual. Veamos la expo-
sicién de Davidson. En esta hipétesis (en la cual, recordemos,
se trataba de que hubiese al menos una clase de oraciones tra-
ducible de uno a otro lenguaje) existe la posibilidad de hacer
cambios en los esquemas conceptuales, cambios que podriamos
entender haciendo referencia a la parte comin. Se necesita,
entonces, una teoria de la traduccién que no presuponga la
existencia de significados o creencias compartidas entre los
hablantes. En este caso, podemos admitir que Ginicamente se-
remos capaces de interpretar el habla de alguien si conocemos
bastante lo que éste cree, y también que no podriamos hacer
diferenciaciones de grano fino entre creencias sin compren-
der el habla. Para interpretar el habla y atribuir creencias
necesitamos una teoria que tenga en cuenta ambas cosas
simultaneamente, pero que no presuponga ninguna de ellas.
A este respecto, Davidson propone, siguiendo una sugerencia
de Quine, que construyamos nuestra teoria basandonos en las
oraciones consideradas verdaderas por los hablantes.

A partir, entonces, de la evidencia de las oraciones que
los hablantes consideran verdaderas, debemos construir una
teoria tanto de los significados como de las creencias. Lo que
importa destacar aqui es el llamado ‘principio de caridad’. En
estas coordenadas, donde no conocemos mas que las oraciones
a las que el hablante asiente y sabemos que su lenguaje no
es igual al nuestro, es necesario que si queremos interpre-

29 Davidson (1990b), p. 200.
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tar siquiera minimamente lo que ella dice debemos conocer
(o suponer) la gran mayoria de sus creencias. Asi, cuando
nos aproximamos por primera vez a un lenguaje desconocido
debemos considerar que todas las oraciones que emiten los
hablantes son verdaderas. Precisando mas, Davidson nos dice
que debemos “asignar a las oraciones de un hablante condicio-
nes de verdad que ellas realmente obtienen (en nuestra propia
opinién) precisamente cuando el hablante considera que esas
oraciones son verdaderas”.?? Ese serda nuestro primer paso en
la construccién de una teoria tanto de los significados como de
las creencias. Evidentemente, esta manera de actuar no va a
eliminar los desacuerdos; de hecho, lo que busca no es la elimi-
nacién de tales desacuerdos, sino posibilitar que sean signifi-
cativos, que los podamos entender como tales, y para lograrlo
debemos basarnos en algin tipo de acuerdo.

Ahora bien, nos dice Davidson, teniendo en cuenta que el
principio de caridad no es opcional, sino, por el contrario, una
condicién obligatoria para que nuestra teoria sea viable, la
idea de que nos encontremos totalmente equivocados, de que
nuestra teoria sea por completo incorrecta, pierde cualquier
viso de verosimilitud. De hecho, la idea misma de error cobra
sentido sblo cuando el intérprete ha propuesto una correla-
cién de oraciones consideradas verdaderas en un lenguaje con
oraciones consideradas verdaderas en el otro. La caridad, nos
dice Davidson, es obligatoria: para comprender a los demas,
tenemos que considerar que estan en lo cierto. “Comprendemos
al maximo las palabras y pensamientos de otros cuando in-
terpretamos en una forma que optimice el acuerdo”.?! Y esta
optimizacién del acuerdo, obviamente, no deja margen alguno

30 7bid., p. 201.
31 Ibid., p. 202.
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para una defensa del relativismo conceptual. La diferencia
entre esquemas, igual que la diferencia entre teorias, se ha-
ce mas clara sélo cuando existe una gran base de lenguaje u
opinién compartida. Asi, pues, el estudio de la hipétesis del
fallo parcial tampoco ha probado ser util para una defensa del
relativismo de esquemas conceptuales. Este relativismo insos-
tenible ha probado no ser mas que un dogma, el ‘tercer dogma’
del empirismo.

El modelo fisicalista no reductivo

Después de este andlisis, no debemos concluir que Davidson
haya mostrado que es posible la comunicacién entre personas
con diferentes esquemas, o que toda la humanidad comparte
el mismo esquema. Nada mas lejos de la realidad, pues lo que
este autor estd mostrando es, sencillamente, que la existencia
de esquemas conceptuales no es sostenible. Tampoco debemos
pensar que al renunciar a la idea de una realidad no mediada
estamos renunciando a la idea de verdad objetiva. Lo que su-
cede es justo lo contrario. Al renunciar a la idea de esquema
conceptual renunciamos al relativismo conceptual; renuncia-
mos, por tanto, a convertir la verdad en relativa a un determi-
nado esquema. En dltima instancia, lo que nos dice Davidson
es que “al dejar de lado el dualismo de esquema y mundo, no
dejamos de lado al mundo, sino que restablecemos un contacto
sin mediaciones con los objetos familiares, cuyas travesuras y
extravagancias hace a nuestras oraciones y opiniones verdade-
ras o falsas”.32 La idea del contacto sin mediaciones?3 resulta

32 Ibid., p. 203 (énfasis afadido).
33 Comparemos esta conclusién de Davidson con las de Sellars, para quien
todo contacto es mediato.
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clave para entender el nuevo modelo del ser humano que, en
opinién de Rorty, se desprende de la obra de Davidson. Antes
de exponer las principales caracteristicas de dicho modelo, ne-
cesitamos conocer la defensa davidsoniana del caracter causal
de las razones y también el modo en que el modelo se conecta
con el que habia surgido después de Kant. Comenzaremos con
esta conexion.

Segun Rorty, el paso del modelo poskantiano al modelo de
Davidson, que denomina ‘fisicalista no reductivo’, se basa en la
eliminacion paulatina de las diferentes relaciones entre Yo y
Mundo, la cual ya hemos tratado. A continuacién, haremos un
breve resumen de los dos pasos previos de esta eliminacion, lo
cual creemos nos sera de utilidad para contextualizar la que,
segun Rorty, es una de las mayores aportaciones de Davidson.
La primera eliminacion, la de la relacién de representacion,
es llevada a cabo por Peirce al concebir las creencias como
habitos de accién mas que como imagenes o representaciones.
Después, Quine elimina la relacién de constitucién con su ata-
que a la distincién analitico/sintético, que era (desde el punto
de vista del positivismo 1l6gico)34 la distincién entre verdades
necesarias y verdades contingentes. Este ataque contribuye
a desdibujar las fronteras entre lo que Rorty llamaba el ‘Yo
intermedio’ y el ‘Yo exterior’ del modelo posterior a Kant. El
tercer turno de eliminacién, prosigue Rorty, es realizado por
Davidson, quien elimina la relaciéon de verificacién, es de-
cir, esa relacién entre las oraciones y el mundo en la cual el
mundo (el no-lenguaje) convierte a una oracién en verdadera.
Como hemos visto al hablar del ataque davidsoniano contra
el tercer dogma del empirismo, pretender la existencia de una

34 Vid. Esteban (1991), donde el autor muestra cémo Quine ataca toda la
teoria de la racionalidad del positivismo légico, para quienes era una presu-
posicién basica que lo analitico era siempre necesariamente verdadero.
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relacion asi es totalmente ilusorio. Para Davidson, “si tene-
mos relaciones causales [...] vigentes entre el mundo y el Yo,
asi como relaciones de justificacién internas [...] a la red de
creencias y deseos del Yo, no necesitamos ulteriores relaciones
para explicar como entra el Yo en contacto con el Mundo, y a
la inversa”.35 Segun Rorty, los relatos que tratan de explicar
el progreso cientifico pueden hacer caso omiso de la cuestién
acerca de si existen cosas en el mundo capaces de volver ver-
daderas a nuestras oraciones. Esto es posible debido a que
se puede explicar el progreso Unicamente en términos de un
retejido continuo de la trama de creencias y deseos que nos
constituye.3¢ Existen causas especificables para la adquisicién
de nuevas creencias y deseos, también existen razones para
adquirir dichas creencias o para mantener las antiguas, y eso
es todo lo que se necesita para explicar el progreso cientifico,
sin hacer referencia a la pregunta por la existencia de entida-
des no linglisticas capaces de verificar nuestras afirmaciones.
Asi es como Rorty piensa que Davidson elimina la relaciéon de
verificacion.

Tras estos movimientos eliminatorios, tenemos que de las
cuatro relaciones presentes en el modelo poskantiano, la Unica
que queda en pie, la Unica que ha resistido el paso de un modelo
a otro, es la causacién. Esta es la relacion clave con base en la
cual Rorty construira el modelo fisicalista no reductivo. Pero
antes de proseguir con dicho modelo, debemos hacer mencién
de una de las tesis mas conocidas de Davidson, tal y como fue
presentada en el texto “Actions, Reasons and Causes” (1963),
que suele ser considerado como su primera contribucién im-
portante a la filosofia y cuyo estudio nos permitird entender

35 ORV, p. 165.
36 Vemos aqui con claridad la “lingiiistificacién” que Rorty lleva a cabo de
viejos temas pragmatistas.
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el mecanismo por el cual se pueden postular causas interiores
para la conducta de los seres humanos. Dicho en el laconico
estilo de Davidson, se trata de la famosa tesis segun la cual
‘las razones son causas’, absolutamente revolucionaria en el
momento en que fue propuesta. Hasta entonces, la concepcion
imperante en la filosofia era de inspiracién wittgensteiniana
y consideraba que la accién intencional no podia explicarse
mediante leyes basadas en regularidades (como las leyes de la
Fisica), sino inicamente con base en parametros generales de
racionalidad; siendo esto asi, las razones de nuestra accién no
podian tener ningun cardcter causal. Este era un modo anti-
naturalista de ver las cosas, ya que separaba la accién inten-
cional como algo totalmente ajeno a los demas ambitos de la
explicacién cientifica.

Davidson no acepta esta explicaciéon y reacciona contra la
misma en el articulo citado.3” Para ello, utiliza los conceptos
de razén primaria y accién bajo una descripcion. Davidson
llama ‘razén primaria’ al deseo o la creencia, y més fre-
cuentemente al emparejamiento de ambos, que nos permite
racionalizar —insertar dentro de un patrén de conducta racio-
nal— una accién que alguien ha llevado a cabo, pues conocer
la razén primaria nos hace ver lo mismo que el agente ha
visto en su acciéon. El concepto de accién bajo una descripcién
lo entenderemos mejor con un ejemplo: supongamos que al
llegar a nuestra casa encendemos la luz. Esta accion, nos dice
Davidson, puede describirse de muchas formas: podemos decir
que hemos apretado el boton de la luz, que hemos encendido
la lam- para, que hemos iluminado la habitaciéon. También
podriamos decir que hemos alertado de nuestra llegada a un
ladréon oculto en el jardin. No es que hayamos hecho cuatro

37 Seguimos Davidson (1980), pp. 3-20.
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cosas distintas, aclara Davidson, sino simplemente que he-
mos dado cuatro descripciones distintas de una misma accion.
Tener esto en cuenta nos lleva a considerar que una misma
accion puede ser considerada intencional bajo una descripcién
mientras que bajo otras careceria por completo de tal intencio-
nalidad. Los ejemplos tipicos para entender esto suelen ser de
este tenor: tenemos hambre, vemos un taco de apariencia ape-
titosa y nos lo comemos, lo cual nos provoca tifoidea. Nuestra
accion de comer el taco puede ser vista como intencional bajo
una descripcién que la muestre como una accién encaminada
a acabar con nuestra hambre, pero no podriamos considerarla
como intencional bajo una descripciéon como ‘comernos el ali-
mento que nos producira tifoidea’. Esto es, hasta cierto punto,
algo de sentido comun.

La razén esta conectada con la accidon precisamente por
ser la razén de esa accién. Se trata, dird Davidson, de una
conexién entre dos eventos distintos: por un lado la posesién
por parte del agente de unas determinadas creencias o deseos
y por otro la propia accién. Estos dos diferentes eventos pue-
den ser descritos de numerosos modos, como hemos visto, y lo
mismo sucede con la conexién entre ambos. Si nos fijamos en
que la razén primaria especifica cudl es la razén de la accion,
tendremos una explicacién intencional que hara intervenir
consideraciones de racionalidad imposibles de hacer caer bajo
ninguna regla estricta. Pero también podemos tener una ex-
plicacién causal si nos fijamos en que un evento (la posesién
de una razon primaria) causa el otro evento (la acciéon). Esta
relacién causal, nos dice Davidson, es precisamente la que
nos permite explicar una accién por referencia a sus razones
(pensemos en “le pegué porque me cae mal”’). Tal y como es
expuesto por Davidson, fijandonos en el hecho de que el agente
siempre tiene muchas razones para actuar, debemos aceptar
esta clase de explicacién causal, pues es la inica que nos per-
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mite elegir una de entre todas esas razones como la razén de
la accién. Sélo diciendo que R es la razén que causé la accién
podemos explicar que la razén de la accion sea R y no otra.
Después de estas consideraciones (que Davidson ve como de
sentido comun) el articulo continta defendiendo su tesis de
que las razones son causas ante posibles criticas. No nos de-
tendremos en ello, pues ya hemos introducido todo lo necesario
para continuar con el modelo que presenta Rorty. Queriamos
entender por qué puede decir nuestro autor que Davidson nos
permite explicar causalmente la conducta de los seres huma-
nos y ahora ya debemos tenerlo claro. Continuemos, entonces,
exponiendo el modelo fisicalista no reductivo.

Este modelo, prosigue Rorty, sustituye la diferenciacién
Yo/Mundo por la distincién entre el cuerpo humano y su entor-
no, mucho més asequible, puesto que no es dificil delimitar las
fronteras entre ambos. Para explicar los eventos que se dan en
el interior del cuerpo humano, como acabamos de explicar, pos-
tula causas interiores de nuestra conducta. Estas causas pue-
den incluir elementos tanto fisicos como mentales, de las hor-
monas a las personalidades multiples, pasando por las usuales
creencias y deseos. Una critica que podria hacérsele a este
modelo es que esta olvidando los problemas de la subjetividad
y de la conciencia; al adoptar la perspectiva de tercera persona
para el interior del cuerpo humano el modelo olvidaria cémo
se ven las cosas desde dentro, desde la perspectiva de primera
persona. Para Rorty, esta critica no tiene mucha sustancia:
el hecho de que tengamos acceso introspectivo a algunos de
nuestros estados psicolégicos no es nada misterioso. Sin duda,
poseemos este acceso privilegiado y probablemente debido a tal
acceso tendemos a considerar como “nosotros mismos” a nues-
tras creencias y deseos mas que a las células que nos compo-
nen, puesto que somos capaces de informar de esas creencias
y deseos de un modo incorregible, cosa que no podemos hacer
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a la hora de hablar de nuestras células o nuestros drganos.
Para Rorty, sin embargo, esta capacidad de informar de modo
incorregible no nos obliga a postular la existencia de algo lla-
mado ‘conciencia’, pues, en su opinién, se trata inicamente de
aprender a usar las palabras y “el uso de oraciones como ‘Creo
que p’ se ensefna de la misma manera que el de oraciones como
‘Tengo fiebre”.3% Asi las cosas, no hay razon para diferenciar
los estados mentales de los estados fisicos con base en la rela-
cién que los primeros pudiesen tener con la conciencia. Rorty
piensa, de modo un tanto altisonante, que esta manera de
resolver el problema mente-cuerpo acaba con gran parte de la
problematica filoséfica poskantiana.

No debemos pensar que al eliminar la conciencia estamos
eliminando la posibilidad de hablar de un Yo que consiste en
nuestros propios estados mentales. Tradicionalmente, este Yo
habia sido como una especie de “ojo interior” que pasaba revis-
ta a los estados mentales que continuamente desfilaban ante
él. En el nuevo modelo, el Yo pasa a ser considerado simple-
mente un entramado de creencias y deseos. No se postula un
“poseedor” o propietario de las creencias y los deseos. “Lo im-
portante —dice Rorty— es concebir la recoleccion de esas cosas
[los diferentes estados mentales: creencias, deseos, etc.] como
lo que constituye el Yo en vez de como algo que tiene el Yo”.39
Esta manera de considerar el Yo, en la cual ya no existe un
centro del mismo, le permite a Rorty reinterpretar en sentido
holista el viejo argumento kantiano de que el ‘Yo Pienso’ debe
acompanar a todas nuestras representaciones. En esta nueva
perspectiva, el argumento de Kant es un modo erréneo y subs-
tancialista de sefialar que el tener una creencia o un deseo no

38 ORvV, p. 167.
39 Ihid., p. 168.
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es mas que “tener un hilo de un gran entramado”.4° Hablar del
Yo que presupone cualquier representacién es, sencillamente,
hablar de todo el conjunto de creencias y deseos que se asocia
a ella, es decir, hablar de toda la red de creencias y deseos que
causan la conducta de un ser humano. Esta conducta, adema4s,
estara correlacionada siempre con la relaciéon del ser humano
con el mundo, que continia siendo, como deciamos, de orden
causal.

Rorty llama ‘fisicalismo’ al compromiso con la idea de que
cualquier evento puede definirse en términos de particulas
elementales, lo mismo que puede explicarse mediante otros
eventos definidos del mismo modo. El fisicalista no reduccio-
nista, como es Davidson, ademas de este compromiso de base,
aniade la tesis de que la relacién de reduccién no se da entre
categorias ontoldgicas sino sélo entre categorias linglisticas.
Reducir el lenguaje que usa entidades de un tipo determinado,
como mentes o mesas, al lenguaje que sélo usa entidades de
otro tipo, como impulsos eléctricos o quarks, significa demos-
trar que si uno habla de las segundas entidades ya no tiene
que hablar de las primeras o que cualquier descripcién dada
en términos de las primeras entidades sirve para exactamente
las mismas cosas que se aplica a la descripcién en términos
de las segundas. Sin embargo, esto no es lo mismo que de-
mostrar que las primeras entidades no son nada mas que las
segundas, pues eso es algo imposible de demostrar: una mesa
siempre sera una mesa. Siempre existiran muchos enunciados
verdaderos que se refieran a la mesa en los cuales no podamos
sustituir esta referencia por una descripcién basada en los
quarks sin hacer que el enunciado cambie su valor de verdad.
Y lo mismo sucede con todo el vocabulario mental, que segui-

40 Idem.
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remos usando porque la psicologia popular sera siempre una
buena manera de explicar el comportamiento de otros seres
humanos.

Para Rorty, el modelo de Davidson tiene precisamente la
virtud de hacer justicia al naturalismo pero sin caer en el re-
duccionismo, es decir, sin excluir todo lo que no sea ciencia fi-
sica (como hace Quine). El modelo de Davidson elimina la vieja
pretensién de hablar un dnico lenguaje capaz de enunciar to-
das las verdades posibles. Por este motivo, en él cabe tanto la
ciencia fisica como todas las areas de la cultura que se suelen
considerar inferiores o incompatibles con la misma, como la
mitologia, la religion o el arte. De hecho, nos parece que esta
capacidad inclusiva es la principal ventaja que Rorty ve en el
modelo de Davidson. Concluido el repaso de este modelo, po-
demos estudiar ahora el segundo elemento que destacamos al
Inicio: la teoria davidsoniana de la metafora y el uso que Rorty
hace de la misma.

Metaforas con significado literal

En nuestra opinién, mientras que Dewey le proporciona a Ror-
ty la inspiracién de su utopia, Davidson le muestra el modo de
llegar a ella; un modo, ademaés, perfectamente coherente con el
interés rortiano por el lenguaje. Segin nuestra lectura, alcan-
zamos la utopia a través de un proceso que, provisionalmente,
podriamos considerar de literalizacién metaférica: llegamos
a la utopia a través de la metafora, ya que cambiar de juego
de lenguaje es cambiar nuestro mundo. Esta es la idea que
vamos a defender en las lineas que siguen y que esperamos se
haga mas clara a medida que avance nuestra exposicién. Con
el propoésito de llevarla a cabo, comenzaremos por presentar la
teoria davidsoniana de la metafora para, enseguida, analizar
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el modo en que Rorty entiende tal teoria y las conclusiones que
extrae respecto a la evolucién cultural.

La concepcién davidsoniana de la metéafora estd expresa-
da principalmente en su texto “Qué significan las metaforas”
(1978), en el que ataca una idea errénea presente en la obra de
numerosos tedricos de la metafora: “la idea de que la metafora
tiene ademds de su sentido o significado literal, otro sentido o
significado”.4! Frente a esta concepcién, Davidson propone su
propia tesis de “que las metaforas significan lo que significan
las palabras, en su interpretacion mas literal, y nada mas”.42
Esta tesis, advierte, no debe confundirse con la de quienes nie-
gan legitimidad a la metafora, debido a su caracter confuso o
emotivo, que la excluiria del discurso respetable. Al contrario,
Davidson considera que la metafora es un valioso recurso tan-
to en la literatura como en las areas mas “serias” de la ciencia
o el derecho. La metafora, dice, “es efectiva en el elogio y en el
abuso, en la plegaria y en la provocacién, en la descripcién y
en la prescripcién”.43 Davidson no tiene dudas a este respecto;
su problema tiene que ver con el modo en que funcionan las
metaforas, con el modo en que producen sus efectos. Y lo re-
solverd, como veremos, apelando al uso mas que al significado.
Antes de ver esta propuesta davidsoniana, expondremos sus
criticas a otras teorias sobre la metafora.

La argumentacién de Davidson en su articulo es mas bien
negativa, tratando de sefialar errores en quienes postulan un
significado metaférico mas alla del literal. Asi, repasa varias
de las teorias mas conocidas respecto a la metafora, haciendo
hincapié en sus incorrecciones. Después de unas reflexiones
sobre las semejanzas y la ambigiiedad, aspectos a menudo uti-

41 Davidson (1990b), p. 245.
42 Idem.
43 Ibid., p. 246.
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lizados para explicar la metafora, nuestro autor se centra en
la teoria de Henle acerca del doble significado de las palabras
clave en una metafora y en la consideraciéon de las metaforas
como similes elipticos. Comencemos.

La idea de que en la metafora las palabras adquieren un
nuevo significado, ademés del literal, parece provenir, nos di-
ce de las metaforas, que nos hacen ver semejanzas, a menudo
originales, entre las cosas. Esto hace que apliquemos el mismo
término a objetos diferentes de los usuales, de modo que pare-
ceria como si el significado se hubiese extendido. Sin embargo,
esto no satisface a Davidson, quien cree que de ese modo se
esta convirtiendo a esos objetos nuevos en parte del significado
literal de las palabras, de suerte que hacer una metafora es
igual que definir nuevamente una palabra, o sea que “hacer
una metafora es asesinarla”.44 En vista de este problema, se
pregunta si no se podra explicar el efecto de la metafora como una
oscilacién entre dos posibles significados, causada por una am-
bigtiedad de base. Si esta ambigliedad se debe a que la palabra
significa unas cosas en un contexto ordinario y otras en un
contexto metafdrico, no resolvemos nada, pues en este segun-
do contexto no dudamos del significado de la metafora. Otros
tipos de ambigiiedad, como por ejemplo cuando nos encontra-
mos con una palabra que tiene efectivamente dos signifi-
cados, son considerados por Davidson juegos de palabras, ya no
metaforas.

Otro modo de explicar la metafora analizado por Davidson
es el propuesto por Paul Henle, para quien las palabras clave de
una metafora tienen dos significados, el literal y el figurativo,
de los cuales el primero se encuentra latente, mientras que el
segundo lleva el peso de la expresiéon. Ademas, se necesita una

44 Thid., p. 248.
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regla que conecte los dos significados: esta regla afirma que
cuando se emplea de manera metafdrica la palabra, ademas de
aplicarse a todo lo mismo que en su empleo literal, se aplica a
algo mas. Esta alternativa no complace a Davidson, por los mo-
tivos que explica en la siguiente historia: nos pide que imagine-
mos como ensefiamos a un visitante extraterrestre el uso de la
palabra ‘suelo’, empleando los mismos medios que utilizariamos
para ensefidrselo a un nifo, es decir, mostrandole diferentes
suelos y repitiendo la palabra. Durante este proceso, el extra-
terrestre aprende como una parte del lenguaje se refiere a una
parte del mundo, por lo que resulta ocioso preguntarse si es
un proceso de aprendizaje de algo acerca del lenguaje o de algo
acerca del mundo (aunque si podemos diferenciar facilmente lo
que es aprender el significado de una palabra y usar dicha pa-
labra después de que conocemos su significado).

En caso de que el extraterrestre haya aprendido el signi-
ficado de la palabra ‘suelo’, podemos informarle de algo nuevo
acerca del mundo al decirle que hay un suelo en el lugar donde
nos encontramos. Supongamos ahora, prosigue Davidson, que
el visitante nos lleva en su nave hasta Saturno y que desde
alli sefalamos la Tierra diciendo ‘suelo’; él podria pensar que
es parte de su proceso de aprendizaje y que estamos, por tan-
to, ensefiandole otra manera de aplicar la palabra. Sin embar-
go, nos dice Davidson, nosotros estabamos recordando la meta-
fora de Dante, la Tierra como ese “pequerio suelo redondo que
nos hace apasionados”. Si seguimos la teoria de Henle, apenas
existiria una diferencia capaz de hacer ver al extraterrestre si
se trata de una metafora o de un uso literal, ya que la palabra
tendria un significado nuevo en el contexto metaférico, y en-
tonces la aparicién de la metafora es la ocasién para aprender
el nuevo significado. De este modo, habria que acordar una
manera de establecer cuando se produce el cambio entre un
uso metaférico de la palabra y un uso literal aunque nuevo de
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la misma, pues sin este cambio se pierden todos los rasgos que
se suelen considerar interesantes acerca de la metafora.

La siguiente via explorada por Davidson para entender
las metaforas nos la proporciona su comparacién con los si-
miles, pues “un simil nos dice, en parte, qué nos induce la
metafora a hacernos notar”.45 Asi, el simil podria sugerirnos
otra teoria del doble significado de las metaforas; en este caso,
tendriamos que el significativo figurativo o especial de una me-
tafora seria igual al significado literal del simil que le corres-
ponde (por ejemplo, el significado figurativo de “la vida es una
guerra” es igual al significado literal de “la vida es como
una guerra”). Esta teoria no debe confundirse con otras teo-
rias de la metafora, como la de J. Middleton Murray, quien
considera a la metafora como un simil eliptico, es decir, un
simil en el cual la comparaciéon resulta sobreentendida de
un modo tacito. Esta teoria, segin Davidson, tiene la ventaja
de ser muy simple y el inconveniente de ser demasiado simple.
Ver la metafora desde la perspectiva del simil, sea en su ver-
siébn mas ingenua del simil tacito o en la version sofisticada
del principio de este parrafo, conlleva un error que Davidson
considera “fatal” 46 pues en ambas versiones la metéafora resul-
ta trivializada. Sucede esto al convertir en obvio su significado
oculto, haciéndolo accesible de modo automaético para cualquie-
ra que observe el simil correspondiente. Esto, evidentemente,
despoja a la metafora de cualquier carisma o misterio que
pudiese tener; la imposibilidad de ser parafraseadas, por ejem-
plo, uno de los rasgos definitorios de la metafora, desaparece
asi completamente. No s6lo es posible parafrasearlas, sino que
ademas esta al alcance de cualquiera.

45 Ibid., p. 252.
46 Ihid., p. 253.
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Ya que el simil hace literalmente una declaracién de seme-
janza, es incluso mucho menos aceptable que en la metafora el que
podamos hablar de un significado metaférico o figurativo que esta
oculto. El simil nos hace notar la semejanza de un modo literal.
Pues bien, dice Davidson, lo mismo debe suceder en la meta-
fora: “lo que las palabras hacen con su significado literal en el
simil también debe ser factible para ellas en la metafora”.4” La
metafora, al igual que el simil, enfoca nuestra atencién hacia
unas determinadas semejanzas; esto debe ponernos sobre la
pista de que estas semejanzas sefaladas por las metaforas no
tienen por qué depender de otra cosa que de los significados
literales de las palabras empleadas en ellas, como no dependen
en el caso del simil. Si este es el caso, nos dice Davidson, pode-
mos decir que las oraciones que contienen metaforas son verda-
deras o falsas en un sentido literal. Generalmente seran falsas,
lo mismo que los similes, trivialmente, seran siempre verda-
deros (porque todo puede parecerse a todo, dira Davidson). De
hecho, continia, el comportamiento usual es que “sélo cuando
se considera que una oracién es falsa la aceptamos como una
metafora y comenzamos a perseguir la implicacion oculta”.4® O
sea: el aparente absurdo que tal oracién expresaria si la toma-
semos literalmente hace que dejemos a un lado la cuestion de
la verdad o falsedad de la misma y nos invita a verla como una
oracién metaférica. Enseguida veremos cémo Rorty interpreta
esta interesante conclusion davidsoniana.

Estas reflexiones sobre la verdad y la falsedad llevan a
Davidson a plantearse cudl es la diferencia entre mentir y crear
una metafora. Tal diferencia no viene dada, dice Davidson, por
las palabras usadas o por sus significados, ya que en ciertos ca-

47 Ibid., p. 254.
48 Ibid., p. 256.
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sos una misma oracién puede servir para mentir o para hacer
una metafora, sino por el uso de las mismas. Es el uso lo que
claramente vemos como diferente en ambos casos. De hecho, se
trata de usos tan completamente diferentes que no pueden in-
terferir el uno con el otro. En este punto, Davidson efectiia una
recapitulacién sobre lo avanzado hasta el momento:

Ninguna teoria del significado metaférico o de la verdad metaf6-
rica puede ayudar a explicar cémo funciona la metafora. La me-
tafora corre por los mismos carriles lingtiisticos familiares que
siguen las més simples oraciones; esto lo vimos al considerar el
simil. Lo que distingue a la metafora no es su significado sino
su uso: en esto es como la asercién, la insinuacién, la mentira, la
promesa o la critica. Y el uso especial que asignamos al lenguaje
en la metafora no es —no puede ser— “decir” algo especial, por
indirecto que fuera. Pues la metafora dice sélo lo que tiene a la
vista: usualmente una falsedad patente o una verdad absurda.
Y esta verdad o esta falsedad manifiestas no necesitan para-
frasis: su significado estda dado en el significado literal de las

palabras.4?

Si la reflexién nos ha llevado a estas conclusiones, jpor qué se
sigue haciendo esfuerzos en la direccién de extraer de la metafora
un significado oculto? En este punto, Davidson cita a los psicélo-
gos Robert Verbrugge y Nancy McCarrell, quienes piensan que
el significado de las palabras es relativamente difuso, teniendo
que ser fijado por el contexto, de manera que es dificil trazar una
linea clara entre el uso literal y el uso metaférico. Sin embargo,
este caracter difuso no puede desdibujar totalmente la frontera
entre lo que una palabra significa literalmente en un contexto de-

49 Ibid., pp. 257-258.
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terminado y “aquello hacia lo que ella ‘atrae nuestra atencion’.50
Segun Max Black, al emplear metaforas estamos seleccionando
una serie de lugares comunes sobre la palabra metaférica y
aplicandoselos a otra palabra; el ejemplo que usa es la frase “el
hombre es lobo para el hombre”, donde se aplican al ser humano
clertas caracteristicas estereotipicas del lobo. Segun Black, no se
puede parafrasear una metafora como la citada porque ninguna
parafrasis que intentemos llegard a tener el mismo poder de in-
formacién que la metafora original. Partiendo de esta considera-
cién de Black, Davidson descubre una tensiéon en el modo usual
de concebir la metafora, que “por un lado [...] pretende sostener
que una metafora hace algo que la prosa comtin no puede hacer v,
por el otro lado, quiere explicar lo que hace una metafora apelan-
do a un contenido cognitivo”.5! ;Como superar esta tensién?
“Debemos —dice cabalmente Davidson— dejar de lado la
idea de que la metafora transporta un mensaje, de que tiene
un contenido o significado (excepto, desde luego, su significado
literal)”.52 El error de todas las teorias que han tratado de ex-
plicar la metafora es que confunden el objetivo: creen que nos
ofrecen un modo de decodificar un contenido oculto cuando en
realidad hablan de los efectos producidos por las metéaforas.
Estas teorias tratan de ver los contenidos de los pensamien-
tos que provoca una metafora dentro de la misma metafora.
Davidson no pone en duda que las metaforas nos hagan ver
nuevos aspectos de las cosas, semejanzas que habian pasado
inadvertidas. Lo que discute Davidson es el modo en que la
metafora lleva a cabo estas cosas; en concreto, como hemos
visto, niega que la metafora produzca sus efectos debido a la

50 1bid., p. 258.
51 Ibid., p. 259.
52 Idem.
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posesién de un significado oculto, mas alla del literal. En opi-
nién de Davidson,

una metafora hace su trabajo por medio de otros intermediarios;
suponer que ella sélo puede ser efectiva si conduce un mensaje
codificado es como pensar que una broma o un suefio emiten un
enunciado que un intérprete licido puede reenunciar en prosa
llana. Como una imagen o un golpe en la cabeza, una broma o
un suefio o una metafora pueden hacernos apreciar un hecho,

pero sin representar o expresar ese hecho.??

Asi, pues, contintia Davidson, cuando tratamos de parafrasear
una metafora no queremos explicitar su significado, ya que éste
se encuentra a la vista, sino que intentamos explicitar aquello
que la metafora nos hace ver. Davidson ha criticado esta idea
del presunto significado metaférico oculto en las metaforas,
pero por detras de tal idea esta la tesis de que la metafora tiene
un contenido cognitivo definido, que el autor quiere efectiva-
mente comunicar y que el lector necesariamente debe captar,
una tesis que Davidson considera errénea. Deberiamos darnos
cuenta del error de esta teoria, afirma, al pensar en lo dificil
que resulta determinar con precisién qué pueda ser dicho con-
tenido cognitivo. Y es dificil porque “nosotros imaginamos que
hay un contenido a captar cuando de hecho nos concentramos
todo el tiempo en lo que la metafora nos hace notar”.5¢ Esto
que nos hace notar no es algo especificable de un modo finito,
pues aquello sobre lo cual la metafora atrae nuestra atencién
no tiene limites: si queremos enumerar todo lo que nos hace
ver una metafora encontraremos enseguida que es una lista

53 Ibid., p. 260.
54 Ibid., p. 261.
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interminable, pues no hay un final definido para todo aquello
que la metafora (al igual que cualquier otro uso del lenguaje)
nos puede hacer notar. Ademas, prosigue Davidson, debemos
darnos cuenta de que aquello que la metafora nos hace notar
no es de caracter proposicional. En efecto, “ver cémo no es ver
qué. La metafora nos hace ver una cosa como otra haciendo
algin enunciado literal que inspira o impulsa la percepcion”.5s
Pero esta percepcién a que nos impulsa no suele ser el reco-
nocimiento de un hecho o de una verdad, por lo que cualquier
intento de expresar literalmente el contenido de la metafora
—su “mensaje’— estara errado desde el principio; no existe tal
mensaje. La parafrasis tiene una funcién legitima a la hora
de ayudar a los lectores poco instruidos u holgazanes a tener
una visién del asunto parecida a la de un critico capaz, pero
nada mas.

Metafora, redescripcion y evolucion cultural

Hasta ahora hemos visto, en un resumen conciso pero creemos
que completo, la teoria de la metafora de Davidson. Pasemos
ahora a ver el modo en que Rorty entiende tal teoria, asi como
las consecuencias que de ella extrae. La idea basica de nuestro
autor es que Davidson,

al situar la metafora fuera del alcance de la seméntica, al in-
sistir en que una oraciéon metaférica carece de otro significado
que su significado literal [...] nos permite concebir las metafo-
ras segun el modelo de los acontecimientos no conocidos en el

mundo natural —causas de cambio de creencias y deseos— en vez

55 Ibid., p. 262.
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de segun el modelo de las representaciones de mundos no cono-
cidos, mundos que son “simbdlicos” en vez de “naturales”. Asi,
nos invita a concebir las metaforas que hacen posibles teorias
cientificas nuevas como causa de nuestra capacidad de conocer
mas acerca del mundo, en vez de como expresién de este cono-
cimiento. Con ello, nos permite concebir a otras metaforas como
la causa de nuestra capacidad de hacer otras muchas cosas —por
ejemplo, ser personas mds cultas e interesantes, emanciparnos
de la tradicion, transvalorar nuestros valores, ganar o perder la
fe religiosa— sin tener que interpretar estas capacidades como

funciones de una mayor capacidad cognitiva.56

En este fragmento se hallan contenidas muchas de las ideas
clave de Rorty sobre la metafora y el papel determinante que
juega en los procesos de cambio cultural, ideas que iremos
detallando a continuacién. Comencemos por analizar la de-
claracién rortiana de que Davidson coloca la metafora mas
alla de la semantica. Entenderemos mejor esta frase si, como
Rorty, tenemos presente la imagen de Quine del ambito del
significado como un pequenio claro dentro de la selva del uso.
En este caso, lo que dice Davidson al afirmar que la metafora
pertenece al uso es, sencillamente, que la metafora esta fuera
de ese claro, fuera de la zona limpia. Desde luego, la metéa-
fora no esté sola en ese oscuro espacio boscoso; al contrario, la zona
no iluminada tiene una interesante poblacién, entre la que se
encuentran también muchos sonidos naturales, desde el trueno
hasta las canciones de las ballenas. Esta analogia entre las
metaforas y los acontecimientos naturales puede resultar poco
clara; para terminar de entenderla, Rorty nos propone cuatro
casos de “ruidos no conocidos”. Veamoslos.

56 ORV, pp. 224-225.
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i. Un sonido en el espesor del bosque que se oye por vez pri-
mera y finalmente se descubre que es el canto de un péja-
ro hasta entonces desconocido para la ciencia, el quetzal.

it. La primera expresion de una frase “imaginativa” y “poéti-
ca” —por ejemplo, “aquella mar surcada de delfines, aquella
mar en estruendosa tormenta”.

izi. El primer uso intencional de una oracién aparentemente
falsa o sin objeto —por ejemplo, “Me puso sobre ascuas”,
[...] “El hombre es un lobo”...

iv. La primera expresion (sorprendente, muy paraddjica) de
una oracién que, aunque aun estd construida literalmente
por referencia a una teoria previa, finalmente llega a ser
considerada un truismo —por ejemplo, [...] “El amor es la
Unica ley”, “La tierra gira en torno al sol” [...] “El signifi-
cado no determina la referencia”.5?

Después de presentar esta tipologia de “ruidos”, Rorty se pre-
gunta qué es lo que pasa con los mismos cuando se integran en
el contexto de nuestras practicas linguisticas habituales. El caso
i no ofrece demasiados problemas; a pesar de que nunca podra
adquirir un significado no natural, ocupara un lugar dentro de
los relatos causales que nosotros hagamos acerca del mundo. Si
alguien nos preguntase por el significado de ese ruido, podriamos
responder “significa que en ese arbol hay un quetzal”, “significa
que van a venir mas turistas a nuestro pueblo”, y cosas por el
estilo. Con el caso ii sucede algo parecido; si bien no adquiere un
significado no natural, si pasa a ocupar un papel en la practica
de todos aquellos que recuerdan ese verso de Yeats. Rorty precisa el
modo en que estos versos llegan a ocupar su papel: no se trata de
que las personas que los tienen presentes hayan extraido alguna

57 Ibid., p. 233.
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informacién (sobre el mar o sobre las tormentas) de estos versos;
por tanto, no podemos decir que ahora crean o conozcan lo expre-
sado por ese verso. Sin embargo, continia Rorty, su repertorio
lingtistico se ha visto ampliado y eso provoca sutiles cambios en
sus vidas.

Al pasar de ii a iii, prosigue Rorty, cruzamos la frontera
entre el significado natural y el no natural, que se corresponde
con la diferencia que existe entre un ruido que ocupa un cierto
lugar en una cadena causal y un “ruido” que sirve para justifi-
car una creencia. Se trata, mas o menos, de la misma diferen-
cia establecida por Sellars entre la mera reaccién a estimulos
y el posicionamiento en el ‘espacio logico de las razones’, que
ya conocemos. Rorty, ademaés, nos explica cudndo comenzamos
a cruzar dicha frontera: precisamente cuando nos familiari-
zamos con esos “ruidos” y comenzamos a utilizarlos, en lugar
de Unicamente mencionarlos. En esta utilizacion normativa
dentro de las practicas sociales, Rorty incluye cosas como su
inclusién en argumentos o su cita para justificar creencias;
asimismo, destaca el hecho de que tal utilizacién puede ser co-
rrecta o incorrecta, lo cual abre toda una nueva problematica.

Pasar del caso iii al iv le sirve a Rorty para establecer una
comparacién entre metaforas y paradojas. Aunque se trata de
conceptos que suelen encontrarse juntos, Rorty nos propone la
siguiente regla para diferenciarlas: preguntar “si quien primero
pronunci6 la que parece una observacién patentemente falsa
puede ofrecer argumentos en favor de lo que dice. Si puede,
es una paradoja. Si no, es una metafora”.5® En los dos casos,
la primera vez que son escuchados por nosotros carecen com-
pletamente de sentido. Sin embargo, lo van adquiriendo con el
tiempo: las paradojas, nos dice Rorty, comienzan a servir como

58 ORV, pp. 234-235.
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conclusiones de argumentos y mas tarde como premisas, por lo
que es indudable que comienzan a transmitirnos informacién.
En cuanto a las metaforas, al replicarse de persona a persona
van haciéndose conocidas, literalizandose; es decir, prosigue
Rorty, van cruzando la frontera entre los “ruidos” que causan
una creencia p y las razones para creer que p.>9

Este proceso de literalizacion metaférica le parece a Rorty
un excelente modo de explicar la evolucién cultural.®® Las meta-
foras, dice, nacen sin un lugar definido en ninguin juego de len-
guaje que se haya jugado hasta entonces. Sin embargo, si van a
tener un papel importante en los juegos que se jueguen después
de su nacimiento, juegos en cuya creacién la propia metafora
habra tenido un importante papel. De este modo, podemos decir
con Rorty que las metaforas, “al ser literalizadas, al convertirse
en metaforas ‘muertas’, amplian el espacio 16gico”.6! Esta am-
pliacién de nuestras posibilidades descriptivas es su principal
funcién y lo que las convierte en un decisivo instrumento de la
evolucién cultural: en opinién de Rorty, las revoluciones cientifi-
cas (al igual que cualquier otra clase de hito cultural) son inex-
plicables sin las metaforas. En su ausencia, el Ginico progreso al
que podriamos aspirar seria el retoque continuo y la correccién
de los valores de verdad de unas oraciones hechas con un vo-
cabulario que permaneceria inmutable, lo cual dista mucho de
ser un auténtico ideal de progreso. Tal y como lo ve Rorty, el

59 Con otras palabras, diriamos que las metaforas nuevas van entrando
a lo que Brandom llama “el juego de dar y pedir razones”, citado en Rorty
(20064a), p. 24.

60 Estas reflexiones de Rorty podrian completarse con consideraciones
procedentes de Kuhn y Brandom. Por nuestra parte, también nos gustaria
senalar la existencia de una disciplina que trata de aproximarse cientifica-
mente a los fendmenos de evolucién cultural: la Memética. Atender a ésta,
creemos, tendria significativas consecuencias para una lectura de Rorty.

61 ORvV, p. 169 (énfasis anadido).
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movimiento imparable de la historia hace que “en la ciencia,
la moralidad y la politica, asi como en las artes, a menudo nos
vemos impulsados a pronunciar una frase que, a pesar de ser
prima facie falsa, parece esclarecedora y fructifera”.6? Cuando
comienzan a circular, esta clase de expresiones merecen el
apelativo de “simples metaforas”, dicho en un sentido despec-
tivo, pues su andlisis nos muestra todo tipo de inconsistencias,
ambigiiedades y, por supuesto, falsedad literal. Sin embargo, al-
gunas de ellas tienen éxito%3 y nos “enganchan” de tal modo que
“Intentamos convertirlas en candidatas a creencias, a verdades
literales”.64 ;Como llevamos a cabo esta conversiéon? Pues, prosi-
gue Rorty, ni mas ni menos que pasando a redescribir el mundo
en los términos de la nueva metafora.

Cuando los cristianos comenzaron a decir “El amor es la Gnica
ley”, y cuando Copérnico empezd a decir “La Tierra gira alrede-
dor del Sol”, estas frases deben de haber parecido meramente
“formas de hablar”. De manera similar, las frases “La historia
es la historia de la lucha de clases” o “La materia puede trans-
formarse en energia”, fueron, en sus inicios, prima facie falsas.
Estas fueron frases que un filésofo analitico simplista habria
diagnosticado como “conceptualmente confusas” o como falsas
en virtud del significado de términos como “ley”, “Sol”, “histo-
ria”, o “materia”. Pero cuando los cristianos, los copernicanos,
los marxistas o los fisicos concluyeron en redescribir partes
de la realidad a la luz de estas frases, empezamos a hablar de

ellas como hipdtesis que quizas fuesen verdaderas. Con el tiem-

62 Idem.

63 “A veces nos encontramos con una epifania, esto es, con algo que es
menos una respuesta a un desafio anterior que la subita irrupcién de lo
indescriptiblemente extrafo y maravilloso”, Rorty (2000c¢), p. 119.

64 ORv, p. 170.
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po, cada una de estas frases llegd a ser aceptada, al menos en
determinadas comunidades de estudio, como obviamente verda-

deras.65

El articulo “Feminismo y Pragmatismo”, incluido en el tercer
volumen de los Escritos filoséficos, nos ofrece una excelente
1lustracién®® de cémo opera el mecanismo que acabamos de
describir, aplicado en este caso a un problema politico-moral.
La idea béasica de este proceso de evolucién cultural es que un
nuevo lenguaje (incluyendo las nuevas metaforas, pero también
los nuevos usos del vocabulario ya existente) amplia el espacio
l6gico, creando asi paulatinamente nuevas alternativas para
todos los hablantes. Esto tiene una traducciéon inmediata al
terreno de la moral: mediante este proceso “algo que se conside-
rara tradicionalmente una aberracién moral se podria convertir
en objeto de satisfaccién general, o a la inversa, como resultado
de una descripcién alternativa”.é” Este lenguaje alternativo y la
multitud de nuevas descripciones que implica van penetrando poco
a poco el lenguaje de las nuevas generaciones y convirtiéndose
en parte de su sentido comtUn.%® Un punto muy importante, en
nuestra opinién, es que esta ampliacién del espacio 16gico, que
a la larga redundara en cambios sociales a gran escala, no se
produce con base en una decisién arbitraria,®® ni tampoco “por

65 Idem.

66 Nosotros hemos limitado nuestra exposicién al citado ejemplo, para no
sobrecargarla, pero habria muchos otros en los escritos de Rorty.

67yp, p. 246.

68 Regresar a la conferencia “Common Sense” de William James nos per-
mitiria apreciar el caracter netamente pragmatista de este modo rortiano de
ver las cosas.

69 Segtin Rorty, “sélo se puede calificar de arbitrarias las decisiones que
se oponen por completo a criterios reconocidos y previamente formulados”,
Rorty (2000k), p. 85.
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decreto”. Esta clase de cambios, nos dice Rorty, se producen
paulatinamente.” Quiza el mejor modo de entender su funcio-
namiento sea compararlos con otra clase de cambios muy comu-
nes en la vida de las personas, como los cambios de conyuge o de
circulo de amistades e incluso las conversiones religiosas.”™ Se
trata de los mismos cambios imperceptibles que hacen que las
sociedades sean irreconocibles para las generaciones anteriores
en cuestién de décadas.

La tradicion filoséfica, nos dice Rorty, considera el progre-
so moral como un avance en la direccién de una percepcion ca-
da vez més clara de las realidades morales. La idea béasica es
que todos los participantes en el debate moral pueden discutir
sus posiciones desde un punto totalmente neutral. Partiendo
de ese punto, pueden llegar a representar con exactitud los ob-
jetos que hacen que los juicios morales verdaderos sean verda-
deros. A estas alturas de nuestro trabajo, creemos que es inne-
cesario subrayar su parecido con la concepcidén epistemoldgica
del progreso cientifico como acercamiento a la verdad, quiza
la principal béte noire del pensamiento rortiano. Frente a este
modo de entender las cosas, Rorty propone una alternativa
evolucionista, en la cual el progreso cultural se produce me-
diante una lucha entre diferentes tendencias. Una vez que hay
una tendencia ganadora, esa es considerada buena, y las ten-
dencias perdedoras son consideradas malas, lo cual es un claro
eco de la consideracion deweyana de que los males son bienes

70 Se producen “de una manera desordenada y confusa” a la que no atafien
“en absoluto las regresiones al infinito ni los argumentos circulares. Es la
misma manera desordenada y confusa en que tomamos todas las decisiones
importantes de nuestra vida, ya sea en tanto comunidades, ya sea en tanto
individuos”, ibid., p. 91.

71 Creemos que los ‘cambios gestélticos’ de que habla Kuhn en el capitulo
X de La estructura de las revoluciones cientificas serian otro buen ejemplo de
la clase de procesos a que se refiere Rorty.
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desechados. De hecho, toda esta manera de explicar la evolu-
cién cultural es perfectamente coherente con la lectura que
Rorty hace de Dewey, que ya hemos visto; la Gnica novedad
(de gran calado) es el haberla trasladado a unas coordenadas
lingtiisticas como las proporcionadas por la obra de Davidson.

En cualquier caso, con esta conjuncién de las teorias de
Dewey y de Davidson llegamos al final de la reconstruccién
rortiana del abandono de la epistemologia. Hemos estudiado el
modo en que la filosofia pragmatista, tanto en su versién clasi-
ca como en la linguistica, se rebeld contra dicho modo de pen-
sar. La consiguiente liberacién de la epistemologia se ha hecho
manifiesta en los dos autores cumbre de cada una de estas
dos versiones del pragmatismo, Dewey y Davidson. Todo este
recorrido ha sido muy sugestivo, y nos parece especialmente
interesante recalcar que hemos concluido en la utopia. Una
utopia, ademas, poco fiel a su origen etimoldgico, ya que Rorty
es cuidadoso en proporcionarnos un estudio de los medios para
realizarla efectivamente.
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VIII. CONCLUSIONES

Después de todo este recorrido, estamos seguros de que quien
nos lee se habra hecho muchas preguntas. Nosotros trataremos
de exponer algunas de las que a nuestro juicio ofrecen un ma-
yor interés para la reflexién, una vez que disponemos ya de un
panorama general sobre toda la reconstrucciéon rortiana de la
historia de la filosofia. Nos preguntaremos en primer lugar por
la fidelidad de esta reconstruccién: ;lee Rorty de una manera
confiable a los autores que elige? La respuesta a esta pregunta,
adelantamos, serd negativa, lo cual nos llevara a preguntarnos
por las causas de tal situacién, interrogante que a su vez nos
situara frente al motivo del parricidio, absolutamente decisivo
para entender la actitud de Rorty hacia la historia de nuestra
disciplina. Antes de ello, regresaremos a la suposiciéon con que
iniciamos el libro, para comprobar si es realmente valida y si,
en efecto, prestar atencién a su reconstrucciéon histérica nos
permite entender mejor a Rorty.

La reconstruccion como hilo conductor:
el caso del representacionalismo

Una buena manera de comprobar este hecho sera elegir algu-
na de las nociones mds relevantes del pensamiento rortiano
y ver en qué medida se desprende de su reconstruccién de la
historia de la filosofia. El tema elegido ser4 la critica rortiana
a lo que él denomina ‘representacionalismo’, cuya posicion cen-
tral en la filosofia de Rorty nadie podria poner en duda. Antes
de comenzar a tratar esta critica, debemos senalar que nuestro
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autor no tiene un concepto demasiado claro de lo que entiende
por ‘representacionalismo’. Douglas McDermid, por ejemplo,
detecta en la obra de Rorty hasta seis sentidos de este término
(mejor dicho seis tesis diferentes asociadas con el mismo):!

1. ‘Representacionalismo y ontologia el punto de vista
segun el cual la eleccion de un determinado léxico no
depende de consideraciones pragmaticas —relativas a los
intereses de sus usuarios— sino del modo en que dicho
léxico se conforma al mundo.

2. ‘Representacionalismo y significado” bajo este rétulo,
Rorty incluiria a todas las teorias semanticas que ha-
cen depender el significado de una oraciéon de sus condi-
ciones de verdad (entendidas en un sentido realista).

3. ‘Representacionalismo y justificaciéon epistémica’ con-
trapuesto al holismo quineano, consiste fundamental-
mente en una manera atomista de entender la verifica-
cién, al estilo, por ejemplo, de los empiristas légicos.

4. ‘Representacionalismo y verdad’ la antigua teoria de
la verdad como correspondencia, de la que ya hemos
hablado, segtin la cual la naturaleza de la verdad es su
correspondencia con el mundo.

5. ‘Representacionalismo y esquemas conceptuales’” el ‘ter-
cer dogma del empirismo’, es decir, el dualismo entre un
contenido neutral y un esquema que organiza ese conte-
nido, criticado con dureza por Davidson.

6. ‘Representacionalismo y objetividad” la intuicién prefi-
loséfica de que el conocimiento empirico es conocimiento
de algo objetivo, es decir, de algo que existe indepen-
dientemente de dicho conocimiento.

1 Seguiremos la clasificacién de este autor, vid. McDermid (2000), pp. 11-14.
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La propia idea rortiana de representaciéon, entendida como
algo vagamente semejante a una imagen, es también ambigua
y pobre, mucho méas ingenua que las nociones propuestas por
autores actuales declaradamente representacionalistas a los
que Rorty critica en ocasiones, como Ruth Millikan, David
Papineau o Fred Dretske. Este,? a quien la nocién de represen-
tacion le ofrece la clave a la hora de explicar el fenémeno de la
conciencia, habla Unicamente de sistemas S que representan
una determinada propiedad P al ocupar una serie de estados
S, Sy, ..., S, los cuales se corresponden uno a uno con valores
P,, Py, ..., P, de P. Se trata, como podemos ver, de un modo de
explicar la naturaleza de la representacion mas o menos caren-
te de los compromisos con la epistemologia que Rorty ve impli-
citos en dicha nocién. Ademds, los ejemplos que da Dretske de
esta clase de sistemas suelen ser “tecnoldgicos™ velocimetros,
termostatos y aparatos por el estilo, que pueden entenderse
como un tipo de herramienta con una tarea especifica. Este
punto tiene significativas consecuencias para una lectura
pragmatista, pues Rorty tiende a oponer herramientas y repre-
sentaciones, lo cual es en nuestra opinién un error. Rorty pa-
rece olvidar que las representaciones pueden entenderse como
herramientas, cuyo uso es tan legitimo como el de cualquier
otra herramienta.

A pesar de que, desde muchos puntos de vista, podria-
mos caracterizar la teoria de Dretske como relativamente
sencilla o poco refinada,? que dista mucho de parecerse a la
caricatura que Rorty suele hacer cuando habla de representa-

2 Seguiremos Dretske (1995), especialmente pp. 2-27.

3 Sobre todo si la comparamos con un representacionalismo tan complejo
como el de Peirce, que seria un tema merecedor de comentario aparte. Vid.
Gomila (1996) para un andlisis de como la teoria peirceana de la representa-
cién podria ser utilizada por la ciencia cognitiva actual.
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cionalismo. Dretske establece nitidas diferencias entre clases
de representaciones. Distingue, por ejemplo, sistemas repre-
sentacionales naturales, como los sistemas sensoriales, cuyas
funciones indicadoras tienen caracter natural, y sistemas
convencionales, como los lenguajes y algunos instrumentos,
con funciones indicadoras de caracter convencional. Distingue
también representaciones sistémicas, cuyo status representa-
cional se deriva del sistema del cual son un estado, como por
ejemplo la indicacién de 32 °C en un termdémetro, que tiene
como misién medir la temperatura, y representaciones adqui-
ridas, que no dependen del disefno del sistema. Pensemos por
ejemplo en un termémetro que en la marca de los 32 °C lleve
impresa la palabra ‘peligro’; en este caso el sistema habra
adquirido un nuevo status representacional que no depende
directamente del sistema sino que le ha llegado desde fuera.
Dretske diferencia también las propiedades representadas de
los objetos representados, una distincién hecha famosa por
Nelson Goodman. Pero Rorty no tiene en cuenta ninguna de
estas diferenciaciones ni otras muchas que establecen quienes
se toman en serio la idea de representacién. Sencillamente,
se rehuisa a considerar el tema: en vista de algunas de las ac-
titudes de que hace gala (“realistas, maduren”) pareceria un
adulto que por sistema se negase a considerar nada de lo que
dicen los nifios.

Las pocas veces en que se refiere de manera explicita al
tema de la representacion,* no lo analiza con el rigor que se
debiera. No hace, por ejemplo, un analisis en profundidad de la
relaciéon que existe entre representaciéon e isomorfismo, como el
llevado a cabo por Robert Cummins en Representations, Targets

4 Se destacan especialmente dos ensayos: “Pragmatismo, Davidson y la
verdad”, ORV, pp. 173-205, y “Representacién, practica social y verdad”, ibid.,
pp. 207-221.
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and Attitudes,® ni tiene en cuenta las sutilezas analizadas por
Max Black en “;Cémo representan las imagenes?” Tampoco
atiende a argumentos como los proporcionados por Rudolf
Arnheim desde la Psicologia del Arte, que podrian usarse in-
cluso para defender posiciones historicistas semejantes a las
rortianas, pero con mayor rigor empirico.® Rorty no hace nada
de esto, ni otras muchas cosas que podrian hacerse, y se queda
con una mera caricatura de la representacion y el representacio-
nalismo, que son tratados de un modo nada refinado. En ultima
instancia, todo su antirrepresentacionalismo —el cual es, no
debe olvidarse, uno de los elementos claves de su pensamiento—
parece basarse en una especie de teoria pictérica ingenua, que
asume que una imagen es la representaciéon de una determina-
da parcela de realidad. No debemos pensar que Rorty haya tra-
tado esta nocién de modo definido; al contrario, tiende a darla
por supuesto, y cuando habla directamente de ella se refiere a
la metafora especular,” lo cual no es muy preciso. De todas las
caracterizaciones que se han dado de la nocién de representa-
cién, creemos que la Unica lo suficientemente cruda como para
parecerse un poco a la de Rorty es la defendida por el primer
Wittgenstein.?

A pesar de tener tan pocos apoyos, pues el tratamiento
rortiano de las representaciones y el representacionalismo es
pobre y ambiguo, el antirrepresentacionalismo de Rorty
es un rechazo franco, directo y sin cuartel de tales nociones.
Cuando nos preguntamos por la causa primordial de dicho

5Vid. Cummins (1996), cap. 7.

6 Vid. Arnheim (2001), pp. 140-145.

7Vid. p. €j., FEN, p. 197.

8 Hemos presentado sus lineas generales en el epigrafe “Figuras, palabras
y reprsentaciones”, supra. Vid. Filgueiras (2007c) para una exploracién mas
detallada de esta sugerencia.
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rechazo, vemos que nuestro autor considera que la nocién
de representaciéon es “autoritaria”. Por ejemplo, discutiendo
la obra de Brandom y su interés por conservar la nocién de
representacion abandonada por Davidson, Rorty escribe este
parrafo, realmente significativo:

La alternativa es entre abandonar las nociones de “responder”
y “representar” [...] o bien mantenerlas. Mi argumento para
abandonarlas es que perpetiian una imagen de la relacion entre
personas y lo que no son personas que podriamos llamar “auto-
ritaria”: una imagen en la cual los seres humanos estan sujetos
a otro juicio que el del consenso de otros seres humanos. Para
mi, la identificacién que hace Brandom entre llamar “verdadera”
a una asercién y suscribirla, y la negativa de Davidson a definir
“verdadero”, son herramientas que sirven para persuadirnos de
que abandonemos dicha imagen autoritaria. Pero la persistencia
de Brandom en usar las expresiones “captar correctamente”, “es
realmente” y “hacer verdadero” se me antoja una herramienta
que acabara cayendo en manos autoritarias y sera utilizada con

fines reaccionarios.?

El fragmento apenas necesita comentario; referirse a ‘manos
autoritarias’ y ‘fines reaccionarios’ nos pone ademas sobre la
pista de uno de los rasgos mas basicos del pensamiento rortia-
no, como es su acusada impronta politica. Sin embargo, si esta
apelacion al autoritarismo de las representaciones se nos comu-
nicase “en frio”, nos dejaria bastante desorientados. Para entender
por qué Rorty considera autoritarias a las representaciones,
hay que conocer el modo en que ‘representaciones privilegiadas’
como los conceptos e intuiciones kantianas fundamentan el co-

9vP, p. 179.
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nocimiento y posibilitan la existencia del Tribunal de la Razdn,
con todos los efectos negativos que ello tiene sobre toda la vida
social y especificamente la vida cultural, que desde ese momen-
to se ve atada a un marco de referencia inico. Ademas, hay que
conocer que lo que hace privilegiadas a dichas representaciones
tiene que ver con la nocién cartesiana de la inmediatez de las
1deas ante la conciencia. Y que tal nociéon (como la propia idea
de representacion) debe entenderse en el marco proporcionado
por la metafora del Espejo de la Naturaleza, que liga a Descar-
tes con toda una tradicién de metaforas visuales cuyo origen
esta en Platén. Hay que conocer, en suma, la reconstruccién ror-
tiana de la historia de la filosofia: sélo asi podremos entender
el modo en que la autoritaria epistemologia platénica llega bajo
diferentes disfraces hasta el siglo Xx.

De acuerdo con esta particular caracterizacion, el pensa-
miento platénico tiene como caracteristica principal el esen-
cialismo, es decir, la imposibilidad de efectuar descripciones
alternativas de cualquier fenémeno. Platon supone, ademas, que
la contemplacion de las esencias es lo que fundamenta nues-
tro conocimiento al no dejar posibilidad para dudar acerca de
las mismas. Con su creaciéon de la mente, Descartes lleva este
fundacionalismo a las nuevas coordenadas del ‘espacio interior’,
considerando a la certeza como garantia del conocimiento y
otorgando la mayor certeza a aquello para lo cual tenemos ‘acce-
so privilegiado’, es decir, los contenidos de nuestra mente. Kant
perfecciona este esquema de la manera que ya hemos visto, al
intentar convertir a la filosofia en una especie de teoria general
de la representacién. La intencion de convertir a la filosofia en
una ciencia es otro de los principales legados de Kant a sus he-
rederos en el siglo XX, que, insertos ya en unas coordenadas lin-
gliisticas, seguiran considerando que el conocimiento tiene que
ver con la exactitud en la representacion. Pero si el conocimien-
to es la representacién adecuada de la realidad, entonces sélo
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hay una descripcién correcta de dicha realidad. Esta conclusién,
a la que considera autoritaria, es algo imposible de aceptar para
Rorty. Su antiautoritarismo se extiende de la epistemologia a
la ética, donde las consecuencias del autoritarismo son, inclu-
so, mas peligrosas, pues limitar las descripciones alternativas
significa limitar el crecimiento moral de las sociedades; limitar,
en ultima instancia, las posibilidades de autocreacién de los in-
dividuos.

Después de ver en qué medida entendemos las causas del
rechazo rortiano del representacionalismo sélo si conocemos su
reconstruccion histérica, podemos ver ahora las consecuencias
de dicho rechazo, con lo cual habremos concluido nuestra pre-
sentacién de elementos de juicio a favor de nuestra hipétesis. La
principal consecuencia del antirrepresentacionalismo rortiano,
en nuestra opinidn, tiene que ver con el concepto de verdad, que
deja de ser considerada como representacion exacta y se convier-
te en algo muy diferente. Como nos explica Putnam:

para Rorty, “es verdadera” es tan sélo una suerte de “cumplido”
que hacemos a las oraciones con las cuales estamos de acuerdo.
Las propiedades esenciales que queremos que tengan nuestras
oraciones son: 1) que sean “correctas” segun las pautas de nues-
tros pares culturales (esta es la propiedad que nos interesa en el

discurso “normal”) y 2) que nos permitan “proceder con éxito”.10

Rorty considera otros usos alternativos de ‘verdadero’, dos de
los cuales son especialmente interesantes: el uso desentreco-
millador, de utilidad en el discurso metalingiistico, y el uso
precautorio, referido a la validez futura de los enunciados que
hoy consideramos verdaderos y que apunta a la inica manera

10 Putnam (1995b), p. 114.
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efectiva de diferenciar verdad y justificacién. Sin embargo, para
efectos de esta investigacidén, nos interesa méas centrar nuestra
atencién en el uso de aval. Considerar el calificativo ‘verdadero’
como una expresion de apoyo, o incluso un elogio, un piropo que
se lanza al encontrarnos con determinadas oraciones, parece
una estrategia netamente pragmatista. Lo parece porque impli-
ca una renuncia a la Verdad con mayusculas y una apuesta por
‘verdades con minusculas’, es decir, cualesquiera afirmaciones
o teorias que cumplan con las dos caracteristicas senaladas. Si
nuestros pares no ponen objeciones, y si las afirmaciones mues-
tran su utilidad para resolver algun problema, del tipo que sea
(cientifico, moral, tecnolbgico, etc.), entonces debemos conside-
rarlas como verdaderas. De los muchos comentarios que podrian
hacerse ante semejante concepcion de la verdad, quisiéramos
referir inicamente dos.

El primero de ellos tiene que ver con el rechazo por parte
de Rorty de aquellas doctrinas que, como la de Peirce, preten-
den que todas las distintas teorias propuestas en un momento
dado por las ciencias llegaran a converger en una sola verdad,
lo cual Rorty considera indeseable. En su opinién, es preferible
la situacién opuesta: la proliferacion de multiples verdades,
similar a la eclosién de las forma de vida en un esquema evo-
lucionista.

El segundo comentario es que la manera rortiana de con-
siderar la verdad, como hemos dicho, parece conjuntar la ética
y la epistemologia en un horizonte definido por el antiautorita-
rismo. Considerar que no existe una verdad absoluta convierte
todos los asuntos, cientificos y morales, en tema de negociacién;
todas las descripciones tienen, en principio, el mismo derecho a
ser escuchadas. De este hecho se deriva, por un lado, el parti-
cular ethos democratico defendido por Rorty, que lo conecta con
las consideraciones sobre la democracia hechas por figuras como
Ralph Waldo Emerson o Walt Whitman. Semejante considera-
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cién de la democracia esta relacionada con el etnocentrismo, con
la dificultad que tenemos los seres humanos para salirnos del
léxico de nuestra comunidad. Rorty presume de haber sido edu-
cado en un ethos pluralista, orgulloso de su inclusividad; y se
asusta pensando lo que habria significado nacer en la Alemania
nazi o la Sudéafrica del apartheid. También se pregunta cémo
se modifican los léxicos de las sociedades, como se puede pasar,
por ejemplo, de la Ilustracién al Romanticismo, una pregunta
que responde apelando a lentos cambios en el ‘sentido comtun’ de
las personas, impulsados por la aparicién de metaforas o des-
cripciones capaces de forjar un mundo nuevo y reforzados por
la aparicién de grupos que organizan sus vidas en torno a esas
descripciones. Otra cuestién que preocupa a Rorty se refiere al
modo en que las sociedades amplian el circulo de sus lealtades
morales, es decir, amplian el rango de los seres por los cuales
se preocupan y con los cuales se sienten solidarios, una vez se
admite que no existe una naturaleza humanal! o una serie de
principios morales que sean universalmente verdaderos. Como
sabemos, Rorty responde a esta pregunta apelando a los cam-
bios en los sentimientos de las personas, cambios que se deben,
en ultima instancia, al impacto de determinadas obras artisti-
cas (Rorty acostumbra usar ejemplos tomados de la literatura),
capaces de hacer que las personas “se pongan en los zapatos” de
los seres anteriormente excluidos de su circulo.

Habiamos comenzado analizando el antirrepresentacio-
nalismo rortiano, y ahora nos encontramos, via el concepto de

11 En las coordenadas rortianas, la idea de una “naturaleza humana”
transhistérica esté profundamente equivocada. Por un lado, dicha naturaleza
presuntamente ajena a los cambios histéricos siempre reflejara los valores
e ideales de una determinada época. Por otro, tal idea se ha usado siempre
para excluir del dialogo social a ciertos grupos, como las mujeres, los negros o
los homosexuales.
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verdad, en el corazén del pensamiento moral de Rorty. Este
hecho deberia hacernos ver que cuando tiramos del hilo sumi-
nistrado por la critica al representacionalismo, un elemento que
se deriva de la reconstruccién histérica hecha por nuestro autor,
aparecen muchos de los elementos mas caracteristicos de su
pensamiento, si no todos. Esto parece representar un elemento
de juicio a favor de nuestra hipdtesis, que con ello cobra mayor
verosimilitud: el pensamiento de Rorty parece depender en gran
medida de su reconstruccién de la historia de la filosofia. Ahora
podemos pasar a evaluar la fidelidad de dicha reconstruccién,
pues otra de las grandes preguntas que se suelen hacer los
lectores de Rorty (v que tiene que ver con muchas de las criti-
cas que éste ha recibido) se refiere a su fidelidad a los autores
que elige.

La cuestion de la fidelidad

(Hace Rorty un tratamiento fiel de los autores a quienes trata?
Esta pregunta puede relacionarse de manera facil con otras,
como la siguiente: /se le puede leer de manera confiable como
un historiador de la filosofia? O incluso con esta: ;(podemos
aprender historia de la filosofia leyéndolo? Nuestra respuesta a
las dos primeras preguntas sera forzosamente negativa: Rorty
tiende a convertir a sus héroes en “genios” y a sus villanos en
“idiotas” (son expresiones de Ramoén del Castillo). A los primeros
suele presentarlos bajo una luz negativa, mostrando los aspec-
tos menos favorables; en cuanto a los segundos, exagera los
aspectos que él considera positivos, es decir, aquellos aspectos
que se compaginan mejor con su particular vision de lo que con-
sidera el pragmatismo. Esto hace que no podamos considerarlo
como un expositor demasiado confiable de la historia de la filo-
sofia. Evidentemente —y lo que sigue constituye una respuesta a
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la tercera pregunta— este hecho no demerita la lectura de Rorty,
como tampoco lo hace con la de cualquier otro cultivador de la
Geistesgeschichte. Pensemos en un gran Geisteshistoriker como
Heidegger. Dificilmente podriamos decir que este autor es fiel
a los textos de los autores que comenta; pero aun seria mas di-
ficil decir que no se aprende filosofia leyéndolo. En general, sus
divergencias sobre las interpretaciones mas usuales son preci-
samente lo que da mayor riqueza y mayor interés a sus comen-
tarios. Aclarado este punto, trataremos de justificar nuestra
afirmacién de que Rorty no es un historiador confiable.

La tarea de revisar autor por autor a cada uno de los
componentes del canon platénico-kantiano la hemos llevado a
cabo en otros lugares,'? por lo que no consideramos necesario
repetirla ahora; baste con decir que sus lecturas de Platoén,
Descartes, Kant o los filésofos analiticos pueden ser cues-
tionadas desde numerosos puntos de vista. Aqui, preferimos
hacer un par de comentarios generales sobre la propia idea de
una ‘tradicién platénico-kantiana’, comenzando por sus orige-
nes. Como admite el propio Rorty, esta nocién es directamente
deudora de la heideggeriana ‘tradicién ontoteolégica de la
metafisica occidental’.l® Este es un concepto que no puede en-
tenderse si no es ligado a otras preocupaciones fundamentales
de Heidegger, en concreto a la cuestién del ‘olvido del Ser’,
pues toda la reconstruccion de Heidegger esta encaminada a
mostrar el modo en que el original pensamiento del Ser fue
perdiéndose a lo largo de los siglos y siendo sustituido por un
pensamiento orientado por los valores.

Resumiendo mucho todo su panorama,!* Heidegger nos
narra que Platon, el creador de la tradicion metafisica, instaura

12 Vid. Filgueiras (2007a, b; 2008, 2010).
13 Vid. c1s, p. 115.
14 Seguimos Boutot (1991), pp. 75-80.
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la diferencia entre ser y ente al situar el ser en el Mundo de las
Formas. Aristételes, pese a que llega a colocar el Ser en la cosa
presente (la cosa en acto), no logra liberarse del platonismo.
Deja, eso si, dos contribuciones que marcan época: la compren-
si6n del Ser como presencia y la teoria correspondentista de la
verdad. Al mismo tiempo, su busqueda de las primeras causas
y los primeros principios sienta las bases de la ciencia y la tec-
nologia, que se desarrollaran durante los siglos venideros, igual
que Platén habia hecho con la metafisica. Posteriormente apa-
recen en escena los romanos, quienes definitivamente ocultan el
Ser con su idea de imperium, del dominio del derecho; para los
romanos, el Ser comienza a entenderse como efectividad. El pa-
so fundamental de la época moderna es considerar a la verdad
como certeza, haciendo entrar al Ser en la esfera de la represen-
tacion. Los seres humanos dejan de orientarse hacia el Ser y se
enfocan en la Naturaleza (el ente en su totalidad). Este giro se
inicia con Descartes y continia con Kant, quien caracterizara
al Ser como condicién de posibilidad de la experiencia, una eta-
pa fundamental en el proceso de nihilizacién del Ser. El proceso
culminara con Nietzsche, el ultimo pensador occidental, que
agota las posibilidades de la metafisica al invertir el platonismo
y situar el Ser en el mundo de la vida y el devenir. Esta conver-
sién del ente sensible en verdadero Ser (que a su vez es trans-
formado en una ilusién) es la cuspide del Olvido de Ser, pues
Nietzsche concibe claramente al Ser como un valor, un punto de
vista impuesto por la Voluntad de Poder. Como ya hemos suge-
rido arriba, la motivaciéon que guia toda la reconstruccién hecha
por Heidegger es mostrar como el Ser ha estado ausente de toda
la historia de la metafisica sin que nadie haya reparado en tal
ausencia y, en ultima instancia, proponer un regreso al pensa-
miento presocratico de la mano del propio Heidegger.

Es muy facil comparar la reconstruccion de éste con la
rortiana; podriamos encontrar trivialmente bastantes puntos
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en comun, sin embargo, no es esta la tarea a que nos dedicare-
mos ahora. En lugar de ello, quisiéramos preguntarnos si tiene
algin sentido el construir este tipo de grandes tradiciones co-
mo la citada y cual puede ser dicho sentido. Sospechamos que
al gran lector de la historia de la filosofia que es Heidegger
puede aceptarsele una categorizacion tan parcial como la que
hemos presentado, pero que tal vez en otras manos resultase
bastante cuestionable. En concreto, si nos centramos en la
obra de Rorty y la analizamos con cierta malicia, su catego-
rizacién podria sonar a construccién ad hoc; podria sonar
exactamente como si Rorty, después de haber desarrollado su
propia, idiosincrasica y discutida versién del pragmatismo,
hubiese tratado de hablar del “resto de la filosofia” y le colgase
la etiqueta de ‘tradicién platénico-kantiana’. Hay multitud de
elementos que apuntan a ello. Algunos son pequefios detalles,
como las criticas que Kant lanza contra Platén al inicio de la
Dialéctica Trascendental,’® que obligan a cuestionar la idea
de que se pueda hablar de una tradicién platénico-kantiana.
Otros son aspectos de mayor entidad, tal vez mas dificiles de sa-
car a la luz. Uno de ellos podria ser la relativa cercania de Rorty
a la ‘deconstruccién’ propuesta por Derrida, quien en ultima
Instancia propone una aproximacién meramente lidica a la filo-
sofia, alejandose de lo que él llama ‘falogocentrismo’ o ‘metafisica
de la presencia’, construcciones muy similares a la heideggeria-
na. jQuiere hacer lo mismo Rorty? ;/Trata de construir algo
endeble para destruirlo facilmente y tal vez divertirse a su
antojo entre las ruinas, sin ser molestado por el ‘espiritu de la
pesantez’?

Un modo claro de mostrar en qué medida esto puede ser
cierto seria presentar alguna otra reconstrucciéon histérica di-

15 Vid. CRP, B370—B376; pp. 310-313 ed. cit.
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ferente de la rortiana y compararla someramente con ésta, de
acuerdo con su poder explicativo y las demas virtudes que ambas
pudieran poseer. Esto es lo que haremos, siquiera brevemente, en
las lineas que siguen. Para ello, comenzaremos recordando una
sugerencia de Maclntyre,'® quien piensa que Rorty se equivoca al
construir su canon con base en Platén y Kant. A su juicio, la op-
cién filosofica fundamental se da entre Platon y Aristoteles, como
ya dijo Goethe en la Teoria de los colores. La lectura y relectura
de Platon y Aristételes es el nexo que da continuidad a todo el de-
sarrollo historico de la filosofia. Nosotros no podemos menos que
estar de acuerdo con esta opinién, que se ve confirmada por cual-
quier repaso minimo de la historia de la filosofia. Trataremos
de hacer uno de estos repasos muy generales, sin ninguna pre-
tension de detalle, inicamente atendiendo a esa secular disputa
entre Platon y Aristoteles.

Desde esta perspectiva, tendriamos que reconocer al neo-
platonismo como la primera reaccién frente al aristotelismo de
la época helenistica. Posteriormente, la Edad Media cristiana
nos ofrece de modo destacado una pugna entre el platonismo
(singularmente el agustiniano) y el aristotelismo de Santo
Tomas y otros muchos, con numerosas escaramuzas, batallas,
golpes y contragolpes. Lo mismo sucede en el Renacimiento con
las corrientes platénica y aristotélica luchando por el control del
movimiento que, a grandes rasgos, podemos llamar ‘humanis-
mo’. La Edad Moderna, contemplada desde este punto de vista
propuesto por Maclntyre, podria verse también como una lucha
entre los platénicos racionalistas y los aristotélicos empiristas
(al menos en el caso de Locke y Hume, algo de lo que Rorty
parece darse cuenta en ocasiones). Kant es quiza el Unico autor
del que puede decirse que escapa a la vieja opcién entre Platon

16 MacIntyre (1982).
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y Aristételes.!” A pesar de ello, algunas de las criticas hechas
a este autor por Hegel nos harian ver al primero como un platé-
nico, tal y como parece verlo Rorty, y al segundo como un aris-
totélico. Aun otra lectura podria presentar a Kant como un
aristotélico, preocupado fundamentalmente por cuestiones cien-
tificas, y al idealista y roméantico Hegel como un platénico, cen-
trado en temas mas fantasiosos e irreales. Podriamos continuar
viendo la filosofia de los siglos XIX y XX desde esta dptica, incluso
introduciendo las narrativas posmodernas del ‘nihilismo’ (en
si mismas una alternativa perfectamente valida al constructo
rortiano), pero no creemos que haga falta seguir mds por esta
linea. Creemos ya haber mostrado lo que queriamos: el modo
propuesto por MacIntyre es al menos tan explicativo como el
propuesto por Rorty. En realidad, nos parece que dota de mayor
sentido a partes de la historia de la filosofia, que Rorty simple-
mente omite.

Respecto a la filosofia de finales del siglo XIX, asi como
toda la del XX, pensamos que es demasiado idiosincrasica para
dejarse atrapar facilmente en un esquema como el que estamos
proponiendo. Probablemente esto no se deba a ninguna caracte-
ristica intrinseca del pensamiento contemporaneo sino a nues-
tra falta de perspectiva histérica. Se trata de un hecho admitido
por casi todos los historiadores: vemos mas claro las grandes
lineas de las épocas histéricas a medida que nos alejamos de
las mismas.!8 Estar cerca de los sucesos nos condena siempre a
la miopia, la cual s6lo podra curarse con el paso del tiempo, que

17 Vid. Cassirer (1997), pp. 484-487, para unas interesantes consideracio-
nes al respecto.

18 Se trata préacticamente de una reflexién de sentido comin: en nuestra
vida cotidiana vemos continuamente que estar inmersos en unos determina-
dos problemas nos dificulta la reflexién sobre los mismos. A nivel histérico
sucede algo bastante parecido.
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nos permitirda adquirir la perspectiva adecuada. A pesar de esta
limitacién, hay autores con intuiciones muy interesantes de cara
a una reconstruccion de la filosofia de esas épocas mas cercanas
a nosotros. Gadamer, por ejemplo, un pensador al que nadie
podria acusar de falta de sensibilidad histérica, dice que la fi-
losofia contemporanea tiene “un doble origen™!® la Ilustracién,
de la que procede todo el impetu cientifico-tecnolégico, y el
Romanticismo, que aporta idealismo y conciencia de la historia.
Esta es una intuicién muy sugerente y nos ofrece la base
para una reflexién sobre Rorty. Nuestro autor se declara a veces
heredero de la Ilustracién (por ejemplo, a la hora de enfrentarse
a las concepciones teoldgicas del mundo) y en otras ocasiones del
Romanticismo (especialmente cuando habla de redescripcion,
autopoiesis y cosas por el estilo). Por otro lado, continuamente se-
nala superar el ahistoricismo de Kant con base en una adecuada
dosis de hegelianismo. Tal vez meditar sobre esta afirmacién de
Gadamer constituyese una buena terapia para Rorty y le ayuda-
se a entender de otro modo la relacién entre el ilustrado Kant y
el romantico Hegel, que es lo que, a nuestro juicio, se encuentra
detras de la caracterizacion de Gadamer. Probablemente tenga-
mos que unir a ambos y aprender a pensar en términos ya no de
Kant o de Hegel, sino de los puntos positivos que podemos extraer
de ambos. No sabemos si Rorty intenta eliminar toda influencia
kantiana, como a veces da a entender, o si s6lo aspira a neutrali-
zarla, manteniendo la ciencia y la tecnologia en el ambito de los
proyectos publicos, un compartimento totalmente separado de los
ambitos verdaderamente importantes referidos a la recreacién
continua del yo. Pero ninguna de estas dos alternativas es fiel a
la voluntad de conversacién que, segin sus propias palabras, ani-
ma a Rorty. Evidentemente, poner a dialogar a Kant y a Hegel

19 Gadamer (1997), p. 13.
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es una empresa que no podemos emprender aqui; lo que hemos
dicho sirve tan sélo para sefialar una reflexién que creemos que
Rorty podria hacerse.

Jaakko Hintikka,20 por su parte, nos proporciona un modo
alternativo de entender la filosofia del siglo XX, que nos gustaria
usar como complemento al canon de MacIntyre. Hintikka ha
detectado una presuposicion de fondo en toda la filosofia contem-
poranea?! (desde los tiempos de Frege, o incluso de Kant, afirma)
que afecta al modo de entender las relaciones entre el lenguaje,
el mundo y, por supuesto, los seres humanos. Esta presuposicion,
que segun piensa habria fascinado tanto a Collingwood?2 como
a Hegel,23 toma la forma de una dicotomia entre dos maneras
alternativas de entender el lenguaje, entre las cuales hay obliga-
toriamente que elegir. Hintikka llama a estas dos concepciones
‘el lenguaje como medio universal’ y ‘el lenguaje como calculo’.
Define la primera como el punto de vista segun el cual el len-
guaje es un intermediario forzoso entre el Yo y el Mundo. La
principal consecuencia de este modo de entender el lenguaje es
la inefabilidad de la semantica: al no poder salirnos del lengua-
je y verlo desde fuera, no podemos discutir sus relaciones con el
mundo. Podemos tener un cierto conocimiento de los aspectos
formales, sintacticos, pero todo lo referente a la semantica que-
dara fuera del campo de lo cognoscible. Entre los muchos autores

20 Esta dicotomia, para la cual Hintikka se basé en la propuesta de Jean
van Heijenoort sobre la ‘l6gica como cdlculo’ y la ‘légica como lenguaje’, ha
sido tratada en numerosos textos del filésofo finlandés. Nosotros seguiremos
los articulos “Contemporary Philosophy and the Problem of Truth” e “Is
Truth Ineffable?”, en el segundo volumen de sus Selected Papers.

21 Las primeras reflexiones de Hintikka sobre esta dicotomia se limitaban
a la filosofia analitica. Posteriormente, su discipulo Martin Kusch la extendi6
también al Ambito de la filosofia continental, en un libro dedicado a Gadamer.

22 Vid. Hintikka (1997), p. 3.

23 Ibid., p. 20.
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que suscribirian esta concepcién del lenguaje, Hintikka destaca
a Wittgenstein (tanto el primero como el segundo), Chomsky,
Quine, Carnap y Heidegger (de estos dos tltimos dice que son
“extranos comparieros de cama”).2¢ Frente a esta manera univer-
salista de ver el lenguaje, se alza la concepcién del ‘lenguaje como
calculo’, que mantiene posiciones diametralmente opuestas a la
anterior; precisamente, Hintikka dice que ese seria un buen mo-
do de entender a los defensores de esta opcién: son los que creen
posible todo aquello que los universalistas consideran imposible.
Precisando un poco mas, Hintikka nos dira que los autores que
defienden esta segunda opcién se refieren a la posibilidad que to-
do lenguaje tiene de ser reinterpretado de un modo tan libre como
cualquier calculo l6gico. Esta libertad interpretativa esta ligada
de manera evidente a la teoria de modelos, pero también puede
relacionarse facilmente con la hermenéutica de Gadamer.

;Qué decir de este tépico detectado por Hintikka? Se trata
de una visién alternativa a la de Rorty y que en muchos aspec-
tos nos parece mas interesante, puesto que la filosofia del siglo
XX es vista por nuestro autor de modo bastante unidimensional:
un inicio plenamente kantiano seguido de un proceso de hege-
lianizacién.?5 Hintikka, al detectar estas dos concepciones del
lenguaje, nos ofrece un modo mas dindmico de entender la filo-
sofia del pasado siglo, como una pugna entre ambas. Ademas, al
tratarse de una diferenciaciéon que traspasa las fronteras de la
distincién analitico/continental, nos permite barajar de nuevo
a todos los autores, creando asi los extranos emparejamientos a
que haciamos referencia arriba, lo cual siempre es un modo en-
riquecedor de abordar el tema. Por si esto fuese poco, resulta re-

24 Hintikka (1997), p. 4.

25 Este proceso nos permitiria distinguir la filosofia “analitica” de la “con-
tinental”, mas o menos de acuerdo con la velocidad del proceso (los analiticos
tardaron mucho més en hegelianizarse).
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frescante el hecho de que su reconstruccion esté centrada en el
lenguaje y no en las interpretaciones de algin autor, como suele
ser el caso. Por todo lo dicho, reiteramos que el de Hintikka es
un modo muy interesante de enfocar la filosofia del siglo xx.
Compararlo con alguna otra concepcién del lenguaje seria un
excelente ejercicio para terminar de entender muchas de sus
ventajas. Estamos pensando, sobre todo, en la diferenciaciéon
de Charles Taylor entre la tradicién ‘expresivista’ iniciada por
Herder y la vieja tradicion ‘designativa’ a la que pertenecen tan-
to San Agustin como Kripke o el primer Wittgenstein, pasando
por Locke y Condillac.26 Este es un trabajo que no haremos
aqui, pues a nuestra argumentacion le basta con dejarlo sefa-
lado. Unicamente queriamos mostrar la poca confiabilidad de
Rorty como historiador de la filosofia.

Con estas consideraciones finalizamos nuestro comentario
general sobre el concepto de tradiciéon platénico-kantiana. La
intencién que anima a Rorty parece estar clara: se trata de
construir una tradicion que sea tan monstruosa y opresiva como
para justificar cualquier atentado contra ella. Para lograr tal co-
sa, Rorty generalmente no teme distorsionar los autores y temas
que estudia. Lo mismo sucede con los autores que él denomina
‘pragmatistas’, aunque en un sentido contrario: Rorty trata siem-
pre de destacar los rasgos que valora positivamente y minimiza
o critica aquellos aspectos que se separan de su interpretacion.
Existen muchos ejemplos al respecto: Dewey no es un terapeuta,
como pretende Rorty; considerarlo como tal es, en cierta medida,
violentar su pensamiento. En cuanto a James, dificilmente se
podria separar su teoria de la verdad del verificacionismo, como
hace Rorty con despreocupacion. Respecto a Davidson, seria

26 Vid. Taylor, Ch. (1997), especialmente cap. 4: “La importancia de
Herder”.
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muy instructivo comparar (usando la terminologia de Putnam)
‘el Davidson de Davidson’ con ‘el Davidson de Rorty’. Nosotros
hemos elegido un ejemplo particularmente interesante, el caso
de Quine, que nos muestra como los propios “héroes” rortianos
se ven obligados a matizar el exceso de entusiasmo de nuestro
autor. En “Let me accentuate the positive”, este pensador realiza
una critica punto por punto de la lectura que Rorty lleva a cabo
de su obra en La filosofia y el espejo de la naturaleza. Veamos
alguno de los aspectos mas destacados del comentario de Quine.

Rorty —nos dice— exagera su negatividad al hacerle decir
que no hay ninguna ‘cuestién de hecho’ (matter of fact) implica-
da en la atribucién de creencias a las personas, o de significado
a las emisiones de voz. Para Quine, saber cémo son usadas
las palabras y las frases por los hablantes es basicamente una
cuestién de hecho y, ademés, es parte del estudio del significado.
Quine cuestiona Unicamente la posibilidad de que cada senten-
cia tenga contenido cognitivo, o un significado definido, tomada
en si misma. De este modo, afirma, dos manuales de traduccién
podrian distribuir de forma distinta las cargas cognitivas de
cada sentencia tomada separadamente, sin dejar de hacer jus-
ticia a los hechos semanticos tomados en conjunto. Respecto
a la atribucién de creencias, Quine cree que la existencia o no
de cuestiones deberia discutirse, de hecho, caso por caso en lu-
gar de hablar de una negativa general a la misma, como hace
Rorty. Es cierto que la gramatica de la atribucién de creencias
sobrepasa la factualidad del idioma, puesto que “x cree que p”
siempre sera una frase correcta sin importar lo que se ponga en
el lugar de p, por lo cual el lenguaje de las creencias no puede
aceptarse dentro del lenguaje cientifico. Pero de este hecho no
se sigue que debamos descartar la posibilidad de que existan
cuestiones de hecho en la atribucién de creencias. Ademas de
esta primera critica, Quine pone en cuestién varios comentarios
hechos por Rorty sobre su obra:
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1. Rorty parece repetir la acusaciéon de esencialismo que

autores como Putnam o Boorse lanzaron contra Qui-
ne al decir que éste considera que ciertos criterios o
normas son intrinsecos a la traduccién mientras que
otros son criterios suplementarios para elegir entre
manuales de traduccién igualmente correctos. Quine
afirma no suscribir tal diferenciacion; él Uinicamente
dice que aunque un manual sea mejor que otro a di-
versos niveles, los dos pueden ser diferentes entre si
pero consistentes con el comportamiento verbal de los
hablantes.

2. Para Quine, su afirmacién de que no existe una “filo-

sofia primera” es una declaracién de naturalismo y no,
como pretende Rorty, una declaracion de holismo.

3, En el contexto de la diferenciacion entre Naturwissens-

chaften y Geisteswissenschaften, Rorty se pregunta por
qué los términos de las segundas, como ‘creer’ o ‘tradu-
cir’, “pueden sobrevivir inicamente basandose en la co-
modidad practica”,2” mientras que a los pertenecientes a
las primeras (como ‘electrén’ o ‘conjunto’) se les suele su-
poner algun tipo de condicién epistemoldogica privilegia-
da. Para Rorty, no hay manera de separar la cultura en
dos ambitos claramente diferenciados, uno de los cuales
representa la realidad mientras que el otro Ginicamente
nos permite hacerle frente; y esta situacién se desprende
de manera directa del holismo propuesto por Quine. La
réplica de éste es que “los términos tedricos permanecen
o0 perecen segun lo bien que sirvan a la teoria”.28 A pesar

2TpEN, p. 188.
28 Quine (1990), p. 118
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de que “a partir de cierto punto, la factualidad sucumbe
ante la vaguedad”?® (y nos habla de la fisica cuantica,
donde en ocasiones no tiene sentido hablar de algo como
‘el mismo electrén’), los términos de las ciencias del espi-
ritu, de los cuales los mentalistas son un ejemplo sefiero,
no son tan prometedores a nivel tedrico.

Quine sefnala varios aspectos mas en los cuales su propia lec-
tura se diferencia de la interpretacién de Rorty, pero creemos
que los mostrados son suficientes para exhibir cémo la lectura
de éste no es demasiado confiable. Los ejemplos podrian mul-
tiplicarse: muchos de los autores tratados por Rorty resultan
distorsionados por su interpretaciéon. Demos ahora un paso mas
y preguntémonos a qué se debe tal situaciéon, de donde salen
semejantes lecturas rortianas, que en ocasiones llegan a rozar
lo inverosimil. Para responder a esta pregunta debemos tener
en cuenta un motivo especialmente relevante, que es uno de los
ejes del acercamiento de Rorty a la historia de la filosofia y que
trataremos en el siguiente apartado.

El parricidio

En “Pragmatismo y religién”, la primera conferencia del ciclo
impartido en Girona el ano 1996, Rorty comienza por recordar
una interpretacién de Hans Blumenberg segtn la cual en el
Renacimiento se abandona, en gran medida, la preocupacién
por la eternidad que habia marcado todo el pensamiento me-
dieval, y la preocupacién por el porvenir, por el bienestar de las

29 Ibid.
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generaciones futuras, pasa a ser dominante. En otros lugares3°
ha senalado también al roméantico Shelley como uno de los pri-
meros en dar este paso, citando el humanismo de Protagoras
como antecedente mas lejano. Pues bien, para Rorty, el pragma-
tismo es la realizaciéon plena de este ideal renacentista y ro-
mantico, asi como su primera explicitacién en la filosofia. La
reaccion de pensadores como James y Dewey contra el repre-
sentacionalismo significa, segiin nuestro autor, abandonar la
bisqueda de contacto con algo no-humano capaz de orientar
nuestras investigaciones y sustituirla, en cambio, por la espe-
ranza en un futuro mejor, derivado de adoptar un determinado
conjunto de creencias. Tal y como lo expone Rorty, esta reflexién
tiene que ver con algo claramente explicado al inicio del ensayo
“¢Solidaridad u objetividad?”, donde distingue dos modos me-
diante los cuales los seres humanos pretenden dar sentido a la
existencia, a saber, narrando su aportaciéon a una determinada
comunidad humana o buscando entrar en contacto con una
realidad no humana. Rorty intenta poner esta distincién en tér-
minos freudianos: se trata, nos dice, de la diferencia que media
entre quienes necesitan someterse a una figura de autoridad y
quienes no lo necesitan (incluso, afiadiriamos, quienes necesi-
tan oponerse a tal figura, como parece ser el caso de Rorty).
Para profundizar en esta idea, rescata un fragmento del
“descabellado”! libro Moisés y la religion monoteista donde
Freud trata de explicar cémo el asesinato del Primer Padre es
el origen de la sociedad. Tras el parricidio, relata Freud, todos
los hermanos que habian participado en el mismo comienzan
a pelearse por la herencia. Poco a poco, sin embargo, se van
poniendo de acuerdo; debido tanto a los vinculos emocionales

30 Vid. Rorty (2000b), p. 43.
31 pyv, p. 34.
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que han desarrollado como al reconocimiento de que las luchas
son estériles, gradualmente se llega a una especie de “contrato
social”.?2 Dado que el recuerdo del padre muerto sigue teniendo
gran peso, los hermanos deciden sustituirlo eligiendo a algin
animal para que cumpla sus funciones. Este tétem pasa, desde
entonces, a considerarse el antepasado del clan y también su es-
piritu protector. Al mismo tiempo, se establece una celebracién
en la que el tétem, al igual que el Primer Padre, es devorado por
todo el clan luego de ser sacrificado. Para Freud, el totemismo
fue la primera manifestacién religiosa de la historia y la que da
origen a todas las demds. Un primer momento de esta evolucién
esta constituido por la humanizacion del protector, al principio
en la forma de una Diosa Madre y posteriormente en las varia-
das formas del politeismo. Después de éste aparecen las reli-
giones monoteistas, que son claramente patriarcales. Debido,
segun Freud, a un proceso de recuperacion de la olvidada ver-
dad psicolégica e historica, el Dios Padre se ha trasladado al
cielo, pero vuelve a ser el detentador de todo el poder.

Rorty avanza un poco méas en la direcciéon sefialada por
Freud y pasa a considerar el platonismo como “una version des-
personalizada de este tipo de monoteismo”,33 en la cual la forma
de demostrar nuestra veneracién no es la obediencia a Dios,
como en las religiones monoteistas, sino el intentar hacernos
iguales a él. E1 modo de hacer esto es renunciar al cuerpo, al
tiempo y a todo lo que nos separa de esa meta. Ademas, nues-
tra identificacion es selectiva: queremos identificarnos con los
aspectos del Padre que consideramos positivos e ignoramos
los que consideramos negativos. El platonismo nos ofrece, enton-
ces, un modo de reproducir lo admirable de nuestros padres, sin

32 Freud, Sigmund, The Standard Edition, ed. James Strachey, Nueva
York, Norton, vol. 23, pp. 82-83, citado en PUV, p. 34.
33 puv, p. 35.
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tener por ello que reproducir sus defectos. Como afirma Rorty,
“por medio de la purificacion deseamos volvernos idénticos con
el aspecto que hubiera tenido nuestro padre si hubiera consegui-
do portarse decentemente. La Idea del Bien es el Padre despo-
jado de partes vergonzosas y pasiones”.?* Un poco més adelante,
Rorty contintia esta linea de argumentacién identificando la
metafisica (en sentido amplio) con el “intento de acercarse a al-
go tan puro y bueno que no parece realmente humano, pero que,
aun asi, se parece suficientemente a un padre amoroso como
para ser amado con todo el corazon y el alma”.3> El modelo para
crear este ‘algo’, en el caso de Platon, fueron las Matematicas;
asi, hacer Matematicas se convirtié en el modo de complacer al
Padre. En opinién de Rorty, este es el origen de la conviccién
platénica de que el conocimiento es lo mas caracteristicamente
humano.

No hace falta insistir en las graves consecuencias que
esta convicciéon ha tenido a lo largo de toda la historia de la
filosofia, marcada por el intento de encontrar un punto de
referencia fijo e inmune a las contingencias. Este presupuesto
implica que quien se consagra a la busqueda del conocimiento
debe estar convencido de que tal busqueda representa el modo
de vida més correcto, de que al acercarse a la Verdad también
se esta liberando del pecado y de la vergiienza. Lo cual sugiere
a Rorty un modo de interpretar la polémica entre pragmatis-
tas y antipragmatistas en la filosofia actual. Sus adversarios
consideran a los filésofos pragmatistas como irreverentes;
en ultima instancia, se trata de una variedad de la conocida
acusacion russelliana de ‘impiedad césmica’. Al rechazar, por
ejemplo, la idea de una Verdad absoluta y trascendente en fa-

34 Idem.
35 Idem.
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vor de una multitud de verdades referidas al mundo, los prag-
matistas se comportan (a ojos de los metafisicos) como nifos
desvergonzados, deleitdndose en lo mutable y dando la espalda
a lo eterno.

Rorty prosigue su relato preguntandose qué habria pasado
s1 Dewey leyese a Freud, cosa que no hizo. En su opinién, Dewey
aceptaria la explicacién freudiana de cémo la humanidad fue lle-
gando a su madurez y probablemente la integraria como apoyo
de su propia explicacién, centrada en la superacién de las dicoto-
mias griegas tradicionales. Segin Rorty, Dewey habria visto en
Freud un continuador de la linea de pensamiento que, iniciada
por Copérnico y continuada por Darwin, ha obligado al ser hu-
mano a abandonar la busqueda de la trascendencia y a cen-
trarse en la cooperaciéon dentro de su propia comunidad. Rorty
relaciona esto con las sociedades liberales defendidas por Dewey
que, en opinién de nuestro autor, estan fundadas tnicamente
en la fraternidad, sin rastro alguno del autoritarismo paternal.
“Solo el pragmatismo, hubiera podido decir Dewey, saca todo el
provecho del parricidio”;3¢ es decir, la completa negativa a acep-
tar cualquier clase de autoridad no humana, ajena al consenso
libre de la comunidad, puede darse sélo en la clase de sociedades
democraticas defendidas por los pragmatistas. Esas sociedades,
y sélo esas, son capaces de realizar plenamente la fraternidad
que se vislumbré después del parricidio y cuya consecuciéon fue
obstaculizada por cada intento “de hacer las paces con el espec-
tro del padre asesinado”.?” Para Dewey, podremos realizar de un
modo pleno la fraternidad cuando aceptemos que nuestras intui-
ciones morales no dependen mas que de la tradiciéon en que nos
hayan educado, y que esta es algo completamente plastico.

36 Ibid., p. 38.
37 Idem.
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Aun siendo interesantes las consecuencias ético-politicas
en que han desembocado, no debemos perder de vista la signifi-
cacidon que tienen estas reflexiones para el modo rortiano de re-
construir la epistemologia. A la vista de las mismas, podemos
entender de manera clara qué significa el ‘antiautoritarismo
epistemoldgico’ rortiano: “la sustitucion de la objetividad (donde
por objetividad se entiende una relacién privilegiada con un
ser no humano como Dios, la Realidad o la Verdad) por la
idea de intersubjetividad en forma de consenso libre entre
aquellos miembros lo suficientemente curiosos como para ha-
cerse preguntas”.3® Podemos entender, también, la motivacién
que subyace a gran parte de las actitudes de Rorty en lo refe-
rente a su relacién con la tradicion filoséfica. El animus parri-
cida de Rorty marcara tanto su caricaturizacién de la tradicién
platonico-kantiana, realizada con la intencién de mostrar un
padre tan monstruoso como sea posible, como el tratamiento de
todos los “hermanos” que han participado en el asesinato, de los
cuales recalcara los aspectos que considera positivos. Puesto en
los términos politicos de la ‘rebelién pragmatista’, nos damos
cuenta de cuan persuasiva puede ser esta caracterizacion, pues
cualquiera de nosotros entenderia una rebeliéon contra un go-
bierno tirdanico y se pondria del lado de quienes se levantasen
contra el mismo.

Asumiendo estos resultados, cabria hacerse una pregunta
ulterior. ;De donde proviene semejante intencion parricida?
Habermas nos ofrece una posible respuesta al caracterizar a
Rorty como un “antiplaténico platénicamente motivado”.?? Esta
caracterizacién encuentra elementos de apoyo en declaraciones
rortianas como las siguientes: “nadie dedicaria su vida a una

38 Idem.
39 Habermas (2000b), p. 32.
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campana contra la metafisica si no hubiese estado alguna vez
fascinado por Platén y Kant”.40Y también en la impresion, dificil
de definir, que a menudo causaba Rorty en quienes lo conocian:
la de parecer decepcionado o “traicionado por la filosofia”.4!
Supongamos que, en efecto, éste ha sido el caso y que semejante
decepcidn es, en ultima instancia, el elemento que ha tenido una
mayor influencia en su reconstrucciéon de la historia de la filoso-
fia, la cual, a su vez, es clave para entender el desarrollo de su
pensamiento. En este caso, podria llegarse a pensar que toda la
obra rortiana es una expresion del resentimiento de Rorty. ;Le
restaria valor esta opinién a dicha obra? A nuestro juicio, no.

De entrada, cualquier motivacion psicologica, sociolbégica
o de cualquier otro tipo que haya influido en el desarrollo de
una obra filoséfica no tiene por qué ser considerada a la hora
de evaluar a ésta, que debe sostenerse por si misma. Esto re-
sulta especialmente cierto cuando la propia obra es tan valiosa
como la de nuestro autor, que tiene méritos mas que sobrados
para ser leida con sumo interés. Rorty fue un gran filésofo de
la mente: diga lo que diga él mismo, sus puntos de vista todavia
merecen atencion, en especial su concepto de incorregibilidad y
su version del materialismo eliminativo. El pragmatismo, hoy
por hoy una de las corrientes filoséficas mas vivas, le debe a
Rorty nada menos que su resurreccién en un momento en que
pocos le concedian relevancia alguna. Por mas que se critiquen
las interpretaciones que Rorty hace del pragmatismo y los prag-
matistas, no puede negarsele que sin su influencia el pragmatismo
estaria Unicamente en los libros de historia y no en el centro de los
debates contemporaneos. La critica rortiana a la nocién de una
Verdad absoluta y la consiguiente apuesta por la proliferacién

40 R p. 161.
41 James Conant, citado en Ryerson (2006), p. 16.
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de verdades con mintsculas es otro aspecto de su obra que di-
ficilmente puede pasar inadvertido. Lo mismo sucede con la re-
ubicacién de la filosofia en un terreno més cercano a la politica
que a la epistemologia; podemos estar o no de acuerdo, pero di-
ficilmente negariamos su interés. Mas alla de toda la carga cri-
tica de sus narrativas, Rorty nos ofrece también una propuesta
positiva, centrada especialmente en el concepto de autocreacion,
un concepto con todo el atractivo del romanticismo, pero sin sus
peligros. Ademas, Rorty fue un escritor de filosofia excepcional-
mente dotado, poseedor de un estilo incendiario capaz de entu-
siasmar a los lectores. Por si los que acabamos de exponer fue-
sen pocos méritos, nos encontramos con el hecho de que Rorty
fue un intelectual publico, comprometido, que expuso sus ideas
ante numerosos publicos y dialogd con todos los que aceptaron
ese reto. En vista de ello, a quienes parecen sugerir que no de-
bemos leer a Rorty, a todos los que desde distintas perspectivas
filoséficas afirman la irrelevancia, la inconveniencia o el cardc-
ter francamente nocivo de su pensamiento, no podemos més que
dedicarles una sonrisa irdnica.
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APENDICE:
LA FILOSOFIA POSNIETZSCHEANA

Con esta expresion, Rorty se refiere a lo que otros autores deno-
minarian ‘filosofia continental’, o incluso ‘posmodernismo’, tér-
minos que no lo convencen demasiado.! Como sabemos, dentro
de semejante categorizacién se puede encuadrar a un gran nu-
mero de autores; nosotros hemos seleccionado inicamente a dos
de ellos: Nietzsche, quien ya ha aparecido al hablar de James,?2
por lo que podemos despacharlo con rapidez, y Heidegger, al
cual trataremos un poco méas en detalle. Nuestra estrecha selec-
cién de autores se debe a su participacion directa en la empresa
de destruccién de la epistemologia, tan altamente valorada por
Rorty. Dejaremos fuera a Derrida, otro pensador al que Rorty
tiene en gran aprecio, por no considerar tan directa su partici-
pacién en dicha empresa.? A continuacion, trataremos de desa-
rrollar un poco esta idea, de modo que se comprenda facilmente
nuestro punto de vista.

Cuando Rorty reflexiona sobre la deconstruccién, se da cuen-
ta de que esta expresion posee al menos dos sentidos muy dife-
rentes. Se trata, por un lado, de los proyectos filos6ficos del propio
Derrida y, por otro, de los proyectos de todos aquellos que (quiza
por influencia de Paul de Man)* consideran a la deconstruccién
como un método de analisis de textos. Cada uno de estos senti-

LVid. p. €j., EHO, pp. 15-16.

2Vid. especialmente 5.1., supra.

3 Para una panordmica de la visién rortiana de Derrida, vid. EHO, pp.
125-197; CIS, pp. 141-156; y CP, pp. 159-181.

4Vid. “De Man y la izquierda cultural americana”, EHO, pp. 183-197.
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dos tiene sus particulares problemas y, en conjunto, ambos nos
van a ofrecer elementos de apoyo para nuestras consideraciones.
Haciendo caso al primer sentido, parece pensar Rorty, apenas po-
driamos diferenciar deconstruccién y pragmatismo, en el sentido
particular que nuestro autor da a dicho término. En opinién de
Rorty, tanto los deconstruccionistas como los pragmatistas debe-
rian “intentar consumar [sus| respectivas posiciones, borrando
deliberadamente la distincién entre literatura y filosofia y defen-
diendo la idea de un ‘texto general inconstil e indiferenciado”.

Tal consumacién estaria expresada por las siguientes
seis tesis, que Rorty defiende en “Desconstruccién y circun-
vencién”:6

i. Sélo una diferenciacién entre filosofia y literatura tiene
sentido y es aiin necesaria: la que se da entre lo normal y
lo revolucionario.

it. Los términos introducidos por Derrida, como trace y
différance no tienen mas posibilidades de conseguir ‘sa-
lirse de las palabras de la tribu’ que los términos con que
Heidegger lo intenté (Ereignis, Lichtung). Ambas ter-
minologias son ‘juegos de lenguaje’ transitorios, que no
deberian tener pretensiones de definitividad.

iti. Que la filosofia tenga un “punto ciego” respecto a sus
metaforas, como afirma Derrida, quiere decir tan sélo
que cada época histdrica se centra en ciertos presupues-
tos de las anteriores, ampliando asi el campo metafdrico
para las siguientes.

iv. Pensar que la influencia de la ‘tradicion ontoteolégica’ en
la filosofia se extendid a otras areas de la cultura, como

5EHO, p. 127.
6 Ibid., pp. 127-128.
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la literatura o la politica, es exagerar la importancia de
una determinada Fach.

v. A Derrida debe concedérsele importancia unicamente
como un revitalizador de la lectura de una seccién del
canon filosoéfico (la filosofia iniciada por Nietzsche y con-
tinuada por Heidegger).

vi. El problema de escapar de la tradicién occidental, plan-
teado por Derrida o Heidegger, es artificial. Deberiamos
tratar de sustituirlo por “numerosas pequenas pregun-
tas pragmaticas acerca de qué fragmentos de esa tradi-
cién podrian utilizarse para alguna finalidad actual”.”

Estas seis tesis proponen una visién metafiloséfica que podria
considerarse indistintamente pragmatista o deconstructiva.
Rorty, como lo muestra con especial claridad la tesis vi prefiere
hablar de pragmatismo, lo cual se debe, en nuestra opinién, a
la falta de pretensiones del mismo. Las criticas de Heidegger —y
Derrida— a la tradiciéon epistemolégica son, probablemente, tan
validas como las de Dewey; sin embargo, éste no cae en las exa-
geraciones de aquéllos y se niega a tratar de proponer un nuevo
vocabulario capaz de superar todos los anteriores, lo cual le da
ventaja al pragmatismo. Este es un punto que comprenderemos
plenamente cuando nos refiramos a Heidegger; por el momento
baste con dejar senalado que la deconstruccién, en el primer
sentido diferenciado por Rorty, es una aproximaciéon menos util
que el pragmatismo: con los necesarios cambios tendria todas
y sélo las ventajas de éste, poseyendo ademads defectos de los
que carece la aproximacién pragmatica. Creemos que lo mismo
podria decirse de la filosofia posnietzscheana en su conjunto,
aunque esto serd mejor discutirlo al final del apartado.

7 Ibid., p. 128.
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Respecto al segundo sentido de deconstruccién diferenciado
por Rorty, hay mucho menos que decir. Segin nuestro autor,
considerar que la deconstruccién nos ofrece un método para com-
prender plenamente el significado de los textos literarios resulta
muy poco satisfactorio. Es probable que Derrida, quien compartia
el rechazo heideggeriano ante la idea de método, estuviese de
acuerdo con esta consideracion. Rorty considera que los decons-
truccionistas plantean los temas de un modo “sospechosamente
arcaico”® difuminan las fronteras entre filosofia y literatura, pero
de una manera que parece presuponer una distincién clara entre
las mismas. Tratan de hacer ver al ‘filésofo macho’ que su obra
esta llena de concesiones literarias y a la ‘poetisa ingenua’ que la
suya lo esta de oposiciones filosoéficas, pero parecen presuponer la
distincién tajante entre ambos tipos. Aqui, lo expresado por Rorty
toca con la anterior tesis v: a Derrida debemos admirarlo por ser
el gran lector de filosofia que es, pero no por difuminar una fron-
tera que ya habia dejado de existir desde mucho tiempo atras.?

En vista del analisis que hemos expuesto de los dos sen-
tidos de la deconstruccién diferenciados por Rorty, es facil ver
por qué no incluimos a Derrida en nuestra exposicion. Las
criticas contra la tradicién epistemoldgica que podemos extraer
de su obra son demasiado parecidas a las de Heidegger y no
afnaden nada nuevo a las mismas; por su parte, la propuesta
positiva de Derrida (de existir) es muy parecida a la que Rorty
extrae de pragmatistas como Davidson, pero tiene un lado
negativo del que ésta carece. Por tanto, creemos que esta justi-
ficado el excluirlo de nuestro recorrido.

8 Ibid., p. 126.

9 Desde luego, podriamos precisar un poco més los elementos positivos de
Derrida, tal y como son vistos por Rorty, puesto que son muy numerosos. Es
una tarea que no llevaremos a cabo exhaustivamente, habida cuenta del mayor
peso que parecen tener los negativos a efectos de nuestra argumentacion.
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Un aspecto que hemos de tener en cuenta desde el co-
mienzo del mismo, y que ya ha aparecido en las ultimas con-
sideraciones, es que “el contexto en que [los ensayos de Rorty]
sitdan la filosofia posnietzscheana es el pragmatismo”.10
Perder de vista este sesgo general de la lectura rortiana lleva,
probablemente, a confusiones de gran calado. Para Rorty,
tanto la filosofia posanalitica (ya tratada) como la filosofia
posnietzscheana acaban confluyendo en una visién del mundo
bastante semejante, concretamente una visién anticarte-
siana y antirrepresentacionalista, cuyos principales rasgos
son la ironia, la edificacién y una concepciéon pragmatista de
la investigacion. Estas conexiones de fondo, que Rorty detecta
entre pragmatismo, filosofia analitica y filosofia continental,
le llevan, desde luego, a consideraciones fuertemente cues-
tionadas desde los tres ambitos. Nosotros, aun aceptando la
pertinencia de muchos de estos cuestionamientos, creemos que
sefialar este vinculo entre los tres principales movimientos
filos6ficos contemporaneos es una de las grandes aportaciones
de Rorty. A pesar de que sea un punto sujeto a discusién, se
trata de una sugerencia que puede dar grandes frutos a nivel
metafiloséfico, por lo que no debe descartarse de antemano.
Tras esta advertencia, podemos pasar al primer autor elegido:
Nietzsche.

Para Rorty, este pensador es probablemente el candi-
dato mas fuerte al puesto de primer antiplaténico radical en
la historia de la filosofia.l! Y esta fuerza procede del hecho
de que fue capaz de captar la importancia de tépicos como
el arte y la politica, convirtiéndolos en “los puntos de cre-
cimiento de la vida humana”.'2 Mientras que toda la tradicién

10 71bid., p. 16.
11 Vid. EHO, pp. 139-140.
12 Polychroniou (2006), p. 93.
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socratica y platonica se habia centrado en las ciencias natura-
les y especialmente en las matemadticas, con la consiguiente
“busqueda de la certeza” que tal concentracién habria pro-
vocado, Nietzsche (lo mismo que pragmatistas clasicos como
James y Dewey) renuncia a esta concepcién que convierte al
conocimiento en el aspecto fundamental de la existencia hu-
mana y abre en gran medida el campo de las posibilidades.
La cultura europea contemporanea, con la gran atenciéon que
presta a la estética, es en gran medida heredera de estas con-
sideraciones nietzscheanas.

Desde luego, la admiracién de Rorty por Nietzsche (ma-
nifestada por ejemplo en el “parecido de familia” que para
nuestro autor tiene con el pragmatismo)!® no olvida que ade-
mas del lado bueno de este autor existe un lado oscuro, un
“mal Nietzsche, que no veia la utilidad del Cristianismo o la
democracia”.’* Un Nietzsche enredado en cuestiones tan bana-
les como las del ‘superhombre’ y, anadiriamos nosotros, preso
en consideraciones de dudosa calidad moral. Ese es el peligro
de Nietzsche, y no puede obviarse; pese a ello, Rorty reconoce
que en los escritos de este autor hay mucho material valioso
por descubrir.’> Dicho esto, podemos pasar a uno de los indis-
cutibles héroes de Rorty.

B Vid. A.2.1, supra.

14 Polychroniou (2006), p. 93.

15 Vid. Polychroniou (2006), p. 93. El antiautoritarismo de Nietzsche,
vid. PUV, pp. 52-58 y 60, es, sin duda, parte de este “material valioso”, y
relacionado con dicho antiautoritarismo, la tematica de la autopoiesis, de la
cual Nietzsche es uno de los primeros representantes, vid. PUV, p. 66 y 282.
También nos parece muy interesante una referencia a Nietzsche en “Freud
y la reflexién moral”, donde Rorty introduce el tema de vida ascética vs.
expansién de uno mismo, que es facilmente extrapolable a la teoria rortiana
de la verdad, en el sentido de oponer la convergencia, que es ascética, contra
la imagen basada en Darwin, de una proliferacién de descripciones cada vez
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Heidegger es, para nuestro autor, una de las tres cumbres
de la filosofia del siglo xx. Como ya hemos dicho, el principal
valor que detecta en su obra es el historicismo extremo y radi-
cal que ésta posibilita. Tal y como Rorty trata el término, ser
historicista quiere decir aceptar resueltamente la contingencia
de nuestro lenguaje, nuestra sociedad y nuestro yo.'¢ El histo-
ricismo, por tanto, significa negarse a buscar marcos de refe-
rencia neutrales —ahistéricos— que nos permitan contemplar
nuestra sociedad y sus practicas (cientificas, morales, estéti-
cas, religiosas) desde lo que Putnam llama “el punto de vista
del ojo de Dios”. Teniendo en cuenta que la busqueda de estos
marcos es lo que ha caracterizado desde sus inicios a la tradi-
cién platénico-kantiana, tenemos entonces que ser historicista
es oponerse a dicha tradicién y como los que se oponen a dicha
tradiciéon son llamados también pragmatistas, podemos decir
que entre historicismo y pragmatismo se da, si no una plena
identificacién, una gran medida de solapamiento. Reflexionar
sobre este posible pragmatismo de Heidegger (especialmente
su relacién con Dewey) serda la tarea a continuacién. Después
cerraremos nuestro comentario tratando la principal critica
que Rorty arroja contra Heidegger, la cual nos permitira en-
tender también por qué nuestro autor parece preferir la que
podriamos denominar ‘version posanalitica’ del pragmatismo a
la ‘versién posnietzscheana’ del mismo.

1. A nuestro juicio, el punto de contacto entre Heidegger y
Dewey destacado por Rorty que resulta mas pertinente para
nuestra exposicién es su actitud ante los problemas cartesia-

més utiles, vid. EHO, p. 216. A nuestro juicio, estos comentarios parecen con-
cordar con lo que Rorty llama “exuberancia nietzscheana”, EHO, p. 220.

16 Para ver el tratamiento més sistematico de estos temas hecho por
Rorty, debe acudirse a los primeros tres capitulos de Contingencia, ironia y
solidaridad.
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nos, especialmente ante el escepticismo epistemolégico, punto
que entenderemos mejor si tenemos presente algin aspecto
de las criticas a la ‘teoria del conocimiento del espectador’.
Nosotros explicaremos el modo en que Rorty lee a Heidegger
respecto a estos puntos siguiendo la exposicién de Estrella
de la Reguera; su trabajo trata de establecer puentes entre
Heidegger y Dewey, basandose en la lectura de Rorty, por lo
cual lo consideramos especialmente pertinente en este punto.

Para Heidegger, al igual que para Dewey, la teoria del cono-
cimiento del espectador ha marcado todo el desarrollo histérico
de la filosofia.l” Esta idea, en el caso del pensador alemén, hay
que entenderla en el contexto de sus criticas a la tradiciéon meta-
fisica occidental y al ‘olvido del Ser’ de ésta. Para Heidegger, la
metafisica surge con la ‘interpretacion técnica del pensar’, nacida
con Platén y Aristoételes, la cual convierte al pensamiento en una
técnica mas al servicio de la produccién. En esta interpretacion,
“el Ser se corresponde con la verdad, pero ya no en el sentido ori-
ginario que tiene esta palabra [...] sino que es considerado como
1dea, como vision, Unicamente visible al intelecto: es lo ya des-
ocultado; mientras que lo oculto permanece olvidado”.’® Al con-
vertir al Ser en el objeto de una percepcion intelectual, Heidegger
considera que Platon lo convierte en un ente. Esta conversién
hace que el pensamiento sea pensamiento anticipador, pues el
Ser se ve reducido a una certeza que se puede prever. En este
punto, deberiamos recordar las concomitancias con la critica de
Rorty a las metaforas perceptivas y el fundacionalismo.

Después de las concepciones del Ser aristotélico (enten-
dido como eidos o esencia) y medieval (como actualitas, como
ser real o Dios), Descartes da un paso crucial en el camino

17 Vid. cp, p. 109.
18 De 1a Reguera (2005), p. 39.
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del olvido del Ser al convertir a éste en certeza: a partir de
Descartes, lo real sera aquello que podemos concebir clara y
distintamente. Esta certeza se lograra, como sabemos, a partir
de la subjetividad humana, pues todo el impulso del sistema
cartesiano proviene de la introspeccion. Heidegger lee este mo-
vimiento de Descartes como el comienzo del ‘imperio de la sub-
jetividad: el mundo y el Ser sélo tendran certeza si son legiti-
mados por el sujeto humano. El Ser se reduce a objeto y nace
asi la objetividad, entendida siempre como correlato, recayendo
siempre el peso principal de la relacién en el sujeto.

Para Heidegger, el escepticismo moderno y, en general, los
problemas de la epistemologia son, segin Rorty, “el resultado
de la dinamica interna de esos supuestos”® de la teoria del
espectador que hemos venido analizando hasta el momento.
Cuando Descartes convierte al sujeto humano en fundamento
de la certeza y, por tanto, en el ente que otorga realidad a las
cosas, no es consciente de que estda dando un paso que, a través
de 1a nocién de voluntad del sujeto y la filosofia nietzscheana de
la voluntad de poder, acabara por desembocar en el nihilismo.
Heidegger, por tanto, identifica el nihilismo, la conversién del
ser en nada, con el resultado del imperio de la subjetividad. Un
punto que nos parece especialmente interesante para la lectura
rortiana es el modo en que, como expresa De la Reguera, “re-
presentacion y voluntad estan intimamente ligadas™20 tomar el
mundo como una representaciéon, como una imagen, es conver-
tirlo en un objeto y, por tanto, en algo capaz de ser dominado
por nosotros. “El hombre —dice esta autora— se adjudica el pa-
pel de senor de Ser, cuando en palabras de Heidegger, es sélo su
pastor”.?! La lectura de Rorty liga estas consideraciones heide-

19 ¢p, p. 110.
20 De 1a Reguera (2005), p. 49.
21 Idem.
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ggerianas con la critica a la busqueda de la certeza hecha por
Dewey y con sus propios ataques a la filosofia especular, pero
después de lo dicho no creemos necesario detenernos en estos
aspectos de detalle. Consideramos mas provechoso el pasar a
analizar las criticas de Rorty a Heidegger, que nos van a poner
sobre la pista de un elemento muy importante para entender la
reconstruccién histérica de nuestro autor.

2. Dejaremos de lado un grupo de criticas comun a mu-
chos lectores de Heidegger, en el sentido de su aparente falta
de preocupacién por el sufrimiento humano, de las cuales
también se hace eco Rorty.22 A pesar de su interés, preferimos
centrarnos en una critica a Heidegger mucho mas pertinente
para nuestra argumentacién y que nos permitira llegar a con-
clusiones mas sugestivas. Se trata de la acusacién de que el
aleman no fue capaz de aceptar “una concepcién del lenguaje
relajada, naturalista y darwiniana”.?3 Expondremos entonces
la reificacién heideggeriana del lenguaje, que puede conside-
rarse en franca oposicién a una concepcién como la citada.
Posteriormente, presentaremos la comparacién que Rorty es-
tablece entre ambas concepciones y, por ultimo, trataremos de
extraer algunas conclusiones al respecto. Previamente, quere-
mos presentar de manera breve un ejemplo de lo que seria tal
concepcién naturalista, recordando algin elemento de la obra
de Davidson.

Este autor, afirma Rorty, “nos pide que pensemos al ser
humano como un ser que trafica con marcas y ruidos para
alcanzar fines”.24 Considerar al ser humano de este modo
permite entender la conducta linglistica como continua con
la no-lingtistica; al mismo tiempo, prosigue, debe hacernos

22 Vid. p. €j., EHO, p. 38n27, p. 76 y p. 105.
23 gHo, p. 18.
24 Ibid., p. 90.
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ver que “ambos tipos de conducta sélo tienen sentido en tanto
en cuanto podemos describirlos como intentos por satisfacer
determinados deseos a la luz de determinadas creencias”.25
Ahora bien, ni las creencias ni los deseos constituyen un
objeto propio para la filosofia. A pesar de que esta clase de
lenguaje intencional sea practicamente imprescindible, esto
no quiere decir que existan ‘entes de tipo A’,26 como los signifi-
cados o las intenciones, que sirvan para relacionar a los ‘entes
de tipo B’ o particulares. Después del ataque davidsoniano
al ‘tercer dogma del empirismo’, tal conclusion se muestra
como un absurdo, pues en él Davidson trata de eliminar la
diferenciacién entre entes de tipo A (el esquema conceptual) y
entes de tipo B (el contenido). El analisis de Davidson desem-
boca, asi, en una visiéon del lenguaje enteramente holista que
asume por completo su contingencia. Tal y como Davidson
pone las cosas, no existen entes de tipo A, capaces de ser, de
algin modo, causa de si mismos; al contrario, sélo existen
los entes de tipo B, en el sentido “panrelacionista” de que
s6lo disponemos de “un tejido de relaciones inconsutil e in-
definidamente extensible”.2” De tal modo, “Davidson insiste
en que no pensamos [...] el lenguaje [...] como algo que [....]

25 Idem.

26 Asi llama Rorty a los entes que “contextualizan y explican pero no pue-
den ni contextualizarse ni explicarse, so pena de un regreso infinito”, ibid.,
p. 85, es decir, entes que tienen en si mismos sus condiciones de posibilidad,
como las formas platénicas, las categorias kantianas o los objetos légicos de
Russell. Frente a éstos, Rorty establece los ‘entes de tipo B’, los cuales “nece-
sitan estar relacionados para estar disponibles [...] Estos entes precisan rela-
ciones pero no pueden relacionarse ellos mismos, precisan contextualizacién
y explicacién, pero ellos mismos no pueden contextualizarse ni explicarse”,
idem., tarea ésta que corresponde a los entes de tipo A. Un poco méas adelante
afirma que esta distincién “es el minimo denominador comun de la distincién
griega entre particulares y universales”, ibid., p. 89.

27 Ibid., p. 91.
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puede convertirse [...] en objeto de estudio diferenciado o de
teorizacion filoséfica”.28 Por ello, puede afirmar Rorty que
“Bjorn Ramberg tiene razén al decir que el principal motivo de
Davidson es evitar la reificaciéon del lenguaje”.2® Veamos ahora
lo que sucede con Heidegger.

Las opiniones de éste respecto al lenguaje fueron modifi-
candose a medida que desarrollaba su filosofia. En El ser y el
tiempo apenas hacia caso al lenguaje, subordinandolo al habla
y, por ende, al Dasein, mientras que en la “Carta sobre el hu-
manismo” ya solicitaba una mayor reflexién sobre la esencia del
lenguaje. Para Rorty, “la atencién hacia el lenguaje aumenta al
ritmo que disminuye la atencion al Dasein, a medida que va en
aumento la preocupacién de Heidegger por la posibilidad de que
su obra temprana haya estado infectada de la caracteristica ‘hu-
manismo’ de la época de la cosmovision”.30 Al final, como sabe-
mos, Heidegger reifica el lenguaje en un grado extraordinario,
de un modo incluso un poco extravagante, llegando a “hablar
del lenguaje como una cuasi-divinidad en la que vivimos, nos
movemos y tenemos nuestro ser”.31

Al respecto, resulta ilustrativo el modo en que Rorty
compara la evolucién del pensamiento sobre el lenguaje de
Heidegger con el de Wittgenstein. Para Rorty, ambos autores
comienzan en puntos de partida opuestos: el primer Heidegger
con una concepcion del Dasein como “cabalmente lingtiistico
[y] cabalmente social”?? que Rorty no vacilaria en calificar de
pragmatica; el primer Wittgenstein enredado en una concep-
ci6on de lo ‘mistico’ que lo consideraba “el sentido del mundo

28 Ibid., p. 89.
29 Ibid., pp. 89-90.
30 Ibid., p. 95.
31 Ibid., p. 82.
32 Ibid., p. 81.
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como un todo limitado”3 y que, por ello, no admitia el ser ex-
presado con palabras.3* Si Heidegger leyese el Tractatus, nos
dice Rorty, lo rechazaria (al igual que el “giro lingiistico” en
su conjunto) por los mismos motivos del segundo Wittgenstein,
es decir, por considerarlo un ejemplo mas del intento platénico
de huir de la contingencia. Y es comprensible que, para alguien
que se estaba esforzando por escapar de la imagen clasica del
filésofo como observador de las cosas sub specie aeternitatis, la
idea de ver el mundo como un todo resultase irrisoria.

Sin embargo, el pensamiento de ambos autores continta
avanzando a lo largo del tiempo. Wittgenstein se aleja de sus
primeras posiciones y se va acercando cada vez mas al natu-
ralismo y al pragmatismo, concluyendo en una concepcién de
la filosofia como terapia, la cual plantea, en opinién de Rorty,
serias dudas acerca de la supervivencia de nuestra disci-
plina. Heidegger, por su parte, trata de radicalizar El ser y el
tiempo, intensificando su interés por mostrar lo que Habermas
denomina ‘lo otro de la razoén’, lo cual le lleva, en primer lugar,
a reificar el lenguaje del modo que hemos visto, una posicién
que tiene muy poco de pragmatica. Y no se queda ahi. Segin
Rorty, su deseo de pureza y autenticidad lo hace seguir avan-
zando hasta transfigurarse a si mismo y convertirse en una fi-
gura de gran importancia histérica: el primer pensador que se
ha alejado de la tradicién occidental, el inaugurador del pen-
samiento posmetafisico. Esta conversién es considerada nega-
tivamente por Rorty, de modo que la aportacién de Heidegger
debe ser vista desde otra perspectiva.

Desde el punto de vista naturalista y pragmatico del se-
gundo Wittgenstein, podemos estar agradecidos con Heidegger

33 Citado en EHO, p. 80.
34 Vid. TLP, 6.52-6.522.
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por habernos dado un nuevo juego de lenguaje. Pero no deberia-
mos concebir ese juego de lenguaje como hizo Heidegger —es decir,
como una forma de distanciarse y recapitular Occidente. En vez
de esto, fue simplemente una mas de una larga serie de concep-
ciones de si mismo. “La jerga heideggeriana no es mas que el re-
galo que nos hizo Heidegger, y no el regalo del ser a Heidegger”.3>

(Qué sucede cuando somos capaces de extirpar los ele-
mentos negativos de este “regalo” de Heidegger y conjuntar
sus conclusiones con la tradicién posanalitica? Segun Rorty,

1

de esta combinacién surge una concepciéon del lenguaje mas o
menos como la expresada en los siguientes siete puntos:

i. Debemos considerar las oraciones Unicamente como ca-
denas de marcas o ruidos, emitidas por los organismos.

it. Las actitudes proposicionales, como las creencias y los
deseos, son entidades postuladas para auxiliar en la
prediccién de la conducta de los organismos.

1. La evolucion de los organismos consiste en producir
cadenas méas grandes y mas complejas, las cuales les
permiten hacer cosas antes imposibles.

iv. Los seres humanos somos organismos muy evoluciona-
dos, de modo que muchas cadenas que somos capaces
de producir pueden darnos explicaciones acerca de
nosotros mismos.

v. Las oraciones i a iv son precisamente el tipo de cade-
nas a las que nos referiamos en iv.

vi. Las oraciones i a v nos ofrecen “el bosquejo de una
casa del ser redisefiada, una nueva morada para noso-
tros, pastores del ser”.36

35 EHO, p. 99.
36 Ibid., p. 21. De este modo metaférico, Rorty se refiere a una consecuen-
cia de las concepciones heideggerianas a la que Gadamer fue especialmente
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vii. Las oraciones i a vi son ejemplos del juego de las signi-
ficaciones, que es infinitamente alterable mediante un
mecanismo tan sencillo como la recontextualizacion
de los signos utilizados.

En opinién de Rorty, estos siete puntos pueden englobar en un
solo marco tanto a Darwin como a Heidegger y a Derrida. Al
mismo tiempo, nos informan acerca de por qué Rorty considera
la tradicién posnietzscheana y la tradicién postanalitica como
proyectos que merecen ser rescatados: lo rescatable en ambas
tradiciones no son tanto sus propuestas sustantivas cuanto
los temas de los que prescinden. Ni la filosofia postanalitica
ni la postnietzscheana se refieren a sujetos cognoscentes y
objetos del conocimiento; tampoco hablan del lenguaje como un
tertium quid entre sujeto y objeto. Ambas evitan hablar de las
condiciones de posibilidad o la naturaleza de la representacion,
de la verdad, de la intencionalidad, y evitan también los enfo-
ques reduccionistas. “En resumen —afirma Rorty— ninguna de
ellas nos introduce en los vinculos particulares a los que nos
llevé la tradicién cartesiano-kantiana, la tradicién representa-
cionalista, anclada en la distincién sujeto-objeto”.37

Aqui, Rorty senala una crucial afinidad entre ambas tra-
diciones. A pesar de ello, creemos que no mantiene una posicion
metafiloséfica estrictamente neutral al respecto. En nuestra
opinién, Rorty opta de manera clara por el enfoque posanali-
tico. Si nos preguntiasemos a qué se debe esto, probablemente
deberiamos responder que es a causa de que los autores anali-
ticos no tienen el lado negativo que si tienen los continentales,

sensible, y que se manifiesta en un conocido dictum de este Gltimo autor, el
cual ha sido comentado en alguna ocasién por Rorty, vid. FF, pp. 121-134: “el
ser al que puede entenderse, es lenguaje”.

37TEHO, p. 21.
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el lado reificador y un tanto pretencioso que a veces les hace
creer que han captado la esencia del lenguaje. Dado que en opi-
nién de Rorty el lenguaje no tiene algo asi como una esencia es
comprensible que prefiera a autores como Davidson o Brandom,
quien en los ultimos afios se convirtié en una de sus mayores
influencias.
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