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INTRODUCCION

Nuestra época se ha caracterizado especialmente por una cri-
tica radical al proyecto de cierta modernidad europea que, en
su momento, fue concebido como el plan maestro cuyos pasos
habrian de sacar a la humanidad de los profundos y oscuros
laberintos en que se habia extraviado. Dicho extravio consistié
en la ausencia de ideas que brindaran un camino seguro para
enfrentar la caida del mundo medieval y el optimismo mistico
renacentista. Asi, el hombre creyé que si existencia y pensa-
miento eran dirigidos por la luz de la razén, entonces sus cons-
trucciones culturales serian conducidas a un mundo mejor.
En efecto, la perfectibilidad tendria como guia la razén cuya
universalidad y objetividad habrian de conducir al hombre por
el camino seguro del progreso. Pero las cosas no resultaron co-
mo se esperaban, poco a poco la embriaguez de las victorias de
la certeza y el paso transformador de la técnica trajo consigo
el autoritarismo que se torné en apéstata de la vida; de esta
forma, termind por romperse el proyecto optimista moderno,
dejando a su paso, a la par de violencia y destruccién masiva,
una sensacién de insatisfaccién y desencanto que ha termina-
do por colocarnos en su contracara: delante del abismo mas
profundo del no-ser y de la sin-razén.

Ante estos embates, el reconocimiento de que no podemos
proyectarnos hacia el futuro bajo los principios de una razén
absoluta —que por todas partes ha mostrado su insuficiencia
e inviabilidad pues al tratar de apresar y detener el devenir
cuasiazaroso de la existencia concreta—, ha obligado a los fil6-
sofos de ahora llamados “posmodernos” a revisar, reinventar
o bien, desechar el proyecto moderno; decretando con ello la



necesidad de una nueva manera de entender nuestras socie-
dades y culturas faltas de fundamento ultimo y pensamiento
hegemonico. Se hilvana asi nuestra contemporaneidad con
los hilos de las distintas estrategias y propuestas que, en lo
esencial, remiten a una pérdida de los valores y principios
tradicionales con que se acostumbraba remendar los desgarros
de un mundo visto siempre andrajoso y descosido. El total
desamparo y desnudez que se ocultaban tras las galas de una
razon ilusoria debian mostrarse y constituirse en un punto
de aceptaciéon para iniciar de nueva cuenta el camino del pen-
samiento. Pensamiento filoséfico que asume la quiebra de la
racionalidad moderna y, con ello, la falta de asideros tltimos
con los que se pretendia controlar lo contingente y azaroso que
es todo: el mundo, la vida, la sociedad, la ciencia, el individuo,
etcétera.

Ahora bien, estas condiciones generales han llevado en los
ultimos tiempos a una diversidad tal de posiciones respecto
de la modernidad, las cuales van desde una palida critica
hasta la radical postura de decretar el acabamiento total de la
época moderna, pasando por todos los matices reivindicatorios,
inversionistas, mediadores, deconstruccionistas, indiferentes
y ladicos, desde cuyo seno se sigue moviendo la idea del fin de
una etapa y la anunciacién de otra.

En fin, nos encontramos navegando de forma incierta
entre unas y otras posturas pero siempre topamos con la cues-
tion del tipo de racionalidad que se pretende instaurar después
de la caida y quiebre total de la razén moderna. Nuestra inten-
cién no es afirmar que toda filosofia contemporanea debe cons-
truirse a través de la “racionalidad” o la “razén” como catego-
rias centrales; no obstante, las diversas posiciones filos6ficas
defienden explicita o implicitamente una manera general de
ordenar el mundo y nuestras acciones para configurar mo-
delos de convivencia, conocimiento y existencia. Precisamente,
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comprendemos que la razén o la racionalidad es la capaci-
dad linguistica del hombre que configura su realidad para
poder habitarla o conducirse en ella; la configuracién mencio-
nada no implica que el lenguaje tenga la capacidad de aprehen-
der o representar de forma clara y distinta todo ambito de la
existencia.

Por otro lado, tal capacidad de organizaciéon o forma de
habitar el mundo pone de manifiesto su particularidad en el
tipo de lenguaje empleado, mismo que es posibilitado mediante
estructuras basicas propias del individuo, ya sea que le per-
tenezcan de forma connatural o que sean adquiridas a través
de sus experiencias en determinadas situaciones y/o cultura
especifica. Dichas estructuras basicas adquieren vida en cier-
tos modelos de explicacion de racionalidad constituidos por la
tradicion hispana: giran en torno a la unidad del alma y el
cuerpo, la atencién en la formalidad musical, la circunstancia
e historicidad, y las capacidades argumentativas.

La cuestién de una racionalidad articuladora utilizada
como modelo Gnico para habitar el mundo sigue permeando el
ambiente cultural; el origen de esta tendencia parece situarse
en la misma tradicién filoséfica europea continental y anglo-
sajona acostumbradas a representarse la realidad mediante
sistemas filoséficos omniabarcantes y omnipotentes. Dicha
situacién, en principio, nada parecia tener que ver con los pai-
ses de la tradicién hispana, no obstante, a manera de reflejo
nos lleva hoy a preguntarnos por el modo y caracteristicas
que adquiere la cuestién de la racionalidad en nuestra cul-
tura y nuestra filosofia determinadas por la lengua espafiola.
Asi, nos hemos encontrado con que nuestros filésofos tienen
también mucho que decir y que abonar en estos terrenos. La
pregunta por modelos propios de racionalidad en la situacién
de ruptura de los principios modernos que habitamos nos lleva
a la busqueda de modelos de racionalidad nacidos en la “iden-



tidad hispanoparlante”,! cuyo tratamiento oscile, a manera
de flirteo, entre el optimismo ciego en el cumplimiento de un
programa epistemolégico absoluto y la ausencia total de prin-
cipios en la vivencia de la existencia. De ahi que apostemos
por “razones” que en su aplicacién permitan producir formas de
vida y esquemas cognitivos conviviendo en una unidad armé-
nica, y el individuo pueda habérselas con la realidad desde la
conciencia plena de que no existe sélo una alternativa de orga-
nizar su mundo.

La idea de unificar la “forma de pensar” con la “forma de
vida” sortea la aporia que enfrentamos en la brecha que abrié
el debate entre modernidad y posmodernidad: como sopesar lo
universal y lo particular, lo necesario y lo contingente, el orden
y el azar, lo general y lo especifico, la ley y el caso, en términos
interrogativos, jcon qué criterios decidimos hacia dénde nos
inclinamos? (cémo salvaguardar ambos caminos tan impor-
tantes para nuestra existencia? jcomo postular principios de
conocimiento aplicables en casi todo momento y que a su vez
no sean insuficientes para aparecer de modo regulativo, y no
definitivo, en las situaciones heterogéneas que se le presentan
al hombre en su cotidianeidad?

En el panorama descrito y la buisqueda planteada, el
objetivo fundamental de este proyecto se centra en la recons-
trucciéon de algunas racionalidades alternas y marginales a la
“razén moderna”, surgidas en el cauce histérico de la filosofia
en lengua espanola, y que hoy dia pueden ser rehabilitadas
encontrando en ellas nuevas opciones filoséficas para pensar
el presente desde la base comun de una tradiciéon que nos es

! Entendiendo “identidad hispanoparlante” en un sentido débil; en ningin
momento apostamos por una suerte de esencia de la hispanidad o naciona-
lismo filoséfico. Este sentido débil hace referencia a una comunidad lingtis-
tica y cultural.
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propia. Esta empresa, paralelamente, propicia recuperar para
el torrente de la tradicion filoséfica universal nuestros prin-
cipales modos y modelos, métodos y férmulas de pensamiento.
Lo anterior no supone ver la historia de la filosofia como un
estado de cosas determinado y configurado de tal manera
que hay un centro y un margen, antes bien, la pretension que
seguimos al marcar un pensamiento hegemoénico y otro mar-
ginal es desvelar una lectura candnica del discurso filoséfico
en la que se gestan jerarquias ontoldgicas, epistemoldgicas y
axiolégicas. De ninguna manera intentamos levantar la filo-
sofia hispanohablante por encima de cualquier otra filosofia;
perseguimos la finalidad de abrir sendas de sentido para la
actividad filosodfica y los efectos que la misma provoca.

Por ello, este proyecto surge del seno mismo de la historia
de la filosofia de nuestros pueblos, que aun no siendo invitados
al banquete de la filosofia universal irrumpen en él con la égida
de una lengua fincada en su pasado, el cual aspiramos recu-
perar para vislumbrar con mayor nitidez el orden del mundo
futuro. De ese modo, reconstruccién histérica y tematica signi-
fican aqui recuperacién y revision de los proyectos filosoficos del
pasado que, bajo la luz de nuevas lecturas e interpretaciones,
habran de apuntar hacia la rehabilitaciéon de ciertos modos de
pensar, ayudandonos a enfrentar los retos filosoficos del pre-
sente que nos compete como ciudadanos del mundo.

El plan no es pues regodearnos en el pasado sino traerlo a
cuento y a cuentas para pensarnos en las condiciones actuales
desde la introduccién de las voces y figuras de nuestros pensa-
dores en el concierto universal de la filosofia. Ambicionamos
poner en sintonia algunas de las propuestas filoséficas de la
filosofia en lengua espafola con aquellas otras que la tradi-
cién occidental ha establecido a fin de instaurar un dialogo.
Pensamos que toda la riqueza del pensamiento filos6fico se
encuentra justo aqui en la apertura comunicativa de tradicio-
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nes filosdficas y esto significa para nosotros ponernos junto y
al lado de los “otros” para entablar una conversacién que nos
permita caminar unidos a pesar de nuestras “diferencias”.

En efecto, si nuestra filosofia ha sido o sigue siendo para
la tradicién occidental un tanto extrafia o diferente habra que
establecer que esto ni nos hace peores ni nos niega el derecho
de pensar. En este sentido, la mejor forma de reconocer nuestra
“diferencia” sera tratar de recuperar nuestros modelos de pen-
samiento, no para oponerlos y ni siquiera para compararlos con
los demas, pues no se trata en modo alguno de que aqui nos
dediquemos a buscar nuestro Kant o nuestro Heidegger o cual-
quiera otra figura filoséfica que nos parezca relevante, sino
s6lo de reconocer que nuestros filosofos, llamense De Asbaje,
Vasconcelos, Ortega o Pereda son también figuras importantes
en la construccién del espectro filoséfico universal. Antes bien,
deseamos que una pensadora como Zambrano dialogue con
Heidegger o con Vattimo, que Unamuno lo haga con Nietzsche
o con Derrida o con quienes fuera el caso, y que a través de
ellos y de otros muchos nuestra tradiciéon filoséfica y la suya se
encuentren en este cruce de caminos que es el presente. Abrir
nuevos caminos al pensamiento significara entonces establecer
vias alternas de comunicacién que nos permitan reconocer en
la “alteridad” el “otro pensamiento” con sus propias formas de
sentir, imaginar, crear y, en especifico, “razonar” como anda-
mio sélido para caminar en el inseguro porvenir.

La trama de razones que exponemos a lo largo del libro
se constituye por una serie heterogénea y cronolégicamente
dispar de pensadores. Su punto en comun es que dibujan o
caracterizan una propuesta de racionalidad en lengua espa-
nola. Esperamos mostrar que estos modelos de racionalidad
comparten el interés por la integracion de pensamiento y vida,
lo cual significa que el concepto de razdén reconoce y asume
como propio: lo corpdreo, la accién, la sensibilidad y la expe-
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riencia; en suma, la vida. Consideramos que estas racionali-
dades afirman que no existe pensamiento sin vida ni vida sin
pensamiento. Nuestra finalidad es reconstruir las diversas
“razones” a través de sus definiciones y el despliegue de los
elementos que las configuran; la forma en que se trata este
espectro depende de las propuestas de los filésofos y de nuestra
peculiar reconstruccién. También, de manera alterna, surge
la necesidad de reflejar el ethos filoséfico de los pensadores
que tratamos, puesto que su propia actitud filoséfica es juez y
parte de su propuesta de racionalidad. Para concluir con este
breve camino, resta decir que los espacios cronolégicos entre
las racionalidades expuestas bien pueden ubicarse en el movi-
miento intrahistérico del que hablaba Unamuno. Recordemos
que para el maestro de Salamanca la intrahistoria representa
lo esencial de la historia siendo el subsuelo en el que ocurre
todo acontecer historico. Por ello, en la recuperacién historica
aqui planteada, subyace el mundo comun de la hispanidad
misma, independientemente de la distancia en el tiempo de los
autores que nos ocupan.

La gama de razones que presentamos no comienza con la
escritura de este texto, su inauguracion ya estaba en la his-
toria de nuestra lengua y pensamientos; por este motivo no
es arbitrario iniciar el capitulado con los origenes de nuestro
hablar y actuar en el mundo barroco. “Una lectura aristoté-
lica de Primero sueno: indicios de la racionalidad barroca de
Sor Juana Inés de la Cruz” propone una lectura adicional de
esta silva a partir de la consideraciéon del “suefio ontolégico”,
que proporciona las bases para la interpretacién de una visién
de la subjetividad. Asi las cosas, la presente consideracién
hace especial el planteamiento de Sor Juana frente a la filo-
sofia del sujeto que sus contemporaneos europeos comienzan
a configurar en esa época. Este andlisis recrea la racionalidad
barroca.
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Por su parte, y siguiendo la provocacién de pensar filo-
soficamente de manera distinta al canon europeo, “José
Vasconcelos y la razén estética” propone pensar el presente
recuperando el pasado como el hilo conductor que lleva en este
texto a proponer un nuevo acercamiento a la filosofia de
este autor. Se presenta asi una interpretacién cuya lectura
bordea las perplejidades del sistema para intentar la recons-
truccién de la racionalidad que subyace en su obra y que aqui
se denomina como razon estética.

“Las razones de Ortega y Gasset o la filosofia del vivir
humano” explica cémo en medio del debate relativismo-univer-
salismo de la razén emerge una propuesta que se constituye
como punto medio entre tales extremos: el raciovitalismo orte-
guiano. Alli, el mundo es interpretado y construido por el ser
humano segin su circunstancia y su perspectiva. Se destaca
asi el enfoque hermenéutico de Ortega dentro de los parame-
tros de una ontologia de la vida humana.

Por dltimo, en “Argumentando se hace la razén. Racionali-
dad en Carlos Pereda”, se caracteriza este modelo de raciona-
lidad en torno a la actividad argumentativa como solucién a
cualquier perplejidad que se le presente al hombre.El tipo de
argumentacion sostenida va acorde con la propia existencia:
su movimiento se efectiia al unisono de los fenémenos y no
intenta anticiparse a ellos. La razdn enfdtica unifica la capaci-
dad argumentativa y las vicisitudes de las practicas humanas
para contravenir los mandatos de la razén arrogante que ha
gjercido su imperio a través de sistemas omnipresentes.

En suma, el trabajo que presentamos es una reconstruc-
cién de modelos de racionalidad hispanoparlante en los autores
que tratamos. Hemos escogido sus modelos de razon porque
nos parecen modelos viables en la realidad hispanohablante.
En este sentido, de alguna manera nos hemos adherido a los
modelos de racionalidad, no obstante esto no inmuniza al
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pensamiento de los filésofos ante posibles criticas. Estamos
conscientes de que todo pensamiento tiene limitantes y proble-
mas en su aplicacién, s6lo que nuestra intencién es mostrar y
resaltar el modelo de racionalidad; el momento critico puede
venir posteriormente o preferimos que se avecine por parte de
los lectores.

Conminamos al lector a ser participes de esta investiga-
cién surgida en el seno del Seminario de Filosofia en Lengua
Espanola del programa de Maestria de la Facultad de Filosofia
de la Universidad Veracruzana, cuya aspiracién adquiere
fuerza a partir de la impronta de conocernos a nosotros mis-
mos a través de aquellos que hablaron antes con la fuerza de
una lengua que canta un mundo sin direccién previa, sin régi-
men abstracto y con olores y sabores distintivos de la cultura
hispanoamericana.

Xalapa Enriquez, Veracruz, México enero de 2014
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UNA LECTURA ARISTOTELICA DE PRIMERO
SUENO: INDICIOS DE LA RACIONALIDAD
BARROCA DE SOR JUANA INES DE LA CRUZ

Viridiana Platas Benitez

.. el Suenio es el poema del suefio del afan y
saber como suefio.

JOsE GAos

Una lectura adicional de la silva mas célebre jaméas compuesta
en Hispanoamérica es posible. En efecto, la fascinacién existente
por Primero suerio no es gratuita, puesto que las sendas abiertas
por los estudiosos y especialistas en la obra de la Décima Musa
residen en la riqueza de sentido que dicha obra posee. Es asi co-
mo el andlisis literario, fisiolégico, mitoldgico, hermético y epis-
temoldgico —so6lo por hacer mencién de algunas lineas de inter-
pretacién abiertas hasta ahora en el poema de Sor Juana— han
conformado lineas de diseccién del poema; es importante sefialar
que en adicién a lo anterior, no puede soslayarse el desencanto
barroco presente en las anteriores interpretaciones.

Y es precisamente el barroco el elemento que dara forma a
la interpretacién que en estos momentos presentamos al lector.
Para ello, Aristételes de Estagira nos ofrece las claves de una
filosofia del mundo y del hombre, claves que brindan la opor-
tunidad de atisbar una lectura ontolégica de Primero suerio.
Asimismo, Aristételes abre el horizonte hacia la proclama del
mundo, proclama —que a pesar de tener puntos de intersec-
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cién y separaciéon— poseen tanto el barroco hispanoamericano
como la modernidad continental e insular. Como mencionamos
antes, la riqueza de la citada silva alienta las presentes lineas,
las cuales, aventurandose a la apertura de una interpretacién
de Primero suenio, no pretenden cerrar su sentido; antes bien,
tienen la intencién de proponer otro elemento que aderece la
literatura en torno a la obra de Sor Juana Inés de la Cruz.
Esperamos, también, ser interlocutores de aquel que nos escu-
che con los ojos; esta intencién no puede ser menos que una imi-
tacion que a partir de la vida y obra de Sor Juana apropiamos
para nuestro ethos filoséfico. Para muestra, basta atender al
Prélogo al lector de los Romances en donde Sor Juana apunta:

Estos versos, lector mio,
que a tu deleite consagro,
y sélo tienen de buenos
conocer yo que son malos,
ni disputartelos quiero
ni quiero recomendarlos,
porque eso fuera querer
hacer de ellos mucho caso.

No agradecido te busco:
pues no debes, bien mirado,
estimar lo que yo nunca
juzgué que fuera a tus manos.

En tu libertad te pongo,
sl quisieras censurarlos;
pues de que, al cabo, te estas
en ella, estoy muy al cabo.

No hay cosa mas libre que
el entendimiento humano;
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pues lo que Dios no violenta,
por qué yo he de violentarlo??

Inspirandonos en los versos anteriores, tampoco pretendemos en
este ensayo perturbar el 4nimo de quien ame la erudicién ciega
y solipsista. Nuestra intencién es seguir explotando dos virtu-
des que Sor Juana legd a quienes quisieran embarcarse en la
empresa del conocimiento: la imaginacién y la libertad. Al igual
que la Fénix Mexicana, valoramos la libertad de pensamiento y
afioramos la intervencién de un interlocutor que nos permita la
empresa dialégica que de antafio ha empapado a la filosofia.

Sor Juana Inés de la Cruz exige que nuestros ojos la reco-
rran y que nuestro intelecto guarde para si el antecedente
necesario de una filosofia que abraza un modelo de raciona-
lidad especificamente hispanoamericano. Lo anterior es el
camino al conocimiento de nosotros mismos, de nuestra tradi-
cién, en donde tendra lugar la cabal comprensién de la peculia-
ridad de la vida intelectual mexicana. De esa forma, Sor Juana
exhorta al reconocimiento de la existencia plasmada en su filo-
sofia, la cual es filosofia del mundo, de la vida y de la pasién
por el conocimiento. Una vez dada la condicién de apertura
ante la citada remembranza de nuestra tradicién, los anales de
la historia de la filosofia mexicana desbordaran sus fronteras
hacia el gran marco de la tradicién filos6fica mundial.

Pero ese desbordamiento no tiene por mira la instauracién
de un nuevo canon. Més bien, pretendemos que este dialogo no
esté impregnado con el hambre de Verdad que intenta abatir
a la vida y a sus expresiones; sencillamente el dialogo dejara
la puerta abierta para aquellas verdades que tienen mucho
que decir y poco por imponer. Esta actitud se distingue de la

2 Sor Juana Inés de la Cruz, “Prologo al lector”. Primero suefio y otros escritos, p. T4.
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actitud dominante del dogma y del servilismo técnico del cono-
cimiento, dio de vanidades en las que a veces desemboca la
vocacién del pensar. En el pensamiento de Sor Juana podemos
apreciar las consecuencias de un modo de transitar la filosofia
enfrentandose al citado parecer:

En perseguirme, mundo, jqué interesas?
¢ En qué te ofendo, cuando sélo intento
poner bellezas a mi entendimiento

y no mi entendimiento en las bellezas?

Yo no estimo tesoros ni riquezas;

y asi, siempre me causa mas contento
poner riquezas en mi pensamiento

que no mi pensamiento en las riquezas.

Y no estimo hermosura que, vencida,
es despojo civil de las edades,
ni riqueza me agrada fementida,

teniendo por mejor, en mis verdades,
consumir vanidades de la vida
que consumir la vida en vanidades.?

La vanidad como victoria dogmatica del conocimiento, la im-
postura del didlogo y la negacién de la vida por ser ésta sélo un
transito a una finalidad metaterrena son los elementos que aho-
gan un pensamiento erdtico que de suyo, busca sin encontrar,
y encuentra riquezas sblo para seguir buscando: Erética es la
racionalidad claroscura.

3 Ibid., p. 183.
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Sin méas preambulos, comenzaremos la exposicion mostrando
lo que a nuestro parecer constituyen algunos elementos del
barroco. Posteriormente, presentaremos la exposicién de la lec-
tura aristotélica de Primero suerio que en estas lineas ofrecemos.

¢{Critica en la Nueva Espana?

El barroco y la contradiccién son elementos afines; la contra-
diccién, como tensiéon de contrarios, centra la disposicién re-
flexiva en una crisis que no es gratuita puesto que refleja los
altibajos de una Europa impactada por eventos geograficos,
politicos y religiosos. De este modo:

Con cierta frecuencia se ha querido explicar el estilo barroco
como una consecuencia de factores historicos, psicolégicos y reli-
giosos: la crisis del orden catdlico, las luchas de la Reforma y la
Contrarreforma, el descalabro de la Gran Armada, la inflacién y
la crisis econdémica en la Nueva Espania, los descubrimientos de la
astronomia y la fisica que hicieron tambalear el tomismo y la neo-
escolastica [...] Todo esto coincidi6é con una crisis espiritual carac-
terizada por la continua tensién entre el cuerpo y el alma, la fe y
la duda, la sensualidad y la conciencia de muerte, el instante y la
eternidad. Esta discordia psiquica y moral se resolvié en un arte
violento y dindamico, poseido por la doble conciencia de la escision
del mundo y de su unidad, arte de claroscuro, contrastes, parado-

jas, retorcidas inversiones y centellantes afirmaciones.*
Como aludimos, el barroco concentra la tension entre los extre-

mos tornandose en el escenario del freno a la pasién sin desem-

4 Octavio Paz, Sor Juana Inés de la Cruz o las trampas de la fe, p. T7.
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bocar necesariamente en la premeditaciéon fria de la razon. La
innovacién del movimiento en la pintura, producto de la sen-
sualidad explotada ante la admiraciéon de un mundo concentra-
do en contrastes, representa en su seno la contradiccién de una
naturaleza humana que es bestia y razén, que es pulsién cons-
titutiva pero que intenta la comunién de los excesos y de los
vicios a través de la prudencia. La salvaciéon es intramundana
y se gjercita el dominio personal y social:

Lo que es méas importante, actué como fuerza refrenadora. En
cuanto tal, todos le daban la bienvenida. Los hombres y las muje-
res de la época sentian el peligro de la pasién, y buscaban todos los
medios adecuados para gobernarla. La religiéon era uno de ellos,
el mas grande. El prestigio social era otro: dar libre rienda a la
emocién violenta no era cosa de buen tono. No menos poderoso es
el tema de la moral grecorromana (del estoicismo en particular) y

del arte grecorromano, con su combinacién de dignidad y pureza.®

En el caso de Espaiia, presenciamos la tensién espiritual de un
pueblo escindido del resto del mundo como consecuencia del ca-
pitulo final de la Guerra de los Treinta Afios, ademas del aferro
a una fe que estaba bajo la critica protestante. Este ultimo as-
pecto explotara mas tarde en el cultivo de la moderaciéon como
punto medio entre el hallazgo de la vivencia y la esperanza de
la trascendencia que el cristianismo abandera. Ademas, politi-
camente, no puede entenderse la cerrazén espafiola sin aten-
der a la Contrarreforma, que protegié al estado monarquico
catdlico, lo cual representd la imposibilidad de configurar un
estado nacional desacralizado como el del resto de Europa. “En
la Espana de la Contrarreforma el tema de la relacién hom-

5Gilbert Higuet, La tradicién clasica, p. 12.
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bre/Dios no ofrece novedades en el contexto politico-religioso,
pero alcanza sus mas altas cimas en la mistica de expresién
literaria”.¢ La autoridad del monarca sigue sustentada en el
derecho divino, la estratificacion social contintia imperturbable,
mientras que en paises protestantes se comienza a gestar la
conciencia democratica que alcanza su maxima expresion en
la Ilustracién.

Conjuntamente, en el ensimismamiento espafiol encontra-
mos un aparente punto de fuga hacia el Nuevo Mundo: por una
parte, la extensién del territorio espafiol como via de enriqueci-
miento del reino mediante la expropiacién de metales preciosos y,
por otra, la extension de la casi agbnica fe catdlica via la evangeli-
zacion de los indigenas. La fuga hacia el Nuevo Mundo es impres-
cindible para interpretar los fragmentos del barroco novohispano
que, asimismo, encierra una gama de elementos que exigen el
reconocimiento de una configuracién distinta del barroco espa-
fol. Sobre este aspecto, Octavio Paz asevera la distincion entre
el barroco hispano y novohispano frente al francés y aleman,
enmarcando la riqueza del siglo xviI novohispano en la singula-
ridad de una sociedad de intricados elementos conjugados en su
pasado espafiol y precolombino. Para Paz, un acercamiento al
barroco de la Nueva Espana es posible si se atiende a la compren-
si6n de su sociedad; siguiendo al poeta, ésta puede identificarse
bajo tres aspectos: la corte,” la ortodoxia catoélica y el mestizaje.

6 Juan Carlos Garcia Borrén, Historia de la Filosofia. Tomo II. Edad
Media, Renacimiento y Barroco, p. 793.

7 Las normas de la vida social en la Nueva Espaifia se ajustaban al
modelo de la corte; su papel era transmitir las préacticas de la aristocracia
europea en un movimiento del cultivo de las expresiones vitales y estéticas.
La difusién de las mismas es exclusiva de sus miembros: su elaboracién
discursiva es casi un hermetismo que s6lo unos cuantos —los nobles— podian
descifrar. Constancia se tiene del papel determinante en la vida y en el tra-
bajo intelectual de Juana Inés, no sélo por la protecciéon y favores recibidos
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Bajo estos tres aspectos, es impensable la consideracién de una
modernidad en nuestras tierras; lo anterior no sélo se debe al pro-
blema de la modernidad espanola, sino, también, a las condicio-
nes politicas de la Nueva Espafia: esta no era una colonia ya que
cobro vida propia y se aduefié6 de un modo especial de desarrollo:

Cuando se habla de las diferencias entre Nueva Espana y
Espana se piensa sobre todo en las que separan a un pais depen-
diente de su metrépoli. Estas diferencias pueden caracterizarse,
en lo politico y lo social, como una relacién de dominacién y
privilegio: Espana regia a México y los espanoles peninsula-
res ocupaban la cuspide del edificio social. En lo econémico, la
relacién también era desigual pues Espana sacaba de México
mas riquezas de las que traia. Hay otra disparidad, no menos
notable, en la que no todos han reparado [...] el catolicismo era
una religién nueva en América y vieja en Espana, creadora en
el Nuevo Mundo y a la defensiva en el antiguo continente. [...]
En el periodo que se extiende de la segunda mitad del siglo xvir
a las postrimerias del xviir: mientras México, no sin tropiezos
y lentitudes, crece y se desarrolla, Espafia se precipita en una
decadencia no menos acelerada que su prodigiosa expansién un

siglo antes.®

La ortodoxia catdlica deja su huella imborrable en el desarrollo
de la cultura mexicana. El papel del clero en la Nueva Espa-
na se constituyé en la vigilancia de la expansion de la fe y el
recelo del dogma. Segin Paz, uno de los rasgos especificos de

por parte de los virreyes, sino por la fertilidad que este ambito representd
para su obra. La produccién cortesana constituye gran parte de su lirica,
ademads de dotar a la literatura novohispana de los méas bellos poemas de
ausencia y desamor.

8 Octavio Paz, op. cit., p. 32.

24



la modernidad es la escision entre el protestantismo y el anti-
clericalismo.® La permanencia de la ortodoxia catélica legitima
un gobierno monarquico con jerarquias sociales, en donde

El neotomismo era una filosofia destinada a dar una justifica-
cién légica y racional a la revelacion cristiana; a su vez, la pré-
dica y la defensa de la revelacién cristiana eran el fundamento
del imperio espanol. La ortodoxia religiosa era el sustento del

sistema politico.!?

Bajo estas condiciones el neoescolasticismo funda una idio-
sincrasia que se distancia totalmente del criticismo europeo;!!
en este sentido tampoco es posible hablar de una modernidad
novohispana, puesto que en la reflexiéon atn se asumen los do-
minios de la autoridad. La universidad se tornd en un espacio
en el cual se velaba por estos intereses; el saber no entraba en
discordia con la fe, por lo que era una vivencia natural de la
época respirar la conocida conciliacién escolastica.

La Universidad y la Iglesia eran las depositarias del saber
codificado de la época, el saber licito y no contaminado por la
herejia. Guardiana de la ortodoxia, la universidad no tenia como
funcién examinar y discutir los principios que fundaban a la

sociedad sino defenderlos.?

9 Paz recuerda el caso francés en el que se construyé una nacién sin pro-
testantismo, pero ejerciendo una soberania anticlerical.

10 Ibid., p. 49.

1 Recordemos que la filosofia moderna comienza con la puesta en duda
de los conocimientos de la tradicién. La hazafa cartesiana logra romper con
la apelacién a la autoridad como practica escolastica para la elaboracién del
saber e instaura a la razén deductiva como guia en esta busqueda.

12 Ibid., p. 69.
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Respecto a la consideracion de la ausencia de una modernidad
temprana en la Nueva Espafa nos distanciamos de la postura
del Premio Nobel Mexicano. Aun cuando la estructura politica,
religiosa y académica se sostuvo en la Escolastica no podemos
afirmar de manera tajante que no se manifesto reflexion criti-
ca alguna y, por ende, ninguin tipo de modernidad sino hasta
el siglo xvii. De inmediato, tenemos como ejemplo del espiritu
moderno a Sor Juana. Su pensamiento manifiesta una trasgre-
sién filoséfica respecto a estos 6rdenes; Primero sueno, Carta
atenagorica, Respuesta a Sor Filotea de la Cruz y la Autodefensa
espiritual ensalzan la libertad de pensamiento frente a los crite-
rios establecidos y sugiere la practica de un ethos cuya finalidad
es la reflexion incesante. La propia justificacién de la rectitud de
la vida se centra en el ejercicio intelectual mas que en procurar la
salvacién ultraterrena; he aqui una de las primeras estocadas
criticas a la practica religiosa y al saber escoldstico: la salvacién
del alma se logra a través del conocimiento del mundo. De este
modo, “[...] por ‘genio y figura’, puede ubicarse plenamente en
el amplio marco de la cultura renacentista que no sélo la nutrié el
aristotelismo y neoplatonismo sino que la hizo cultivar una “acti-
tud critica”;!® actitud critica que a continuacién mostraremos.

Aristoteles y la lectura ontologica de Primero suerio

La clave epistemoldgica de Primero suefio precisa una critica
que va de adentro hacia afuera; por una parte, el poema que
anuncia el inicio del pensamiento moderno en la Nueva Es-
pafia no es un tratado, sino una silva. ;De qué otro modo se

13 Laura Benitez, “René Descartes y su influencia en el siglo XVII mexi-
cano”, p. 70.
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puede mostrar el fracaso del conocimiento ilimitado si no es a
través de un modo discursivo allende al cientifico y filoséfico?
Por otra parte, cualquier veneracion y pleitesia hacia los méto-
dos establecidos por la tradicién es desechada en aras de una
aventura que le es propia y en ningin sentido heterénoma.
En lineas generales, el poema de Sor Juana se conoce por la
tematica del viaje libre del alma para explorar y experimentar
las sendas establecidas o los métodos vigentes de conocimiento;
este analisis desencadena la conclusién barroca del desengafio
epistemoldgico, o como algunos han considerado, la adopcién
de un escepticismo académico.* Aqui, proponemos detenernos
en la reflexion sobre aquel que realiza el trasnochado viaje, es
decir, explorar la posibilidad de la existencia de una visién de
la subjetividad implicita en Primero suerio, la cual, brinda las
pautas para una lectura ontoldgica del citado texto. Asimismo,
tal subjetividad se encuentra al margen de las interpretaciones
dualistas que suelen acompanar al Suerio; por ello, siguiendo a
Bux6 creemos que:

... el proyecto de Sor Juana no se centra en la exposicién de cier-
tas vias sobrenaturales de conocimiento ni relata ningin viaje
del alma por las esferas celestes guiada por un mensajero divino
—razon por la cual no deberia exagerarse el cardcter hermético
que han atribuido al poema algunos criticos de hoy— sino que se
atiene a un plan estrictamente cientifico (habida cuenta de su
ambito y su tiempo) en la poética exposiciéon y explanacién de:
1) la naturaleza humana y la relacién de los sentidos con el

anima racional, 2) los modos de intelecciéon del alma, vistos en

14 Cfr. Laura Benitez, Sor Juana Inés de la Cruz vy la reflexién epistemo-
logica del Primero suerio, Separata de la Universidad de Salamanca,1997;
Rafael Moreno, La filosofia moderna en la Nueva Espana; José Gaos, El
suenio de un sueno, en Las ideas y las letras, México, UNAM, 1995.
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el estado de mayor autonomia de su capacidad cognoscitiva y
3) la imposibilidad de la mente humana de obtener, siquiera por
vislumbres, una visién de las leyes que rigen al Universo y al

hombre.1®

Las directrices anteriores se ubican en el poema a través de la
exploracion de la naturaleza humana concentrada en la fisiolo-
gia escolastica; los modos de inteleccién del alma se retinen en
la critica a la intuicién y la deduccidn; finalmente, la imposibili-
dad de un conocimiento absoluto es la conclusién de la travesia.

La afirmacion de un tipo de subjetividad requiere acotarse: en
primer lugar, consideramos a la misma mas bien inserta en la
division expuesta por Buxd; en segundo lugar, subjetividad no
refiere a la constitucion de un sujeto epistemolédgico tal como
el que en la misma época nace y determina la forma de la filo-
sofia moderna en Europa. La subjetividad que ejerce su acciéon
en el poema de Juana Inés es aquella que no enfrenta el vacio
entre el alma y el cuerpo. De este modo, hablamos de otro tipo
de subjetividad, que inserta en un mundo de tensién cons-
tante entre extremos es asimismo unién —aunque sélo hayan
estado separadas conceptualmente— entre dos entidades que
la modernidad continental separaria tras su substancializa-
cién. Para situar la distincién entre el tipo de subjetividad que
refiere Sor Juana en Primero suenio consideramos pertinente
emplear el mismo término que acuia la filésofa, a saber, alma
en vez de sujeto. En esta exposicién nos detendremos en los
versos que concluyen la seccién del suerio o acto onirico. Para
su analisis hemos tomado como referencia lo expuesto por
Aristoteles en Acerca del alma, puesto que es crucial para la
lectura ontolégica.

15 José Pascual Buxé, Sor Juana Inés de la Cruz: amor y conocimiento, p. T4.
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Recordemos que el poema abre con la descripcién de la
noche y del suefio del mundo. El suefio regulativo indica la uni-
versalidad de la noche y la aparente suspensién de las funciones
del mundo natural y de las actividades cotidianas: “El suefo
todo, en fin, lo poseia; /todo, en fin, el silencio lo ocupaba: /atn
el ladrén dormia; /ain el amante no se desvelaba”,'¢ la noche
encerré al mundo en la oscuridad y el suefio invade a los seres
vivientes. Tras ello, Sor Juana comienza la descripcién del
sueno fisiolégico, en donde no sélo se hace gala de conocimiento
anatémico barroco, sino que se hace patente la relacién indisolu-
ble entre el alma y el cuerpo.

Tras el sueno fisiolégico, encontramos el suerio del suerio o
la travesia onirica propiamente hablando, en donde el primero
de los métodos criticados es el intuitivo. Segun lo descrito por
la poetisa, el alma, una vez haciendo cumbre de su propio
vuelo pretende partir de la intuicién de la Causa Primera a
la esfera sublunar, toda vez que se obtendra un conocimiento
puro del mundo; pero el fracaso se anuncia de antemano ante
la tensién entre el entendimiento finito y su objeto infinito,
tension reflejada precisamente en la imposibilidad de habér-
selas de manera exitosa con el cumulo incomprensible. Tras
ello, la silva nos traslada de nuevo a la naturaleza humana,
a saber, la forma que especifica ontolégicamente a los seres
humanos, mediante el ejercicio del método deductivo. El alma:

mas juzgob conveniente

a singular asunto reducirse,

o separadamente

una por una discurrir todas las cosas

16 Sor Juana Inés de la Cruz, “Primero suefio”, en Primero Sueiio y otros escri-
tos, p. 44.
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que vienen a cenirse
en las que artificiosas
dos veces cinco son categorias

reduccién metafisica que ensefia

(los entes concibiendo generales

en sélo unas mentales fantasias

donde de la materia se desdena

el discurso abstraido)

ciencia a formar de los universales,
reparando, advertido,

con el arte el defecto

de no poder con un intiitivo

conocer acto todo lo criado,

sino que haciendo escala, de un concepto
en otro va ascendiendo grado a grado, (vv. 576-594)17

No obstante, antes de efectuar la operacién antes mencionada
e ir de una en una a través las cosas creadas y aprisionarlas
en los universales, se retorna al alma, cuyas funciones vitales
no pueden estar menos que insertas en la concretud del mundo;
ello es el primer indicio de la idea de subjetividad en la racio-
nalidad barroca. Asi, este retorno tiene una doble funcién: en
primer lugar, la aplicacién efectiva del método deductivo, empe-
zando por la estipulacién de la jerarquia del mundo a través de
las funciones vitales que el alma determina para la especifica-
cién de los entes; posteriormente, se lleva a cabo la exposicién
ontolégica de los seres humanos, entes que recogen en su ser
a toda la jerarquia de la vida. Para entender mejor esta doble
direccién, debemos atender a la idea del hombre como microcos-

17 Ibid., pp. 59-60.
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mos, elemento del pensamiento barroco que se encuentra inser-
to en la silva de 975 versos. Como sefiala Soriano Valles:

Esta idea de “correspondencia” entre el hombre (microcosmos) y el
universo (macrocosmos) aparece en Sor Juana en diversos momen-
tos, uno de los cuales es el que muestra en los versos 690 y siguien-
tes de Primero suefio, pero que se extiende de modo implicito por
todo el poema. Ejemplo concreto de ello, lo tenemos en la transicién
que en éste nos lleva de la sombra “exterior” a la “interior” [...] y que
a partir del verso 252 se manifiesta en que la “sombra” que antes

(“afuera”) subia al cielo, ahora (“adentro”) lo hace hacia el cerebro.!8

En efecto, la correspondencia entre el mundo y el alma se ve
reflejada en el viraje investigativo antes aludido; para enten-
derlo, la clave ontolégica aristotélica funciona como plataforma
adecuada para la comunién barroca entre macrocosmos y mi-
crocosmos, justamente porque el mundo creado esta compuesto
por seres vegetales, animales e inteligentes; el alma humana
cuenta con estos tres aspectos que constituyen y explican su
composicion fisica y psiquica. De esta manera, en el poema po-
demos apreciar el método discursivo o deductivo:

De esta serie seguir mi entendimiento
el método queria,
o del infimo grado
del ser inanimado [...]
pasar a la méas noble jerarquia
que en vegetable aliento,
primogénito es, aunque grosero... de Thetis (vv. 618-628)

18 Alejandro Soriano Vallés, E/ Primero suefio de Sor Juana Inés de la Cruz.
Bases tomistas, p. 36.
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El primer elemento destacado en el analisis deductivo se detie-
ne en el vegetable aliento, alma vegetativa, condicién primera
de todos los seres vivos. Cabe recordar, que para el estagirita
los cuerpos naturales son entidades compuestas, puesto que son
eminentemente seres vivos; en esa medida, radicalmente estan
compuestos por materia y forma. En el caso de los seres vivos,
estos principios desembocan en la distincién alma y cuerpo. Sin
embargo, aun cuando existe esta division conceptual, ontologi-
camente es ineludible la relacién entre ambas entidades. No es
posible que el alma sea cuerpo o viceversa, porque el alma es la
forma especifica o determinacion formal de un cuerpo:

Precisamente, por eso estan en lo cierto cuantos opinan que el
alma ni se da sin un cuerpo ni es en si misma sin un cuerpo.
Cuerpo, desde luego, no es, pero si, algo del cuerpo, y de ahi que
se dé un cuerpo y, mas precisamente, en un determinado tipo de
cuerpo [...] Resulta ser asi, ademas, por definicién: pues en cada
caso la entelequia se produce en el sujeto que esta en potencia,
y por tanto, en la materia adecuada. Asi pues, de todo esto se
deduce que el alma es entelequia y forma de aquel sujeto que

tiene la posibilidad de convertirse en un ser de tal tipo.™

El alma es entelequia del cuerpo; por tanto, aquélla dota a es-
ta entidad de una determinacién de la que, en si misma, care-
ce. Por ello, alma y cuerpo no pueden estar separados, pues el
primero dota de finalidad al segundo que es potencialmente:
no puede existir un alma sin cuerpo ni un cuerpo sin alma.
En apego a esta estipulacion, Aristételes sefiala la division del
alma como vehiculo para definir el tipo de funcién que llevara
a cabo.

19 Aristételes, Acerca del alma, “Introduccién”, pp. 174-175.
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Las funciones del alma son: nutritiva, sensitiva, motora e
intelectiva. Estas funciones —que aseguran los procesos vitales
de los entes— tienen una relacién intrinseca y concatenada. De
ese modo, sin nutriciéon no puede existir la sensacion, sin la sen-
sacién la pulsién, sin pulsién movimiento local y sin ninguna
de las anteriores no se puede ejercer la inteleccién. La funcién

13

nutritiva es “.. potencia primera y mas comun del alma; en
virtud de ella, en todos los vivientes se da el vivir y obras suyas
son el engendrar y el alimentarse”.20 En Primero suerio el pro-
ceso de la nutricién es expuesto de manera amplia en los ver-
sos 192-225, los cuales son conocidos como el suerio fisiolégico
donde Juana de Asbaje apunta el proceso mecédnico del esté-
mago, el higado, los pulmones y el corazén en el soponcio huma-
no.2! Con todo, entre los versos pertenecientes a lo que hemos
denominado suerio ontoldgico o descripcidon de las funciones del

alma en sentido macro y microcésmico, se retoma el proceso:

[...] de cuatro adornadas operaciones

de contrarias acciones,

ya atrae, ya segrega diligente

lo que no serle juzga conveniente

ya lo superfluo expele, y de la copia

la sustancia mas 1util hace propia; (v.v. 634-639)

Aristételes describe a la alimentacién como la ingesta de con-
trarios que al ingerirse se tornan en similares. El alimento
se relaciona con la vida como condicién necesaria —si los seres

20 Aristételes, op. cit., p. 179.

21 Cfr. Soriano Vallés, El Primero sueio de Sor Juana Inés de la Cruz.
Bases tomistas, cap. 2, en el cual el autor analiza de forma minuciosa el pro-
cedimiento corporal del dormir y la ascensién de los vapores al cerebro para
producir el suefo.
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vivos estan faltos de alimentos, los procesos vitales decrecen
hasta desaparecer— puesto que en la asimilacién del alimento,
el cuerpo absorbe lo que le nutre y le permite crecer. Una vez
que la funcién vegetativa ha vuelto a ser apuntada, la Fénix
indica la funcién sensitiva del alma:

... forma inculcar mas bella

(de sentido adornada,

y aun mas que de sentido,

de aprehensiva

fuerza imaginativa) (v.v. 641-644)

Como mencionamos, la funcién sensitiva es traida a colaciéon
en estos versos, aunque la mencién se antoja escasa en compa-
racién con la descripcién de la nutricién y de la aventura oniri-
ca. De acuerdo con Soriano, la razon es simple: el cuerpo esta
impedido a la percepcién sensorial puesto que esta durmiendo.
La importancia de esta mencién radica en establecer el nexo
ontoldgico y epistemoldgico entre la sensacion y el entendi-
miento. Evoquemos: en términos aristotélicos el alma consti-
tutivamente es entelequia del cuerpo; dota a éste de su deter-
minacién como ente. Tal determinacién se establece, gracias a
las funciones vitales que se manifiestan especificamente en los
seres vivos; dichas funciones son condicién de otra de acuerdo
con el ente que las posea, estableciéndose asi el escalamiento
de las funciones del alma. Las plantas poseen nutricién; los
animales nutricién y sensibilidad; los hombres tienen nutri-
cién, sensibilidad y entendimiento, tornandose en los entes que
imperan en la jerarquia de la vida por poseer todas las funcio-
nes posibles. Sor Juana explica en Primero suerio:

y de este corporal conocimiento
haciendo, bien que escaso, fundamento,
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al supremo pasar maravilloso

compuesto triplicado,

de tres acordes lineas ordenado

y de las formas todas inferiores

compendio misterioso:

bisagra engarzadora

de la que mas se eleva entronizada
Naturaleza pura

y de la que, criatura

menos noble, se ve mas abatida (v.v. 653-664)

Para comprender el citado corporal conocimiento debemos
remitirnos a los versos que le anteceden. Estos merecen men-
cién aparte, ya que en ellos se concentra un vestigio de la
vitalidad que enarbola el barroco. La filésofa sefiala la posible
querella que provocaria la presencia de un ser animado frente
a uno inanimado:

que justa puede ocasionar querella

—cuanto afrenta no sea—

de la que mas lucida centellea

inanimada Estrella,

bien que soberbios brille resplandores

—que hasta a los Astros puede superiores,

aun la menor criatura, aun la mas baja,
ocasionar envidia, hacer ventaja—; (v.v. 645-652)

Reiteremos el papel que juega la vida en ambos filésofos. Para
Aristételes, el alma es causa y principio del cuerpo viviente;
para Sor Juana ocurre lo mismo, aunque se potencializa la
dimensién sensual de la misma y se contempla a la vida en
si —con todas implicaciones corporales que conlleva— como
motivo de envidia para los astros; en la fisica antigua, la na-
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turaleza de los astros se exaltaba debido a su composicién eté-
rea, a saber, materia imperecedera. Debido a la composiciéon
de las funciones vitales, el corporal conocimiento es exaltado,
y no Unicamente por la alegoria de la envidia: la exposicion
del proceso del dormir y del sonar, y la apropiacién de la
necesaria datacién sensorial sugiere el apego al mundo en
el barroco. La digestién no se aprecia como un proceso deca-
dente, ni los érganos la prisién corporal del alma, antes bien,
son piezas de la misma entidad y condicionantes de los entes
pensantes.

Abordemos ahora a la inteleccion; para ello nos detendre-
mos en el engarce entre entendimiento y sensacién, fantasmas
y juicio. Para el autor de Acerca del alma, en la facultad dis-
cursiva o intelectiva ocurren dos actividades: la imaginacion y
el juicio. “El inteligir y el pensar, por su parte, presentan una
gran afinidad con la percepcién sensible: en uno y otro caso,
en efecto, el alma discierne y reconoce alguna realidad”.2? El
contenido de la inteleccién tiene una via especifica de obten-
ci6n: la imaginacién. La imaginacion es la presencia de un
fantasma en el entendimiento. El fantasma es la representa-
cién o imagen de un objeto que previamente ha sido percibido a
través de la sensacién:

... la imaginacién sera un movimiento producido por la sensa-
cién en acto. Y como la vista es el sentido por excelencia, la pala-
bra “imaginacién” (phantasia) deriva de la palabra “luz” (phads)
puesto que no es posible ver sin luz. Y precisamente porque las
imagenes perduran y son semejantes a las sensaciones, los ani-
males realizan multitud de conductas gracias a ellas, unos ani-

males —por ejemplo, las bestias— porque carecen de intelecto y

22 Aristételes, op. cit., pp. 222-223.
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otros —por ejemplo, los hombres— porque el intelecto se les nubla

a veces en la enfermedad como en el sueno.?3

Es preciso que la aparicién del fantasma sea antecedida por la
percepcién. Aunque, las percepciones son efimeras, la adopcién
temporal de estas produce el recuerdo, mismo que sirve de ba-
se para el enjuiciamiento. Con la emisién del juicio aparecen
los valores de verdad; la verdad y la falsedad radican en la
composiciéon de conceptos. En el ambito de la inteleccién existe
una relacién necesaria entre percepciones y conceptos.

De ahi que, careciendo de sensacidén, no seria posible ni apre-
hender ni comprender. De ahi también que cuando se contem-
pla intelectualmente, se contempla a la vez y necesariamente
alguna imagen: es que las imagenes son como sensaciones, sé6lo

que sin materia.?*

Acorde con la légica identitaria, siendo el objeto de inteleccién
no las cosas mismas, sino dos tipos de objetos, a saber, las for-
mas de las formas —inteligibles— y las formas de las cualidades
sensibles —imagenes—, las formas de las formas representan
la aprehension de un contenido mental que necesariamente es
verdadero. Asi, nos encontramos con las predicaciones univer-
salmente verdaderas, captacién inmediata y total de un ente
indivisible:

Al igual que la afirmacién, la enunciacién predica algo de un

sujeto y siempre es verdadera o falsa. No ocurre lo mismo, sin

embargo, con todo tipo de inteleccién, sino que cuando se inte-

28 Jbid., p. 229.
24 Ipid., p. 242.
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lige qué es algo en cuanto a su esencia, la inteleccién es verda-

dera y no predica nada de un sujeto.?®

Para la monja jerénima, el destino de las imagenes corre una
suerte distinta. Si bien los fantasmas acontecen en el suefio como
representaciones distantes de un mundo que yace bajo el influjo
del sopor, el camino recorrido por el alma ha fungido bajo una
dindamica de “ensayo-error” en donde el fracaso de la inteleccion
sélo puede entenderse bajo la premisa barroca de la complejidad
del mundo. El cimulo de componentes, de seres animados e in-
animados, traicioneros en su orden y disposicién, es el primer
sintoma del fracaso del conocimiento via la intuicién —el peso del
fracaso se vuelca en el mundo—; no obstante, con el ensayo micro-
macroscosmico del método discursivo, es precisamente en la
apreciacién de la facultad intelectiva —momento en que la natu-
raleza interior (hombre) y exterior (mundo) se conjugan en un so-
lo ente—, en donde se dictamina una vez mas la incapacidad hu-
mana de obtener un conocimiento infalible. Porque, aun cuando

El Hombre, digo, en fin, mayor portento

que discurre el humano entendimiento;

compendio que absoluto

parece al Angel, a la planta, al bruto,

cuya altiva bajeza toda participd naturaleza. (v.v. 691-696)

Paraddjicamente, el poema trasmite el padecimiento barroco
de la fugacidad, pues con todo y siendo el engarce universal de
los entes, el alma experimenta miedo y un profundo sentimien-
to de incompletud y vulnerabilidad ante el mundo. Famosa
es la conclusién de Sor Juana, de aquel entendimiento que aun

% Jbid., p. 237.
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en la utilizacién conceptual “teme —cobarde— / comprehenderlo
o mal, o nunca, o tarde” (v.v. 769-770)

Este punto es culminante para comprender el caracter
especial de la racionalidad barroca de Sor Juana Inés de la
Cruz. Aristételes y la tradicién filoséfica de la identidad y
la raz6én —herencia aristotélica indudable en la formacién
y desarrollo de la modernidad— se tornan antagénicos ante la
concepcion de un intelecto finito y desconfiado. La empresa
del saber topa con un mundo que le excede y que se muestra
reticente al poder univoco del intelecto. En el amanecer, la evi-
dencia de la busqueda de volatiles es patente, pues los fingidos
fantasmas desaparecen con la entrada de la luz:

... pintadas

representa fingidas, en la blanca

pared varias figuras,

de la sombra no menos ayudadas

que de la luz: que en trémulos reflejos
los competentes lejos

guardando de la docta perspectiva,

en sus ciertas mensuras

de varias experiencias aprobadas,

la sombra fugitiva,

que en el mismo esplendor se desvanece
cuerpo finge formado,

de todas las dimensiones adornado,
cuando aun ser superficie no merece. (v.v. 874-887)

La aspiracion a la verdad, en los términos que el aristotelismo
dictamina, se esfuma tras la fingida exploracién exitosa. La doc-
ta distancia es la del desengafio, aquel que habita entre las som-
bras fragiles que no adquiriran por si mismas el cuerpo indiviso
del concepto. Asi, hemos recorrido los andamiajes aristotélicos
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del poema, centrando la idea de un ente constituido por un alma

de

dimensiones terrenales, sensuales y sujeto a sentimientos

como la valentia, la soberbia, el miedo y la desolacién. Por ello,

a modo de conclusién, cabe reparar en los siguientes aspectos:

1. Consideramos que la racionalidad barroca como ethos filos6-
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fico no busca centrar la razén Unica que valga: el desengafio
que precisamente caracteriza al barroco impide tal preten-
sibn y se abre paso entre la fragilidad de la verdad ante
un mundo complejo que le excede. Asi, se constituye una
sabiduria méas que un conocimiento apodictico, patentizado
en los margenes borrosos entre la accién y el pensamiento,
entre la ciencia y la literatura; aqui la vida no es reempla-
zada por el cogito ni por la geometrizacién de la misma, an-
tes bien se asume en su indeterminacién ontolégica y en las
consecuencias epistemolégicas que conlleva. Una filosofia
con estas caracteristicas sigue siendo filosofia en su carac-
ter mas radical, pues es en la blisqueda incesante en donde
se ratifica el ejercicio de pensar. Sor Juana perfectamente
plasma esta postura en Primero suefio, poema que desenga-
nado anuncia la finitud del conocimiento, la complejidad del
mundo y el recuerdo de la leccion moral en las figuras de
Faetén e Icaro.

En el marco de la racionalidad barroca, el viaje realizado
por el intelecto nos da la pauta para distinguir el sentido
de dicha travesia; por ello, nos apegamos a la idea antes
expuesta por José Pascual Bux0, en donde el viaje tiene un
sentido metaforico mas que factico. En efecto, la metafora
refiere a la opcidén metodoldgica de soriar el suefio del cono-
cimiento més que centrar un viaje césmico; por lo anterior,
se acentuan los términos ontolégicos por los cuales nos in-
clinamos, en donde la visién que sostiene la Fénix mexicana
en torno al alma se encuentra mas bien en la tensién entre



alma y cuerpo que en la resolucién final por el primero de
éstos: la lectura aristotélica nos permite vislumbrar una
subjetividad que es alma y cuerpo, tensién que de suyo ali-
menta a la racionalidad claroscura.

. En apego a estos aspectos de la racionalidad barroca, el
analisis que proponemos de vislumbrar una idea de la
subjetividad o suefio ontolégico satisface la expectacion de
una formulacién especial ajena a la concepcién moderna
europea de sujeto. Como ya hemos dicho, la subjetividad
recreada en la silva es alma y cuerpo, acorde con la idea
aristotélica; de este modo, en la descripcién del proceso de
dormir es sefialada la imposibilidad de escindir ontologica-
mente al cuerpo y al alma. El aristotelismo permite a Sor
Juana esbozar una subjetividad inserta en el mundo, reflejo
microcésmico del lugar de la ocurrencia. Si bien se reconoce
a la inteleccién como funcién especifica de los seres huma-
nos, ésta conlleva la consigna del desengano epistemolégico,
elemento en que la filosofia de Juana Inés se distancia de la
de Aristoteles.

. Siguiendo lo anterior, el tema del suerio y la vigilia articula
otra tensién: el suefio es el salvoconducto y la conclusién
del desenganio. La vigilia del suefio de Juana Inés traslu-
ce la creciente necesidad de reflejar en el suerio —no en un
tratado— el desengano del conocimiento: el conocimiento es
sueno.

. En este mismo tenor, el tema del desengafio se torna en la
médula del barroco; no consideramos que Sor Juana sea
una filésofa moderna, si por aquel mote entendemos el que
se circunscribe en la modernidad continental. Creemos
fehacientemente que sor Juana es moderna bajo la consig-
na de otra racionalidad, que se rehtsa a estipular al sujeto
como un ente puro de razén y que asume su incapacidad de
poseer un conocimiento infinito. Si Sor Juana adopta una
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suerte de escepticismo es precisamente aquel que no confia
en los fantasmas del concepto —poderosos vigias del sujeto y
del mundo—, sino que, desengandndose de esta pretension,
consta que las formas conceptuales son fugaces sombras en
la pared. Los 6rganos del cuerpo, la complejidad del mundo,
la finitud del hombre direcciona al escenario de este modelo
de racionalidad. La racionalidad trasgresora de Sor Juana
la conduce a un criticismo de los métodos existentes y prac-
ticados por la escoldstica novohispana que bien le dota de
un espiritu moderno; sin embargo, la trasgresién no sélo se
conduce hacia fuera, al convento y a la catedra, sino que se
introduce en la médula de si misma tornandose una racio-
nalidad hispanoamericana que asume su propia fugacidad
y mundanidad. Por ello, no se puede tener certeza en una
tierra en donde habita el claroscuro. En ese sentido, la ac-
tualidad del barroco nos impacta de forma directa, puesto
que en las direcciones contemporaneas de la filosofia con-
vulsiona una modernidad que ha sufrido los excesos de la
técnica y del concepto. Es preciso reparar en la leccién que
en el seno de nuestra cultura se forj6: pensar de manera
distinta y pensar desde nuestra lengua; y si esto es lo que
posicioné a la filosofia en lengua espanola en los margenes
de Occidente es precisamente porque ella nunca buscé cen-
trar la especificidad de su ethos.
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JOSE VASCONCELOS Y LA RAZON ESTETICA

Maria Angélica Salmerdn Jiménez

Mis caminos han sido los de la vida con su
experiencia, nunca rehusada, acogida mas
bien con denuedo. Y mis reflexiones hijas de
mi tiempo, no se han detenido en el simplismo
cartesiano, ni en la ficcién idealista, sino que
han procurado abrirse paso en la urdimbre
misma de la realidad.

VASCONCELOS

No es la filosofia de José Vasconcelos moneda corriente en
nuestros medios académicos. Figura controvertida en el am-
biente politico e intelectual del siglo xx, don José ha dejado a
su paso una estela de posturas encontradas en donde su pen-
samiento filoséfico es siempre quien sale mas danado. Y no po-
dia ser de otro modo si asumimos que la figura y la filosofia de
nuestro autor se mueven en territorios pantanosos. En efecto,
todo parece indicar que Vasconcelos —pensador y politico— in-
tenta llevar su filosofia al campo mismo de la acciéon social y
ademads, esta filosofia que busca constituirse en un sistema
abandona por completo los cauces ordinarios para la ordena-
cién sistematica de la reflexion filoséfica. Asi, el filésofo y su
filosofia acaban siendo una especie de engendros que, situados
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en las fronteras mismas de lo extravagante, escapan de suyo
a toda comprensién. Sin embargo —pensando que existe en la
filosofia vasconceliana una veta cuya riqueza puede y debe ser
recuperada—, nuestro propdsito se centra precisamente en pro-
porcionar una via de acceso que permita acercarnos a la com-
prension de sentido del mensaje filoséfico que dicha propuesta
encierra. Nosotros pensamos que esta via de acceso puede
abrirse determinando el modo de racionalidad que subyace en
la postura filosé6fica de nuestro autor.

Para hacernos cargo de ello habra que comenzar por
entender que la filosofia de Vasconcelos empieza por ser una
trasgresién al orden canénico impuesto al pensar filoséfico y
un enfrentamiento directo con la tradicién de que deriva. De
ahi el olor antifiloséfico que despide su sistema. Esto aunado a
la critica del imperio de la razén moderna y a su radical obje-
tivo de crear para la América hispana una filosofia acorde con
los rasgos caracteristicos de su cultura ha provocado siempre
no poco desconcierto entre los estudiosos de la filosofia: jqué
intenta Vasconcelos? Esta parece seguir siendo la pregunta
fundamental que todos nos hacemos. Y, dado que pensa-
miento tan ambicioso no ha sido comprendido porque —hay que
decirlo— no ha sido estudiado a profundidad ni suficientemente,
todo parece indicar que la estocada ultima a su filosofia se la
ha dado el olvido. Duerme asi la filosofia vasconceliana en las
profundidades de los sétanos de nuestra historia de la filoso-
fia. Duerme quizé sonando que llegue el dia de la redencién
ultima del Absoluto pues, no hay que olvidar que el maestro
mexicano sond siempre con romper las fronteras ontolégicas
para asi traspasar los limites que bordeaban una filosofia que
de suyo impedian escuchar los acordes del mundo real; de ese
mundo en movimiento constante que ninguna conceptualiza-
cién podia atrapar. Su obsesivo suefio consistia pues en atrapar
el Absoluto sin tender ante él trampas de ninguna clase; sin
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embargo, intent6 al mismo tiempo enmarcarlo en los limites de
un sistema que, paraddjicamente, no logra contenerlo.

En efecto, si la abundancia del ser real, errabundo y
misterioso, tiene que ser contenida dentro de un pensamiento
que para hacerlo patente ha de romper con la compostura
de la filosofia tradicional e involucrar en su seno lo poético
y mistico, resultara a la larga que el camino del pensar que
intenta abrir Vasconcelos desborda los moldes sistematicos de
la reflexion. Asi, este pensamiento exuberante que se expande
mas alla de lo que candénicamente se habia venido conside-
rando como filosofia vuelve a remitirnos a la vieja pregunta
de qué es realmente lo que hace Vasconcelos: /filosofia, poe-
sia, religién, mitologia, retérica, musica, mistica? Nosotros
creemos que hace todo esto y quiza mas todavia pero, también
suponemos que todos estos hilos se hilvanan en la rueca del
pensar filosoéfico.

Pero, lo cierto es que Vasconcelos no parece ser un filgsofo
confiable, nuestra propia tradicién ha acallado su voz y préc-
ticamente ha borrado sus huellas; de hecho, poco o nada, se
ha llegado a ver en él como referente basico en la formacién de
nuestra filosofia contemporanea. En efecto, José Vasconcelos
parece tan alejado de nosotros que el nombrarlo —como de ordi-
nario se hace— un cldsico de la filosofia mexicana mas parece
ironia, pues es el caso que ni lo leemos ni lo estudiamos. Alli
en el fondo de las bibliotecas dormitan empolvados sus textos,
duerme asi su pensamiento en el suefio del olvido donde lo
hemos relegado ya que por algunas oscuras razones se supone
que este cldsico de nuestra cultura no tiene nada que decirnos.
Y he aqui la ironia: Vasconcelos es el clasico a quien nadie se
acerca. Parece que atemoriza o averglienza un filésofo con las
caracteristicas que él nos muestra: constructor de un sistema
que se ha visto relegado a ser un habitante perpetuo de los
confines, pensador irreverente que osé ponerse en contra de la
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tradicion y pretendié —a fuerza de pensar la propia herencia
cultural— inventarse otra en la que hoy nadie parece querer
apoyarse. Vasconcelos es, como ya lo decia Alfonso Reyes en su
propio tiempo, un representante de la filosofia anti-occidental
que alguien ha llamado la filosofia molesta,' y si, Vasconcelos
parece haberse convertido en una especie de molestia filoséfica,
filésofo incomodo, cuyo pensamiento parece no encontrar lugar
donde asentarse; ni aun en el suelo mismo que le vio nacer.

No sabemos a ciencia cierta si todo ello se debe al desco-
nocimiento casi total de sus planteamientos o bien a su propia
personalidad o quiza al hecho de sus radicalismos politicos o
a sus ensonaciones filoséficas; sea quizda su mesianismo o su
religiosidad; o tal vez sea todo esto en su conjunto. No, no lo
sabemos, pero lo que si entendemos es que ha sido un filésofo
rechazado en los medios académicos, oculto bajo el manto de
un siniestro olvido que ha terminado por arrinconarlo en los
estantes polvosos de una ingrata memoria histérica. De alli
queremos rescatarlo porque —pese a todo— creemos que hay en
su filosofia trazos y bosquejos que nos permiten recuperar un
mensaje que puede hoy ayudarnos a repensar el presente; la
huella vasconceliana marca un rumbo cuyo paso puede leerse
como el intento de ir recogiendo los fragmentos del ser que ha
dejado a su paso el embate emprendido contra la modernidad.
Y hoy que, dados los resultados de un pensar fragmentario
y quebradizo, pocos quieren arriesgarse en la aventura de
pensar la totalidad con los trozos del ser que van quedando,
Vasconcelos nos invita de nuevo a la odisea de intentar cuando
menos imaginar esa totalidad a partir de sus fragmentos y lo
hace suponiendo que el modo de racionalidad que nos conviene

1 Alfonso Reyes, “Pasado inmediato”, Conferencias del Ateneo de la
Juventud, p. 199.
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utilizar es una racionalidad estética que habra de irse recons-
tituyendo en el trayecto mismo del pensar.

A esta concepcidon queremos ahora referirnos para tratar
de desentranar su sentido oculto y a través de su recons-
truccién podriamos explorar su viabilidad en el pensar con-
temporaneo, pues la nocion de racionalidad propuesta por el
filésofo mexicano y que nosotros llamamos aqui razon estética
—entendiendo por ella fundamentalmente un modo de pensar
que apunta a la aprehensién de la realidad a través de la sen-
sibilidad y posibilita a su vez la tarea creativa de imaginar
la realidad en su completud— es una racionalidad de muchas
aristas que permite el juego indeterminado de un ser que fluye
en diversas direcciones y cuyo continuo devenir debe ser acce-
sible a facultades diversas de la puramente intelectiva. Razén
creadora, libre o estética que fluyente como el ser apunta de
suyo a la contemplacién gozosa de la vida estética; existen-
cia espiritual que se desarrolla segin su propia dinamica,
que inventa modalidades y desenvuelve su fluir como el de la
musica o la poesia. Asi, la intencién del presente trabajo se
restringe a mostrar cémo concibe Vasconcelos la idea de una
razon que emotivamente nos puede conducir al conocimiento
de un mundo inestable e incierto en donde mas que explicacio-
nes habra que buscar sentidos.

IT

Ahora bien y para efecto de la tarea que nos proponemos aqui
valgan las siguientes consideraciones tedérico-metodoldgicas.
En primer lugar habra que sefialar que la constitucién de esta
racionalidad la concibe nuestro autor en el seno de un sistema
que —como sabemos— ha originado no pocas controversias. Asi
las cosas y sin menoscabo de lo que dichas polémicas puedan
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redituar en los estudios de la filosofia vasconceliana, nosotros
abandonamos este campo de batalla y nos desembarazamos
del sistema. Nos explicamos: no vamos a seguir a Vasconce-
los en la aventura sistematica que, por principio, pensamos
desafortunada; pero esto no significa en modo alguno que no
sigamos tras las huellas del autor. De hecho consideramos que
acercarnos a lo que aqui llamamos racionalidad estética, sin
las trabas que la encadenan al sistema, cumple mas con el es-
piritu vasconceliano de lo que a simple vista pudiera parecer.

Por ende, asumimos que la filosofia del maestro mexi-
cano vista desde la perspectiva del sistema presenta aspectos
que no siempre logran encajar en el modelo propuesto por
su autor; ademas de un sinfin de ambigiiedades conceptua-
les, fallas técnicas y metodolégicas que contribuyen maés a
oscurecer que a develar su riqueza. Por ello, la posiciéon que
nosotros adoptamos para la recuperacion de esta racionali-
dad estética tiene como punto de partida precisamente el de
prescindir del sistema y recoger solo las notas que caracteri-
zan el modo de racionalidad que subyace en su propuesta. Se
trata pues de una reconstruccién e interpretaciéon que hace
caso omiso de los marcos en que se desarrolla dicha raciona-
lidad para concentrarse s6lo en ella. Nuestra lectura no es
pues sistematica: no hace el recorrido estricto que senala el
autor en el orden de los textos que dan vida y unidad al sis-
tema. Tampoco es una lectura textual rigida sino que apela a
lo subtextual y se afianza en las nociones fundamentales de los
elementos que busca recuperar. Asi que sin descuidar el qué, el
cémo y el donde del decir vasconceliano nos fijamos mas en el
sentido de este decir escuchando su voz desde los bordes mis-
mos del sistema.

Por ende, nuestra interpretacion parte de una lectura
fragmentada de los textos y recogiendo aqui y alla los elemen-
tos constitutivos de la razoén estética nos dedicamos a recons-
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truirla al margen de cualquier disposicién que se refiera al
sistema. Consideramos que esta lectura que proponemos tiene
la ventaja de permitirnos descentrar la cuestiéon de la raciona-
lidad para poder estudiarla en su radical plenitud y sobre todo
porque nos interesa mostrar que, pese a las objeciones que al
sistema pudieran hacerse, la razon estética puede mantener su
viabilidad de manera independiente. En resumen, pensamos
que la mole sistematica que intent6 construir Vasconcelos es
un campo minado en donde cada paso que damos hace estallar
sus limites; es decir, que por si mismo el sistema se autodes-
truye al ponerse en marcha la razén estética.?

Por otra parte, cabe sefialar que esta reconstruccién esta
dada desde los marcos que configuran actualmente el pensa-
miento filoséfico, es decir, desde la posibilidad o imposibilidad
de que la razén en cualquiera de sus manifestaciones siga
siendo una opcién viable de la filosofia pues en la medida en
que se han decretado tantas muertes: la de la historia, la del
sujeto, la de la razon; el caso es que tales decretos han alcan-
zado a la filosofia misma. Problemas estos que —referidos a la
critica de la modernidad— nos conducen a ver en la propuesta
vasconceliana una serie de andamiajes a través de los cuales
podemos transitar, desde el suelo de nuestra propia tradicion,
a ese territorio universal del proyecto filoséfico de la actuali-
dad. Intentamos pues escuchar la voz de este filésofo mexicano
porque nos parece un autor que en su momento se tomé muy
en serio los problemas que generaba la modernidad y buscé la
manera de hacerle frente y —hasta podriamos decir— de cons-

2 Dejamos para otro trabajo el mostrar cémo —a nuestro parecer se encuen-
tra—, via la razén estética una forma de autodeconstruccién del sistema vascon-
celiano. Si el autor fue o no consciente de ello no es del todo relevante para
el caso pues el punto es que el camino elegido por él niega por principio su
estructuracion sistematica y es este el hecho del que hemos de partir.
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truir ante ella un muro de contencién tal que, rompiendo con
todos los requerimientos del pensar tradicional, orientara el
pensar filoséfico justamente en la construccién de una racio-
nalidad no sélo distinta y opuesta a la razén moderna sino en
general a toda racionalidad generada por la tradicién occiden-
tal. Concepciones estas que nos traen ahora a un Vasconcelos
cuyo pensar nos introduce por los cauces que actualmente
transita la filosofia contemporanea.?

II1

Veamos pues cémo nace esta racionalidad. Digamos inicial-
mente que el modo de pensar bajo el estatuto de una razon
estética supone desde sus bases una razoén no occidental en el
estricto sentido del término. Es decir, la razén estética es occi-
dental por la localizaciéon misma de su sitio de ocurrencia, pero
se elabora con elementos de otras tradiciones no occidentales y
principalmente busca tener su sede en la sensibilidad propia
de los pueblos iberoamericanos: razén tropical y exuberante
que terminara por romper los moldes en que se ha venido for-
jando la razén tradicionalmente. Vasconcelos determina con
esto la posicion filoséfica que asume:

3 El mismo Vasconcelos entrevié la actualidad de su propuesta quiza
demasiado revolucionaria en su momento y establecié que la estética apun-
taba precisamente al campo propio de la filosofia actual: “Dada la situacién
actual del conocimiento, es legitimo afirmar que la estética es el campo
propio de la filosofia [...] sélo la estética constituye hoy la base de una especu-
lacién constructora. Sélo en la estética podemos encontrar hoy el material de
una filosofia completa. O lo que es lo mismo, ensayo ambicioso de coordina-
cién del Universo conforme a Unidad que lo trasciende”, Estética, p. 183.
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El pensamiento de un mexicano, por lo que tiene de ibérico, se
aparta del intelectualismo latino y busca arraigo en los hechos.
La raza espanola ha dado misticos geniales y casi no da filéso-
fos. Y aunque parezca extrano, en cierto modo de pensar, esta-
mos mas cerca del inglés y el celta que del galgo, el aleméan y el
latino. Por algo, en la conquista del mundo rivalizaron juntos
espanoles e ingleses, en tanto que los racionalistas discutian
la “realidad” desde sus pupitres escolasticos. En todo caso no
podemos nosotros convertirnos en cartesianos ni hegelianos sin
deformarnos. Pero tampoco nos basta el empirismo inductivo de
los ingleses. A nosotros los hechos no nos sirven de mero prece-
dente, sino que nos revelan una trama, y sélo nos conforma la
arquitectura inherente a todo conjunto. Partimos del hecho para
imaginar el todo. En tanto que al inglés el hecho le sirve para
producir otro hecho. Y el francés y el aleman convierten cada
experiencia en idea que enseguida se desenvuelve separada de

su realidad en un sistema abstracto.*

Nuestro autor concentra aqui tres de las ideas fundamentales
que recorren todo su espectro filosofico: la primera remite a
cierto antiintelectualismo que parece ser caracteristico de los
pueblos ibéricos; la segunda apunta al hecho como punto de
partida de cualquier reflexién o de cualquier interpretacion
que se quiera dar de la realidad y, la tercera y determinante
—para entender el entramado de su propuesta—, se refiere a la
importancia que la imaginacién, como facultad y estrategia
ontoldgica, ha de tener en la conformacioén e interpretacion de
la realidad. En resumen, si de lo que se trata es de dar cuenta
de lo real tal y como se presenta, entonces no es posible hacerlo
Unicamente a través de una mera explicacién abstracta que

4 José Vasconcelos, Estética, pp. 9-10. El subrayado es nuestro.
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aleje las ideas de los hechos pero, a la vez, tampoco es posible
hacerlo a partir de la sola recoleccién de hechos; es necesario
que por medio de éstos reintegremos las partes en un todo y
esto s6lo se logra con la imaginaciéon, misma que entonces ha-
bra de funcionar como criterio de interpretaciéon ya que —como
habremos de ver més adelante— lo que con ello se busca es el
sentido de la totalidad del ser y no la pura explicacién discur-
siva idealista o empirica.

Asi, desde ahora Vasconcelos parece decir que el camino
de la filosofia no se urbaniza con la pura razén ni con la sola
experiencia; sino que entre ellas media la imaginacién. El pen-
sar propio de nuestros pueblos se aleja tanto del racionalismo
como del empirismo y borda entre ellos con los hilos de la ima-
ginacién buscando completar el rostro de lo real que por parte
ninguna aparece dado como una totalidad compacta. Por ende,
en el inicio mismo del filosofar vasconceliano esta la convic-
cién primaria de que el ser no se presenta ante la razén como
una totalidad absoluta de suyo, bajo el manto de una pristina
pureza y completud. Muy por el contrario, el ser se manifiesta
fragmentado e incompleto y, ante una razén insuficiente para
reintegrarlo, habrda de apelar a la imaginacién para recons-
truirlo como totalidad: hacer patente lo latente es pues cues-
tién de interpretacion, no de explicaciones; se trata de una
bisqueda de sentido que permita finalmente —en un acto de
creacion—, imaginar el todo. Estas caracteristicas llevan a
nuestro filésofo a concebir que la construccion de un pensar
—alejado de las normas tradicionales y que pueda dar cuenta
de la fragmentacién del ser— es un pensamiento arraigado en
el modo de ser hispano. Por ello dice:

El sistema nuestro es el mas profundo de todos. En él cada hecho
nos descubre la cadena de los sucesos y nos induce a buscar la

relacion de cada serie con el conjunto vivo inseparable de sus
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representaciones y sus expresiones. Esto mismo hacian los grie-
gos, 0 hace también la literatura filoséfica religiosa de la Biblia;
lo hacen los grandes sistemas en sus comienzos y también en su
maduracién y plenitud, después de que se ha vencido el periodo
critico. En un espacio intermedio queda el racionalismo, con su
actitud invenciblemente critica. Por estar libres de influencias
krausista-hegelianas, bien podriamos los de la América esparola
representar algo en el futuro de la filosofia, siempre y cuando sea
auténtico nuestro espafiolismo y no una escuela de hegelianismo

y husserlismo que hoy prevalecen en la peninsula.®

La nueva filosofia habra de irse constituyendo bajo el estatuto
y las pautas mismas del pensar de nuestros pueblos. Cierto,
pero habra que entender esto no como el reducto ultimo en que
se agazapa una reflexién que sé6lo sirva a los fines de la Amé-
rica espanola, sino como una filosofia que se origina en estas
regiones y con las caracteristicas propias del pensar y sentir
hispano y, sin embargo, buscando dar cuenta de las cuestiones
filoséficas universales; es decir, que desde América y, concreta-
mente, desde México, es posible enfrentar la cuestion del ser 'y
atreverse a pensarlo de otra forma.

Por tanto, nuestro autor enfrenta claramente dos cues-
tiones determinantes: el ser y el pensar; y lo hace con el ins-
trumental propio de la cultura en que se cobija y busca con
ello construir otras vias de acceso a la filosofia, recogiendo lo
que la propia tradicién hispana ha legado como materiales para
la reconstruccién de una filosofia que no se conforma con las
solas donaciones europeas o anglosajonas. Si estas donacio-
nes centralistas forman parte del conjunto en que ocurre y
se situan la vida y la cultura hispanoamericana y, en buena

5 Ibid., p. 10.
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medida orientan la reflexiéon filoséfica de nuestros paises,
es un hecho que no vamos a negar ni a desconocer ahora, —y
que ciertamente Vasconcelos también asume por mas guerra
que meta a las concepciones de tal tradicién—, pero lo impor-
tante es subrayar la idea de que esta invasién de la filosofia
occidental no invalida por si el hecho de que subyace en el
fondo del comin pensar otra fuente que permite dar vida a
una filosofia caracteristica de esta otra parte del mundo. Esto
es justo lo que nuestro autor —sin afanes regionalistas que
busquen encapsular el pensamiento mexicano como algo ajeno
y extrafno al pensar universal- vislumbra en su origen como
una aportacién al mundo de la filosofia, pues se trata sola-
mente de reconocer que si los habituales modos de pensar se
han agotado o estdn en crisis, la tarea que se nos impone es la
de buscar abrir nuevos senderos en el inagotable territorio de
la filosofia, vengan éstos de donde vengan —Europa o América.

La tarea del pensar es ardua y fatigosa y la historia de
la filosofia da cuenta de los diversos modos que ha venido
tomando al curso de su desarrollo y, el modo de pensamiento
que ofrece Vasconcelos es justo eso: otra forma de pensar y otro
modo de enfrentar la tarea filosoéfica y, esto otro, visto a la luz
de la actual situacion de la filosofia, no parece ya tan extrava-
gante o extrano; al contrario, da la sensacién de cierta fami-
liaridad y comunidad. Y justo a esta especifica comunidad del
pensamiento actual queremos reintegrar la propuesta vascon-
celiana pues pensamos que su mensaje puede hoy dia tener un
sentido diferente. Nuestro filésofo se presenta ahora con una
fuerza y una actualidad que media entre los extremos de un
pensar rigido y absoluto y un pensar tan flacido y relativista
que no permitan sino apropiarse del ser-idea o bien quedarse
de plano sin ser ninguno. Por el medio —aristotélicamente— se
puede ir abriendo brecha para construir los nuevos caminos del
ser. Estos caminos son los que ha de abrir la razon estética y
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aunque quiza —como los caminos del bosque heideggeriano— no
conduzcan a ninguna parte, la cuestién es que Vasconcelos
vio claramente que buena parte del quehacer filoséfico de su
tiempo consistia en intentar abrirse paso entre la maleza e
ir cortando la mala hierba que amenazaba con hacer perder
tanto la razén como el ser. Y dado que por los caminos heide-
ggerianos hemos practicamente transitado todos, proponemos
ahora andar la via alterna que propone Vasconcelos.¢

v

Esta via alterna que se abre ante nosotros, y de la que pensa-
mos habra de ayudarnos a transitar el presente, es la senda
que habilita una nueva manera de pensar la realidad a través
de una racionalidad emotiva o estética. Senda del pensar la
Illamamos porque nuestro autor parece establecer una clara
delimitacién entre el filosofar puramente técnico y abstracto
y este otro pensamiento que sin los rigores conceptuales busca
nuevos derroteros para una metafisica de corte no-occidental.
Ampliar pues los caminos del ser serd tarea de la razdén esté-
tica permitiendo asi el avance ontoldgico a través de un orden

6 No es nuestra intencién buscar el acercamiento del pensamiento de
Vasconcelos al de Heidegger pero vale la pena tener en cuenta que ambos
desde sus propias tradiciones culturales y filos6ficas apuntan al reconoci-
miento de la no linealidad del pensamiento ya que el ser recorre sinuosa-
mente su trayectoria, pese a lo cual ambos se acogen a la aventura misteriosa
de la busqueda de un ser en plenitud en donde se revele el misterio ultimo
que lo acoge. Caminos del pensar estético y del pensar poético que no se sabe
exactamente donde habran de concluir, porque como cantaba el poeta: “cami-
nante no hay camino, se hace camino al andar”; ambos filésofos parecen coin-
cidir en que el camino del ser no estda pavimentado por la razén sino por algo
que la supera y rebasa.
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sinfénico que, rechazando el puro seguimiento l6gico-concep-
tual, logra introducir una nota patético-imaginativa.

Asi, el llamado conocimiento emocional al que apela
Vasconcelos, puede ser leido y comprendido como la combinacién
de logos y pathos que permite efectivamente la recuperacion de
la tradicién humanista de nuestros pueblos. Razén que no es
pura pero que no por ello deja de ser razén, pues logos y pathos
configuran la racionalidad estética que se mueve acorde con
el ritmo del ser. Ontologia musical cuya nota patética no ha de
alcanzar conclusion pues el logos estético no puede agotar jamas
el sentido del ser: el horizonte del pensar permanece abierto y es
en este sentido que el territorio del pensar puede verse, o tal vez
seria mejor decir escucharse, como una sinfonia inconclusa pues
no agota jamas su melodia ya que, como afirma Vasconcelos:

el pensamiento contiene méas que el discurso; en el pensamiento
hay un fondo infinito de emocién, de concepto y de anhelo; el
pensamiento es como un alma en ensayo de sus tres juicios,
el racional, el moral y el estético, pero no analitica, sino, sinté-
ticamente. El pensamiento sigue aunque el discurso se agote; el
pensamiento piensa, el pensamiento sufre, el pensamiento goza;
el pensamiento y no el raciocinio; el pensamiento es el halito de

Dios en la conciencia.”

Vemos con esto por qué el pensamiento —como lo entiende nues-
tro autor— no puede situarse en el mismo nivel que la filosofia,
por lo menos no en la medida en que entendamos por filosofia el
pensar puramente racional, y es asi que el pensar del filosofar
vasconceliano es un pensamiento contaminado: logos y pathos
conviven y buscan juntos colmar el anhelo de absoluto que reco-

7José Vasconcelos, Tratado de metafisica, p. 339.
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nocen y padecen. Ciertamente el anhelo de Vasconcelos tiene un
fondo divino que terminara por lanzarlo de lleno al terreno de la
mistica, pero guardémonos de mal entender este aspecto de su
filosofia que tantos reproches le ha valido pues, bien visto y asen-
tado el espectro religioso-mistico en su topologia del ser esto,
no es ni puede ser otra cosa que el recurso filoséfico mismo que
apunta a integrar lo mas valioso de la tradicién cldsica al pensa-
miento contemporaneo. Asi, pensamos que lo que nuestro autor
intenta es urbanizar nuevamente los caminos ontolégicos a tra-
vés de pensamientos no logo-céntricos y que por ende habian sido
dejados de lado por la tradicion filoséfica occidental: Empédocles,
Pitdgoras y Plotino serdan en este trayecto los compafieros de
la nueva odisea de un ser que, ahora desconceptualizado, vaga
errante entre las fronteras de la nada. Este es el aspecto mistico
de la propuesta de Vasconcelos pues, en la medida en que asume
que la realidad —en su completud y totalidad—, trasciende y reba-
sa nuestros medios habituales de conocimiento y tiene un fondo
divino, acepta con ello que esta inefabilidad légico-conceptual ha
de conducir entonces a su acercamiento por otros caminos. Asi,
asumira por una parte el hecho de que la realidad sélo se mues-
tra accesible a través de ciertos medios no racionales y, por otra,
aceptara su relacion con el fenémeno religioso.

En efecto, Vasconcelos va a tratar de dirigir el pensamiento
hasta la fuente dltima de todo ente: el Ser-Uno. Este recorrido
habra de colocar su filosofia en el territorio fronterizo de la
teologia cristiana que determinara todo orden y sentido pues,
como él mismo sefiala: “Se dijo muchas veces que el Evangelio
no contenia una metafisica [...] pero si supone un plan del
Universo y dentro de él una oportunidad para los destinos, tan
cabal y sencilla que no reclama ontologias”.8 Sin embargo, esto

8 José Vasconcelos, Filosofia estética, p. 34.
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que pareceria poner fin y término a la bisqueda se convierte
en un nuevo transitar ya que el mismo Vasconcelos parece
resistirse a aceptar salida tan cémoda pues, como él mismo
reconoce: “En tanto que el hombre no sea salvo, su mente hace
filosofias y se siente incompleta porque no acierta a ligar sus
hallazgos, obtenidos por ministerio del Logos, con las luces
del saber revelado, mensaje directo del Creador”.® Podemos
entonces suponer que esto no hace sino reafirmar la idea de
que, pese a la versién sistemética en que nuestro autor insiste
en presentar su pensamiento, éste termina siempre desbor-
dandola.

Por ende —bajo tales sugerencias—, podemos decir que la
senda del pensar —con todo y divinidad de por medio— no can-
cela el trayecto ni pone fin a la busqueda, antes bien, lo que
hace es ponernos definitivamente en contacto con el misterio:
creador y creaciéon —aun revelados por via de la religién— no
aparecen como solucién pues, resulta que: “Mientras haya
un misterio en la creacién, la mente humana tendra tarea
que realizar”.’® Y, si entendemos que el misterio es justo tal
porque nunca encuentra solucidn, entonces, con ello bien pode-
mos asumir que se mantiene la zona oscura que bordea al
Ser-Uno-Divino por lo cual sélo podemos tener de él vestigios
y vislumbres. Integra asi Vasconcelos en su pensar religién y
mistica, apuntando que la Revelacién es la “Gltima filosofia”.
Pero insistimos: esta filosofia al no ser logocéntica evita la con-
figuracién conceptual y demostrativa de la légica racionalista
que determinaria de una vez y para siempre el modo del Ser-
divino. En efecto, el Dios-Uno del que todo procede y deriva
es —para Vasconcelos— un existente concreto al que nos acer-

9 Ibid., p. 37.
10 Ibid., p. 35.
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camos emotivamente y que, en buena medida —ahora tomado
totalmente descentrado del sistema—, funciona como un dato
que, sentimental y estéticamente asumido, ayuda a la mente a
poner orden en el caos e imaginar el todo. Por tanto, el maes-
tro mexicano, como el oraculo de que habla Heraclito, no dice
ni calla, sélo muestra. Y lo que muestra es una nueva manera
de pensar que —paraddjicamente— es una forma remota y
antiquisima —el misticismo— en que se afirma que dada la
sobreabundancia del Uno no hay manera de cercarlo del todo y
mucho menos de nombrarla univocamente. De ahi la apelacién
al lenguaje analdgico que derrumbando las fronteras filosofi-
cas del pensamiento conceptual abre la via de acceso al pensa-
miento poético.

El logos estético establece pues un pensamiento fronterizo
que, en su busqueda de expresar “lo que es tal y como es”, se
encuentra siempre ante el abismo de lo inefable porque la razén
deductiva y su lenguaje conceptual no son lo suficientemente
potentes para conocerlo y expresarlo en su plenitud. Este encuen-
tro con la zona oscura que representa el abismo del ser debe ser
enfrentado como tal y su reconocimiento implica justo que —alli
donde el camino del conocimiento termina y el de la ignorancia
e incertidumbre se inician—, no queda sino el recurso ultimo
de elegir entre el todo y la nada. Vasconcelos elige la totalidad
y apela entonces, en su sentimiento y hambre de absoluto, a
un sentido que habra de conducirlo a través de la religiéon y
la mistica; caminos éstos que a la larga lo confrontan con lo
totalmente otro y diferente ante lo cual siempre habra de con-
formarse con los atisbos que un logos ahora contaminado por el
pathos estético habra de proporcionarle. Por ende, la racionali-
dad estética mas que camino directo al absoluto es realmente
una forma de transitar hacia él abriendo senderos.

Tal vez valga la pena hacer aqui algunas aclaraciones
que nos permitan ver con mayor claridad por qué pensamos
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que, en la proyeccién vasconceliana de acceso a la totalidad
del ser, habra de mantenerse siempre este reducto de aper-
tura que permite al transetnte de la unidad acercarse al
Absoluto sin lograr atraparlo completamente y, por ende, sin
determinarlo de una vez y para siempre. En efecto, hablar
de camino hacia el Absoluto significa justo eso: transitar
hacia él y recuperarlo en vislumbres en donde la imaginacion
recreara la totalidad partiendo de los hechos a que pretende
dar sentido. El sentido, pues, esta en lo Uno que se recons-
truye a partir de la multiplicidad. Asi, parece que podemos
entender que la totalidad de la que habla Vasconcelos es una
creacidon estética que —centrada en el orden del caos— apunta
por las vias del amor y la belleza.

Ahora bien, y siguiendo los lineamientos de nuestro autor
pero leyéndolos siempre al margen del sistema, tenemos que el
avance hacia lo Absoluto-Uno-Divino es un movimiento que va
del logos a la mistica; o como dice Vasconcelos, de la explica-
cién a la comprensién verdadera que es una comprension por
identificacién:

El Logos es el instrumento clarificador del Fiat. El Fiat esta
hecho de amor y voluntad. El logos le da estructura hacia la
pluralidad; lo hace exteriormente organizado. Para la compren-
sién verdadera, sin embargo, comprensiéon por identificacién, el
Logos no hace falta. La identificacién se produce en la comunién
de la Gracia. En ella el amor cierra su ciclo. El Logos es la cien-
cia intermedia del periodo de la discriminacién, periodo sujeto
objeto. La mistica estd mas alla. El Logos conduce a la idea
absoluta, lo que ya no tiene sentido y equivale a confusién. En
la comprensién mistica la idea no se pierde, pero se queda en su
sitio y lo rojo sigue siendo rojo y lo verde verde. Lo concreto per-
dura, pero no aislado, sino organizado en la unidad genética [...]

El método de la mistica es el método de la distribucion pictérica
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y de la composicién polifénica del musico. Siguiendo la percep-
cién por sus desarrollos artisticos naturales, el artista se vin-
cula con Dios. Y se libera de la conclusién hegeliana que no ve
sino formas donde estan clamando las esencias y el ser. Lo dio-
nisiaco abre su circulo y la danza imita la espira que asciende.
Lo mistico de esta suerte, se expresa siempre en desarrollos que

participan del contrapunto.!

Pensar el Absoluto no es atraparlo en la abstraccién de una
idea pues, como se ha visto, la totalidad no se muestra a la
razoén en su completud; lo absoluto no es dado por el logos ni se
constituye en formula precisa desde cuya ecuacién alcancemos
deductivamente el ser que lo constituye y explica. Lo Uno-Divi-
no no parece tampoco funcionar como principio, o explicacion
ultima de lo vario —aunque pueda llegar a constituirse en su
causa y origen—; por el contrario, lo absoluto funciona mas bien
como término y meta en donde la multiplicidad encuentra or-
den y sentido. La Unidad no se da a una mente atenta y bien dis-
puesta; al Absoluto se va por caminos estético-misticos. Por ende,
el Absoluto vasconceliano es —digamoslo asi— el Uno-Totalidad
al que se llega a través del pathos que es amor y que se consti-
tuye en belleza a contemplar. Poner orden en el caos, dar sen-
tido, organizar lo heterogéneo no son sino muchos modos de
decir que el Absoluto es producto del anhelo de restauracién
de la unidad originaria y que —desde las pautas apuntadas—,
es siempre un acto de creacién, cuyos artifices principales son
el artista o el mistico.

Asi, pensamos que fuera de cualquier determinacién
l6gica, la ontologia vasconceliana encuentra su sede mas en el
proceso de busqueda de la unidad que en la unidad misma. La

11 José Vasconcelos, Estética, p. 309.
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redescribimos entonces como una ontologia de la creatividad,
en donde seguir la pista del ser —lo Uno— a través de su frag-
mentacién —lo multiple— conduce a la apertura de las diferentes
posibilidades —filoséficas, artisticas y misticas— que son facti-
bles en el proceso de imaginar el todo. Esto explica —a nuestro
modo de ver— que Vasconcelos esté dispuesto a aceptar que sélo
el transito de la razén pura a la razén estética proporciona una
real via de acercamiento a la unidad pues, “La implicita contra-
diccién (lo uno, lo multiple), no causa en estética desasosiego,
porque se ha encontrado el camino de la reincorporacion abso-
luta”. Y en este camino que “ordena lo vario a fin de resucitarlo
en conjunto de transfiguraciéon. No hay sacrificio de la parte al
conjunto, la composicién artistica acelera el desarrollo de cada
particula, y le aniade la significacién en un todo”. Pero, ademas
y fundamentalmente, es factible reconocer en todo momento
que bajo tales pautas dicha ontologia, como “el arte aplicado [,]
consiste en ensayos siempre inconclusos, en busca de un arre-
glo definitivo y de una composicién de eternidad”.2

Asi que si a lo Uno llegamos via estética ordenando con-
juntos y transfigurandolos en el proceso, éstos no son defi-
nitivos ni ultimos sino siempre ensayos inconclusos. Y es en
este sentido que el Absoluto nunca nos es dado como algo ya
configurado o determinado sino mas bien en sorpresivos vis-
lumbres de acercamiento desde los cuales siempre habra que
continuar tratando de alcanzar su ultima y definitiva trayec-
toria. La razon estética nos permite pues transitar la via hacia
lo Absoluto, pero no parece que pueda darnos nunca el acceso
directo y definitivo a él. Y aunque este absoluto-divino pudiera
ser en el espectro vasconceliano el Dios cristiano, creador y
fuente ultima de lo real, lo cierto es que nunca estamos en

12 Ibid., pp. 313-314.
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condiciones de desentrafiar su ultimo misterio; y esto porque el
trayecto hacia la Unidad originaria no habra de ser un camino
recto sino que su trayectoria se recorre en espiral; de donde
resulta a la larga que el contenido Gltimo de lo real —como el
cuerno de la abundancia—, no logra agotarse.

En efecto, en la constitucién del orden y el sentido del ser
—siguiendo de cerca el desarrollo que plantea Vasconcelos en el
Tratado de metafisica—, encontramos que el desenvolvimiento
de la realidad se da por medio de 6rdenes diversos y que
cubren asi diversas trayectorias: la recta, el circulo y la espira,
asi, los movimientos de los cuerpos son descritos primera-
mente por la recta para las extensiones cortas, después, para
las grandes extensiones el movimiento es esférico o elipsoidal.
Ambos movimientos se constituyen en el devenir de lo fisico
pero sucede que en cuanto los cuerpos se instalan en nuestra
contemplacién lo primero que descubrimos es que buscan libe-
rarse de su propio movimiento:

... por dentro, el movimiento no es giratorio; en el alma presa
de anhelo, la curva se rompe y el proceso se resuelve en espiral
que abarca mas y mas Universo. De esta suerte, si el simbolo de
lo fisico es la esfera ligeramente deformada, el trompo a que se
asemeja el planeta, el simbolo de la conciencia es el trompo roto:

el caracol sagrado.!®

Y es que, segin nuestro autor, el espiritu es impetu liberador:
“se liberta de la recta, el circulo y la elipse, y se pierde, en
cierto sentido, mas alla del trazo, pero aproximadamente se
realiza ensanchandose en la espiral”.’* Ahora bien, segin Vas-

13 José Vasconcelos, Tratado de metafisica, pp. 245-246.
“Tbid., p . 246.
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concelos, este movimiento y trayectoria se manifiesta y paten-
tiza en el devenir estético en donde: “En el progreso de recta a
espira se produce un aumento incalculable de las posibilidades
de ordenacién jerarquica, apta para organizar conjuntos com-
plicados y significativos”.1

Vemos con esto que el tejido de la compleja red con que
se intenta atrapar lo absoluto es de suyo flexible y marca una
pauta de apertura pues, la imagen del caracol y la espiral en
que se desliza su devenir, nos dice que la variedad y riqueza
de lo real se abre a diferentes modos de organizacién, de donde
resulta que la trama en que se organizan los conjuntos per-
mite de suyo explorar diferentes sentidos de orden. Apelamos,
pues, a esta sugerencia que nos indica que dado que la rea-
lidad se abre en una superabundancia es factible buscar su
orden y sentido de muy diversas maneras. Asi, mantenemos
la conviccidon de que la configuracién ultima de la totalidad,
aunque —como se vera después— atienda a ciertos criterios de
integracién, es producto de un proceso creativo y hermenéutico
en donde los diversos conjuntos organizados pueden mostrar
su parecido con el absoluto sblo a través de la trayectoria de
su propia fragmentacién. Por ello, en la medida en que la
variedad se ensancha —dice Vasconcelos— “crece también el
poder unificador hasta parecerse a lo absoluto”.’¢ Este aire de
familia, nuestro parentesco con el Todo Absoluto, se nos da
en la creacion estética por medio de los “tipos correlativos del
movimiento de la belleza que son: el acorde que distribuye ver-
ticalmente los elementos; la armonia, que tiende al circulo; el
contrapunto, que consuma la distribuciéon de las partes en un
todo Absoluto”.!?

15 José Vaconcelos, Estética, p. 314.
16 Ibid., p. 313.
17 Ibid., p. 316.
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Y es justo aqui donde podemos ver con mayor claridad que
la apertura al recurso estético determina la estrategia fun-
damental y adecuada que permite pensar la totalidad del ser.
Cierto, ya sabemos que al Todo no es posible llegar por la via
conceptual pues la realidad es multiple y fluyente, entonces
pensarla en su completud —como hemos visto— implica una
accion de reconstruccion creativa en donde a partir de los frag-
mentos ha de imaginarlo como un Todo. Esta es pues la tarea
que asume la razon estética: llenar los huecos del ser. Por ende,
como dice nuestro autor: “La razén no puede ser absoluta;
tiene que conformarse con ser Pura, es decir, nada; de suerte
que abandonada a si sola, cae en el polo opuesto del ser: si la
revelacién no la ilumina”,’® el recurso estético-mistico no sélo
es una formula para intentar el desciframiento de la totalidad
sino que a la vez se constituye en una estrategia para enfren-
tarse con la nada.

Ni absolutismo ni nihilismo —que como extremos termi-
narian por tocarse—, parecen encontrarse en el suelo en el que
nace la razon estética ya que por mas que la meta tras la cual
se lanza el pensar vasconceliano sea la Totalidad, ésta jamés
aparece si no es a través de una reconstrucciéon imaginativa
que termina siempre asumiendo que su ultimo y especifico
sentido constituye de suyo un misterio. De igual forma se evita
el regodeo en una pérdida completa del ser en la nada, ya que
ésta es siempre enfrentada por un acto creador que conduce a
representar, en un mosaico ordenado y significativo, los frag-
mentos de un ser que —aun despedazado— permanece. Asi, la
alternativa vasconceliana establece que el reto fundamental
consiste en la ampliacién de los caminos del saber buscando
abarcar en ellos “hechos, ideas, realidades, presencias, ausen-

18 Ibid., p. 114.
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cias, cambios, permanencias, ser y no ser, realidad absoluta” y
para ello es preciso una racionalidad que se asuma como pen-
samiento libre y activo y cuyo logos integrador se establezca
como fuerza creadora. Asi, pensar estéticamente —como acto
distinto al del puro razonar— es un modo de acercarse a las
cosas que, sin menoscabo de lo particular, conduce a lo uni-
versal sin concepto, pues en tal universalidad no prima la idea
sino la emocién y, esto porque el sentido estético:

Es un mas alla de la sensacién, después del ciclo objetivo que
recorre y transforma en visién el idealismo; es un maéas alla de
lo racional que, desde luego, no seria posible sin la experiencia
racional [...] su desarrollo supone una obediencia rigurosa del
precepto racional dentro de la esfera propia de su aplicacién.
Realizar lo universal sin asesinato, pero no a la manera del
matematico que elude la cuestién al darnos en vez de los mandos
la suma; es decir, una categoria, o sea el hecho convertido en
simbolo. Lo que el alma exige es una unidad en multitud viviente

que aumenta los poderes de su ser tinico en vez de suprimirlo.!?

Entonces, si el intelecto sélo nos puede brindar una copia de
lo real, la imaginacién nos permitira recrearla a través de la
intuicién estética puesto que apunta a lo bello. Y la belleza se
torna en facultad transustanciadora y transfiguradora de for-
mas que se reinventan constantemente en busca de sentido. Asi
las cosas, la razon estética buscara integrar en su seno ciencia,
arte y religién pues son todas ellas esferas de lo real; y este in-
tegrar, que no es juntar ni sumar, se resuelve en un armonizar
cuya estrategia consiste en la coordinacién de heterogéneos que
ha de permitir ir descubriendo sentidos en el caos. En efecto,

19 Ibid., p. 112. El subrayado es nuestro.
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el meollo de toda la cuestién esta precisamente en la posibili-
dad de cancelar las pretensiones de una racionalidad invasora
cuyos mecanismos de absorcién terminen —a fuerza de buscar
claridad y precisién— por hacernos perder las cosas concretas,
devolviéndonos en su lugar puras ideas o abstracciones. De lo
que se trata es de conservar el mundo tal cual es —multiple
y vario—, cuyas diferencias son esenciales en si mismas y no
han de poder ser remitidas a la unidad conceptual de la idea.
Planteado asi el asunto y buscando ordenar de alguna manera
con sentido la multiplicidad de lo real, el Ginico recurso que ve
nuestro filésofo es el de apelar a la sintesis estética que en aras
de la belleza del conjunto no esta dispuesta a sacrificar ni a
anular ninguna parte de lo real por mas extrafia o ajena que
pudiera parecer. Por ello, en términos de identidad y diferencia,
Vasconcelos apela a esta ultima: la diferencia constituye lo real,
la identidad remite a lo ideal. Pero, esta disyuntiva tal cual
no se presenta como verdadero problema en tanto que para él,
entre la existencia viva y real de las cosas en su integridad y
el afan de unidad y totalidad, no existe conflicto pues ambos
son posibles bajo la configuracién de una ontologia estética.

Por ello, en la formulacién de la filosofia de Vasconcelos
—a partir de la critica al racionalismo idealista de la moder-
nidad— se ve que el acercamiento al espiritu esteta de los pue-
blos hispanoamericanos contribuye en buena medida a zanjar
el asunto ontolégico fundamental, pues como nos hace saber
nuestro autor:

El problema que la estética resuelve es el de la concepcién de lo
vario, en una unidad que no lo destruye, le da sentido [...] con-
sumando una sintesis de lo heterogéneo. El caso que la razon
resuelve con un artificio desleal —la abstraccién que engloba lo
particular en lo general, mediante una desnutricién, aniqui-

lacién de ambos— el sentido estético lo resuelve concibiendo lo
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particular en su esencia propia como parte viva de un conjunto
unitario. Las percepciones particulares se subordinan a la per-
cepcién del conjunto, pero sin mengua del caracter que a cada
una distingue. Es decir, un conocimiento de dioses, en lugar del
conocimiento irreal y desmedrado de los idealistas. El Yo propio
de las cosas penetra en su integridad dentro del alma humana y
se incorpora en el sistema que es cada conciencia. La realizacién
de la unidad légica nos deja tranquilos en cuanto a la adecua-
cién de un esfuerzo. La consumacién de la unidad estética nos
produce el goce trascendental de la transfiguracién en un con-

junto mas vivo que el estado de donde procede.20

La larga cita anterior pudiera constituirse en el acta fundacio-
nal de este nuevo modo de filosofar que apela a una racionali-
dad estética en tanto que se configura en una ontologia de la
creatividad, misma que —como hemos dicho anteriormente—,
avala la idea de que a la unidad no se va por la sola via de la
razon sino que ésta se ensancha abriendo paso a la trayectoria
de la imaginacién y la fantasia; porque el saber que implica
apunta a la reconstruccién de la unidad originaria a través
de un acto de creacién. Por ende, la idea original del proyecto
vasconceliano encuentra aqui su sede en tanto que la unidad
estética no sélo no anula la diversidad sino que la acrecienta.
La unidad estética rechaza la idea de identidad logica y se
presenta entonces como una estrategia que permite recuperar
la totalidad sin anular las partes que la constituyen. Queda
asi resguardado el mundo de las pequenas cosas dentro de una
visién de conjunto en donde encuentran orden y sentido, sin
menoscabo de su individualidad y diferencia. El arte —segin
Vasconcelos— es de suyo transfigurador en tanto que conserva

20 Ipid., p. 210.
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transformando; de donde resulta que la unidad es producto de
la creatividad que tiende a imaginarla como todo.

Ahora bien, en este integrar las cosas en una sintesis que
no destruya la diferencia es igualmente importante integrar
los distintos saberes que de ellas nos hablan: coordinar con-
juntos depende pues tanto de las cosas que se coordinan como
de los conocimientos a través de los cuales son coordinados los
heterogéneos. Se trata de hacer entroncar los diferentes modos
de conocimiento para que en una especie de recomposiciéon de
sentido, configure cada uno de éstos una pieza clave en el
desciframiento de la totalidad del ser. Y piezas clave en este
rompecabezas serdn tanto la ciencia y el arte como la religién
y la mistica. Visto desde esta perspectiva tenemos que la cien-
cia o el discurso funcionan como el territorio propio donde se
asienta la explicacién del mundo fisico por via racional y que
este conocimiento no sélo no es excluido sino que configura
el humus mismo en que se inicia el proceso de la recreacién
de la totalidad. Asi, la metafisica vasconceliana parte de la
fisica y apunta hacia la estética, en donde a través del senti-
miento y la intuicién, el conocimiento emocional reconoce el
parentesco energético?! que unifica todas las cosas. Por ello,
el filésofo que debe tener un saber fisico y légico tendra que
convertirse en poeta y avanzar después hacia la dimension
religiosa que, a través del dato revelado-mistico, en una espe-
cie de reconfiguracién de la explicacién légico-racional y de la

21 No hay que olvidar que en la propuesta filoséfica de Vasconcelos existe
como telén de fondo la concepcién del “monismo estético” que implica la acep-
tacién de una unica sustancia energética que configura o constituye toda la
realidad. No entramos de momento en el asunto porque implicaria extender
este ensayo mas alld de los limites propuestos, nos basta con sefnalar de
momento que el parentesco energético conlleva a la nocién de intuicién o
empatia que ahora recuperamos para la reconstrucciéon de la racionalidad
estética.
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comprension patético-emotiva, lograra finalmente formular
una interpretacion de la totalidad cuyo orden y sentido tultimo
es el amor, pues en tanto que la légica tiende a rechazar lo con-
tradictorio, el amor lo busca como a su complemento. De aqui
que a la razén estética no le asuste el tener que vérselas con lo
irracional; pues el factor irracional —como dice nuestro autor— es
algo que asumen todas las concepciones religiosas y “este irra-
cional se revela en la realidad y en su acontecer, asi como en
la experiencia psiquica, que entre otras evidencias nos da el
sistema de las voliciones”.2?

v

A partir de este pequeno bosquejo y de sus tres piezas fun-
damentales nos es posible ahora recuperar los elementos que
componen la razén estética. Esta razéom —como hemos dicho
anteriormente— se constituye inicialmente a partir de una com-
binatoria entre logos y pathos, en donde el logos, que es razén
y palabra, discurso y concepto, queda limitado a dar cuenta de
parte de la realidad porque no le es posible acercarse a la tota-
lidad puesto que ésta —como se ha visto— no se da a la pura ra-
z6n sino a través del sentimiento y la emocidn, via el arte, tiene
que ser imaginada. Tendremos asi, a partir del binomio logos-
pathos, las diversas vias del conocimiento: experiencia, razon,
emocién y finalmente revelacion. Por otro lado, como puede
apreciarse, la razoén al quedar subordinada a la emocién sera
la que una y guie todo el proceso interpretativo del sentido del
ser. En efecto, s1 la intuicién y el éxtasis, como apunta nuestro
autor, “representan la maxima conquista mental”, su contenido

22 José Vasconcelos, Estética, p. 120.
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“sélo es captado por sentimiento, es decir, por analogia de su
existir con el nuestro”, entonces sera la intuicién la que posibili-
ta un acceso directo a la realidad:

En todo artista prevalece el poder directo, cominmente llamado
intuitivo, que permite atinar por sentimiento [...] El don estético
consiste precisamente en semejante abreviacién del trabajo pro-
lijo y graduado necesario a la inteligencia; mediante intuicién
nos colocamos en comunién directa con la realidad que en cada
caso apetece el alma o la conforte. Las reglas de la intuicién las

da la estética.??

Bosquejaremos con esto el perfil de la racionalidad estética.
Las notas determinantes las encontramos fundamentalmente
en el arte-poético ya que en él predomina la comprensién de
lo real mediante imagenes; y es aqui donde Vasconcelos ve el
origen de la filosofia. En efecto, la filosofia no conceptual tiene
su origen en la poesia, surge de ella como la necesidad misma
de la busqueda de determinacion del ser en algo que estd mas
alla de la pura razén. Asi, esta pieza del rompecabezas no
abandona del todo la razén sino que la ensancha introduciendo
en ella el pathos —la pasiéon emotiva—, con lo cual se transfor-
ma en razon estética.

Ahora bien, el recurso poético fundamental es la analogia
y éste —dice Vasconcelos— mas que demostrar muestra: es un
instrumento de investigaciéon y de descubrimiento que per-
mite emparentar cosa con cosa; el conocimiento por analogia
descubre semejanzas y diferencias; establece parentescos y
comunidad pero no identifica como lo hace el saber racional,
sino que integra dejando cada cosa en lo que es. Por ende, es

23 [pid., p. 119.
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imposible encontrar aqui abstracciones o conceptualizaciones:
la poesia, como el arte todo, recurre a la metafora. Asi, ana-
logia y metafora no son aqui meros recursos estéticos en el
sentido habitual, sino modos de acercamiento a lo real: el ser
latente se hace patente en el pensar poético. La buena poesia
es entonces un recurso ontolégico donde se devela el ser. Pero
ademas —apunta nuestro filésofo— el buen poeta debera mane-
jar la imaginacién y la fantasia —aspecto que debe entenderse
en su justa medida— pues no representan en modo alguno la
arbitrariedad ni el desapego con la realidad. Expliquémoslo
asi: para nuestro autor la imaginacién es la fuente por exce-
lencia del conocimiento y la fantasia es la imaginacién que se
organiza para crear, recurso éste que soélo es factible a partir
de la purificacién del ejercicio racional y de la especulacién
critica, es decir, cuando el filésofo-poeta ha enriquecido ya su
acervo espiritual y cuidando de no contradecir al fisico y al
l6gico pues, como se ha dicho, no se trata de negar el conoci-
miento racional sino de no supeditarse tnicamente a él y de
ensancharlo con otros tipos o modos de saber. En este sentido
es que imaginacién y fantasia tienen limites y se reservan
para el momento de la sintesis de heterogéneos.

Se entiende ahora la tan manida frase vasconceliana de
que el filésofo es un poeta con sistema y la filosofia una espe-
cie de super-poema. Cierto, el poeta-filésofo es un sabio pues
habra de integrar en su obra el saber todo de su época pero
tendra que hacerlo recurriendo no sélo a la ciencia sino tam-
bién al mito pues, segin nuestro autor, es en el mito donde
encontramos la poesia tenida de pensamiento religioso y, por
ello, el mito viene a ser una anticipacién del saber revelado
que proporcionaria la visiéon real del mundo en su infinita com-
plejidad, sin las reducciones del pensamiento discursivo. Esta
linea de pensamiento mitico, que conecta a nuestro autor con
la mejor tradicién platénica, apunta precisamente a la idea de
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que cuando el logos calla tiene la palabra la revelacion: la reli-
gidén se torna entonces en una super-filosofia.

Por ende, el plan original de constituir una filosofia de
la totalidad que armonizara las distintas regiones del ser sin
sacrificar ninguna sélo encuentra su cabal cumplimiento a
través de una racionalidad estética, que ordena y sintetiza
sin reducir lo multiple y vario a unidad e identidad légico-
conceptual, y que —como unidad estética—, lo hace coordinando
heterogéneos: armoniza lo plural sin deformarlo. El arte tiene
como misién ultima descubrir individualidades y crear for-
mas apegandose a lo concreto; logra la emociéon —a través de
la estrategia estética— acercarse a la riqueza dindmica de lo
real y ordenarla en conjuntos respetando su variedad: la cien-
cla organiza a través de generalizaciones, el arte lo hace en
combinaciones armonicas. Puede asi, la razdén estética, poner
orden en el caos y encaminar el sentido del ser imaginandolo
como un todo en donde es posible contemplarlo y gozarlo, pues
la belleza de la totalidad es mostrada en un acto de creacién
artistica. Por ende, como reconoce Vasconcelos:

La sintesis de los heterogéneos es creacion de una unidad cuyo
sentido se halla en plano superior al de las contradicciones sen-
suales o ideales representativas de lo multiple [...] La liga de
heterogéneos es la mas misteriosa operaciéon del milagro vivo
que es la sintesis de nuestro conocimiento [...] Lo que llamamos
sintesis emotiva funciona como sensacién aclarada, conformada
por el concepto o por la forma, pero sin perder su contenido
especifico sensible [...] Construimos una sintesis leal en la que
cada parte conserva su valor especifico [...] La sintesis del esteta
es como la de la conciencia cuando conoce y ademas maneja
un cuerpo. Asi el esteta se informa del mundo, lo conoce en su
funcionamiento de 6rdenes diversos y lo usa para el desarrollo y

exaltacién de su alma. Engendra una sintesis creadora a diferen-
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cia de la sintesis desintegrante del analista y el idealista [...] la
sintesis emotiva prescinde, en cierto modo, del concepto género
en su significado formal y considera las especies dentro del cua-
dro de un devenir césmico y como variedades de un Universo

hecho de existencias préximas o remotas de lo Absoluto.2*

En efecto, en la reconstruccién de la unidad original los ele-
mentos no se reducen por abstraccién pero se manejan ordena-
damente a través de lo que nuestro autor denomina el pensar
por concierto: pensar es coordinar conjuntos. Y “Coordinar es
hacer contribuir a un propésito a elementos y realidades disi-
miles, insumables, irreductibles y sin embargo, capaces de cola-
borar para un fin”.25> Ademas hay que sefialar que esta recons-
truccién de la totalidad no implica la suma de sus partes: la
verdad filoséfica no es asunto de sumas y restas. Por ende, or-
denar no es poner o quitar piezas en el rompecabezas sino que
estriba en que el rompecabezas se organice a partir del movi-
miento vivo de la realidad y de tal modo que en él todas las pie-
zas —por mas heterogéneas o disimiles que sean— aparezcan en
su concreta existencia y movilidad. Por ende, el sentido del ser
—la totalidad y unidad de lo real, o lo absoluto— estriba en un
proceso de integracién interpretativo que partiendo de los he-
chos tiende a imaginar la completud del ser. Se ve entonces por
qué pensar el ser no es explicarlo ni conocerlo a través de cate-
gorias logicas, pues no es un proceso que se establezca a partir
de los mecanismos de la razén pura; por el contrario, pensar el
ser exige su comprension y, para ello, es preciso recrearle esté-
ticamente, buscar su sentido reconstruyendo artisticamente su
trayectoria. Ahora bien, la reconstruccién de la trayectoria del

24 Tbid., pp. 115-116.
25 José Vasconcelos, Filosofia estética, p. 61.
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ser implica —como ya se ha dicho— que la razén deja de ser pura
y se contamina con el sentimiento y la pasién, de donde resulta
que pensar el ser encuentra su condiciéon de posibilidad justo
cuando el filésofo alcanza a vislumbrarlo poéticamente, es decir
cuando el pensador-poeta asume que poner orden en el caos im-
plica la accién creativa de armonizar existencias:

Reconocemos, en consecuencia, un todo que no es caos, sino
orden estricto, pero no orden logico abstracto sino orden existen-
cial de armonia y proporcién, como el de los colores o los sonidos,
pero inmensamente méas vario. Tan complejo, que sélo podemos
unificarlo por armonia de afinidad en cuanto al fin dltimo. Y
no hay otra manera de concebirlo que por coherencia o coordi-
nacién. El centro vivo de todas las coordinaciones es el Creador.
[...] EI hombre es el mdédulo que recibe en su seno el Cosmos y lo

transfigura en direccién de lo absoluto.?¢

Podemos pues, siguiendo los lineamientos vasconcelianos,
concebir la razon estética como un modo de racionalidad que
intenta mantener la complejidad de lo real y que por lo mismo
se resiste a violentarla imponiéndole modos de ser que no le co-
rresponden, de ahi que se resista a categorizarla o a traducirla
a la abstracciéon de una idea. Cierto, pero a la vez es también
un modo de racionalidad que no se conforma ante la dispersiéon
y fragmentacion del ser y por ello busca su reconstituciéon como
totalidad, constituyéndose asi en una racionalidad integradora
que busca poner orden en el caos a través de la armonia. Ra-
zO6n pues, que no se mueve en los parametros del orden l6gico
o abstracto sino en el orden vital de la existencia cuyo flujo y
devenir apelan mas a la bisqueda de sentido que a la simple

2 Jbid., p. 60.
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explicacién o determinacion conceptual. En otras palabras, la
racionalidad estética es en general una razén artistica que si-
guiendo la trayectoria del ser lo recrea y transfigura.

Y, siendo que poética y musicalmente concibié Vasconcelos
la dindmica de la realidad, podemos también decir que la razon
estética es una razén musical que se va desarrollando a par-
tir del ritmo, la melodia, la armonia y el contrapunto; pensar
sinfénico en donde la partitura no es un pentagrama fijo y
determinado. El pensamiento musical no se somete a ningin
canon preestablecido, sino que expresa y desenvuelve su propio
canon a medida que recorre la trayectoria del ser mostrandose
asi flexible al raudal y a la heterogeneidad de lo real. La racio-
nalidad estética aparece entonces como una viajera errante
que transita en los limites de la presencia y recrea el sentido
de la ausencia desde los bordes mismos del misterio intentando
acercarse a lo Absoluto. Razén multiforme y camalednica que se
ajusta al fluir de la existencia, que no teme a lo incierto ni a lo
diverso, puesto que liberada de la centralidad de la légica pura,
sabe que ha de convertirse en habitante de las periferias desde
donde puede ejercer mejor sus recursos: imaginacion, analogia,
sentido. Y esto porque si se acepta el llamado de una realidad
siempre fluyente, confusa e inestable la via para intentar acer-
carnos a ella habra de ser igualmente indeterminada. Esta es
la senda a la que apunta la razon estética pues ella mira, siente,
palpa, gusta y escucha la existencia y, respetando sus diferentes
manifestaciones, intenta s6lo coordinar y armonizar lo hete-
rogéneo para ir creando sentidos en el caos: “El conocimiento?”

27Hay que entender aqui que esta referencia al conocimiento no remite en
Vasconcelos a la epistemologia tradicional, sino a su propia y particular con-
cepcidn, esto es, a lo que él mismo denomina como “conocimiento emocional” y
que remite precisamente a la idea de que conocer no es sélo un proceso racio-
nal sino también y sobretodo sentimental o emotivo.

78



—dice Vasconcelos— consiste en esencia en un acto unitivo que de
pronto integra lo complejo en un conjunto organico que le otorga
sentido”.28

VI

Suponemos pues que, con esta reconstruccién, recuperamos
otro sentido de la propuesta vasconceliana; sentido que ademas
nos parece el originario y original de su filosofia. En efecto,
Vasconcelos pretendia mostrar dos cosas: primero, que el logos
occidental y moderno no era el inico modo en que se pensaba
o se hacia filosofia; justo por ello habia mostrado sus limita-
ciones y, en ultima instancia, su fracaso; todo lo cual conducia
al derrumbe de cualquier filosofia que intentase pensar bajo
los lineamientos del modelo de ese tipo de razén. Lo segundo,
consecuencia de lo anterior, era precisamente el poder mostrar
la posibilidad o viabilidad de ensanchar las sendas del pensar
con el pathos de las culturas no-occidentales y con el propio
de la cultura hispana —el humanismo—; camino que habria de
funcionar como via de escape a la crisis de la modernidad. Re-
cuperacién inclusiva de toda la tradicién filoséfica y via alter-
na de pensamiento es entonces esta racionalidad estética que
subyace en la obra del fildsofo mexicano.

Atentos a este programa original, asumimos que con el
nacimiento de la racionalidad estética el filésofo mexicano
intenté poner en marcha un modo de pensar que permitiera
dar cuenta de una realidad que acepta ser multiple y variada
a pesar de ser una. El logos estético aparece entonces como
universalista y particularista y todo parece indicar que ni el

28 José Vasconcelos, Estética, p. 117.
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universalismo tiende a la univocidad total ni el particularismo
a la equivocidad absoluta en tanto que la razon estética no uni-
fica ni disgrega sino que coordina armonizando heterogéneos.
Por tanto, puede ser concebido como pensamiento integrador
—poético-musical— que sin sacrificar la variedad y riqueza de lo
real apunta por ello no sélo a la visién sino también al tacto, al
gusto, al olfato y a la escucha del ser. Y el ser —que es y se dice
de muchas maneras— anota sus ritmos en la sinfonia: cada
cual a su instrumento y a sus notas pero el resultado es en su
conjunto uno: la musica. Unidad sin identidad pues se man-
tiene la diferencia entre cada uno de los elementos que lo cons-
tituyen. Asi, el ser, como la musica, la pintura o la poesia, se
estructura bajo la batuta o el pincel que bosqueja o dirige un
logos estético —libre y creador— pues ser es, en todo caso, una
coordinacion de elementos que poseen concrecion y proposito.2?
Y es justo desde esta perspectiva ontolégica y hermenéu-
tica que el pensamiento vasconceliano logra efectivamente
cobijar en su seno ciencia, mito, poesia, religién y mistica apor-
tando a la tradicion filosofica el conocimiento emocional que
ha de poner en juego el espiritu esteta y sentimental propio de
nuestras culturas hispanoamericanas al lado de una espiri-
tualidad que viene de las tradiciones no occidentales, cuyo fin
ultimo seria constituir una genuina y original filosofia sinf6-
nica en donde ritmo, melodia y armonia han de constituir los
modos de arreglo del ser y la estrategia estética la pauta del
conocimiento, que debe entenderse aqui como pensar emocio-
nal, en tanto que busca encontrar sentido y orden en el caos,
imaginando la totalidad. El ser, la realidad —una y varia— se
concentra asi en una metafisica artistica, creadora e inter-
pretativa que, al abandonar los territorios del paradigma de

29 José Vasconcelos, Filosofia estética, p. 61.
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la l6gica racionalista, abona en su favor la descentralizaciéon
ultima que obligaria de suyo a configurar univocamente el
patrén tltimo de lo real.

Se puede quiza ver ahora mas claramente el porqué el
absoluto vasconceliano como producto de la creatividad ima-
ginativa del filésofo se constituye como una cifra a interpre-
tar y no como una férmula a explicar; es decir, lo absoluto
exige un desciframiento de sentido mas que una fundamen-
taciéon puramente racional o légica y, por lo mismo, puede
leerse mas como trayecto que como lugar. Por tanto, si es
cierto que partimos de los hechos para imaginar el todo y en
tanto que los hechos son siempre fluyentes y varios, la rea-
lidad se presenta justamente en trayectoria espiral que no
alcanza, o al menos no parece alcanzar definitivamente, una
Unica y definitiva resolucién.

En efecto, si asumimos que la espiral, como apertura al
movimiento de la conciencia, puede seguir abriendo circulos
en torno a ella, entonces creemos que mantenerla tal cual
permite justamente conservar abierto el camino de la filosofia
vasconceliana. Por ello es que apelamos a una lectura que,
desde los margenes del sistema, recupere fragmentariamente
sus elementos para reintegrarlos en una unidad diferente a la
estructural en que se concibieron originalmente, por dos moti-
vos fundamentales. El primero porque creemos que el afan
sistematico de Vasconcelos acabd por desvirtuar la riqueza
de su pensamiento y, en general, porque tiende a opacar lo
mejor de su propuesta que es justamente la conviccion de la
necesaria reforma de la filosofia, misma que habia de consistir
justo en la recuperaciéon del mundo real, de la existencia vital
y humana y para lo cual apunt6 las bases de una racionali-
dad no excluyente que, sin embargo, acab6 resolviéndose en lo
que parecia un puro irracionalismo o un mero esteticismo. El
segundo motivo refiere al hecho de que visto el pensamiento
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vasconceliano sin los lastres estructurales del sistema puede
abrirse paso a la filosofia del presente. Asi, el primer motivo
nos condujo a la reconstruccién de la racionalidad estética y
el segundo a establecer la posibilidad de una perspectiva que
mantuviera el caracter de apertura de su propuesta, pues en
la medida que la razon estética no es conclusiva ni determi-
nante, la obra misma de Vasconcelos puede asumir el caracter
inconcluso que permita intentar nuevas lecturas a partir de
las cuales sea posible recuperar otras vertientes de su pen-
samiento. Estamos convencidos de que existe en la filosofia
vasconceliana una veta importante de recursos filoséficos que
habrian de reintegrarse a nuestra tradicién, uno de ellos cree-
mos encontrarlo justo en este modo de racionalidad que nos
propuso.

Por todo ello consideramos que la racionalidad estética
—tal y como aqui la hemos reconstruido— es un modo de pen-
sar que, al permitir bosquejar la trayectoria del sentido del
ser sin determinaciones conceptuales, apunta mas que a la
creacion de formas estructurales del pensar, a la habilitacién
de caminos no transitados, posibilitando con ello la apertura
y reinvencion de nuevas sendas del pensamiento. Por ende, si
asumimos que en la propuesta vasconceliana —por mas que en
su intencién primaria subsista la idea del sistema— se dibuja
una especie de proyecto alquimico que busca descifrar la com-
binatoria del Absoluto a partir de la reconstitucién de todos
sus elementos, resulta que la racionalidad estética se muestra
entonces como un auténtico modelo para armar u organizar
lo real; especie de caleidoscopio que posibilita, a partir del
movimiento de sus elementos, articular multiples y diversas
combinaciones para constituir el perfil y la figura de la tota-
lidad. Por ello la vemos como una razén inconclusa que deja
abierto el camino del pensamiento; razon estética y alquimica
que busca y crea constantemente nuevas combinatorias para
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pensar. Nos parece que este sea el legado fundamental que nos
deja nuestro filésofo; la combinatoria del pensamiento estético
se desarrolla en espiral y no encuentra resolucién ultima. La
filosofia, como la espiral vasconceliana, seguirda abriendo su
trayectoria y expandiendo su radio de accién.
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LAS RAZONES DE ORTEGA
O LA FILOSOFIA DEL VIVIR HUMANO

Leopoldo Santos Bdez

...no es posible que una fe muera sino es
porque otra fe ha nacido; por el mismo motivo
que es imposible caer en la cuenta de un
error sin encontrarse ipso facto sobre el suelo
de una nueva verdad. Se trataria, pues, en
nuestro caso, de que la fe en la razén sufre
una enfermedad, pero no de que ha muerto.
Preparemos la convalecencia.

JOSE ORTEGA Y GASSET

El dilema relativismo-racionalismo o el nacimiento
de una nueva forma de pensamiento, la razén histérica

Tres cuestiones aparecen como preocupacién de Ortega en sus
escritos. En primer lugar, la necesidad de repensar la razén de
forma distinta a como habia sido pensada desde la Antigtiedad
hasta la época moderna; es decir, en términos puramente ra-
cionalistas en los que el conocimiento de nuestro mundo, pro-
posito primordial de la filosofia segun este filésofo, se atribuia
Unica y exclusivamente a la razén y en los que los aspectos de
la vitalidad humana —los que Ortega aglutina bajo el término
razon vital- no tenian cabida. En segundo lugar, la exhorta-
ciéon a considerar la circunstancia humana dentro de la me-
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ditacion filosofical y en tercero, la anunciacién y la esperanza
en el nacimiento de una nueva época, erigida sobre una nueva
forma de pensamiento que habria de reivindicar el caracter
histérico del ser humano, esperanza que desde 1929 manifes-
taba en sus cursos: “Yo espero, por razones muy concretas, que
en nuestra edad la curiosidad por lo eterno e invariable que es
la filosofia y la curiosidad por lo voluble y cambiante que es la
historia, por vez primera se articulen y abracen”.2

Mediante la idea de circunstancia, la meditacién de esa
nueva época habra de absorber los aspectos de la vitalidad
humana que el racionalismo habia dejado de lado. A esa
nueva forma de pensamiento, como acertadamente apunta
Garragori,® Ortega la llama razon histérica. Es asi como esta
forma de pensamiento se preocupé siempre por considerar a
la razon vital. Razén historica-razon vital integran las razo-
nes de la filosofia de la vida en Ortega, ambas conforman
un binomio en el que la una no se explica sin la otra. La
vitalidad humana sera ubicada en su historicidad a la vez

! La meditacién, reflexién o ensimismamiento son las formas fundamen-
tales de ejercicio teorético para Ortega; son asimismo las formas propias
del ejercicio filosofico. Son sugerentes al respecto los titulos de sus primeros
escritos, Meditaciones del Quijote (1914) y El espectador (1916); en ambos, el
filésofo madrilefio se abre un espacio para resaltar la importancia del ejer-
cicio intelectual. En las Meditaciones... advierte expresamente que la obra se
trata de un conjunto de reflexiones de un profesor de filosofia, mientras que
el Espectador simboliza al filésofo que reivindica su momento para la contem-
placién en tanto que ejercicio teorético o meditacién. Puede afirmarse asi que
Ortega es ante todo un pensador de su tiempo, un meditador de estilo origi-
nal que expres6 su pensamiento y su sentir como un llamado a integrar los
aspectos de la vida humana en la reflexién filoséfica, a través de una serie de
ensayos, articulos editoriales y cursos universitarios.

2 José Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia? Unas lecciones de Metafisica, p. 11.

3 Véase el prélogo a Ortega y Gasset, Sobre la razén histérica, Revista de
Occidente, 1996.

86



que no se ocupara de otro asunto mas que del de la vitalidad
misma. Veamos la conjugacién de ese binomio a través de una
breve génesis de la razon histérica. Para este propdsito, debe
destacarse la importancia que el filésofo de la vitalidad atri-
buye a la historicidad, especialmente en sus ultimos escritos,
cuando ha rebasado en mucho ya sus Mocedades (1916). Es
tal vez por este motivo, y como ya lo ha hecho notar Fernando
Salmerdn,* que el tema de la historia en Ortega parece tardio
en su meditacion, no obstante, el clamor por la vuelta a la
circunstancia, idea con la que irrumpe en el panorama filo-
séfico (1914-1916) ,aparece como el germen de la historicidad,
asunto del que ha de ocuparse expresamente en sus ultimas
obras (1929-1940).

La meditacién quijotista, preocupada por fundar la histo-
ricidad en la vitalidad, pasa asi por un proceso que evoluciona
desde el circunstancialismo hasta el vitalismo y se reafirma
expresamente en la etapa conocida como historicista. Cabe
aclarar que, en ninguna de esas etapas, es abandonada la idea
de circunstancia; tampoco las inquietudes que hemos men-
cionado como preocupacién del filésofo. Esa preocupacion se
vuelca en ocupacién al publicar El tema de nuestro tiempo en
1929 asi como al impartir los cursos Qué es filosofia (1929);
En torno a Galileo (1933); Ideas y creencias (1935); y Sobre la
razon historica (1940). En todos estos escritos Ortega se ocupa
insistentemente en el tema de la historia asi como en exponer
una salida ante el dilema racionalismo-relativismo, salida que
obviamente ha de seguir la via de la razon vital.

Ahora bien, en el circunstancialismo, el vitalismo y el
historicismo aparecen tanto una critica como un concepto
propio de razén. Asi, durante el circunstancialismo, la critica

4 Fernando Salmerén, Las mocedades de Ortega y Gasset, p. 207.
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a la razén moderna se expresa como un llamado a considerar
los asuntos del entorno y la individualidad; esto es, se pone
énfasis en lo que Ortega llama la vuelta hacia la circunstan-
cia. Aqui la razén es concebida como la meditacion, reflexién
o ejercicio intelectual que ha de salvar la circunstancia. En la
etapa vitalista, la critica de la razén reclama al racionalismo
moderno haber enfrentado la razén a la vida y se expresa
aquella como una funcién vital. Propiamente, en la etapa
historicista, la critica a la razén se expresa como una pugna
por la vuelta hacia la historicidad, fundada ésta especifica-
mente en la vida humana. Se concibe aqui a la razén como una
reflexién sobre “la estructura del vivir humano”.

Asi, la razén histérica discurre en medio del dilema rela-
tivismo-racionalismo. Con tales corrientes se enfrenta Ortega
y ante ellas responde con su razén histérica. Razén y accién se
ven asi conjugadas con tal respuesta —recordemos la convale-
cencia de la razén a la que el epigrafe hace alusién—. El racio-
nalismo se le presenta como idealismo en tanto el conocimiento
del mundo se atribuye prominentemente a principios univer-
sales del pensamiento. Destaca de esta corriente su exclusivo
interés por lo inmutable, por lo invariable y eterno del pen-
samiento, por la afirmacién de una verdad absoluta; mien-
tras que en oposicién, el relativismo le parece escepticismo al
refugiarse en los aspectos variables, particulares y relativos
del pensamiento; negando toda posibilidad a la verdad al deno-
minarla relativa y limitarla con ello, para usar la expresién
de Ortega, “a la condicién de cada sujeto”. Ninguna de estas
corrientes satisface al vitalista pensador; no le satisfacen por-
que en el racionalismo no encajan los asuntos de la vida, mien-
tras que en el relativismo la inclusién de esos asuntos orientan
mas a esta corriente hacia el irracionalismo. Sobre ambas
corrientes apunta:
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El relativismo es, a la postre, escepticismo, y el escepticismo
justificado como objecién a toda teoria es una teoria suicida. Ins-
pira, sin duda, la tendencia relativista a un noble ensayo de res-
petar la admirable volubilidad propia a todo lo vital. Pero es un
ensayo fracasado. Como decia Herbart, “todo buen principiante
es un escéptico, pero todo escéptico es sélo un principiante”.

Mas hondamente fluye desde el renacimiento por los senos
del alma europea la tendencia antagdnica: el racionalismo.
Siguiendo un procedimiento inverso el racionalismo, para salvar
la verdad renuncia a la vida [...] Siendo la verdad una, absoluta
e invariable, no puede ser atribuida a nuestras personas, indivi-
duales, corruptibles y mudadizas. Habra que suponer, mas alla
de las diferencias que entre los hombres existen, una especie de
sujeto abstracto, comun al europeo y al chino, al contemporaneo
de Pericles y al caballero de Luis XIV. Descartes llama a ese
nuestro fondo comun, exento de variaciones y peculiaridades
individuales, “la razén”, y Kant, “el ente racional”.

Noétese bien la escisién ejecutada en nuestra persona. De
un lado queda todo lo que vital y concretamente somos, nuestra
realidad palpitante e histérica. De otro, ese nucleo racional que
nos capacita para alcanzar la verdad, pero que en cambio, no vi-
ve, espectro irreal que se desliza inmutable al través del tiempo,

ajeno a las vicisitudes que son sintoma de la vitalidad.?

A pesar de la critica a estas corrientes, Ortega busca un punto

medio entre ambas, punto que encontrard precisamente en la

razon historica. Del relativismo rescatara la atencién a lo varia-

ble y lo absorbera con el adjetivo “histérica”, con él se integrara

la vitalidad humana a la reflexién filoséfica mediante la idea de

circunstancia. Del racionalismo recuperara el término “razén”

5 José Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo. La rebelion de las masas, p. 15.
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adjetivandolo con el nuevo término acunado —he aqui la prepara-
cion de la convalecencia de la razon a la que se refiere nuestro fi-
16sofo. Esa critica al racionalismo fue siempre abierta y expresa;
al referirse Ortega a El tema de nuestro tiempo, la obra paladin
del sometimiento de la razén a la vida, advertia:

El libro va contra el racionalismo pero no contra la razén, porque
la filosofia no acepta mas método de conocimiento tedrico que el
racional, pero cree forzoso situar en el centro mismo del sistema
ideolégico el problema de la vida, que es el problema mismo del

sujeto pensador de ese sistema.®

Sobre la adjetivacién del término Razdén, senala Rodriguez
Huéscar™ que es ésta un rasgo distintivo del estilo de Ortega;
agregaremos que es ademas propia de un pensar concreto.
Veremos mas adelante como con ella, al expresar sustantivos
referidos, los conceptos dejan de ser abstracciones. Asi, no hay
razon absoluta ni abstracta en el planteamiento orteguiano si-
no razones adjetivadas y por tanto especificas; razén historica,
razon vital son tan sélo ejemplos de ello. Es asi como nace el
concepto razoén histérica del cual he de ocuparme en las pagi-
nas siguientes.

Razén historica-razon vital, la metafisica
de la vida humana

Aun cuando en el pensamiento del filésofo espafiol no existe
un sistema cerrado —y no podia existir en un planteamiento

6 José Ortega y Gasset . “Ni vitalismo ni racionalismo”, citado por Fernando
Salmeron en el Prologo a José Ortega y Gasset. El tema de nuestro tiempo, op. cit.
7Véase el Prélogo a José Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia?... op. cit.
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abierto que emerge de la critica al racionalismo absolutista y
que pugna por el pensamiento sobre y desde la vida humana,
es decir, en concreto— si existe una exigencia personal de cla-
ridad y sistematicidad por cuestiones de cortesia y honradez.®
Si a esto afiadimos la preocupacion y ocupacién de Ortega en
los asuntos de la razén y dado que ha declarado que la filosofia
no acepta otro método que el racional, podemos hablar entonces
de un planteamiento racional en su pensamiento. Al respecto,
escribe Rodriguez Huéscar que la filosofia de este pensador
resulta de una co-implicaciéon metafisica primaria entre pensa-
miento y vida, o, lo que es lo mismo, entre razén y vida; consti-
tuye en suma ésta, segiin aquel autor, una filosofia de la vida
cuyo método se rige por la razon vital.? Esto es cierto, mas debe
agregarse que la vida no existe en abstracto en el planteamien-
to orteguiano; por tanto, su filosofia es més bien una metafisica
de la vida humana o del “vivir humano”, para utilizar su adje-
tivacion caracteristica. Quiero decir con ello que nuestro pensa-
dor no es un simple filésofo de la vida, pues eso bien podriamos
decir de Dilthey; tampoco es un filésofo mas de la historia, lo
que bien podriamos decir de Hegel o de muchos otros. Ortega es
el filosofo de la razén histérica fundada en la razén vital; es de-
cir, es el filosofo de la vida humana. Asi, si su planteamiento es
ante todo una metafisica de la vida humana, las categorias con
las que ésta se aborda reflejaran obviamente su caracter filosé-
fico. Son tres las categorias ontolégicas elementales de la razén
histérica orteguiana: circunstancia, perspectiva y creencias.

8 Respecto a la discusién sobre el Sistema en Ortega, asi como a sus
declaraciones sobre la cortesia y honradez del filésofo, V. Manuel Granell. “El
sistema en Ortega.” Homenaje a Ortega y Gasset. Universidad central de Venezuela,
Venezuela, 1958; Alejandro Rossi et al., José Ortega y Gasset. FCE. Breviarios, México,
1996 y Juan Gavilan. El legado de Ortega. Sarria, Espana, 1998.

9 Véase el prologo a José Ortega y Gasset ;Qué es filosofia?... op. cit.
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La circunstancia es considerada desde dos dimensiones:
el entorno de las cosas y la individualidad. Bajo la primera
dimensién, Ortega define a la circunstancia como “lo que se
halla cerca de nuestra persona”, mas lo que se halla cerca de
nosotros, es decir, lo que nos rodea, son las cosas y las perso-
nas, es por ello que esta acepcién establece una estrecha rela-
cién de la circunstancia con las cosas:

iLa circunstanciaj jcircum-stantia! jlas cosas mudas que estan
en nuestro préximo derredor! Muy cerca, muy cerca de nosotros
levantan sus técitas fisonomias con un gesto de humildad
y de anhelo, como menesterosas de que aceptemos su ofrenda y
a la par avergonzadas por la simplicidad aparente de su

donativo.0

Podemos decir entonces que, bajo esta primera concepcién, la
circunstancia es el entorno, el lugar en el que estan las cosas,
de ahi la alusién latina en el pasaje; circum-stantia, las cosas
que estan en el entorno. Pero no son sélo las cosas lo que nos
rodea, también nosotros formamos parte de esas cosas del en-
torno, nuestro cuerpo mismo es una cosa y tal situacién desde
la 6ptica de la razdn vital es tratada a través de la individua-
lidad. En relacién con ella, la nocién de circunstancia aparece
en las Meditaciones del Quijote a través de la conocida senten-
cia “Yo soy yo y mi circunstancia y si no la salvo a ella no me
salvo yo”. Desde ese momento esta nocién es simultdneamente
situada en la ontologia y relacionada profundamente con los
asuntos de la vida humana mediante la idea de “salvacién”.
Veamos en qué consiste esta nocion en palabras del filésofo
madrilefio:

10 José Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, p. 21.
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La “salvacion” no equivale a loa ni ditirambo; puede haber en
ella fuertes censuras. Lo importante es que el tema sea puesto
en relacion inmediata con las corrientes elementales del espi-
ritu, con los motivos cldsicos de la humana preocupacion. Una
vez entretejido con ellos queda transfigurado, transustanciado,

salvado.

Asi, salvar la circunstancia no es mas que relacionarla con los
asuntos del vivir humano, pues la vida humana sélo en ella
puede transcurrir. Ahora bien, decir que alguien es él y su cir-
cunstancia quiere decir que se es “con” y “en” la circunstancia.
Lo que implica no sélo que el yo es en circunstancia sino tam-
bién que la circunstancia es. Asi, el ser es en circunstancia pe-
ro la circunstancia es también ser. No cabe entonces el ser en
abstracto en el planteamiento de Ortega, sino el ser adjetivado,
es decir, el ser en circunstancia. Mas ser en circunstancia es
transcurrir; es verbo en accién, pues ser en circunstancia sélo
se puede ser siendo; y ser siendo no ocurre en abstracto sino en
concreto, es decir, viviendo. La circunstancia aparece entonces
como el lugar en el que sucede la vida pues abarca tanto el
entorno de las cosas como el del ser humano que es la indivi-
dualidad.

Respecto al Yo de la sentencia orteguiana, bien podemos
decir que éste expresa precisamente la individualidad. Sélo
a través del Yo podia manifestarse el ser en circunstancia,
es decir, el ser vital, en tanto que la individualidad forma
parte primordial de la circunstancia. No en vano afirmaba
Aristételes que el alma no puede ser sin el cuerpo, pues la vida
humana sélo en la individualidad se manifiesta. Nuestra cor-
poreidad se nos presenta en efecto como la primera condicién

1 Ibid., p. 12.
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a enfrentar en la vida; constituye asimismo el primer espacio
fisico en el que ésta se desarrolla. Es entonces la individuali-
dad la circunstancia méas préxima al ser vital. Por ello afirma
Ortega que la “Vida individual, lo inmediato, la circunstancia,
son diversos nombres para una misma cosa: aquellas porcio-
nes de la vida de que no se ha extraido todavia el espiritu que
encierran, su logos”.’2 Con esto nace una nueva concepcién del
logos; aquella que considera a la razén a partir de las “distin-
tas porciones de la vida.” Si vida individual es circunstancia, y
de ambas ain no se ha extraido su logos, en adelante ese logos
ha de emerger de la circunstancia, es decir, de la vida misma.
La razén dejard de ser pura, absoluta y brotara de la accién
misma de la vida que es la circunstancia. Razén y accién se
conjugaran para resultar en una filosofia de la vida humana,
ocupacién primordial de la razén histérica. Asi, la verdad
se produce en la circunstancia pues tal como nos lo hace ver
Ortega, “cuanto es hoy reconocido como verdad, como belleza
ejemplar, como altamente valioso, nacié un dia en la entrana
espiritual de un individuo”,’® y si la individualidad es parte
primordial de la circunstancia, entonces es la verdad circuns-
tancial. Esto, sin embargo, no conduce a Ortega al relativismo
que tanto cuestiona. Sobre este asunto nos advierte que con-
cebir a la circunstancia tal como lo hacian los egipcios de la
antigliedad al creer que el Valle del Nilo era todo el mundo, es
una monstruosidad que depaupera el verdadero sentido de la
circunstancia.

Ahora bien, la circunstancia individual adquiere un nom-
bre especifico en el vivir cotidiano, este es el de situacion vital.
Con esta nocién la circunstancia es trasladada del plano indi-

12 Ibid., p. 23.
13 Idem.
14 Cfr. Thid., p. 24.
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vidual al plano real en el que la vitalidad humana se desarro-
lla, y asi,

Como el libro se compone de hojas y la materia de atomos, la vida
—nuestra vida— se compone de situaciones. Situacién —la palabra
lo indica— es aquello en que se esta. Y donde verdadera y ulti-
mamente esta siempre el hombre es en alguna situacién [...] El
verdadero y definitivo suelo en que se estd es pues, la situacién

vital.!?

Notemos que no se es sino que se estd en la situacién vital. Se
es en la circunstancia porque ella se manifiesta primeramente
en la individualidad y en este nivel no se puede aun estar, sélo
se puede ser. Pero al trascender de la circunstancia individual
a la vitalidad humana, ese ser transférmase en estar, es decir,
estar en situacion vital expresa la conjugaciéon del ser en cir-
cunstancia, el verbo en accion o el ser humano siendo, transcu-
rriendo, en suma, viviendo.

La tercera categoria ontolégica de esa metafisica de la
vida humana la conforma la nocién de creencia. Esta es impor-
tante para la razén histérica porque a partir de ella, Ortega
trasciende de la circunstancia de la individualidad y de las
cosas a la de la circunstancia social. Las ideas son individua-
les, mientras que las creencias son sociales, y son sociales
porque de alguna manera en nuestro pensar reproducimos el
pensar de nuestra época; pero la distincién mAas importante
entre unas y otras se establece de acuerdo con un criterio
ontolégico, ese criterio es conocer y contar con algo. Nuestro
meditador utiliza tal criterio para aclararnos ambas nociones:
“Darse cuenta de una cosa sin contar con ella eso es, en su

15 José Ortega y Gasset, En torno a Galileo. El Hombre y la gente, p. 60.
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forma mas tipica, una idea; y contar con una cosa sin darse
cuenta de ella eso es, en su forma mas tipica, una creencia”.1
Se distinguen entonces las creencias de las ideas porque con
ellas contamos, es decir, las llevamos independientemente de
nuestra voluntad. Se resalta con ello su caracter social, pues
las creencias son heredadas, transmitidas de generacién en
generacion, y desde ese punto de vista nos son impuestas y
muchas veces no somos conscientes de que dentro de nosotros
las llevamos, o como dice Ortega, contamos con ellas sin dar-
nos cuenta de ellas. Es por eso que las creencias forman parte
de la realidad de los seres humanos, de su circunstancia.
“Porque realidad plena y auténtica no nos es sino aquello en
que creemos”.’” Propiamente, la distincion entre ideas y creen-
cias es llevada por el catedratico universitario a la ontologia
de la vida humana al afirmar que:

... las ideas las tenemos, pero [...] en las creencias estamos. El
hombre esta siempre en la creencia de esto o de lo otro, y desde
esas creencias —que son para €l la realidad misma— existe, se
comporta y piensa. El hombre, aiin el méas escéptico, es crédulo,

esencialmente crédulo. 18

Al igual que con la circunstancia individual y la situacién vi-
tal, cabria preguntarse aqui jpor qué el hombre es en esencia
creencias y por qué en las creencias no se es, sino que se esta?
Creo que no habria verbo mas adecuado que el verbo estar al
nivel de las creencias, en tanto que estas son sociales; estar es
en efecto ser en un lugar determinado y ser en un lugar deter-
minado, no es mas que ser en circunstancia; el transcurrir del

16 José Ortega y Gasset, Sobre la razén histérica, pp. 21-22.
17 José Ortega y Gasset. Ideas y creencias, p. 43.
18 José Ortega y Gasset, Sobre la razén histérica, p. 23.
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ser en la vida humana; ser siendo, verbo en accién, tal como lo
hemos sefialado. Asi, las creencias no son mas que la expresiéon
social del ser en circunstancia, lo que viene a agregarse al
entorno de la individualidad y de las cosas. Del Yo soy Yoy mi
circunstancia de las Meditaciones del Quijote (1914) se tras-
ciende al Estamos en las creencias de Ideas y creencias (1935).
Resulta entonces que, individualmente, se es en circunstan-
cia y socialmente se estd en las creencias. La conjugacién de
ambos planos habra de realizarse en la razon histérica con
las nociones de ensimismamiento y autenticidad, las que mas
adelante hemos de abordar; por ahora sigamos en el plano in-
dividual mediante el cual se expresa el ser en circunstancia en
el terreno epistemoldgico; esto es, la perspectiva.

Con la nocién de perspectiva, el meditador del Quijote
reivindica la individualidad tanto ontolégica como vital-
mente. Ya desde las Meditaciones... esta nocién es situada en
la ontologia cuando Ortega se interroga “;Cuéndo nos abri-
remos a la conviccién de que el ser definitivo del mundo no
es materia ni es alma, no es cosa alguna determinada sino
una perspectiva?”’!® Desde ese momento el ser en circuns-
tancia vuelve a ser adjetivado como ser en perspectiva. Pero,
{qué es la perspectiva? Dejemos que el mismo Ortega nos la
explique:

Desde distintos puntos de vista, dos hombres miran el mismo
paisaje. Sin embargo, no ven lo mismo. La distinta situacién
hace que el paisaje se organice ante ambos de distinta manera.
Lo que para uno ocupa el primer término y acusa con vigor todos
sus detalles, para el otro se halla en ultimo y queda oscuro y

borroso. Ademas como las cosas puestas unas detrds de otras se

19 José Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, p. 24.
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ocultan en todo o en parte, cada uno de ellos percibira porciones
del paisaje que al otro no llegan. ;Tendria sentido que cada cual
declarase falso el paisaje ajeno? Evidentemente, no; tan real es
uno como el otro. Pero tampoco tendria sentido que puestos de
acuerdo, en vista de no coincidir sus paisajes, los juzgasen iluso-
rios. Esto supondria que hay un tercer paisaje auténtico, el cual
no se halla sometido a las mismas condiciones que los otros dos.
Ahora bien, ese paisaje arquetipo no existe ni puede existir. La
realidad césmica es tal que sélo puede ser vista bajo una deter-
minada perspectiva. La perspectiva es uno de los componentes de
la realidad. (cursivas del autor) Lejos de ser su deformacién, es
su organizacion. Una realidad que vista desde cualquier punto

resultase siempre idéntica es un concepto absurdo.?°

Es la perspectiva entonces el punto desde el cual se mira el mun-

do, ese punto esta dado por la circunstancia misma, la que tam-

bién da al ser humano el lugar que ocupa en él. Tal lugar es indi-

vidual y sélo nuestro en tanto individuos. “Donde esta mi pupila

no esta otra; lo que de la realidad ve mi pupila no lo ve la otra”.2!

Resalta asi el caracter ontolégico de esta nocién, pero a la vez,

constituye la perspectiva un concepto vital, no sélo porque deriva

ella de nuestros 6rganos de percepcion sino también porque sélo

el ser viviente puede tener perspectiva. Concluye Ortega:

Cada vida es un punto de vista sobre el universo. En rigor, lo
que ella ve no lo puede ver otra. Cada individuo —persona, pue-
blo, época— es un érgano insustituible para la conquista de la
verdad. He aqui cémo ésta que por si misma es ajena a las varia-

ciones histdricas, adquiere una dimensién vital.22

20 José Ortega y Gasset, Eltema de nuestro tiempo... op cit., p. 48.
21 José Ortega y Gasset, El espectador, p. 52.
22 Ibid., p. 49,
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Si cada vida es un mundo segin su percepcion, entonces ese
mundo no puede ser mas que interpretado, construido de
acuerdo con la propia perspectiva. Brota de aqui la hermenéu-
tica de Ortega. Esta no puede ser tratada mas que dentro de
los parametros de la ontologia y la Razén Vital, o, lo que es
lo mismo, de la metafisica de la vida humana. Asi, pensar en
perspectiva es interpretar y construir el mundo de acuerdo con
la circunstancia individual, pero ya hemos destacado que la cir-
cunstancia abarca no sélo la individualidad y el entorno de las
cosas sino también las relaciones entre los hombres, es decir, el
transcurrir del ser vital en sociedad; pues resulta entonces que:

. esa sociedad en que hemos caido al vivir, tiene ya una inter-
pretacion de la vida, un repertorio de ideas sobre el universo, de
convicciones vigentes. De suerte que lo que podriamos llamar “el
pensamiento de nuestra época” entra a formar parte de nuestra

circunstancia, nos envuelve, nos penetra y nos lleva.2?

Esa interpretacién de la vida, el repertorio de ideas sobre el
universo y de convicciones vigentes a las que Ortega hace re-
ferencia, son la base de lo que llama hacer mundo. En efecto,
el mundo se hace constantemente en el transcurrir del vivir
humano y en ese quehacer entra también en juego nuestra
circunstancia. Veamos ahora como se absorbe la circunstancia
y cémo se reflexiona sobre y desde la vida humana en los pa-
rametros de la razon histérica. Por principio, debe destacarse
la relacién que la perspectiva tiene con la circunstancia, aun
cuando ya se ha insinuado que entre ambas existe una rela-
cién de reciprocidad. Ortega nos aclara este asunto en el pasa-
je siguiente:

23 José Ortega y Gasset, En torno a Galileo. El Hombre y la gente, p. 11.
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Hemos de buscar para nuestra circunstancia, tal y como ella es,
precisamente en lo que tiene de limitacién, de peculiaridad, el
lugar acertado en la inmensa perspectiva del mundo. No dete-
nernos perpetuamente en éxtasis ante los valores hieraticos,
sino conquistar a nuestra vida individual el puesto oportuno
entre ellos. En suma: la reabsorcion de la circunstancia es el

destino concreto del hombre.?*

La individualidad ha de reivindicar su lugar dentro de la pers-
pectiva del mundo, mas adelante, Ortega llevara a cabo tal rei-
vindicacién cuando en base a la nocién de creencias distingue
dos grandes perspectivas mundiales, la cientifica o moderna y
la vital. Ahora bien, el destino concreto del hombre al que se
refiere Ortega no puede ser mas que la vida humana, esa vida
se compone de dos dimensiones inseparables la una de la otra,
ambas son explicadas en la siguiente cita, clave para la com-
prensién de la conjugaciéon vida-razoén en la razén histérica:

Vivir es estar yo, el yo de cada cual, en la circunstancia y no
tener mas remedio que habérselas con ella. Pero esto impone a
la vida una segunda dimension consistente en que no tiene mas
remedio que averiguar lo que la circunstancia es. En su primera
dimensién lo que tenemos al vivir es un puro problema. En la
segunda dimensién tenemos un esfuerzo o intento de resolver el
problema. Pensamos sobre la circunstancia y este pensamiento
nos fabrica una idea, plan o arquitectura del puro problema,
del caos que es por si, primariamente, la circunstancia. A esta
arquitectura que el pensamiento pone sobre nuestro contorno,

interpretandolo, llamamos mundo o universo.2?

24 José Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, p. 24. Las cursivas son
nuestras
25 José Ortega y Gasset, En torno a Galileo. El Hombre y la gente, p. 10.
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Es claro que la absorcién de la circunstancia no es mas que
nuestro pensamiento sobre y desde la vida. Nunca pensamos
en abstracto sino en algo, y ese algo es parte de nuestro entor-
no y conforma a la vez nuestra circunstancia. Absorber enton-
ces la circunstancia es pensar nuestro vivir como un imperativo
de la vida misma. Pensamos viviendo y viviendo pensamos,
lo que significa que nuestro pensamiento emerge con nuestro
vivir mismo; no somos en esencia pensantes sino vitales y en
el transcurrir de esa vitalidad se sucede a la par nuestro pen-
samiento. Ese pensamiento no ha de ocurrir en abstracto pues
pensamos con las cosas y situaciones que la vida nos impone
tal y como nos lo hace ver Ortega,26 pues no tenemos otro re-
medio que resolver nuestra vida cada instante, eso es pensar,
eso es meditar en los parametros de la razén histérica.

Asi, razon histérica es ese pensamiento sobre nuestra vida
que discurre en nuestro vivir mismo. Se nota aqui la conjuga-
cién vida y razén a partir de la absorcién de la circunstancia
humana, pues mediante este ejercicio teorético al que tiende
el hombre no por placer sino porque no tiene mas remedio que
habérselas con ellas, se asume él mismo como histdrico. Por algo
nos dice Ortega que el hombre no tiene esencias sino historia.
Atender y absorber la historicidad del ser humano es absorber
la vida misma y ello sblo puede hacerse mediante un ejercicio
intelectual, teorético, reflexivo o de meditaciéon que al absorber
la circunstancia absorbe la historicidad. Por esta razén nuestro
meditador ha irrumpido en la historia de la filosofia abriendo
un espacio para la meditacién y la contemplacion propias de un
Espectador que contempla pero que también medita desde su
circunstancia y su perspectiva con base en la figura del Quijote.

26 Es en el articulo “La filosofia de la historia de Hegel y la historiologia”
en donde Ortega expresa la afirmacién de que pensamos con las cosas. Citado
por Manuel Granell, El sistema de Ortega... op. cit., nota 4, p. 28.
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Pensar la vida o filosofar sobre ella es un ejercicio que
se hace en todos los momentos y situaciones de la misma, por
algo afirma nuestro meditador que sélo existe un pensamiento,
el filosofico. Por ello, no hay filosofias sino filosofias de; no hay
pensamiento sino pensamiento de. La filosofia o razén histo-
rica de Ortega es entonces la filosofia de la vida humana.

Ahora bien, la absorciéon de la circunstancia conlleva una
concepcién propia tanto del vivir como del hombre mismo. Para
nuestro filésofo vitalista la concepcién de vivir tiene un gran
toque hermenéutico que, como ya se ha senalado, proviene de
su filosofia de la vida en tanto que interpretacién-construccién
del mundo. Ya se ha destacado que el vivir transcurre en situa-
ciones, asi como que éstas conforman el suelo en el que se esta;
asimismo, se ha sefialado que el mundo en el que vivimos se
recibe ya interpretado con base en las creencias y convicciones
vigentes en una época; es decir, el mundo de las creencias, que
también conforma la circunstancia del ser vital, es construido,
pues ningun ser viviente inicia la vida en blanco o en una nueva
vida; pues bien, la vida constituye asi “la faena en la que el hom-
bre anda irremediablemente metido”.2” No podia la vida humana
ser menos que una faena, una tarea, puesto que al vérselas el ser
vital con la circunstancia se enfrenta a un gran problema que
ha de resolver con un gran esfuerzo. En la filosofia de la vida
humana, absorber la circunstancia es entonces enfrentarsele;
vérselas con ella y resolverla en cada instante del vivir; pero si la
vida es una faena y su resoluciéon —la salvacién de la circunstan-
cia— un gran esfuerzo, vivir constituye entonces un drama.

El drama no es una cosa que estd ahi [...] sino que el drama pasa,

acontece, se entiende, es un pasarle algo a alguien, es lo que acon-

27 José Ortega y Gasset, En torno a Galileo... op. cit., p. 10.
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tece al protagonista mientras le acontece [...] Porque todas las
demds cosas que nos pasan o acontecen, nos acontecen y pasan
porque nos acontece y pasa una Unica: vivir. Si no viviésemos no

nos pasaria nada...2?

Se entendera ahora aquella sentencia orteguiana que sefiala
que al hombre, en rigor, lo inico que le pasa es vivir. Pero re-
gresemos ahora al problema de la individualidad que ha sido ya
reivindicada en las Meditaciones del Quijote. Si la vida trans-
curre en nuestra individualidad y la absorcién de la circuns-
tancia constituye un obligado esfuerzo de resolucién de ella; un
drama que le acontece al individuo en tanto que protagonista
de su vivir, resulta que ese drama transcurre también en sole-
dad, la vida humana es asi definida en la razén histérica como
soledad radical:

La vida es la de cada cual: cada cual tiene que irse viviendo la
suya por si solo [...] El problema que tengo, la angustia que siento
son los mios, y por lo pronto sélo los mios. Y ya tengo que pensar
un pensamiento que me resuelva el problema y cure o dé lenidad
a mi angustia. Yo tengo que decidir en todo instante lo que voy a
hacer en el siguiente y nadie puede tomar esta decisién por mi,
sustituirme en ella. Mas para decidir mi existencia, mi hacer y no
hacer, yo tengo que poseer un repertorio de convicciones sobre el

mundo de opiniones.2?
Es clara la relacién de la vida como soledad radical con la cir-

cunstancia —lo que significa que de raiz es la vida soledad— en
tanto que la circunstancia méas proxima al ser vital es la indivi-

28 Ibid., p. 15.
29 [hid., p. 43.
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dualidad. El drama de la vida humana y la constante resoluciéon
de la circunstancia sélo en la individualidad transcurren. Na-
cemos y morimos solos aunque vivamos en la alteridad, por ello
por principio y fin es la vida soledad radical. Pero esa cotidiana
resolucién de la vida nos lleva a considerar ese otro ingrediente
de la circunstancia que hasta aqui sélo hemos venido esbozando,
ese mundo de las creencias, marco u horizonte con base en que
se realiza la resolucién de la circunstancia; ese repertorio de
convicciones al que hace alusién nuestro pensador en la tltima
cita apuntada. Pasemos asi de la circunstancialidad dada por la
individualidad y el entorno de las cosas al de las creencias con
base en las que se hace o construye constantemente el mundo,
para de ahi ver las dos grandes perspectivas que en el marco del
racionalismo-relativismo se enfrentan durante la época moder-
na: la perspectiva cientifica y la vital. Finalmente, y con funda-
mento en esto, accederemos al planteo epistemolégico que deriva
de la ontologia de la vida en Ortega.

Ensimismamiento, autenticidad,
hacer mundo y el horizonte vital

De la absorcién de la circunstancia por medio de la razon his-
torica podemos concluir, como lo hace Ramoén Xirau,3° que en
Ortega el pensamiento es vida. Mas lo que es vital es histérico
segun la razén histérica. Ya hemos visto como el ejercicio de
la razdn, teorético o intelectual emerge de la resolucién coti-
diana de la circunstancia en nuestro vivir, pues bien, la idea
de ensimismamiento es clave para entender la resoluciéon de
la circunstancia. De acuerdo con Ortega, el ensimismamiento

30Véase el Prélogo a En torno a Galileo... op. cit.
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constituye el modo propio del ser, pero dado que el ser es vital,
conforma mas bien el modo propio del ser vital:

Pensando ese pensamiento, viviendo esa vida, [cursivas nuestras]
el hombre estd en si mismo, estda ensimismado. Ni hay otro modo
de ser el que efectivamente se es que ensimismandose; esto es,
antes de actuar, antes de opinar sobre algo, detenerse un instante
y en vez de hacer cualquier cosa o de pensar lo primero que viene
a las mientes, ponerse rigurosamente de acuerdo consigo mismo,
esto es, entrar en si mismo, quedarse solo y decidir qué accién o

qué opinion entre las muchas posibles es de verdad la nuestra.?!

Asi las cosas, resolver la circunstancia equivale a tomar
decisiones sobre y desde nuestra vida y ello se lleva a cabo
constante y cotidianamente en el transcurrir de ésta y dentro
del marco de las opiniones o ideas vigentes. “El conjunto de
esas ideas forma nuestro horizonte vital o mundo”.32 Entonces,
hacer mundo no es mas que resolver la circunstancia con base
en ideas u opiniones propias, es decir, convicciones, eso es en-
simismarse. Podemos asi arribar a la idea de “autenticidad”.
Ser auténtico es precisamente poseer esas ideas, opiniones,
convicclones propias, es decir, es estar en las creencias propias
o individuales que en si contienen ya las creencias vigentes de
una época y a las que Ortega llama la figura del mundo. Para-
fraseando a este autor, diriamos que vivir es estar en convic-
cién y que el que no vive en conviccion esta fuera de si viviendo
una falsa vida.

La autenticidad consuma asi el ensimismamiento pues
ser auténtico es ser si mismo y evitar confundirse entre las

81 Ibid., p. 44.
32 Ibid., p. 38.
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cosas del entorno o de la circunstancia inmediata. Ello salva
a Ortega de la cosificaciéon de la circunstancia a la que erré-
neamente pudiese conducirnos la exaltacién del entorno de las
cosas. Mas no olvidemos el papel de la salvaciéon ni su signifi-
cado en tanto ubicacién de la circunstancia dentro de “los moti-
vos clésicos de la humana preocupacién”.

Me pierdo en las cosas porque me pierdo a mi. La solucién, la
salvacion es encontrarse, volver a coincidir consigo, estar bien
en claro sobre cudl es mi sincera actitud ante cada cosa. No
importa cual sea esta actitud: sabia o inerudita, positiva o nega-
tiva. Lo que importa es que el hombre piense en cada caso lo que

efectivamente piense.??

Ahora bien, lo opuesto a la autenticidad es precisamente eso
otro que esta fuera del si mismo, lo que absorbido ha sido ya
mediante la meditacién que en el vivir cotidiano obligadamen-
te sucede. Como bien lo destaca Ortega, lo contrario de ensi-
mismarse es alterarse y la alteridad viene de la palabra latina
alter que significa otro.?* Asi, el meditador de El Escorial abre
las puertas al tratamiento de la alteridad al considerarla como
parte de la circunstancia, la cual, segin se ha visto, incluye
no sélo las cosas sino también las creencias y las relaciones
entre los seres humanos. Esta alteridad sélo podia ser consi-
derada en una hermenéutica como la de Ortega, que concibe
al pensamiento como resultado del vivir pero también da su
lugar a la contemplacién y al ensimismamiento, permitiendo
al ser humano apartarse de la realidad pero llevarla en si en
la meditacién mediante la absorcion de la circunstancia. Asi,

3 Ibid. p. 53.
34Véase En torno a Galileo... op. cit., p. 48.
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la hermenéutica orteguiana significa esencialmente inter-
pretacion de y desde la vida, “hermenéutica, que quiere decir
interpretacion, interpretacion que quiere decir inclusién de todo
hecho suelto en la estructura organica de una vida, de un siste-
ma vital”.ss

Estar instalado en las creencias vigentes de una época,
mediante el ensimismamiento y la autenticidad, es vivir en
una figura del mundo. La figura del mundo contempla ese
conjunto de creencias pero conforma también una forma de
ver el mundo; esto es, constituye una perspectiva. Esta cate-
goria permite al pensador de la vitalidad humana establecer
los limites histéricos de las épocas. Asi, una época se define
por la serie de creencias o por la figura del mundo en las que
estan los hombres de esa época y un cambio histérico sera
un cambio de época o un cambio en la figura del mundo.
Llegamos asi al concepto de crisis histérica; concepto crucial
que nos conducird finalmente a una concepciéon del hombre,
su forma de conocer asi como de la filosofia misma segun la
razon historica.

La crisis histérica no es mas que una crisis de creencias,
es decir, un cambio en la figura del mundo. Ortega distingue
primordialmente dos épocas o dos grandes perspectivas his-
toricas; la perspectiva moderna y la perspectiva vital, a ésta
ultima corresponde la etapa de la razén histérica, la cual nues-
tro meditador ve apenas alborear, razén por la que alegérica-
mente la denomina Aurora de la razén histérica.3®

En la edad moderna la figura del mundo se basa en la
creencia en la ciencia, la tecnologia y el progreso de ambas,

35 Ibid., p. 1.

36 Se trata éste del titulo de una obra que Ortega sélo proyecté y nunca
llegé a concretar. El libro Ideas y creencias fue pensado como el capitulo inicial
de ese proyecto.
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asi como en la razén cartesiana-kantiana; es decir, en la
razén pura. Pero esta figura del mundo, para los afos treinta,
manifestaba ya los sintomas de una crisis; la fe en la ciencia,
la tecnologia, la razén y el progreso empezaban ya a desva-
necerse. Aqui debe tomarse en consideraciéon que por aquellos
anos el mundo habia experimentado ya una primera guerra y
se dejaban ver los conflictos que conducirian a la segunda. La
gran depresién impactaba no sélo a la economia sino también
al ambito de las ideas y las creencias, y se manifestaba esta
época como una etapa de confusién:

... precisamente esta confusién es la Edad Moderna. En ella
el hombre hace que la ciencia, la razén pura, sirva de base al
sistema de sus convicciones. Se vive de la ciencia [...] Se puede
vivir sin razonar geométricamente, fisicamente, econémica-
mente, politicamente. Todo eso es razén pura y la humanidad ha

vivido de hecho milenios y milenios sin ella.??

Es, en efecto, la crisis de creencias una confusién. Ella expresa
la contradiccién entre la perspectiva cientifica, cuyo paladin, el
racionalismo, habia opuesto la razén pura a la vital; contradic-
cién que ha de resolverse con la vuelta hacia la razon histori-
ca. En esta alboreante etapa Ortega pone toda su esperanza.
Aquella vuelta hacia las cosas inmediatas por las que clamaba
en las Meditaciones del Quijote, encuentra ahora expresién
plena a través de la razén historica; ese nuevo pensamiento
que rescata la vitalidad como expresién de la historicidad y a
ésta como expresion de la vitalidad, de la que al principio del
ensayo hablamos, conforma la salida que nuestro meditador da
al dilema relativismo-racionalismo. Vitalidad-historicidad-vita-

37 Ibid., p. 40.
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lidad constituye asi la razén de la filosofia de la vida humana
en Ortega.

Como resultado de la critica al racionalismo, y dado que la
etapa moderna ha sido ya caracterizada como época de confu-
sién; de crisis de creencias, el hombre para la razén histdérica
orteguiana dejara de ser la res cogitans o la cosa pensante. La
individualidad ha sido ya recuperada como parte de la circuns-
tancia ante las cosas del entorno y el pensamiento ha dejado
de concebirse en abstracto. El hombre no puede méas seguir
siendo una cosa, pues las cosas las absorbe al resolver su cir-
cunstancia. Pero tampoco puede ser en esencia pensamiento
pues ya la razon historica ha llevado esa esencia a la histori-
cidad dada por la circunstancia. Asi, el hombre no es mas la
cosa pensante, sino el individuo que al resolver su circunstan-
cia piensa como resultado de una tarea que su vivir le impone.
Por algo se ha insistido ya desde El tema de nuestro tiempo
que el pensamiento constituye una funcién vital. Asi, en tanto
resultado de ese vivir, el hombre no puede poseer la totalidad
del conocimiento; pues éste en ese transcurrir ha de ir cons-
tante y gradualmente construyéndose. No existe entonces
la razdn absoluta sino la vital e histérica, y en ese momento
histérico que es la edad moderna, el homo sapiens, mas que
el que sabe, aparece como aquel que no sabe; aquel que en la
constante resolucién de la circunstancia vive en una constante
duda; el que no sabe qué hacer, duda que no es metddica sino
duda en la que vive y que ha de resultar en las decisiones de
su vida, o lo que es lo mismo, en su autenticidad o ensimis-
mamiento. Asi, la duda es un modo de la creencia, y si en las
creencias se estd, entonces el hombre vive en la constante
duda.?® Aparece asi la duda como parte del vivir cotidiano, de

38 Cfr. Ideas y creencias, p. 35.
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la constante resolucién de la circunstancia. Mas ello no con-
duce a Ortega a la negacién de la verdad; al buscar una salida
ante los extremos del racionalismo y el relativismo, la posibili-
dad de la verdad tenia que existir en su planteamiento. Asi, la
verdad es, en sus adjetivaciones caracteristicas, tanto histérica
como sobre-histdrica; y al ser histérica también es; es decir, la
verdad es Unica pero existe como tal sélo en el momento his-
torico o segun la circunstancia y el individuo tiene la posibili-
dad de conocerla desde su circunstancia y su perspectiva y en
medio de esa constante duda, pues,

. cada cual tiene que habérselas por su cuenta con todo lo
dudoso, con todo lo que es cuestiéon. A este fin ensaya figu-
ras imaginarias de mundos y de su posible conducta en ellos.
Entre ellas una le parece idealmente mas firme, y a eso llama

verdad.??

La verdad se produce entonces en el individuo mediante la re-
solucién de la circunstancia. Si hablaramos de un criterio de
verdad en Ortega no seria otro mas que éste. Mediante la reso-
lucién de la circunstancia, la verdad producida lleva en si tanto
la perspectiva individual como la del mundo de las creencias; es
decir, se conforma con todas las dimensiones que integran la
circunstancia. Asi, el meditador hispano llega a aclararnos lo
que es conocer, afirmando que “es aquello que el hombre hace,
porque esta en la duda sobre algo, para llegar a estar en lo
cierto”.40

Pasemos ahora al concepto de realidad que nuestro medi-
tador adjetiva también como realidad radical. La realidad

39 Ibid., p. 38.
40 Ihid., p. 62.
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radical proviene en su raiz de la vida. Constituye ella la rea-
lidad de todas las realidades, es decir, la realidad primaria o
inmediata. Con ello quiere decir Ortega que existen diversas
realidades, pero que todas ellas tienen que ver con nuestra
vida; y si el hombre vive en dos mundos, el circunstancial de la
individualidad, de las cosas y del ensimismamiento y el mundo
social o de las creencias, entonces constituyen la circunstan-
cia y la perspectiva la verdad y realidad méas inmediatas al
hombre. Mas ellas son vitales, segun lo hemos visto, y si son
vitales son historicas. Asi, razén vital-razén histérica son las
verdades-realidades mas inmediatas al hombre, son la ver-
dad que Ortega intenté traernos al pensamiento filoséfico, la
verdad con la que discurrié su reflexion vital a través de sus
escritos desde las Meditaciones... del catorce hasta las de 1940.
Para concluir, destacaremos la concepcion de filosofia que
se desprende de la hermenéutica de Ortega en donde el conoci-
miento y la verdad se producen como resultado de la resolucién
de la vida o de la circunstancia y en el dudar constante. Ese
conocimiento transcurre ya no en el mundo del racionalismo
puro, pero tampoco en el del relativismo, pues discurre en
el vivir mismo. “Y cémo percatarse de si mismo y caer en la
cuenta de lo que somos y de lo que es en su auténtica y prima-
ria realidad [sic/ cuanto nos rodea consiste la filosofia...” 4
Mas como ese conocimiento de lo que somos y de lo que
nos rodea se desarrolla en el vivir humano; y en tanto se ha
destacado ya que en el vivir constantemente se hace mundo,
ese mundo entonces se construye, se crea cotidianamente. La
accion creativa en la que el hombre inventa de manera coti-
diana ese mundo se desarrolla en el ambito de la fantasia, pues
crear es imaginar, fantasear, y en tanto fantasia creativa, la

41 Ibid., p. 44.
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filosofia es poesia. Por poesia entiéndase ese mundo del ensi-
mismamiento al que el hombre lleva su circunstancia cotidiana
para recrear su mundo. En él entran la gran tragedia y la gran
comedia de las que el hombre es protagonista en cada instante
de su vivir.

A manera de conclusion

No tendria sentido haber construido la racionalidad de un
pensador hispano como Ortega si esta tarea no se realizara
con el propédsito de orientar la reflexién hacia nuestro presen-
te y hacia nuestra realidad como hispanoamericanos. A ello
me aboco en esta parte del ensayo. Antes que nada, quisiera
exponer los motivos que me llevaron a elegir la racionalidad
historico-vital de Ortega. Creo que es importante repensar a
este filésofo porque es un precursor de la filosofia en nuestra
lengua; un precursor que ha recorrido un buen camino en el
pensar filoséfico y que se ha abierto paso contra la corriente al
navegar en aguas en las que ha imperado la filosofia alemana.
Ortega ha traido, en efecto, la tradicién critica del historicismo
aleman al mundo hispano y nos ha legado una forma de hacer
filosofia que se ocupd siempre de recuperar la circunstancia y,
congruente con ello, en nuestra propia lengua.

Salvar la circunstancia se antoja una tarea pertinente
de la filosofia en nuestros dias. Recurro a otro filésofo his-
pano, Eduardo Nicol, quien sostiene que existen dos formas
de hacer filosofia: la episteme y la meditacion sobre el propio
ser.*2 De ambas tareas creo que se ha preocupado el plantea-
miento de Ortega y de ambas creo también que ha de partir

42 Eduardo Nicol, El problema de la filosofia hispdnica.
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nuestro pensar. Es la hispanidad nuestra circunstancia y al
igual que en la época de Ortega la crisis de fe en la razon
cientifica moderna, el signo de nuestra época. Meditar nues-
tra circunstancia es absorber también el camino que nuestros
pensadores hispanos han recorrido para asi, congruentes con
la hermenéutica constructiva que Ortega propone, ir abriendo
veredas en la conformacién de nuestra propia racionalidad.
Es en efecto el hombre razéon vital, vida que al vivir razona
y que en ese mismo vivir se hace y simultaneamente hace al
mundo. En esta época de crisis, cuando se ha anunciado la
muerte del sujeto y de la razén, puedo afirmar con Ortega
que efectivamente ninguno de ellos ha muerto, sélo estan
enfermos; preparar su convalecencia implica redimensio-
nar la razén y repensarla desde nuestra realidad presente
tal y como él lo ha hecho, a la vez que reivindicar el papel
del sujeto como individuo que en su acontecer construye al
mundo. Con ello justifico la labor de reconstruccién de una
racionalidad hispana como la de Ortega, que forma parte
también de nuestra circunstancia. Nuestra racionalidad no
puede refugiarse en el relativismo ni orientarse al irraciona-
lismo; no parece ser tal su destino; tiene que buscar ese justo
medio que Ortega ha buscado y ha hallado en la razén his-
torica, y que hemos quizas de encontrar en nuestra realidad
circunstancial, realidad que en buena medida ha de iniciar
con nuestra lengua, pero que también ha de tomar en con-
sideracion otros ambitos alternos a la ciencia, tales como el
arte, la literatura y la poesia misma. Nuestra razén hispana
parece haber ganado mas terreno en estos ambitos; quizas
ello explica un tanto el particular estilo de hacer filosofia de
Ortega, estilo que se mueve en el terreno filoséfico pero tam-
bién en el literario y que en muchos momentos parece entre
ellos confundirse.
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ARGUMENTANDO SE HACE LA RAZON.
RACIONALIDAD EN CARLOS PEREDA

Enrique Sdanchez Ballesteros

Discurrir sobre el concepto de razon o racionalidad en el pen-
samiento de un filésofo, en este caso, Carlos Pereda, no es una
labor sencilla. Esto implica reconstruir una cadena de eventos
historicos y pensamientos que se desarrollan paralelamente en
los ambientes filoséficos predecesores y actuales, mismos que
sitdan el terreno que da vida a los conceptos de razén o racio-
nalidad, y los elementos que lo articulan.

Establecer la relacién entre el tratamiento del concepto
de razén y cierto torrente histérico-filoséfico que le da soporte
tedrico es una manera de apropiarnos del sentido de la critica
al concepto de razén austera o arrogante mediante el con-
cepto de razon enfdtica, ambos tratados por nuestro autor. Lo
anterior se debe a que en los textos que revisamos de Pereda
no hallamos un marco de referencia explicito que ubique su
propuesta de racionalidad mas alla del ataque a una razén
pretenciosa.

Si es el caso que dicha empresa tedrica planteada se lleve
a cabo en otro texto del autor, la culpa es nuestra por falta
de revisién y no del filésofo, en todo caso, tampoco el filésofo
seria culpable de la omisién mencionada, dado que su pro-
puesta de racionalidad es de caracter heuristico-practico con
fuertes repercusiones en todo quehacer discursivo y los efec-
tos que ocasiona en nuestras vidas. Su posicién no es una dis-
cusién directa con algun pensador o ciertos conceptos deve-
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nidos en la historia, antes bien, es una contraargumentacion
al nucleo problematico que conlleva una razén dogmatica. No
obstante, la reconstruccién demandada nos pone en sintonia
con el proyecto de racionalidades que llevamos a cabo a lo
largo del libro.

El concepto perediano de razén se constituye a través
de la critica a los efectos y/o hegemonia que tiene la razon
austera. Por esta situacién, el proyecto explicito del libro, y
también, para no dar por supuesto gratuitamente el contexto
de la discusién entre modelos de racionalidad y sus rangos de
inclusién de fenémenos tanto disciplinarios como cotidianos,
articulamos un escenario que nos ayude a internarnos en la
propuesta del autor y asimismo, caracterizarla a través de su
posicién metodoldgica, sus definiciones, el modelo de raciona-
lidad argumentativa, los argumentos sub-determinados, las
virtudes epistémicas y la justificacién que la soporta.

Debido a lo anterior, el presente escrito: I. Esboza un esce-
nario respecto al concepto de razén o racionalidad en el
periodo moderno y posmoderno de la filosofia, a manera de
plantear la biosfera de los conceptos de la propuesta de Pereda;
II. Trata sobre la caracterizacién de los modelos de razén aus-
tera y enfdtica, metodologia de trabajo y el contexto de discu-
sién especifico de la postura de nuestro filésofo; II1. Contiene
la propuesta del concepto de razén enfdtica; y, por ultimo,
IV. Presenta el concepto de razén enfdtica en combinacion con
la experiencia de la argumentacién que propone nuestro autor,
esto es, la razén en movimiento, un modelo de la ejecucion del
concepto de razén. En resumen, el propdsito de este escrito es
exponer los topicos de “razén”, “racionalidad” “argumentacion”
y “saber”, y los conceptos que los acompanan, en el pensa-
miento de Carlos Pereda.
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De manera general, podemos hablar de un desencanto de cier-
to programa de razon filoséfica moderna europea, cuyo nucleo
metafisico apuesta por una razoén con criterios fijos y absolu-
tos; este modelo de racionalidad facilit6 el surgimiento de la
ciencia, la técnica y cierto conocimiento en tanto que realizaba
demostraciones precisas a partir de principios indubitables o
cominmente aceptados, generando una concepcién univoca del
saber, y por ende de la realidad.

Esta razén moderna, puesta en practica bajo dicho pro-
grama epistemoldgico, trajo consigo los intentos de imposiciones
autoritarias que sepultaron cualquier argumento de los hombres
y llevaron a la muerte en las guerras mundiales, la marginacién
de las pasiones y la afirmacién de las experiencias humanas
como ambitos irracionales, trazando asi una jerarquia de legiti-
macién de lo racional sobre lo irracional: lo racional (lo que tiene
criterios fijos) es lo que legitima cualquier politica, ética o posi-
ci6n disciplinaria, mientras que lo irracional, las experiencias
y los sentimientos no son ambitos legitimos para dar bases al
conocimiento o a alguna propuesta con dimensién social.

Los hechos descritos anteriormente causaron el sufrimiento
y la marginacién entre los hombres en Europa y en los paises de
habla hispana que, de alguna manera, comenzaron su desarro-
llo de “civilizaciéon” bajo estos canones europeos del pensamien-
to.! Dicho panorama histérico forzé a los individuos a mirar

1 De hecho en los primeros estudios antropolégicos del evolucionismo bajo la
tutela de Edward B. Taylor, la apuesta consiste en que la civilizacién europea
es el paradigma de civilizacién para enjuiciar toda cultura, proceso civiliza-
torio o establecimiento humano, por esta razén es que los pueblos distintos a
Europa Central eran considerados pueblos salvajes. Revisar La antropologia
de Héctor Tejera Gaona, pp. 8y 9.
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hacia su pasado para reflexionar acerca de los pensamientos y
las acciones que adoptaron sus congéneres y las consecuencias
que se desataron; y es que quiza, desde el Renacimiento, no
pudieron optar por otro camino ante el golpe que asest6 al pen-
samiento la caida de la cosmovisién Medieval...

El individuo de la época renacentista tuvo que enfrentar
su propia libertad y la infinitud del mundo que postularon
Giovanni Pico della Mirandola y Giordano Bruno respecti-
vamente; ante este desamparo, el hombre moderno buscé el
centro de gravedad de sus acciones, mismo que encontrd en su
capacidad para pensar el mundo y organizarlo. De esta forma,
la razén légico-deductiva y la ciencia fisico-matematica tuvie-
ron su desarrollo a lo largo del periodo moderno a través de
Descartes, Galileo, Newton y Kant.?

La razon deductiva impera en el desarrollo de la
modernidad, se establece desde la idea de un sujeto auto-
suficiente como centro de lo ente, y desde este fundamento
afirma criterios fijos de conocimiento. Ejemplo de ello lo
encontramos en el criterio de claridad y distincion de las
ideas, mismas que se mantienen entrelazadas en deduccio-
nes matemadticas para conocer lo ente en tanto que cierto
que propuso Rene Descartes.? Continuando con el desarro-
llo de la modernidad encontramos la excesiva confianza
en el uso de la razon instrumental ilustrada, que en Kant,
bajo el imperativo categérico, encuentra una formula auto-

2 Sobre los inicios de la modernidad y los principios que defiende, asi como
su metodologia, los encontramos en Luis Villoro, El pensamiento moderno.
Filosofia del Renacimiento.

3 La posicién del sujeto como centro de lo ente y el giro epistemolégico
criteriolégico, lo encontramos en Luis Villoro, La época de la imagen del
mundo. Los caminos del bosque, Martin Heidegger, Alianza Editorial,
Madrid, 1996.
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nomizada para pre-“ver”’ y legitimar éticamente todas las
posibles acciones.*

Este poder de determinacién de la razén sobre el mundo
llega a su maxima expresion en el sistema hegeliano de la
Razon Absoluta, que a pesar de haber tenido en cuenta lo exte-
rior o el mundo en bruto como lo opuesto de la determinacién
subjetiva, el concepto devenido en la historia de forma dialéc-
tica tiene la ultima palabra; dando paso a la reduccién del ser
al conocer univoco mediante el programa del Espiritu: lo real
es racional y lo racional es real.

El desmantelamiento del sistema racional metafisico
de Hegel, que realiza el positivismo comteano, retomando
el modelo de conocimiento de la ciencia fisico-matematica
de Newton, propone que la unica forma de conocimiento es
la ciencia, restringiendo el saber a un rango de principios
observables y realizando deducciones a partir de ellos, para el
cual no valen otros tipos de argumentos no deductivos y otros
principios no observables. Pero el impacto no acaba en el inte-
rés epistemolégico, también la construccién de la sociedad y
las acciones de los hombres deben estar regidas por la fisica
social, esto es, una sociedad de hombres de razoén positivista
para el progreso social industrializado.5

El modelo empirico-légico de trabajo también lo hace suyo
el neopositivismo o positivismo légico, cuyos postulados se cen-
tran en el lenguaje; el lenguaje del conocimiento es la légica y
su material de trabajo es el referente perceptual. Desde esta

4 Para un concepto de razén pre-“visiva” revisar Ramén Kuri, jPor qué
mal y no, preferiblemente, bien? Teologia negativa y laicismo, escatologia y
esperanza, pp. 90-91 y 92.

5Para revisar la reduccién del conocimiento y la actividad social a la labor cien-
tifica que realiza el positivismo, véase Julio Quesada, Otra historia de la filosofia.
Por qué pensamos lo que pensamos, pp. 261, 262 y 263.
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trinchera atacan a los infructiferos tdpicos de la metafisica
moderna, como Dios, el mundo y el sujeto, que se pierden en
la especulacién sin solucién alguna.¢ Carnap afirma rotunda-
mente que el sentido de un concepto se agota en su referente
empirico y Unicamente este tipo de conceptos, ordenados 16gi-
camente, constituye el conocimiento, negando la oportunidad
de hablar de conocimiento en ambitos como la libertad, las
pasiones y algunas conductas no argumentativas “légica-
mente”.

Siguiendo el desmantelamiento del sistema hegeliano encon-
tramos posturas que no son estrictamente cientificistas —el posi-
tivismo y neopositivismo los incluimos dentro del modelo de
razén dogmatica o inflexible por pretender captar una realidad
ultima no sujeta a discusion como lo hacen Kant con el aparato
trascendental y Descartes con la substancia pensante, extensa
y divina—, antes bien, conforman el desencanto de la progra-
matica racional moderna mediante la exaltacion de la vida y la
negacién de cualquier posicién epistemolégica de caracter claro
y distinto.

Ejemplo de ello lo encontramos en el filésofo aleman Federico
Nietzsche, para quien no hay hechos determinados que deban ser
aprehendidos por una razon calculadora; el defensor de la
fuerza dionisiaca sitia este panorama como un efecto de la con-
dicién de debilidad del hombre: el hombre débil ante el fuerte
tiene que desarrollar una razén que calcule su placer y dolor
en un mundo ordenado, ademdas de inventar una realidad
suprafisica donde sera feliz y el hombre fuerte sera castigado;

6 Sobre el método del positivismo légico y el tipo de conocimiento, y
racionalidad que implicitamente defiende, escribe Bertrand Russell en un
ensayo titulado “Positivismo 1égico”, lo encontramos en una compilacién de
Robert Charles Marsh titulada Ldgica y conocimiento, editada por Taurus en
Espana, en 1985.
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de manera que la tendencia general es una negacién de la vida
terrena y una esperanza en la trascendencia que le dicta su
invencién del mundo trasfisico.”

En esta perspectiva antepuesta a la razén moderna, el
pensamiento se presenta como un resultado de las experiencias
y las pasiones del hombre en su historia, lo cual lo condena
a no tener un programa fijo de conocimiento y a mantenerse
en la constante creacién de programas o mdscaras para habi-
tar el mundo. Lo anterior, o bien mata definitivamente toda
aspiraciéon de razon filoséfico-cientifica, y exalta las razones
del corazon,® o bien rompe la marginacién sobre las pasiones
y las experiencias como no propias del orden de lo racional, en
tanto que el pensamiento humano se origina en ellas y tam-
bién se ocupa de ellas.

Otra postura contemporanea que niega todo cinturdn epis-
temolégico y ontolégico determinado es el pragmatismo ror-

7 Esta génesis del pensamiento racional calculador y la posicién de la
génesis histérica y pulsional del pensamiento los encontramos en: La genealo-
gia de la moral.

8 En el pensamiento: “El corazén tiene razones que la razén no entiende”,
que pertenece a la filosofia de Blaise Pascal, encontramos el rechazo a la razén
fria y calculadora que imperaba en la modernidad. Pascal, al darse cuenta
del imperio matematico, antepone las razones de la fe; este personaje queria
superar la dicotomia entre las razones del pensamiento y las pasiones, las
dos razones se mantenian en regiones distintas y para objetos diferentes. La
modernidad no podia concebir una unidad entre pensamiento légico y las pasio-
nes del alma, no podia comprender que todo pensamiento formal se para sobre
clertas experiencias vitales, y que toda experiencia vital se configura a través
del pensamiento formal. Pascal, ajeno a su época, pretende entronizar lo uni-
versal de la razon y lo particular de la pasiéon mediante la ldgica del corazon,
uniendo el célculo y la fe. A veces el dictum pascaliano es utilizado para ante-
poner meramente lo pasional sin tener en cuenta que su pensamiento pretendia
unificar los dos extremos. En este sentido, el cientifico de la fe se adelanta al
pensamiento contemporaneo, intuye que en el hombre dichos extremos son
aparentes: se piensa con los sentimientos y se siente con el pensamiento.
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tyano. Richard Rorty cree que hablar de razén, conocimiento
y realidad, es resultado del uso de cierto lenguaje, un lenguaje
filoséfico basado en un léxico tltimo que le garantiza su domi-
nio de “referentes”, inicamente que el dominio de “referentes”
no es real sino mas lenguaje, es decir, hablar de “referentes”
significa usar otra palabra més, imposibilitando dar con
un objeto verdaderamente real. Asi pues, hablar de “razén”
o “racionalidad” no tiene un peso, sélo es un tipo de dis-
curso que le atribuye al hombre ciertas caracteristicas, pero
no quiere decir que de facto ocurra de esta manera; parece
que este pragmatismo, al negar la ontologia, niega todo tipo
de certidumbre o asidero de nuestras creencias, no mas alla de
nuestras propias comunidades lingtisticas.?

Con los dos pensadores anteriores se puede detectar el
desencanto de la razén inflexible que carga Occidente, aunque
parece que se destruye cualquier intento de establecer una
guia o norma tedrica, o practica que podamos nombrar como
racionalidad. Situar este desencanto en Hispanoamérica o en
el pensamiento de lengua hispana implica hablar de ciertos
matices. América hispanica no vive en “carne propia” todo
el desarrollo de la razén moderna europea, antes bien, logra
mirar desde “fuera” ciertas implicaciones de esta estructura
de pensamiento, hecho por el cual en esta regién lingtistica
no ocurre un desencanto de forma directa del proyecto de las
luces de la razon.

Lo anterior trae consigo cierta postura optimista his-
panohablante ante la cerrazén de la razén moderna, ya que
Hispanoamérica conoce el desenlace de la modernidad y puede
evitar sus consecuencias desde una renovacion radical de los

9 El tema del léxico tiltimo lo trata Richard Rorty a lo largo de su texto
Contingencia, ironia y solidaridad. En especifico habla de léxico tiltimo en el
capitulo cuatro titulado Ironia privada y esperanza liberal.
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principios del periodo moderno de la filosofia; por otro lado,
los paises de lengua hispana no se dejan seducir completa-
mente por las formas difusas de pensamiento que niegan
cualquier postulado de algin modelo de razén, puesto que son
paises cuyo anclaje a la realidad tiene cierto tradicionalismo?
que impide la negacién de cualquier principio. Luis Villoro
afirma que esta postura intermedia entre el programa de la
razén y las formas de pensamiento, sin fundamento desde
una reapropiacién de cierta modernidad, es lo que caracte-
riza el pensamiento filoséfico de los paises de habla hispana;
lo hace en su ensayo breve tan afamado: Filosofia para un fin
de época.

En este contexto estd inserto Carlos Pereda, filésofo
uruguayo de nacimiento, y mexicano por naturalizacion, que
propone un concepto de razén o racionalidad con su respec-
tivo tipo de saber, que a nuestro parecer media entre los dos
extremos de los pensamientos acerca de la razén tratados
anteriormente. Esta propuesta, bajo el marco de la filosofia
de Occidente, se alza como una alternativa de la desmedida
racionalidad cientifico-matematica que trajo consigo los estra-
gos de la técnica en Europa, ademés arremete contra la ausencia
de estructura alguna para ordenar el mundo imposibilitando
cualquier forma general de pensamiento y dejandonos en la
nulidad de guia de conducta, donde predomina la mera exal-
tacién de la cotidianidad, la mera existencia, el ‘carnaval’ y la
‘fiesta’.

10 Por “tradicionalismo” entendemos una forma de vida en la que el indivi-
duo se conduce mediante principios morales o religiosos pertenecientes a sus
antepasados. Esta forma de vida que se adquiere por la tradicién del lugar
de nacimiento se contrapone a una forma de vida que puede estar basada en
modas ideolégicas o pensamientos filoséficos no propios de ese lugar.

123



II

El terreno de trabajo de Pereda se ubica en esta fractura de
los principios del pensamiento moderno. El sujeto como sujeto
de conocimiento no es autosubsistente en cuanto a su saber, ya
sea con principios de cardacter conceptual o légico, o bien, por
medio de su propia experiencia; por ello, no es un sujeto ahis-
torico y ensimismado. Si en algo hace énfasis el pensamiento
contemporaneo es en la reflexiéon sobre la historicidad del in-
dividuo y su presencia en una comunidad con la que comparte
costumbres y lenguaje, y con la que se encuentra en interac-
cién constante y realiza acuerdos que pueden llegar a negar to-
da posible propuesta de razon, o también, articular posiciones
racionales en concordancia con un contexto especifico.!!

Pereda elabora su propuesta de racionalidad sin excluir
alguna de las partes, ni el hiperorto moderno ni el pseudoorto'?
posmoderno, antes bien, a cada parte le otorga el lugar y peso
que se merecen. Su razon enfdtica o razon falible es un modelo
de racionalidad que maneja una vertiente conceptual o légica
bajo la que el individuo dialoga tedricamente y sustenta sus
acciones; por otro lado, esta norma de razdén no excluye el
hecho de que su entramado conceptual se mueva dentro de la
experiencia propia del individuo, asi como también dentro de
las normas propias de su comunidad.

1 Tanto esto Gltimo como la reconstruccién del apartado anterior no redu-
cen los periodos moderno y posmoderno de la filosofia a esta breve exposicidn,
la caracterizacion elaborada la hacemos con miras a la coherencia global del
texto.

12 El concepto de hiperorto y pseudoorto los utilizamos para referirnos a
las dos posturas de racionalidad que dibujamos en la caracterizacién, hipe-
rorto o supernorma alude al hecho de querer reducir lo que sea la razén a una
simple formula; en caso contrario, pseudoorto o falsa norma denota la tenta-
cién de imponer la norma de la nulidad de normas.
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Toda vez que hemos situado las lineas de pensamiento
entre las que ubicamos a nuestro pensador, debemos entrar
en materia de su tratamiento del concepto de “razén”. Para
cumplir con esta empresa se torna necesario explicar su poli-
tica conceptual, la cual nos brinda el andamiaje tedrico sobre
el que camina Pereda para sopesar y proponer modelos de
racionalidad; esto nos permite realizar la caracterizacién
de las razones debatientes y su concepto de razén como con-
cepto tenso.

Carlos Pereda cree firmemente que nuestros problemas
respecto a cualquier objeto de estudio —racionalidad en nuestro
caso— pueden resolverse desde el tratamiento con el lenguaje,
ya que “los conceptos son instrumentos con cuyo auxilio se
trata la realidad. Esos tratos dependen tanto del interés de quien
usa el concepto como la realidad tratada” (Pereda, 1994: 87).
La gama de conceptos que incluyamos en nuestro pensamiento
es el tipo de politica conceptual que conlleva, ya que delimita
las regiones de lo que es permitido hablar y cémo actuar sobre
aquello que es desdefado.

En las palabras anteriores del filésofo alcanzamos a
vislumbrar que hay una triada conceptual que delimita algu-
nas regiones que tenemos que conocer para enfrentarnos
al propésito de definir la razén. Encontramos una realidad
independiente al individuo cuyo interés es conocerla y lo hace
mediante conceptos; igualmente se observa una restriccién
que evita un posible idealismo lingiiistico: el tratamiento de un
asunto depende de esa realidad y no de los meros intereses y
de nuestros conceptos.

El esquema anterior se cumpliria con un objeto de estudio
externo a aquello con lo que conocemos el objeto, pero no ocurre
asi con el caso de la razén. Cuando intentamos delimitarla o
caracterizarla cualquier intento es una expresiéon de la misma,
mejor dicho, de nosotros mismos, puesto que somos seres razo-
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nantes o ;no? Asi, la razén es una expresién de la organiza-
cién, articulacion y problematizacién de la que somos capaces.

En todo caso, no sélo conocemos con la razén como un
aparato puro con el cual aprehendemos la realidad, el acceso
a la realidad también ocurre mediante la experiencia y los
sentimientos liberados de un programa epistemoldégico. Por
este motivo, debemos comprender las regiones que marcan
las politicas conceptuales y revisar qué modelos de definicion
generan, ya que a través de ellos nos podemos autocompren-
der y dar con aquello que sea la razoén, sin dejar fuera aspecto
alguno.

Pereda nos muestra la manera en que funcionan estos fac-
tores (realidad y lenguaje) durante la aplicacién de un modelo
rigido de la definicién de cualquier fenémeno:

Por ejemplo, conceptos estipulados —como los conceptos geomé-
tricos— o conceptos de clases naturales —como agua, limén y
tigre— se construyen en tanto conceptos dependientes de un
modelo criterial de reconstrucciéon, como definiciones criteriales;
instrumentos que permiten, entre otras operaciones decidir,
decidir con gran precision si un caso cae o no bajo el concepto; en
situaciones como ésta, respecto a esos conceptos, las funciones
que predominan son una inmediata identificacién de los casos
en cuestion y una no menos inmediata demarcaciéon de otros

casos.!?

Bajo este procedimiento criterial podriamos partir de una de-
finicién estipulada de racionalidad y confirmarla al captar el
acontecimiento de dicha estipulaciéon. Supongamos que la de-
finicién del hombre como animal racional es establecida ante

13 Carlos Pereda, Razén e incertidumbre, p. 87.
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su capacidad de conocer el mundo Unica y exclusivamente me-
diante un esquema légico, matematico y referencial, asi cuan-
do presentase esta actividad se puede predicar racionalidad de
su pensar o actuar.

La desventaja de este modelo de definicion es que excluye
ciertos rasgos del fenémeno estudiado. En el caso del hombre,
el atributo racional no cubre la accién del individuo en la vida
ordinaria y margina su capacidad sensitiva y pulsional de toda
actividad cognoscitiva, cubriendo como racional una pequena
dimensién de su ser y abandonando casi todo su espectro vital;
esto sin tener en cuenta que una definiciéon de este tipo puede
alzarse como parametro incuestionable.

Ante esta situacién es preferible tratar con otra politica
conceptual que si bien no nos permite articular una definicién,
nos brinda un patrén flexible de “pautas para observar e inte-
rrogar, de indicios para sopesar diferencias, de sefiales para
promover argumentos sobre las instancias en cuestion [...;] en
ningun caso introduce una autoridad final e incontrovertible”
(Pereda, 1994: 89). Con este marco conceptual acerca de la
indagacién sobre cémo hablar de la razén “entremos de lleno”
a buscar las manifestaciones de los modelos y sus matices para
sopesar sus argumentos y no afirmar algo de forma definitiva
sin ser puesto a discusién.

En principio, el filésofo mexicano sitia el concepto de
razén como sustantivo, lo cual responde a un atributo de
cierta clase de individuos —en nuestro caso del grupo de seres
humanos—. Este uso sustantivo determina la identificacién del
referente, pero no dice nada acerca de la gama de acciones que
conlleva esa clase de individuos mas alla de las establecidas
de antemano; es decir, no permite incluir manifestaciones no
previstas.

Por otro lado, al tratar de comprender la razén o lo racio-
nal mediante sus acciones o productos encontramos un uso
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adjetivo de razoéon. El adjetivo lo obtenemos mediante un con-
cepto que concentra la gama de manifestaciones del fenémeno
estudiado, tal y como indica el modelo de indicios; dichas
manifestaciones no son impuestas de manera a priori como
en el modelo criterial. Mediante el uso adjetivo de razén se
tratan el concepto de razdn austera y enfdtica con el fin de que
el debate entre modelos de racionalidad parta de condiciones
iguales, en donde se evita cualquier criterio a priori y por ende
alguna imposicién de cardcter dogmatico.

Ahora bien, antes de confrontar los modelos de racionali-
dad y decidir algo sobre alguno de ellos, debemos caracterizar-
los. El primer modelo es una razon arrogante o un hiperorto
de racionalidad cuyo funcionamiento y manifestacion es la de
un algoritmo: todo se reduce a sus pasos determinados. Pereda
nos dice al respecto:

. con modelos certeros de construccién y reconstruccién de con-
ceptos, criterios precisos, fijos y generales para argumentar y pro-
gramas fundamentalistas de justificacion, justificaciones segun
las cuales toda creencia se apoya en otras creencias también justi-

ficadas hasta llegar a creencias tltimas que se autojustifican...'

Este modelo de razén manifiesta las ventajas de poseer un
concepto de conocimiento sin ambigliedades y de explicitar
todos los procedimientos a ejecutar, en términos coloquiales
“nos lleva de la mano”, pero, también, manifiesta la desventaja
de olvidar la mayor parte de nosotros —similar al modelo de la
definicién criterial—, cuando actuamos en la vida cotidiana,
ademés de que su cabal seguimiento nos determina a dejar
de lado cualquier empresa tedrica que no encaje en estos pre-

14 Ihid., p. 10.
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ceptos. En esto radica la austeridad de este modelo de razoén,
abarca un pequefio rango de pensamiento y accién, Unicamen-
te funciona con principios evidentes y con deducciones; por otro
lado, su arrogancia se encuentra en la pretension de tener el
uUnico concepto de razon y saber.

Continuando con las consecuencias de esta arrogancia,
el modelo de la razon austera genera, en palabras de Carlos,
una Sofistica del todo o nada, o Sofistica de la irracionalidad.
En ella no hay cabida a la razén o racionalidad si no existe un
cumplimiento cabal de los criterios fijados previamente, cual-
quier otra propuesta que no se realice con los mismos criterios
no es racional. Para esta sofistica, las experiencias humanas,
los sentimientos o los deseos son irracionales, no tienen nada
que ver con la actividad racional o saber real.

Ante este modelo, el filésofo uruguayo tiene una contra-
propuesta, el modelo de razén enfdtica cuya intencién es dibu-
jar la razén como:

... la tarea epistémica de dar argumentos de varias clases y en
varios niveles; tarea “incompleta”, en el sentido de “algoritmica-
mente incompleta” heterogénea, gradual, antifundamentalista,
y con ello evitar la “sofistica del todo o nada” y su arrogancia
ciegamente desdefiosa, que tarde o temprano empuja a la “sofis-
tica de la irracionalidad”. De ahi que defender la incertidumbre
de la razon, se convierta en la mejor defensa de la razon: la
defensa de una razén enfatica pero sin ilusiones de seguridad y,

por eso mismo, sin desengafos suicidas.®
Una vez expuestas las manifestaciones de la razén austera y
las caracteristicas de la razén enfdtica, Pereda utiliza nueva-
15 Ihid., p 11.
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mente una politica conceptual, esta vez apuesta por un modelo
productor —similar al modelo delimitador de indicios— para de-
sarrollar el concepto de razon y dejar tras de si, nuevamente,
el modelo criterial que desecha por las razones antes expues-
tas y porque no dista del tratamiento moderno del concepto de
razén, es decir, la propuesta de un algoritmo epistémico o la
caracterizacién de una razén rigida e inflexible. No es conve-
niente andar por ese camino, ya sabemos donde termina.

En cambio, el modelo productor tiene en cuenta que “las
condiciones enlistadas no son propiedades precisas ni fijas,
sino que expresan pautas que hay que tener en cuenta del con-
cepto que se va a examinar” (Pereda, 1994: 27). El uso adjetivo
de razon con el patrén flexible y este modelo productor como
politicas conceptuales resultan las pautas del concepto que
andamos buscando, pautas que producen ideas y argumenta-
ciones a favor de ciertos elementos y atributos que son candi-
datos para situar la razén o la racionalidad.

;Qué caso tiene situar la razén bajo un modelo productor
y patrén flexible que no nos da cuenta de una vez por todas de
lo que sea la razén? Un modelo que nos da pautas de la con-
sistencia de un concepto desde condiciones difusas o enfdtica-
mente falibles ofrece un rango mayor de eventos y fenémenos
que pueden ser incluidos bajo esa categoria. Sin embargo, esta
posicidn ya nos representa un peligro pues podemos plantear la
serie de condiciones para caracterizar la actividad de la razén
pero pueden ser condiciones cambiantes o, peor aun, pueden ser
condiciones cuyos criterios de cumplimiento son nulos o difusos,
por lo que nunca tendremos la certeza de que esas condiciones
fueron cumplidas. Desde aqui la razén se nos presenta como un
fenémeno que requiere de ciertos principios, aunque sean cam-
biantes y cuya ejecucién no tenga criterios sélidos.

De ahi que un concepto como el de razén debe tratarse
entre su prescripcion y la descripcion de su ejecucion, inclusive
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sl es en su uso adjetivo. Para tener productos debemos tener su
respectivo molde. Hay dos niveles de la definicién de los concep-
tos: una delimitacién abstracta y otra practica. Para compren-
der la definicién abstracta o prescripcion basta con eliminar las
ambigliedades y que el o los principios que la articulen tengan
clerta coherencia, aun cuando estos no sean fijos ni precisos.

El problema ocurre con la ejecucién misma de una posi-
ble prescripcién, ya que en la accién el ejecutante interpreta
la puesta en practica de las condiciones de lo preescrito, y
también un posible evaluador tiene que interpretar si existe
correspondencia alguna entre las normas y su ejecucién. En
ambos casos nadie tiene la seguridad de que las condiciones
fueron llevadas a cabo en concordancia con la norma.

Un ejemplo de ello puede observarse en la ejecucion de
los verbos “intentar” o “solucionar”. ;Cémo sabemos que real-
mente, que verdaderamente alguien “intent6” o “soluciond” el
problema que se le haya impuesto? Tampoco es el caso poner
criterios para cubrir estas condiciones porque tendriamos una
criteriologia infinita: los criterios de los criterios de la aplica-
ci6én de las condiciones...

Esta distincién de niveles para sentar una posible norma
o guia que nos dé pistas de la caracterizacion de la razon,
Pereda la nombra: el sentido limite y operativo del concepto.
Ambos conforman un concepto tenso o normativamente tenso.
Para el caso, el atributo “tenso” a nuestro parecer oscila entre
el tratamiento de un posible parametro hiperorto reduccionista
y el andlisis de un posible pseudoorto difuso y casuistico, entre
el planteamiento de una regla y los casos, y sus excepciones,
en las que se aplica.

Parados en esta encrucijada, jcomo tratamos un concepto
tenso? Antes de enfrentar este tipo de conceptos debemos saber
en qué consiste dicha tensién. Pereda afirma que un concepto
tenso pertenece al ciclo normativo, que a su vez se encuentra
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dentro de los ciclos valorativos concernientes a los ciclos argu-
mentativos propuestos por el mismo autor y que aqui expli-
camos. Por ahora, basta saber que un concepto tenso es de tal
caracter porque en si mismo se encuentra entre el ser y el deber
ser del fendmeno que estudiamos, entre su descripcién y pres-
cripcion. Hablar de la razon o lo racional implica prescribir una
serie de condiciones y también describir una serie de productos
que corresponden en algin sentido con las condiciones.

Pues bien, en primer lugar tenemos que posicionar la ten-
sién en una propuesta regulativa o tentativa constituida a par-
tir de un modelo productor de lo que se quiere indagar, misma
que debe pasar por ciclos argumentativos para revisar sl no
tiene contra-facticos. La propuesta regulativa, como se men-
ciond, corre el riesgo de contener términos ambiguos y, por esta
razén, presentar diversas formas de aplicacién y varias mane-
ras de detectar cuando es aplicada. Por lo anterior, el filésofo
mexicano, nuestro autor, propone recorrer los posibles sentidos
limite y sentidos operativos del concepto tenso; esto remite, res-
pectivamente, a los varios significados que pueda tener el con-
cepto y la fijacién de criterios practicos en los que se detecta
que es efectuado uno de esos significados; en otras palabras,
los multiples sentidos y su respectiva operativizacion.

Para complementar la metodologia de Pereda, es impor-
tante mencionar que el desarrollo de sus andlisis tiene un
caracter riguroso y argumentativo, lo cual no quiere decir
que utiliza meramente deducciones, mas bien analiza con-
ceptos, sus implicaciones tedricas y practicas y argumenta de
acuerdo con el problema que trata. En general, su postura es
el reflejo de un tratamiento inserto en la tradicién de la filo-
sofia analitica, pero no por ello utiliza una légica univocista o
equivocista, sino que utiliza el rigor que el problema le exige.
Las caracterizaciones de razén austera y enfdtica asi como
el tratamiento de la razdén como concepto tenso conforman el
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contexto especifico de discusion de Carlos Pereda, mismo que
soporta su propuesta.

II1

Analizar qué es lo que constituye la racionalidad o un concepto
constitutivo de razoén, segin el modelo productor y las caracte-
risticas de un concepto tenso, nos obliga a discutir las tentati-
vas de un concepto regulativo o punto de partida que podamos
someter a contraejemplos, para después dar por sentada la
constitucién de la racionalidad. Asi pues, el concepto regulativo
de racionalidad de Carlos Pereda es el siguiente:

Un sujeto S persona o grupo social piensa y obra, esto es, actia
de manera racional si, y sélo si (1) S tuviera perplejidades o con-
flictos con relacién a sus creencias. S los reconoceria (2) con los
mejores argumentos a su disposicion; S convertiria esas perpleji-
dades o conflictos en un problema y (3) S resolveria ese problema

con los mejores argumentos a su disposicién.!®

Las problematicas que acarrea esta propuesta son diversas:
la condicién (I) requiere de circunstancias y no de criterios,
es decir, el individuo se encuentra en ciertas circunstancias
donde se descubre en conflicto respecto de sus creencias, no
tiene criterios absolutos para decidir qué es un conflicto y qué
no, simplemente uno se sabe en conflicto. Las condiciones (2) y
(3) son ambiguas en el término “mejores argumentos”, a saber,
alguien puede reconocer que cierto individuo tiene una serie
de argumentos que juzga mejores para sostener una tesis que

16 Ibid., p. 25.
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resuelva un problema y para la persona que tiene el problema
dichos argumentos pueden no ser los mejores y, por ultimo,
;como sabemos cuando se tienen argumentos suficientes para
resolver un problema? O mejor dicho, /el problema se resuelve
simplemente con nuestros “mejores argumentos”? En general,
el problema radica en que es imposible tener certeza del mo-
mento en que ocurren las condiciones expuestas.

Operativizar las condiciones no resolveria del todo el
problema, dado que formulariamos que “S intenta reconocer
problemas y resolverlos”, aun asi, no sabriamos si de verdad
S intent6 hacer lo que debia hacer. Parece que a final de cuen-
tas reconocer las condiciones implica argumentar que éstas
ocurrieron, y este problema formaria parte de nuestra condi-
cién epistémica de no poder conocer con certeza sino a través de
nuestros argumentos falibles y susceptibles de interpretacion.

Ahora bien, /jen todas las ocasiones en que ocurren estas
condiciones se predica racionalidad? o jexisten casos donde
ocurren acciones sin argumentos y estas acciones son irracio-
nales? Pereda no es ingenuo, las condiciones las puede cumplir
un loco entre locos y no seria una actividad racional; cierto
individuo, ya sea en la locura o en un juego, puede creer que
es filésofo y se le pueden presentar problemas que resuelve con
sus mejores argumentos.

Antes de proseguir con la disertacion sobre este punto de
partida y sus problematicas es conveniente delimitar la acti-
vidad argumentativa o qué significa argumentar; Carlos nos
dice al respecto:

Argumentar consiste en ofrecer una serie de enunciados para
apoyar a otro enunciado que plantea ciertas perplejidades, con-
flictos, o en general, problemas en torno a nuestras creencias
tedricas o practicas: argumentando procuramos resolver muchas

dificultades que tienen que ver con nuestras creencias, inclu-

134



yendo varias decisivas (aunque no todas las dificultades ni todas

las decisivas).”

Dejando de lado, por el momento, el tipo de apoyos entre los
enunciados que funcionan como premisas y el enunciado que
representa la conclusién en la argumentacioén, encontramos
que hay situaciones urgentes o de convencién social que no
requieren de argumentaciéon, y que sin embargo las llama-
mos razonables, como ejemplos tenemos: correr ante la embes-
tida de un auto, correr ante un incendio o huir ante la policia
de un estado despoético, los ejemplos muestran que no nece-
sitamos realizar una argumentacién profunda para actuar
racionalmente tanto en situaciones socialmente no argumen-
tables como en situaciones personalmente no argumentables.

También podemos pensar otra situacién en la que se res-
ponde una pregunta, cuyo contenido es de manejo comun para
cierto grupo de individuos: /cudl es la capital de Veracruz?
Xalapa es la respuesta y no se exige una argumentacion
acerca de ese saber; este dato que pudo habernos llegado por
algtn familiar o un libro de geografia de México es producto
de una fuente confiable de saber que aceptamos sin problema
alguno; no obstante, de forma general, la racionalidad se
ubica en la actividad argumentativa, veamos. Vale la pena
ahondar un poco sobre estas fuentes comunes de saber. Es
verdad que no todo el tiempo somos mAaquinas argumenta-
tivas, “la gran mayoria de nuestras creencias y acciones no
se respalda con argumentos, sino con otras fuentes de saber,
como la observacién directa, la tradicién, la autoridad, el
testimonio, las costumbres, los afectos” (Pereda, 1994: 34).
La razén de esta carencia argumentativa que presentamos

17 Carlos Pereda, Vértigos argumentales. Una ética de la disputa, p. 7.
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cotidianamente se debe a una serie de presuposiciones habi-
tualmente sin necesidad de respaldo. Un ejemplo de ello es
que normalmente presuponemos que la informacién recibida
en la escuela o dada por algtin familiar o la que encontramos en
los libros es verdadera. Pese a que esta es la forma general con
la que transitamos en nuestra existencia, no quiere decir que la
actividad racional no se ubique, en mayor parte, en la argu-
mentacién, ya que estas fuentes confiables son de tal caracte-
ristica porque encontramos razones para mantenerlas, en caso
contrario, al dudar de alguna de ellas requerimos razones o
argumentos particulares.

Regresando al caso regulativo de racionalidad y revisan-
dolo desde sus supuestos, Pereda encuentra que su propuesta
parece tener una nocién implicita de coherencia entre creen-
cias, las creencias que se tienen y las que solucionan proble-
mas mediante los mejores argumentos disponibles. Esto lo
niega, con la discusién entre la coherencia y las virtudes, bajo
el ejemplo de un pensador que escribe en el prélogo de su libro
que: “pienso que las creencias aqui expresadas son verdaderas
aunque muchas pueden ser falsas”, en este caso el individuo
sacrifica la coherencia por la honestidad, es una postura razo-
nable, mientras se argumente la razén de esa accién.

Pereda menciona que es mejor vivir con algunas incohe-
rencias a ser arrogante y creer que todas nuestras creencias
son verdaderas. Aqui comenzamos a ver que la argumentaciéon
puede ser regida por ciertas virtudes, esto corresponde a la
realizacién argumentativa y no a la mera definiciéon de razén
como argumentacion.

Pero antes de estas reflexiones, determinemos el concepto
constitutivo de racionalidad de Carlos Pereda. Cabe mencionar
que nuestro autor formula el concepto en su sentido limite y
el concepto en su sentido operativo. Preferimos utilizar el con-
cepto en su sentido operativo puesto que es la guia de ejecucién
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del concepto, esto no implica desechar el concepto en su sentido
limite; sin embargo, éste nos muestra la racionalidad en condi-
ciones ideales o como deberia ser.

Una diferencia puntual, la mas notable, es el cambio de
los verbos, en donde un sujeto determinado en las condiciones
ideales “procura” resolver; en cambio, en las condiciones reales
o prdcticas el sujeto “procuraria” resolver, esto soluciona el
problema de los criterios para cada accién. El concepto en sen-
tido operativo queda de la siguiente manera:

Un sujeto S individuo o grupo actia de manera racional si, y
sélo si: (1) si S tuviera perplejidades, conflictos o problemas
en relacién con sus creencias, S procuraria reconocerlos; (2)
trataria de distinguir entre las perplejidades, conflictos y pro-
blemas solucionables apelando a fuentes de saber o de orien-
taciones practicas no puestas en duda y a las perplejidades,
conflictos y problemas propiamente dichos sélo solucionables
con argumentos; (3) S intentaria distinguir entre situaciones
argumentables y situaciones urgentes social y personalmente no
argumentables; (4) respecto a los problemas considerados argu-
mentables, en las situaciones consideradas argumentables, con
los que S cree son los argumentos a su disposiciéon, S intentaria
seleccionar algunas de las dificultades, conflictos o problemas;
(5) con respecto a las perplejidades y conflictos considerados argu-
mentables, en las situaciones consideradas argumentables, con
los que S cree que son los mejores argumentos a su disposicion;
S procuraria convertir esas perplejidades y conflictos ya seleccio-
nados en problemas; y (6) S intentaria solucionar los problemas
ya seleccionados con los que S cree son los mejores argumentos a

disposicién.18

18 Carlos Pereda, Razon e incertidumbre, p. 43.
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Como podemos observar las condiciones (1) y (2) son precondi-
ciones de la racionalidad que salvaguarda la falta de criterios
para poder decir qué es estar en un problema; en este caso,
el individuo intentaria reconocerlos, y también sortea la pro-
blematica de las situaciones no argumentables porque son re-
sueltas con una fuente confiable de saber. Las condiciones (3) a
(6) son condiciones de racionalidad que refieren a las actos de
seleccionar, articular, solucionar y argumentar, esta tltima co-
mo fin méaximo de la actividad de la razén que supone los actos
anteriores, por eso Pereda afirma que “argumentamos para
ser racionales y en general somos racionales porque argumen-
tamos” (Pereda, 1994:44).

No obstante, analicemos los pasos con mayor detenimiento
para observar que si bien es cierto que la actividad culmen de
la razoén consiste en la actividad argumentativa no significa
que la racionalidad no se constituya de otras habilidades pre-
vias. En la condicién (3) el individuo selecciona si la perpleji-
dad que se le presenta es susceptible de solucionarse mediante
argumentacion, o bien corresponde a los casos de situaciones
no susceptibles de argumentacién por el hecho de ser situacio-
nes urgentes, sociales o personales solucionables con alguna
conducta razonable. La condicién (4) demanda articular los
conflictos o problemas de la situaciéon con los mejores argu-
mentos a su disposicién, en la circunstancia ya seleccionada
como argumentable. En estas dos condiciones detectamos
dos habilidades o capacidades propias del orden de la razén
como seleccionar y articular, mismas que son necesarias para
generar la argumentacion y ejercer la razén como la cualidad
del hombre que le ayuda a salir del paso con los conflictos y
estructurar su mundo. En las condiciones (5) y (6) a pesar de
que existe otro proceso de seleccién y articulaciéon de proble-
mas nos topamos ya con la actividad principal de la racionali-
dad que consiste en la argumentacion.
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Ahora bien, el proceso de argumentacién que caracteriza
nuestra razén no es un proceso cerrado: el individuo dialoga
y adquiere experiencias nuevas por lo que, si se mantiene el
ciclo argumentativo (la elaboraciéon constante de argumentos
en distintos niveles sobre algin tema o problema), llegamos a
la autocorrecién o matizacién de nuestras creencias. Adema4s,
en un momento dado alguna creencia puede ser sustentada
por cilertos argumentos, pero en otro tiempo los argumentos
ya no valen para defender esas creencias. Parte de la apertura
y dindmica del proceso argumentativo consiste en no aceptar
una perspectiva o creencia como punto terminal de la argu-
mentacién, a manera de dar por terminada la actividad argu-
mentativa y tomar las creencias que arroj6 la misma argumen-
taciéon como verdaderas para todos los tiempos y situaciones;
este punto terminal funciona como un [imite por abajo de la
argumentacién, es decir, constituye una “piedra de toque” o
factum incontrovertible, o inmune ante la actividad argumen-
tativa. A menos que la argumentacién mantenida nos satisfaga
en un momento determinado y bajo ciertas circunstancias,
la argumentacién se recicla y renueva delineando caminos
y vetas para indagar sobre alguna posicién o problema. Si
ocurre que encontramos satisfaccion en una argumentacién
entonces no apremia continuar el ciclo argumentativo, ya que
las perplejidades estan resueltas; pero tampoco seria cuestion
de puro ocio o lujo intelectual seguir buscando sendas argu-
mentativas, pues el enriquecimiento de puntos de vista nunca
esta de m4s. Este movimiento nos pone en la constante incerti-
dumbre, en la falta de certeza ultima sobre nuestras creencias
o asuntos, incertidumbre que también caracteriza esta razon
enfdtica.

Una instancia de puntos terminales muy recurrente en
nuestra actividad cotidiana o tedrica son los deseos. Cuando
solemos preguntar a alguien la razén de su gusto por alguna
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comida o la justificacién de cierta preferencia respecto de su
conducta, las respuestas no suelen dar argumentos, Unica-
mente responden que les apetece o desean. Ante situaciones
como ésta, Pereda recomienda tratar de argumentar la utili-
dad o beneficio que se obtiene con esa comida o cierta accion.
Sin excluir que nos guste el sabor de cierto alimento podemos
justificar nuestro gusto en el beneficio, quiza el alimento sea
ligero y, por eso, facil de digerir o nutritivo. Este ejemplo sen-
cillo acerca de la argumentacion sobre los deseos no pretende
mandar que todos los aspectos vitales sean sustentados en
argumentos, quiza no tendria sentido, inicamente recomienda
que, en caso de que se requiera una argumentacion sobre ellos,
ésta sea realizada. Lo anterior persigue la finalidad de dismi-
nuir los puntos ciegos a la argumentacion, ya que a veces son
utilizados para imponer autoridad o danar sin razon alguna.
No creo que alguno de nosotros no esté dispuesto a someter a
discusién los motivos de un asesino al cometer su crimen mas
alla de su simple gusto por matar.

Al contrario, Pereda defiende la nocién de creencias mo-
mentdneas y una argumentaciéon sana sin puntos terminales
desde la capacidad inagotable para crear argumentos, cuyo
material radica en nuestras experiencias y creencias que
posibilitan habitar el mundo. En este transito al interior del
mundo, la mayor parte de nuestras acciones y circunstancias
no nos demandan argumentos deductivos, antes bien este tipo
de apoyo argumentativo es util para organizar postulados teé-
ricos o la misma experiencia, pero raramente realizamos un
razonamiento deductivo cuando resolvemos un problema prac-
tico o tomamos una decision ética.

Teniendo en cuenta esta condicionante podemos caracte-
rizar nuestra actividad racional, en su mayoria, con apoyos
argumentales subdeterminados, lo que significa que la mayo-
ria de argumentos que utilizamos para hacer frente a nuestros
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problemas son argumentos cuyas premisas no implican con
necesidad la conclusién; en cambio, en la deduccién la conclu-
sién es necesaria, fija y tajante, los apoyos llevan necesaria-
mente a un enunciado, los argumentos deductivos conforman
argumentos determinados.

Nuestros argumentos o apoyos argumentales son variados
y dependen de nuestra capacidad lingiistica, estudios y forma
de vida, asi como de las diversas circunstancias que enfrenta-
mos, por ello se encuentran lejos de la sistematizacion, finali-
dad de los argumentos deductivos. Entre los diferentes apoyos
argumentativos encontramos: la abduccién, el razonamiento
probabilistico, la analogia y la induccién, estas dos ultimas
trabajadas por nuestro autor. Precisamente se trata de una
razon enfdtica con la vida, pues pone el énfasis en la misma,
atiende su complejidad y devenir dando apertura a argumen-
tos, cuyas premisas no impliquen con necesidad la conclusién
como ocurre con las situaciones que se nos presentan a diario.

Una vez caracterizada la racionalidad del sujeto episté-
mico surge la pregunta jqué produce esa racionalidad? Su
produccién es saber o conocimiento pero, jen qué consiste?
Para contestar esto, en el articulo Del saber y de la servidum-
bre, Pereda discute el concepto clasico de conocimiento, cuya
consistencia radica en la unidad de creencia verdadera justi-
ficada. Sin embargo, para operativizar, y por ende, trazar un
camino practico para el sentido de estos términos de la defi-
nicién, tanto creencia como verdad y justificacion dependen
de creencias argumentables, de manera suficiente, en cada
condicién para tener una posicién respecto de esta definicién,
por lo que saber se reduce a creencias respaldadas en buenos
argumentos de caracter propio e intersubjetivo. Evidenciando
este suelo argumentativo de la definicién clasica del conoci-
miento, no hay una discusién en contra de la misma, puede o
no ser verdadera o correcta; también existen otras propuestas
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respecto de ello, pero esto siempre es determinado por la acti-
vidad argumentativa.

El caracter intersubjetivo del saber nos obliga a una ética
de la argumentacion, en la cual debemos confiar en lo que nos
argumentan, mientras no se tenga duda para sospechar de ello
y confiar que todos actilan en congruencia con sus creencias.
Por otro lado, implica un deber para argumentar constante-
mente lo mejor posible dentro de la comunidad en la que se
habita, a manera de justificar nuestros pensamientos y accio-
nes. Precisamente, sobre la constancia y el cambio de creen-
cias trata el texto “Rigor se dice de muchas maneras”. Aqui
nuestro autor hace énfasis en la falibilidad de nuestras creen-
cias, porque mas alla de nuestros mejores argumentos el objeto
de estudio o tema tratado puede resultar distinto. Debido a
esta posibilidad factica y no meramente ldgica, Pereda reco-
mienda mantener siempre una actitud de explorador para con
el objeto tratado; asi, se reconocera cada detalle del mismo y se
utilizaran los argumentos pertinentes sin que estén exentos
de rigor, puesto que el rigor se obtiene del trato justo del objeto de
estudio o asunto tratado.

v

Una vez que hemos dado con el concepto de razon y el caracter
inconcluso otorgado por sus mismas restricciones, pasamos a
exponer la guia de una argumentacién sana que propone nues-
tro filésofo con la finalidad de practicar la argumentacién sin
ejercer violencia interna en los argumentos. Violencia, en este
caso, significa realizar una practica de la argumentacién falaz
para engafnar a los otros. Si eliminamos las argumentaciones
falaces que provocan violencia interna no necesariamente
eliminamos la violencia externa, esta ultima consistente en
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callar las razones del otro con algun ejercicio de poder. La vio-
lencia externa también se elimina desde que decidimos argu-
mentar en vez de “tirar golpes”.

Poner en accién el concepto de razén o racionalidad como
actividad argumentativa requiere de ciertas reglas previas:

I. Respecto a las perplejidades, conflictos y problemas de
creencias, piensa que tratarlos con argumentos conforma
el modelo para enfrentar esas dificultades.

II. Ten cuidado con las palabras.
II1. Evita los vértigos argumentales.
IV. Atiende que tus argumentos no sucumban a la tentacién
de la certeza o la tentacion de la ignorancia, pero tampoco
a la tentacién de poder o a la tentaciéon de impotencia.l®

En estas condiciones o reglas guia para la actividad argu-
mentativa podemos encontrar una veta propositiva y una veta
restrictiva. Las reglas I y IV nos exhortan a argumentar y a
realizarlo de tal forma que nunca cerremos los ciclos argumen-
tativos porque es un modelo viable y ético para enfrentar pro-
blemas, respetando siempre las razones de los otros. Por otro
lado, también nos invitan a evitar ser seducidos por la certeza
o vencidos por la nulidad de argumentos.

En cuanto a la veta restrictiva, en la regla II nos advierte
que debemos cuidar las palabras ya que:

. una ambigiiedad sistematica las recorre: con palabras se
trasmiten informaciones verdaderas y falsas, sinceras y enga-
nosas, reales e imaginarias; mediante ellas nos relacionamos

con nosotros mismos, con los otros, con el mundo, pero también

19 Carlos Pereda, Vértigos argumentales. Una ética de la disputa, pp. 7-9.
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levantamos obstdculos, producimos malentendidos, confundimos

y nos confundimos...20

Cuidar las funciones de las palabras es parte de una sana
argumentacion, de lo contrario o bien aplicamos violencia in-
terna o bien nos la aplican. Tal situacién nos pone por fuera
de la ética de la argumentacién, ya que no confiariamos en los
argumentos que recibimos y no confiarian en los que elabora-
mos, generando rotundamente violencia interna por callar al
otro debatiente en la imposicién de una, y sélo una razén. Esta
funcién de las palabras nos lleva a la regla I1I que también nos
previene de los vicios epistémicos. Respecto a los vértigos argu-
mentales, Pereda nos dice:

Se sucumbe ante un vértigo argumental cuando quien argu-
menta constantemente prolonga, confirma e inmuniza al punto
de vista ya adoptado en la discusién, sin preocuparse de las posi-
bles opciones a ese punto de vista y hasta prohibiéndolas, y todo

ello de manera, en general, no intencional.?!

Para prevenirnos de esta patologia de la argumentaciéon que
constituyen los vértigos argumentales debemos conocerlos, no sin
antes exponer la breve teoria del filésofo acerca de como entender
la argumentacién. Toda actividad argumentativa puede enten-
derse mediante ciclos, mismos que se comprenden como las fases
que recorre un fenémeno. Tomando la argumentacién como un
fenémeno unitario, tenemos que ésta se constituye mediante tres
ciclos de elaboracion de argumentos que conforman una argumen-
tacién para defender alguna creencia o solucionar algin conflicto.

20 Ibid., p. 8.
21 Ibid., p. 9.
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El ciclo con el que solemos iniciar una discusién es un
ciclo reconstructivo, en el cual se elaboran definiciones previas
o se elimina la ambigiiedad de los conceptos; realizamos una
labor hermenéutica o interpretativa para delimitar el problema
o veta de indagacién mediante argumentos que apoyen la posi-
cién que deseamos adoptar. No obstante éste no es ain un
ciclo argumentativo, en cuanto que no es parte del argumento
central o las implicaciones que genera este ultimo respecto a
la perplejidad que causa el comienzo de la argumentacién, por
lo que el ciclo reconstructivo es un ciclo auxiliar del ciclo argu-
mentativo, tomado en sentido cabal.

El siguiente momento es el ciclo argumentativo o la argu-
mentacion propiamente dicha que se realiza mediante un ciclo
critico. Este ciclo trata de la verdad o falsedad de nuestras
premisas y conclusiones respecto del mundo; en otros térmi-
nos, apunta a la argumentacién que se elabora para defender
problemas o juicios referentes a la ontologia.

Por dltimo, el ciclo argumentativo se cierra —aunque no de
forma definitiva— mediante un ciclo valorativo, que a su vez
se divide en dos ciclos maés: el ciclo evaluativo y el ciclo nor-
mativo. Este ultimo consiste en las preguntas o argumentos
a favor de normas sobre el fenémeno de estudio o la argumen-
tacién a favor de la descripcién del acontecer de las cosas. El
ciclo evaluativo se articula sobre la argumentacién por la rele-
vancia o importancia del tema tratado o tesis de tipo axiolégico
sobre el fendmeno de interés.

Cabe mencionar que, al término de un ciclo argumenta-
tivo, puede iniciar otro para acercarse al punto de discusién o
cambiar de direcciéon. También es posible que no mantengan
este orden descrito estrictamente, debido a que se pueden
tejer argumentaciones en las que respecto de la interpreta-
cion de un concepto se cuestione su pertinencia y se inicie un
ciclo valorativo saltando el ciclo critico. Cabe destacar que
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se pueden entrelazar de formas inesperadas en funcién de la
situacién.

Después de esta breve exposiciéon de la teoria de la argu-
mentaciéon como ciclos regresemos a las patologias de la
argumentaciéon. Cada uno de estos ciclos argumentativos tiene
el peligro de incurrir en dos vértigos argumentales: el ciclo
reconstructivo puede incurrir tanto en el vértigo simplificador
como en el vértigo complicador. Al realizar una interpreta-
cién para situar el terreno argumentativo podemos sucumbir
ante la reduccidén a un simple principio o concepto a partir del
cual intentamos articular todo, aun existiendo cierta imperti-
nencia, o bien podemos caer en una tentacién que complique
demasiado la situacién de tal forma que ya no podamos tra-
tar el asunto, se diluya el mismo entre una constelacion de
variables cuyo nexo con el asunto no es de relaciéon directa; en
ambos casos no se atiende el asunto tratado. Para ejemplificar
lo anterior basta recrear una situacién donde hablamos sobre
politica en México; un oponente sélo quiere hablar del concepto
de democracia mientras el otro oponente intenta articular
otros conceptos como terrorismo, corrupcioén y crimen, tanto un
punto de vista como el otro constituyen una patologia, ya que
uno argumenta que hablar de politica en México es hablar Uni-
camente de democracia y el otro complica demasiado el asunto,
argumenta que no se puede hablar de politica en México sin
tratar necesariamente una larga cadena de temas, por lo que
realmente nunca hablaria de politica en México. Ambas pers-
pectivas no han prestado atencion ni atienden a la manera en
que acontece el fenémeno tratado, han impuesto su punto de
vista perdiendo el tema a discutir, reduciendo o complicando.

El ciclo critico —en el que se manifiestan los vértigos refe-
rentes a la ontologia— tiene la posibilidad de sucumbir ante un
vértigo de la objetividad y otro de la subjetividad. Los puntos
de vista mencionados conforman dos visiones de la realidad:
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el primero nos mantiene en posiciones que se alejan de nues-
tras propias experiencias y nos lleva hacia un parametro o
explicacién independiente de toda vivencia o pensamiento, por
ejemplo, defender que la experiencia del amor que padecemos
los hombres es simplemente un resultado de procesos quimicos
corporales, el sentimiento del amor es resultado de la produc-
ci6n hormonal del cuerpo. Pero el polo subjetivo también es
peligroso, ya que tiene en cuenta Unicamente la experiencia
y pensamientos propios, no revisa otras razones, como en el
mismo ejemplo puede ser la argumentacién de un médico res-
pecto de la experiencia que padece el individuo.

Por ltimo, el ciclo valorativo, que se divide en un ciclo
normativo y otro evaluativo, presenta cuatro vértigos: dos
normativos y dos evaluativos. Los vértigos evaluativos son los
de lo negativo y positivo. Comencemos con estos ultimos; en
el momento de evaluar una argumentacién o punto de vista
podemos inclinarnos a argumentar que todo su contenido se
carga hacia algun valor ético o estético, o en general se carga
hacia lo negativo o positivo, pasando por alto que ninguna cosa
puede ser tomada con tal radicalidad, siempre podemos sacar
algunas cosas positivas o negativas de cualquier tema argu-
mentado.

En cuanto a los vértigos normativos tenemos el de la des-
cripcion o prescripcion, que se presenta por la tensién entre
ser y deber ser. En una situaciéon dada argumentamos que las
cosas ocurren de cierta manera sin contemplar una forma en
la que debieron haber ocurrido y, a la inversa, podemos cen-
trarnos en cémo debieran ocurrir las cosas sin prestar aten-
cién a la manera en la que estan ocurriendo.

Al hablar sobre la ciencia como quehacer humano podemos
plantear idealmente una serie de condiciones de lo que deberia
ser lo cientifico; bajo estas condiciones podriamos revisar cier-
tos procesos de investigaciones que no se cifien a lo estipulado
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y denominarlos como procesos no cientificos porque les falta
cubrir la condicién de elaborar hipétesis. Por otro lado, la mera
descripcién de estos procesos de investigacion, la enumeracién
minuciosa de sus pasos y la cronologia de los mismos nos pone
en la pena de no poder englobarlos bajo un concepto, en este
caso, el concepto de ciencia. El primer caso incurre en la pres-
cripcion desatendiendo la riqueza del concepto y el segundo caso
incurre en la descripcion imposibilitando la categorizacion.
Como podemos observar toda patologia de la argumentacién
se conforma por la centralizacién en algin punto de vista, la
forma en la que podemos evitar la infeccién de la centralizacién
es echando mano de las virtudes epistémicas tales como man-
tener una integridad epistémica, espiritu de rescate y rigor con
el tema tratado, asi como pasar a revision las presunciones que
mantenemos al afirmar una postura mediante la contrastabi-
lidad empirica, la coherencia, el poder prospectivo y el poder
explicativo. Este repertorio de virtudes evita la razon raquitica,
desnutrida por no admitir argumentos no deductivos y virtudes
epistémicas y sobrealimentada de formalidad y dogmatismo.
Independientemente de las reglas constitutivas?? bajo las
que se realice el dialogo o debate sobre algtn problema, la
gama de herramientas epistémicas nos encaminan al manejo

22 Las reglas constitutivas de una argumentacién radican en las normas de
tiempos e intervenciones que guian el didlogo o la discusion, tales normas pue-
den variar segtn los acuerdos o las costumbres que se tengan al discutir. Como
ejemplos pensemos en las posibilidades de que alguien emita toda su propuesta
y después otro emita toda su réplica, o bien se van lanzando las propuestas
tedricas y se van replicando. También pensemos en el tiempo en que se lleva a
cabo la discusidn, o la presencia de un juez que mide el tiempo y que determina
quién gana el debate. En Vértigos argumentales, Carlos Pereda utiliza el modelo
de la disputatio medieval para desarrollar su teoria de los vértigos; sin embargo,
el cuidado de una argumentacién sana mediante el ejercicio de las virtudes
epistémicas puede ocurrir en cualquier modelo de confrontacion.
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virtuoso de la informacién con la que elaboramos nuestras
premisas y conclusiones al utilizar argumentos subdetermi-
nados, estas virtudes conforman las reglas regulativas de la
argumentacion porque ajustan, mesuran la informacién, evi-
tandonos formular tesis generales que provoquen argumentos
determinados que nos alejen del trato justo del asunto: precisa-
mente esta es la definicién de rigor que nos propone Carlos. En
lo que se refiere a la integridad epistémica, nos invita a man-
tener nuestras posiciones tedricas mediante argumentos y a no
dejarnos llevar por la moda de ideologias o doctrinas filosofi-
cas; el espiritu de rescate atiende a recuperar la informacién
que sea pertinente y nos ayude a sostener tesis o indagar sobre
el fenémeno tratado.

Sobre las virtudes que atienden las presunciones de nues-
tras creencias o afirmaciones podemos decir que ellas nos
exhortan a contrastar mediante la experiencia los enunciados
que manejamos, mantener cierto nivel de coherencia entre las
diversas creencias que cargamos para sostener una argumen-
taciéon o punto de vista, proyectar cierto futuro de las accio-
nes o estados de cosas sobre los que estamos hablando y, por
ultimo, trazar una explicaciéon suficiente del asunto que trata-
mos y de los topicos o elementos que le rodean, la suficiencia la
marca el asunto mismo.23

Para concluir, me gustaria mencionar que la postura de
Carlos Pereda acerca de la racionalidad es modesta, no por eso

23 Una exposicién mas detallada de las virtudes epistémicas para la labor
argumentativa la encontramos en el libro Vértigos argumentales, sobre todo
en la primera parte, en los apartados de “Las reglas morfolégicas y Las reglas
de procedimiento o procedimentales”; ambos conjuntos de reglas son parte del
modelo de la argumentacion por el que opta Carlos Pereda. Este modelo de la
argumentacion que mencionamos y el desarrollo de las virtudes epistémicas no
los exponemos con profundidad ya que excede los propdsitos a los que se com-
promete este trabajo.
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exenta de valor; al catalogarla de esta manera no pretendemos
ser peyorativos ni pretenciosos, creemos que la propuesta no
intenta que la filosofia hable espafiol mexicano, no se encie-
rra en la postura del misionero que tiene la verdad y la va a
predicar; mas bien, es una posicién falible y esta abierta a la
discusién y a la renovacién, mismas caracteristicas de nuestra
incierta razon.

La defensa de una razén némada a través de los puntos
de vista acerca de un objeto de estudio o problematica y de los
posibles argumentos para sustentarlos constituye una actitud
de explorador que no intenta sentar sistemas de pensamiento
legitimos para todos los objetos de estudio en todo espacio y
todo tiempo; mucho menos tiene la intencién de que el pensa-
miento en lengua hispana compita con el pensamiento filo-
séfico europeo, no le interesan las jerarquias; en este sentido
la filosofia hispanohablante no es un pensamiento marginal,
simplemente es el pensamiento de otra regién linglistica con
su respectiva forma de ver el mundo y de habitarlo.2*
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