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Un comentario mas antes de empezar. Se podria
objetar que es ocioso atacar un movimiento
muerto. De algiin modo, se diria, es revivir un
cadaver para volverlo a enterrar. En principio,
responderia que hay ciertas deudas intelectua-
les que, aunque sea tarde, no pueden dejar de
cobrarse; sobre todo cuando tienen repercusio-
nes tan graves como las que vamos a considerar.
GUILLERMO HURTADO,

Dos mitos de la mexicanidad
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PROLOGO

En este libro, Julio Quesada ha reunido diversos ensayos sobre
Heidegger, con un tono critico. Esto es necesario, porque tni-
camente la critica manifiesta que se aprecia a un autor, que se
trata de entenderlo y no sélo de seguirlo ciegamente. La expo-
sicion complaciente lleva a la peor escoldastica, a la repeticién
en su sentido mds craso, mientras que la critica comprensiva
conduce a sacar el mayor provecho del autor que se estudia y
se sigue. De todos modos, el resultado de este libro es benéfico
para Heidegger: tratar de comprenderlo, tratar de entender lo
que hizo y por qué.

La primera parte del libro contiene los Ecos del “caso Hei-
degger”, y comienza con un ensayo de Ortega y Gasset intitu-
lado “El ventrilocuo de Hélderlin”, en el que se seniala el estilo
tan dificil de Heidegger, al punto de establecer esa relacion con
el gran poeta aleman.

En seguida, Manuel Reyes Mate ofrece un ensayo intitu-
lado “La miseria”, en el que reconoce la radicalidad del pen-
samiento heideggeriano, pero también su ambigtiedad, por lo
cual éste no carece de peligrosidad.

Carlos Pereda toca un aspecto muy interesante, que es
lo que él llama la “contaminacién” heideggeriana. Esta se
entiende como entrar en la polarizaciéon de los denostadores
energumenos y los devotos repetidores “sucursaleros”. Unos
y otros se colocan en una retérica altiva, cuando lo mejor es
disponerse, con humildad, a argumentar. Pereda hace ver que
el propio Heidegger, con su concepto de autenticidad, rechaza
que el ethos del pensador se pueda separar de su pensamiento.
Prudentemente el autor nos invita a no caer en el todo o nada,



sino leer con cuidado a Heidegger y argumentar (tanto quienes
lo defienden como quienes lo atacan) con el rigor que pide la
teoria de la argumentacion.

El articulo de Bolivar Echeverria, que se publica en memo-
ria suya, versa sobre el ultranazismo. En él, este autor indica
que la falla de Heidegger y del nazismo fue no reconocer la
irreversibilidad del tiempo, de la historia. Querian volver
atras, pero eso resulta imposible. Ademdas, Heidegger conservd
siempre la 1dea nacionalista de creer que la lengua alemana es
la mejor para filosofar. Esto, junto con sus elogios de la lengua
griega, manifiesta un resentimiento antilatino. Echeverria
reconoce la violencia del nazismo y del estalinismo, y por eso
nos exhorta a reflexionar sobre ambos fenémenos. Segun él,
Heidegger se opuso a la modernidad con su critica del huma-
nismo, que es su esencia.

Esta primera parte culmina con un trabajo de Valeriano
Bozal, “;La voz de tiempos sombrios?”, el cual aprovecha el dic-
tum de Heidegger (aunque sefala que suena més a Brecht) de
que estamos en “un tiempo indigente”, para jugar con las pala-
bras y decirnos muy en serio la dificil situacién cultural en la
que nos encontramos, en parte por obra de este pensador.

La segunda parte de este libro se intitula Critica filoséfica y
politica. Se inicia con un ensayo de Jorge Juanes: “Prélogo para
irse desmarcando. La aventura del individuo auténomo y libre
versus los poderes gregarios”. En él se habla de desmarcarse de
los politicos y sus intereses, pero sefiala asimismo cémo los tota-
litarismos, como el nacionalsocialismo, han amenazado al ser
humano para devorarlo. Y defiende a ese individuo ek-sistente
en su libertad, en contra del gregarismo de algunos sistemas.

Enseguida se encuentra el trabajo de Jestis Turiso Sebas-
tian, “Los origenes histdrico-ideolégicos del nazismo”, que
constituye un estudio histérico de la génesis de ese partido ale-
man. No hay consenso entre los historiadores acerca de esto,
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pero hay hipétesis bien fundadas acerca de ese origen y sobre
por qué éste se dio en Alemania.

Por otro lado, Jacob Buganza aborda la ontologia heide-
ggeriana a través de la doptica del tomismo. Varios autores
han dialogado con Heidegger desde esa perspectiva. Gustav
Siewerth, Max Miller y otros, por sélo citar a algunos, han
realizado una critica de la ontologia de Heidegger partiendo
de la filosofia de Santo Tomas. Algo que queda muy claro es
que la acusacién de ontoteologia que el filésofo aleman lanza
contra toda la metafisica occidental no se aplica al Aquinate,
como lo ha mostrado J. L. Marion.

Ramoén Kuri Camacho tiene aqui como tema la influencia
de Suarez en la modernidad y, concretamente, en Heidegger.
Es de sobra conocido el peso que tuvo el jesuita espariol sobre
los modernos, por ejemplo sobre Descartes, Spinoza y Leibniz,
para no ir mas lejos. Pero también ha dejado su influjo en
Heidegger, como lo ha estudiado Jean-Francois Courtine. El
jesuita granadino del barroco se encargd de la esencializacién
de la ontologia, por no distinguir entre esencia y existencia, lo
cual nos da, ademéas de Duns Escoto, una fuente de esencia-
lismo y hasta de univocismo en Heidegger. Es notoria la pre-
dileccién de éste ultimo por el gran ontdlogo franciscano, en
su Escrito de Habilitacion, y Suarez pudo haber llegado a él a
través de sus estudios con los jesuitas.

Otra aproximacién la brinda Jae-Hoon Lee, al examinar
la influencia del Conde Yorck sobre la interpretacién que Hei-
degger hace de Descartes en 1924. Esta atestiguado el influjo
de Yorck sobre Heidegger, a través de Dilthey, cosa que se ve
en Ser y tiempo, y la vision de la postura cartesiana viene a
ser uno de los acontecimientos preparatorios para esa obra.
De Yorck toma Heidegger el concepto de suelo y lo usa para
desacreditar el cartesianismo y pasar al aristotelismo, intro-
duciendo la movilidad, que lleva a la historicidad.
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Adriana Rodriguez Barraza nos hace la hermenéutica de
la Sorge y la explica como algo que se prepara en la atmoésfera
del romanticismo, que llega hasta nuestra época. Heidegger es
heredero de esta postura metafisico-politica romantica. Ello
implica la veneraciéon de lo griego. Pero también esta la lec-
tura de Herder hecha por Heidegger sobre el espiritu de cada
pueblo. También se refiere a la lectura de Herder por Gada-
mer. Este Gltimo dio conferencias sobre ese autor en paises
ocupados, sabiendo que con eso se apoyaba a los nazis (aunque
se duele de eso), y él mismo aprovecha en gran medida a ese
autor para su magna obra Verdad y método.

En relacién con Ser y tiempo, Johannes Fritsche estudia
la historicidad de la muerte en Heidegger y Lowith. Este
altimo fue un destacado discipulo judio del pensador aleman,
y tuvo siempre —de manera parecida a Lévinas— ciertas que-
jas contra su maestro, entre ellas la falta de reflexién ética ex
profeso, por lo que se centrd en el estar-con de esa obra clasica
y la desarroll6 en la linea de la convivencia social de los seres
humanos. Fue algo en lo que también insisti6 Hannah Arendt.
Sin embargo, el autor nos hace ver que, en el momento en
que se publica Ser y tiempo, Lowith lo malinterpreté como un
documento del individualismo radical, proyectando sus propias
expectativas y esperanzas.

Alberto Hidalgo Tufidn critica el pensar heideggeriano
desde el materialismo gnoseoldgico, el cual apela a la funciéon
social de los saberes. Después de considerar los elogios que de
Heidegger hace Hannah Arendt, ve el discurso del filésofo ale-
man como resultado de la crisis de las ciencias en su momento.
Las libertades filologicas de Heidegger acusan en éste un
cierto idealismo.

Emmanuel Faye es de los que, junto con Farias, han inves-
tigado a profundidad la relacién de Heidegger con los nazis.
Este es un tema que causa escandalo y que suele ocultarse o,
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mejor, dejarse de lado; pero es un tema real, y tiene que asu-
mirse como objeto de estudio y analisis. Por mas que muchos
lancen gritos de enojo cuando se toca ese tema, alli sigue, y
siempre da de si. El autor encuentra en el sujeto heideggeriano
el egoismo que estd muy a tono con el espiritu del tiempo, a
pesar de las correcciones que el propio Heidegger hizo a sus
textos del tiempo de la guerra, para publicarlos después,
maquillados. Al término de la guerra, el filésofo aleman ve la
metafisica de la subjetividad como el final de la filosofia.

En esa linea labora Sidonie Kellerer, quien se centra en
una conferencia de Heidegger de 1938, sobre la imagen del
mundo formada por la metafisica, que muchos se empenan
en disfrazar. Hay que senalar valientemente lo que es critica-
ble en un pensador. No se le hace ningun favor ocultando la
verdad, porque es precisamente la verdad lo que se busca en
filosofia. Tampoco se trata de moralizar, de hacer “moralinas”,
pero si de sacar moralejas y lecciones utiles del repaso de la
historia. Heidegger cambi6 varias cosas del original cuando
lo publicé después de la guerra. Se puede ver que sus criticas
a la técnica estan relacionadas con su decepcién del nazismo.
Y piensa que hay que radicalizarse para rebasar el pensa-
miento moderno.

Un pensador muy reconocido, que recientemente nos ha
dejado, es Franco Volpi. El gran especialista en Heidegger de
alguna manera le dice adids a este pensador, para pasar de estu-
dioso profundo y devoto a una actitud critica frente al gran
filésofo aleméan. Volpi es un paradigma de la filosofia reciente
y uno de los que mas han profundizado en Heidegger.

Richard Wolin, que también ha estudiado a los discipulos
judios de Heidegger, analiza lo que se ve en su escrito Sobre la
linea y en la discusion de éste con Jiinger, que manifiesta la
relacion del autor de Ser y tiempo con el Partido Nacionalso-
cialista.
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Julio Quesada ha sido otro de los autores que mas han inves-
tigado la relacién de Heidegger con el nazismo. Ahora asume
el problema de la destrucciéon de la historia de la ontologia y la
biopolitica nazi. Esa destruccién, propuesta en Ser y tiempo, sera
también un momento en la seleccién racial vista como metafisi-
camente necesaria, de manera institucional, en 1941-1942, esto
es, en plena Segunda Guerra Mundial. Para ello se basa en la
vida auténtica como el Ubermensch que hay que seleccionar. Una
postura tedrica conduce a Heidegger a la practica de la seleccién
racial, completamente ética. Otra vez son senaladas las repercu-
siones de lo tedrico en lo practico, lo cual vuelve a mostrar que la
filosofia no es tan neutral éticamente hablando.

Lucia Fernandez Flores nos habla del ataque de Carl Sch-
mitt al Tratado teolégico politico de Spinoza como algo que
hizo un idedlogo nazi en contra de un representante del pensa-
miento judio.

Por su parte, Juan Carlos Moreno Romo sefiala una curiosa
idolatria del claro del bosque. Insiste en la lectura de Descar-
tes por parte de Heidegger y le sefnala errores. Esto es factible,
y no debe extrafarnos, pues hasta los pensadores mas con-
notados cometen faltas en contra de la filologia o de la histo-
riografia cuando estudian a los clasicos, por llevarlos a sus
intereses. Y al filésofo aleman se le han sefnalado, junto con
lecturas geniales de éstos, otras muy desencaminadas, desde
las que hace de los griegos hasta las de los modernos.

La obra se cierra con dos anexos. El primero est4 dedicado
al final de la filosofia como realizacién politica, y contiene el
escrito de Heidegger “La universidad en el estado nacional-
socialista”, y un testimonio de la recepcién de Heidegger en
Espana: el de Eugenio Frutos, intitulado “La interpretacion
existencial del Estado”, en el que se habla de la filosofia poli-
tica que surge de Heidegger. La labor tedrica repercute, como
trasfondo, en la préactica politica. Y el segundo anexo trata
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de rescatar al poeta Holderlin. Contiene el borrador de una
carta que escribe el poeta en francés y el bello poema de Juan
Miguel Gonzéalez intitulado “Avecilla de Holderlin”.

Los ensayos reunidos en este volumen seran muy sugeren-
tes e incitaran a la reflexion y al debate. Siempre es impor-
tante el didlogo filos6fico. Vivimos de la conversacién, y ésta
tiene que ser comprensiva y critica. Las dos cosas.

Mauricio Beuchot
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PRIMERA PARTE

Ecos de “el caso Heidegger”






EL VENTRILOCUO DE HOLDERLIN

José Ortega y Gasset

... Y es probable que en estas escapadas haya
tenido él, Ortega [...] muy probablemente deter-
minada también por el deseo de decir a los ale-
manes palabras de olvido, amistad y aliento
y por el de contradecir fundadamente al cre-
cientemente reaccionario, sombrio y pesimista
Heidegger.

Jost Gaos!

Sobre el estilo en arquitectura

Una catéastrofe puede ser de tal modo radical que el pueblo por
ella afectado muera. Pero esta posibilidad extrema, aunque es
efectiva, ha sido sobremanera infrecuente en la historia. La
muerte de los pueblos suele ser una “muerte natural”. Se mue-
ren de viejos que llegan a ser. Se mueren porque antes han
acabado de ser, se mueren porque no tienen ya nada que hacer.
Esto significa que no hay probabilidad apreciable para que un

* Articulos publicados en el diario Espafia, de Tanger, los dias 7, 14 y 21
de enero de 1953. Originalmente publicado con el titulo “Anejo en torno al
Coloquio de Darmstadt”, 1951, en José Ortega y Gasset, Obras completas, t.
1X, Alianza/Revista de Occidente, Madrid, 1989, pp. 625-644.

1 José Gaos, “Los dos Ortegas”, en La Torre, Universidad de Puerto Rico,
San Juan, 1956.
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pueblo joven, pasele lo que le pase, muera. Por estas razones,
en clerto modo a priori —cuando hace casi medio siglo vine a
estudiar a Alemania, en este pais se usaba mucho el término
escolastico a priori, ahora caido en desuso—, al volver ahora a
Alemania yo estaba casi seguro de que la reciente y gigantesca
catéstrofe no habia conseguido matar a Alemania; de que ésta,
por debajo de tanta ruina, miseria, desmoralizacién, desorien-
tacidén, seguia viviendo con subterranea pujanza en la medida
en que lo permite su actual situacién —la de un ser que ha reci-
bido un golpe en la cabeza y se halla en estado traumatico—.
Pero de lo que se opina a priori sblo puede estarse casi seguro.
Es menester comprobarlo contemplando los hechos.

Pues bien, el espectaculo que ha sido para mi el Darmstad-
ter Gesprach me ha aportado la prueba experimental de lo que
yo, a priori, presumia. Como es sabido, el coloquio versaba sobre
arquitectura, y acudieron alli casi todos los grandes arquitectos
alemanes —los viejos y los jévenes—. Era conmovedor presenciar
el brio, el afan de trabajo con que aquellos hombres que viven
sumergidos entre ruinas hablaban de su posible actuacion.
Dijérase que las ruinas han sido para ellos algo asi como una
inyeccién de hormonas que han disparado en su organismo un
frenético deseo de construir. No creo que escenas de entusiasmo
—individual y colectivo— como aquellas puedan hoy presenciarse
en ningun otro pais de Occidente. Lo que alli vi y of me ins-
piraba la intencién de escribir un ensayo con este titulo: “La
ruina como afrodisiaco”. He ahi, pues, una tipica reaccién de un
pueblo joven frente a una catastrofe. Juventud es precisamente
aquella actitud del alma, que transmuta en posibilidad toda
negativa emergencia. Respecto de qué sea, hablando en serio,
un “pueblo joven”, en qué precisos atributos consista esta condi-
cién que suele usarse como mera e irresponsable frase, es cosa
que conviene dejar para cuando en estas columnas hablemos de
Estados Unidos, que es aiin mas joven que Alemania.
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No pude oir la totalidad del coloquio y, por tanto, no me es
posible comentar su contenido. Pero tengo la impresién de que
se hablé poco o se hablé apenas del problema més intimo de la
arquitectura, a saber, del estilo.

El estilo, en efecto, representa en la arquitectura un
papel peculiarisimo que en las otras artes, aun siendo mas
puras artes, no tiene. La cosa es paraddjica pero es asi. En las
otras artes el estilo es meramente cuestién del artista: él decide
—clertamente con todo su ser y en una manera de decidir mas
profunda que su voluntad y que, por ello, toma el aspecto
mas de forzosidad que de albedrio—, decide por si y ante si.
Su estilo ni tiene ni puede depender de nadie méas que de él
mismo. Pero en la arquitectura no acontece lo mismo. Si un
arquitecto hace un proyecto que ostenta un admirable estilo
personal, no es, estrictamente hablando, un buen arquitecto.

El arquitecto se encuentra en una relacion con su oficio,
con su arte, muy diferente a la de los demas artistas con sus
artes respectivas. La razén es obvia: la arquitectura no es,
no puede, no debe ser un arte exclusivamente personal. Es
un arte colectivo. El genuino arquitecto es todo un pueblo.
Este da los medios para la construccién, da su finalidad y da
su unidad. Imaginese una ciudad construida por arquitec-
tos “geniales”, pero entregados, cada uno por si, a su estilo
personal. Cada uno de esos edificios podia ser magnifico vy,
sin embargo, el conjunto seria bizarro e intolerable. En tal
conjunto se acusaria demasiado y como a gritos un elemento
de todo arte en que no se ha reparado bastante: lo que tiene de
capricho. La caprichosidad se manifestaria desnuda, cinica,
indecente, intolerable. No podriamos ver el edificio consis-
tiendo en la soberana objetividad de un grandioso cuerpo
mineral, sino que en sus lineas nos pareceria ver el imperti-
nente perfil de un sefior a quien “le ha dado la gana” de hacer
aquello.
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Pienso que todo artista es como tal —y por supuesto tam-
bién el pensador— un 6rgano de la vida colectiva, aunque
no puedo ahora intentar persuadir de ello. Es un d6rgano de
la vida colectiva, si bien no es sélo esto. Mas en el caso del
arquitecto, la cosa se eleva a su ultima potencia. Los demas
deben ser tal érgano, pero el arquitecto tiene que serlo. De
aqui determinadas exigencias a las que el arquitecto tiene que
someterse. Y asi como en la parte técnica de sus obras queda
en plena libertad para usar los medios que mejor le plazcan
a fin de lograr las finalidades propuestas, en cuanto al estilo
tiene que actuar desde ciertos principios estilisticos que no
pueden ni deben serle exclusivos.

De este tema capital hubiera yo deseado que se hablase en
Darmstadt. ;Es posible que haya arquitectos que ignoren que
todos los demds problemas de su arte y de su técnica sélo pueden,
en serio y a fondo, ser regulados partiendo del problema —hoy
agudisimo— del estilo arquitecténico? Se entiende de un problema
que podria titularse imitando un estudio famoso de Wilhelm
von Humboldt: Uber die Fdigkeit unseres Zeitalters, einen echten
architektonischen Stil zu ersinnen [Sobre la capacidad de nuestra
época para inventar un genuino estilo arquitecténico].

En esta cuestiéon se descubre lo que es, en verdad, la
arquitectura: no expresa, como las otras artes, sentimientos y
preferencias personales, sino, precisamente, estados de alma
e intenciones colectivas. Los edificios son un inmenso gesto
social. El pueblo entero se dice en ellos. Es una confesion gene-
ral de la llamada “alma colectiva”, expresion ésta ultima que
suele ser un flatus vocis, y cuyo estricto pero interesantisimo
sentido reclamaria un largo desarrollo.

Porque es asi la arquitectura, hace patente, como nin-
guna otra obra o gesticulacién, lo que en efecto pasa dentro
de una nacién. Y puesto que en Occidente todo lo profundo ha
sido comun —asi lo fueron los estilos arquitecténicos desde el
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romantico—, quiere decirse que Europa no ha gozado de uni-
dad. El hecho de que desde comienzos del siglo XIX no haya
en ningun pais de Europa un estilo comun es la més formal
declaracién de que en ninguin pueblo de Europa existe desde
entonces “coincidencia de los animos” —lo que los tratadistas
de politica en Grecia llamaban homonoia. Debia existir un
barémetro publico que constantemente marcase el grado de
concordia entre los ciudadanos de una nacién. De este modo se
evitaria la sdbita y tumultuosa aparicién de una radical dis-
cordia. Burckardt habla una vez de cierta urbe siciliana donde
existia una magistratura titulada “inspector de la ‘homonoia™.

El rococé fue el dltimo estilo comin europeo. La Revo-
lucién francesa acabd con él, porque era la primera gran
discordia a la que luego han seguido otras muchas hasta los
recientes anos en que estamos viviendo la méas atroz de todas.
Por eso, desde entonces, desde la Revolucién francesa no hay
propiamente arquitectura. Hay, si se quiere, tecténica.

Bajo este angulo contemplado, se advierte que la perfec-
cién en arquitectura tiene que consistir en el tratamiento de
unas formas estilisticas comunes, como la poesia tiene que
manejar la lengua que es algo comun, como la elegancia con-
siste en la acertada modulacién de una moda dada. No hay en
el vestir efectiva elegancia si ésta no juega su melodia sobre la
“lengua comun” de un sistema de formas indumentarias que
la moda en cada fecha establece, como no hay melodia musical
s1 no surge dentro de un sistema dado de sonidos.

Sobre el nivel del mar del coloquio arquitecténico se
produjeron en Darmstadt dos erupciones filoséficas: una, la
conferencia de Heidegger en la mafana de un dia; otra,
mi conferencia en la tarde del mismo dia. Sobre estas dos con-
ferencias quisiera decir algo que no se refiere propiamente a
las doctrinas en ellas enunciadas, sino a ciertos aspectos no
doctrinales. En los proximos articulos quedara dicho.
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El especialista y el filosofo

Acontecid, pues, que sobre el nivel del mar de la discusién
entre arquitectos se produjeron dos erupciones filoséficas: una,
la conferencia de Heidegger sobre Bauen, Wohnen, Denken
(edificar, morar, pensar); otra, mi propia conferencia, cuyo
titulo era: El Mito del Hombre allende la técnica.

La verdad es que, hablando con rigor, el suelo sobre el cual
el hombre esta siempre no es la tierra ni ningtn otro elemento,
sino una filosofia. El hombre vive desde y en una filosofia. Esta
filosofia puede ser erudita o popular, propia o ajena, vieja o
nueva, genial o estupida; pero el caso es que nuestro ser afirma
siempre sus plantas vivientes en una. La mayor parte de los
hombres no lo advierten porque esa filosofia de que viven no
se les aparece como un resultado del esfuerzo intelectual y, por
tanto, que ellos u otros hayan hecho, sino que les parece “la
pura verdad”, esto es, “la realidad misma”. No ven esa “realidad
misma” como lo que en rigor es: como una Idea o sistema de
1deas, sino que parten de las “cosas mismas” que esa Idea o sis-
tema de ideas hace ver. Y lo curioso es que esto acontece no sélo
a los que solemos llamar “incultos”, sino también a muchos de
los cultos, por ejemplo, a muchos de los arquitectos, sobre todo
a los viegjos. Los jévenes estan mds alertas para percibir esta
base subterrdnea sobre la cual “viven, se mueven y son”. Porque
me parecié que algunos, cuando menos, de los viejos arquitectos
alli movilizados sintieron enojo, salvo en un caso, cortésmente
encubierto, ante la erupcion de la filosofia en el area superficial
de las conversaciones gremiales sobre arquitectura.

Esta reacciéon de antipatia es bastante curiosa. Pues si es
verdad lo que he dicho, y no parece que pueda no serlo, resulta
que, aunque cada hijo de vecino y sobre todo cada profesio-
nal tiene una filosofia —o mejor: una filosofia le tiene, le tiene
preso—, se irrita cuando un hombre especialmente dedicado a
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filosofar toma la palabra para decir algo que tiene que ver con
las cosas de su oficio. Si el ciudadano de que se trata es casual-
mente un politico, su irritacién es aiin mayor. Se ve a las claras
que, desde hace varias generaciones, en todo lo que va del siglo,
el politico se pone nervioso cuando el filésofo avanza a las can-
dilejas para decir lo que hay que decir sobre los temas politicos.
Son, en efecto, los dos modos de ser hombre mas opuestos que
cabe imaginar. El filésofo, el pensador se esfuerza intentando
aclarar cuanto es posible las cosas, al paso que el politico se
empena en confundirlas todo lo posible. Por eso, politico e inte-
lectual son el perro y el gato dentro de la fauna humana.

Pero tras este caso extremo de hostilidad se encuentra
toda la fauna del mal humor frente al “profesional” de la
filosofia (“profesional” va entre los dos policias de las comi-
llas porque, claro estd, que el fildsofo, el pensador, no puede
ser profesional). La pura inteligencia no puede convertirse
en oficio, en profesidon, en magistratura. La causa de ello es
sumamente interesante y de no escasa profundidad. Es un
buen tema para otro articulo. Y asi fue que un gran arqui-
tecto protesté en cuanto a que en las faenas arquitecténicas
se introdujese el Denker (el pensador) que, con frecuencia, es
Zerdenker (des-pensador) y no deja tranquilos a los deméas ani-
males criados por el buen Dios. Aunque yo no podia conside-
rarme aludido, porque no habia abierto el pico, tomé entonces
el microfono para decir s6lo esto: “El buen Dios necesitaba del
‘des-pensador’ para que los demdas animales no se durmiesen
constantemente”. La nueva generaciéon alli representada, que
acaso sea la primera alemana capaz de estar siempre —y es lo
que es debido— presta al salto satirico de la broma, rio.

;Como se explica la existencia en el especialista de este
“primer movimiento” hostil ante todo brote de efectivo y diestro
filosofar? Probablemente, si queremos decir las cosas con extremo
laconismo, por estas dos razones. Primera: el especialista se
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ve obligado a percibir que su disciplina es parcial, que él, por
tanto, es un hemipléjico o padece cualquiera otra enfermedad que
reduce al hombre a no ser sino un rincén de si mismo. Desde su
primera palabra se advierte que el filésofo habla desde el hori-
zonte, que su voz viene, y va a toda la extensiéon de la realidad,
que no es un ruido local sino universal. Pasa en el orden inte-
lectual lo que pasa con los sonidos: que sélo hay tres que no son
localizados y adscritos a un breve lugar, mas alla del cual no
son oidos desde luego, porque no son “voz del horizonte”. Estos
tres sonidos son el rugido del ledn, el estampido del candén y el
tafier de las campanas. Es sorprendente cémo en estos tres casos
el volumen —digdmoslo asi— del sonido coincide exactamente con
la magica linea circular que es el horizonte, cosa que no pasa con
el trueno, porque éste, como dice muy bien el pueblo, “rueda”, y
esto significa que tiene que recorrer el espacio, que no lo llena
desde luego. Segunda: el hombre que, al fin y al cabo, lleva debajo
de si el especialista, descubre, ante el hablar del fildsofo, que él
tenia también en las visceras una filosofia, que era fil6sofo sin
saberlo como era prosista el bourgeois gentil-homme, pero que
ésta su filosofia tropieza con otra mas profunda situada en el sub-
suelo, desde la cual se toma todo, incluso su disciplina especial y
su propia persona, desde mucho mas abajo. Esto de sentirse visto
y descubierto desde “mas abajo”, esto de que alguien levante a
todas las cosas las faldas, le pone frenético y le parece, acaso con
una punta de razon, indecente.

La conferencia de Heidegger, como todas las suyas, como
todos sus escritos, fue magnifica, llena de profundidad. Fené-
meno bastante paraddjico éste que llamo “estar lleno” de pro-
fundidad, /no es verdad? Y, ademas, llena de voluptuosidad. El
lector encontrara de pronto un poco estramboético que le invite
a representarse una relacion intensiva entre Heidegger y la
voluptuosidad. Pues mas adelante veremos que su obra tiene
siempre una dimensién voluptuosa.
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No voy aqui a comentar la doctrina principal sustentada por
Heidegger, porque no oi suficientemente bien todos sus decires. Yo
estaba como los demas interlocutores del coloquio, detras de Hei-
degger y Heidegger no ha conseguido todavia hablar con el cogote.

Heidegger toma una palabra —en este caso bauen (edificar)—
y le saca virutas. Poco a poco, del minusculo vientre del vocablo,
van saliendo humanidades, todos los dolores y alegrias huma-
nas y, finalmente, el Universo entero. Heidegger, como todo
gran filésofo, deja embarazadas a las palabras, y de éstas emer-
gen luego los mas maravillosos paisajes en toda su flora y toda
su fauna. Heidegger es siempre profundo, y esto quiere decir
que es uno de los mas grandes fildsofos que haya habido nunca.

La filosofia es siempre la invitacién a una excursién ver-
tical hacia abajo. La filosofia va siempre detras de todo lo que
hay ahi y debajo de todo lo que hay ahi. El proceso de las cien-
cias es progresar y avanzar. Pero la filosofia es una famosa
Anabasis, una retirada estratégica del hombre, un perpetuo
retroceso. El filésofo camina hacia atras. Por eso admitia con
buen humor la posibilidad de que un dia Heidegger hable por
el cogote. Los otros hombres hablan de los principios de la
ciencia o de la civilizacién. Son las verdades establecidas, las
verdades asentadas. Pues bien, el destino del filésofo es ir por
detras y por debajo de estos llamados “principios”, para verles
la espalda y el asiento. Vistos asi los “principios” que tranqui-
lizan al buen burgués, y sobre los cuales con plena confianza
y comodidad se sienta, resulta que no lo son suficientemente,
que son falsos o son ya verdades secundarias y derivadas,
y que es preciso descubrir otros tras ellos que son mas “prin-
cipios” y mas firmes. De aqui también la inquietud de las gen-
tes que quieren estar tranquilas y sentarse seguras, cuando
ven que el filésofo envuelve su retaguardia y se les pone a la
espalda. Teme que aquel hombre les clave un punal en la nuca.
Por eso siempre, en cuanto el filésofo se descuida, ha corrido el
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riesgo de que le envien a la carcel como a un malhechor, como
a un ser peligroso, y le hagan beber la cicuta o le sometan a
alguna operacion de letal cirugia.

Heidegger es profundo, hable sobre el bauen o sobre cual-
quier otra cosa. Mas como no sé decir sino lo que pienso y tengo
que decir casi todo lo que pienso, necesito agregar que no sélo
es profundo sino que, ademas, quiere serlo, y esto no me parece
ya tan bien. Heidegger, que es genial, padece de mania de pro-
fundidades. Porque la filosofia no es sélo un viaje a lo profundo.
Es un viaje de ida y vuelta, y es, por tanto, también traer lo
profundo a la superficie y hacerlo claro, patente, perogrullada.
Husserl, en un famoso articulo de 1911, dijo que considera una
imperfeccion de la filosofia lo que en ella se habia siempre ala-
bado: a saber, la profundidad. Tratase en ella precisamente de
hacer patente lo latente, somero lo profundo, de llegar a concep-
tos claros y distintos, como Descartes decia. Que no seamos ya
cartesianos no hace variar este destino: filosofar es, a la vez,
profundizar y patentizar, es frenético afan de volver del revés
la realidad haciendo que lo profundo se convierta en superficial.

(Los pensadores alemanes han propendido siempre a ser
dificiles ¥ han hecho sudar a la gente, de todos los pueblos,
incluso del suyo, para ser entendidos. La razén de ello es de
gran interés, y pronto, en estas columnas, intentaremos peres-
crutarla. Forma parte de un tema muy amplio y muy grave,
cual es la relaciéon del hombre aleman con el préjimo. Esta
relacion es deficiente, y tal deficiencia ha causado grandes
destrozos en el pueblo aleman. Es este un punto que el hombre
aleman, que tanto nos ha ensefiado, debe aprender del hom-
bre latino. Recuerdo haber dicho, hace mas de 30 afos, que la
claridad es la cortesia del filésofo.)

Pero no se malentienda todo esto. He dicho que Heidegger
es siempre profundo, y que a veces lo es con exceso, y mani-
fiesta cierto prurito de revolcarse en lo abismaético, pero no
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he dicho que sea un pensador especialmente “dificil”. Estas
semanas he oido a muchos alemanes quejarse de su herme-
tismo. ;/No es injusta esta apreciacién? Heidegger, a mi juicio,
no es mas ni menos dificil que cualquier otro pensador privile-
giado que ha tenido la fortuna de ver por primera vez paisajes
hasta ahora nunca vistos, que ha navegado por mares nunca
d’antes navegados, como dice Caméens de Vasco de Gama y
los exploradores portugueses. Pretender que un descubridor de
ignorados horizontes sea tan comodo de leer como un escritor
de editoriales periodisticos es demasiada pretension. Dificiles, de
verdad dificiles —e injustificadamente dificiles—, son Kant,
Fichte, Hegel. ;{Por qué lo fueron? Porque ninguno de los tres
vio nunca con plena claridad lo que pretendia haber visto.
Esta afirmacién parece insolente, pero cuantos han estudiado
bien a esos tres geniales pensadores saben que esto es cierto,
aunque no se atrevan a declararlo.

No, Heidegger no es “dificil”. Antes bien, Heidegger es un
gran escritor. Esto ultimo sonara a los oidos de no pocos alema-
nes como una nueva paradoja. En Darmstadt mismo oi decir,
con sorpresa mia, a muchas personas, como cosa resuelta y
establecida, que Heidegger atormenta a la lengua alemana, que
es un pésimo escritor. Siento tener que discrepar radicalmente
de semejante opinidn, pero ello me obliga a defender la mia con
algunas breves y sencillas consideraciones en el capitulo que
sigue, donde tropezaremos con Heidegger y la voluptuosidad.

Sobre el estilo filosé6fico

La conferencia de Heidegger y la mia versaban sobre el mismo
tema: la técnica. Sélo que Heidegger prefirié contraer la cues-
tion a una forma particular de ella —el construir, edificar, y
aun esto concentrandolo en dos particulares construcciones:
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la casa y el puente—. Si yo hubiese sabido que se trataba de
una reunién de arquitectos y nada mas, es seguro que habria
restringido también mi argumento. Pero yo no sabia nada
preciso sobre este coloquio de Darmstadt. He observado, con
no escasa sorpresa, que hoy en Alemania no le explican a
uno nada, de suerte que cuando me invitan a algo yo no logro
nunca saber por anticipado qué es ese “algo”, y al ir a él no
sé nunca a dénde voy. Esto es sintoma de un rasgo actual de
la vida alemana: el “aldeanismo”. Alemania se ha vuelto un
poco “aldea”, una infinita aldea, es decir, una serie de aldeas
sin fin. El aldeano vive en un mundo muy reducido que se com-
pone de objetos sumamente concretos, para él habituales y de
sobra sabidos. Ahora bien, el aldeano cree que todo el mundo
es de su aldea y que, por tanto, las cosas de que él habla son
para todo el mundo “consabidas”. No sé aun con suficiente pre-
cision de donde proviene esta recaida del aleman en la 6ptica
aldeana, pero es evidente que debe procurar, lo antes posible,
librarse de ella y... salir al gran mundo.

Pero, repito, el tema sustantivo era el mismo para Heide-
gger y para mi. Y ahora viene lo que acaso tiene algin interés.
Esto: en el mismo lugar, a pocas horas de distancia y sobre
el mismo tema, Heidegger y yo hemos dicho, aproximada-
mente, lo contrario. Si detras de esta patente contraposicién se
esconde, no obstante, una radical coincidencia, es cosa que un
dia de entre los dias se vera.

Por lo pronto tenemos que atenernos a la manifiesta discre-
pancia. No es éste lugar ni momento para declarar en qué con-
siste esta contrapuesta interpretacion de la condicién humana.
Si alguien siente curiosidad por averiguarlo, puede leer lo que
sobre ello digo en otro lugar.

Me urge mas salir al paso de una opinién que repetida-
mente he oido expresar en Darmstadt mismo. Hay, por lo
visto, muchos alemanes que consideran a Heidegger como
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un pésimo escritor que atormenta a la lengua alemana. Res-
peto esta opinién en la misma medida en que no la comparto.
A mi me parece que Heidegger posee un maravilloso estilo.
Sin embargo, comprendo muy bien que muchas personas opi-
nen lo contrario, porque no han tenido en cuenta una impor-
tante distincién. El buen estilo en el decir tiene muy variadas
especies, pero hay, sobre todo, dos que conviene aqui contra-
poner. Hay, en efecto, el buen estilo literario del escritor que es
formalmente escritor, y hay el buen estilo filos6fico. Heidegger
no es un escritor en el sentido predominante de esta palabra,
pero tiene, en cambio, un admirable estilo filoséfico.

El pensador no es un “escritor”. Esta palabra “escritor”
es bastante estupida, como lo es, cuando menos, un tercio del
diccionario en todas las lenguas. La lengua que tan profundas
y finas verdades nos revela, contiene casi otro tanto de densas
estulticias. Las causas de que esta dosis de necedad sea cons-
titutiva de toda lengua podran ser halladas en mis cursos bajo
el titulo El hombre y la gente.

El pensador, ciertamente, escribe o habla, pero usa de la
lengua para expresar lo mas directamente posible sus pen-
samientos. Decir es, para él, nombrar. No se detiene, pues,
en las palabras, no se queda en ellas. En cambio, el escritor
propiamente tal no ha venido a este mundo para pensar con
aclerto, sino para hablar acertadamente o, como los griegos
decian, para eu Aeyewv, “hablar bien”. Este “bien o bello hablar”
es también una gran cosa, tanto que al fin de la civilizacién
antigua, cuando todo habia fracasado y sucumbido, lo tnico
que subsistié vivaz, flotando sobre aquel gigantesco mar de
cosas destruidas, fue el “bien hablar” —la Retérica.

Lenguaje y pensamiento estdn en ambos casos —en el pen-
sador y en el escritor— en una relacién inversa. En el escritor,
el lenguaje ocupa el primer término, como corresponde a lo
esencial. Los pensamientos quedan al fondo, lo mismo que el
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humus vegetal es fondo y sustento para la gracia esencial de
los florecimientos. La misién del escritor no es pensar, sino
decir, y es un error creer que el decir es un medio y nada mas.
Lejos de ello, la poesia es, en verdad, decir substancializado,
es “decir por decir”, es... “ganas de hablar”.

Al pensar, el lenguaje se transforma en puro soporte de
las ideas, de suerte que sélo éstas quedan —o deben quedar—
visibles, mientras el leguaje esta destinado a desaparecer en
la medida posible. Y es cosa clara, porque se da en uno y otro
caso esta relacion inversa. El poeta, el escritor no se siente —no
debe, no puede sentirse— solidarizado con lo que dice; esto es,
con los pensamientos que expresa. Cuando el poeta catalan
Loépez Picé dice del ciprés que es el espectro de una llama
muerta no queda su persona radicalmente unida a éste su
decir, no considera esa afirmacién como algo que pueda conver-
tirse en una tesis. En cambio, cuanto el pensador dice se torna
automaticamente tesis y él mismo se siente solidario con su
decir. Lo maravilloso, lo divino en la poesia es, precisamente,
que no compromete. La poesia es el poder liberador. Nos
liberta de todo y esto lo consigue porque nos permite liberar-
nos de ella misma. Que dos y dos son cuatro es siempre un
poco triste, porque no nos deja escapar hacia el tres o hacia el
cinco.

El pensador se encuentra ante la lengua en una situa-
cion bastante dramatica. Porque pensador es el que descubre,
revela realidades nunca vistas antes por nadie. Ahora bien,
la lengua se compone de signos que designan cosas ya vistas
y sabidas por todos. Es un érgano de la colectividad, y la lla-
mada “alma colectiva” no contiene mas que lugares comunes,
ideas “consabidas”. ;Cémo podra, pues, el pensador decir lo
que s6lo él ha visto, y decirlo no sélo a los demas sino, por
lo pronto, a si mismo? Una visién aun no formulada es para
él mismo, que la ha gozado, una visién incompleta, es sélo

32



entrevision. No tiene mas remedio el pensador que crearse un
lenguaje hasta para entenderse consigo mismo. No puede usar
la lengua —que es siempre el lenguaje comin—. No puede, como
puede y debe el poeta, partir del vocabulario y de la sintaxis
preestablecidos y ciudadanos. Si inventa vocablos totalmente
nuevos, no sera entendido por nadie. Si se atiene a los vocablos
usuales, no lograra decir su nueva verdad. Lo méas peligroso
de todo —y lo que con mayor frecuencia se hace— es recurrir a
las palabras usadas por antiguos pensadores, que existen ya
mineralizadas en mera terminologia.

Se olvida demasiado que el pensador —y no hay mds pen-
sador que el creador de pensamientos— necesita poseer, ade-
mas de su genio analitico, un peculiar talento para nombrar
hallazgos. Este talento es un talento verbal y, por tanto, poé-
tico. Le llamo “talento denominador”. Ha habido geniales pen-
sadores carentes de este talento, aquejados por una lamentable
mudez. Un caso clarisimo de ello es Dilthey. No supo nunca
decir con pregnancia lo que veia y, por ello, no logré influir
como filésofo en su tiempo. En cambio Husserl tenia una pode-
rosa inspiracion denominativa.

Siendo asi las cosas, jen qué puede consistir un buen estilo
filos6fico? A mi juicio, en que el pensador, evadiéndose de las
terminologias vigentes, se sumerja en la lengua comin, pero
no para usarla sin més y tal como existe, sino reforméandola
desde sus propias raices lingiiisticas, tanto en el vocabulario
como, algunas veces, en la sintaxis. El caso concreto que nos
presenta el estilo de Heidegger, aunque extremado, puede con-
siderarse como el normal seguido por todos los grandes filéso-
fos con buen estilo. Consiste en lo siguiente:

Cada palabra suele poseer una multiplicidad de sentidos
que residen en ella estratificados, es decir, unos mas super-
ficiales y cotidianos, otros mas recénditos y profundos. Hei-
degger perfora y anula el estilo vulgar y mas externo de la
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palabra y, a presién, hace emerger de su fondo el sentido fun-
damental de que las significaciones mas superficiales vienen,
a la vez que lo ocultan. Asi la Endlishkeit (finitud) no sera
meramente una imitacién ajena al hombre —pero que no es
el hombre mismo— sino que sera todo lo contrario, Seinender
Ende o Sein als Ende (ser como fin), con lo cual éste —el Ende
(fin)— no queda fuera del hombre como los limites habituales,
sino que viene a constituir su esencia misma. El hombre, en
efecto, desde que nace estd ya muriendo, como dijo Calderdn;
por tanto, empieza por acabar y vive de su muerte.

Este descenso a los senos profundos, a las visceras recén-
ditas de la palabra, se hace —yo lo hago desde mi primer libro,
Meditaciones del Quijote, 1914— buceando dentro de ella hasta
encontrar su etimologia o, lo que es igual, su mas antiguo
sentido. Todo el que lea a Heidegger tiene que haber sentido la
delicia de encontrar ante si la palabra vulgar transfigurada,
de hacer revivir en ella su significacién mas antigua. Delicia,
porque nos parece como si sorprendiésemos al vocablo en su
statu nascendi, todavia caliente de la situacion vital que lo
engendr6. Y al mismo tiempo recibimos la impresién de que
en su sentido actual la palabra apenas tiene sentido, significa
cosas triviales y esta como vacia. Mas en Heidegger la palabra
vulgar subitamente se llena, se llena hasta los bordes, se llena
de sentido. Mas atin cuando nos parece que su uso cotidiano
traicionaba a la palabra, la envilecia, y que ahora vuelve a su
verdadero sentido. Este verdadero sentido es lo que los anti-
guos llamaban el etymon de la palabra.

La linguistica positivista de comienzos de siglo no admi-
tia que, por ningun serio motivo, pudiera hablarse de que las
palabras tienen un sentido “verdadero”—frente a otros que
no lo son—. El positivismo allané el universo, lo igualé todo,
vaciandolo. Pero lo cierto es que las palabras tienen incues-
tionablemente un sentido privilegiado, maximo o auténtico; a
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saber, el que significaron cuando fueron creadas. La dificultad
esta en poder llegar, caminando hacia atras hasta descubrirlo.
Nuestros datos sobre ellas nos suelen dejar a medio camino,
pero es evidente que cada palabra es originalmente la reaccién
linglistica o verbal a una situacion vital tipica, por tanto, no
anecdética ni causal, sino constitutiva de nuestro vivir. Luego
los mecanismos de la metonimia, del cambio de significacion,
que en buena porcién son estupidos, reprimieron ese sentido
originario y vivaz sustituyéndolo con significaciones cuales-
quiera que los mds irracionales azares han hecho caer sobre el
vocablo. Debi6 ser maravilloso el sentido que tenia la palabra
“le6n” cuando, un buen dia, fue usada para llamar al magni-
fico animal, pero es estipido que sirva hoy para denominar a
mas de un Papa. Que el gran Pastor de las almas resulte ser
un leén es asunto bastante barroco.

El estilo, sea en las artes, sea en la vida, es siempre algo
que tiene que ver con la voluptuosidad, es una forma subli-
mada de la sexualidad. Lo es en su génesis para el estilista
mismo, y lo es para el que goza de su estilo. De aqui que
cuando, por ejemplo, el poeta, el escritor llega a la vejez y se
le congela la virilidad, se desvanece su estilo y queda de él en
sus escritos de anciano sélo un trémulo y exdnime esquema.
Esto se ve muy claramente en Goethe. Se ha hecho notar,
sin saber dar la razén de ello, que desde cierta fecha Goethe
empieza a usar insistentemente unos cuantos adjetivos exan-
glies como, por ejemplo, “benigno”. Cuando frente a un ser o
a una cosa sélo se nos ocurre emplear palabra tan aséptica y
etérea... malura signum: el varédn se ha ido ya. El escritor esti-
liza como el pavo real abre su reverberante cola.

El estilo filoséfico de Heidegger, tan egregiamente logrado,
consiste sobre todo en etimologizar, en acariciar a la palabra
en su arcana raiz. De aqui que el placer que produce tenga un
caracter nacional. Pone al lector en inmediato contacto con
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las raices de la lengua alemana, que son a la vez las raices del
“alma colectiva” alemana. ;Cémo puede haber lectores alema-
nes remisos en sentir y en reconocer este deleite que engendra
la prosa tan sabrosa de Heidegger? Precisamente el hombre
aleméan debia sentir con mayor vivacidad el placer de la inti-
midad con las raices de su lengua. Fichte, que necesitaba
exagerar como se necesita respirar, dice una vez que frente a
la lengua alemana las latinas son lenguas muertas, porque las
lenguas romances contienen raices extranas a los hombres que
las hablan. Son raices del hombre latino y los pueblos actuales
no las entienden, no pueden tener con ellas intimidad y sélo
llegan hasta ellas a través de la ciencia lingiistica. Tal vez
tenga Fichte un poco de razén, aunque él no ve que ese defecto
de las lenguas romances, al hacer de ellas lenguas en cierto
modo “aprendidas”, les proporciona determinadas virtudes y
gracias que faltan a la alemana.

Un buen estilo filoséfico ha sido muy poco frecuente en
el pasado. El tema esta intacto. Nadie, que yo sepa, se ha
ocupado del “estilo filoséfico” y de su historia. Si se hiciera,
se hallarian muchas sorpresas. Aristételes, en sus obras eso-
téricas, poseia un maravilloso estilo filoséfico. (Quien desee
percibir como es el estilo de Aristoteles, observe la prosa de
Brentano, impregnada de aquel y un ejemplo excelente de la
buena escritura filoséfica.) En las exotéricas imitaba a Platén.
Pero el caso es —no es culpa mia si suena a paradoja cosa tan
evidente como ésta— que Platén no tenia buen estilo filoséfico.
Era demasiado escritor para tenerlo. Hay, ciertamente, en su
vasta produccion, algunos lugares de buen estilo intelectual,
pero la gran masa de sus escritos es, en su modo de decir, fre-
cuentemente literaria y no filoséfica. Es més, a despecho de
no pocos trozos en que lo es prodigiosamente, los griegos no
consideraron nunca a Platéon como un “buen escritor”, es decir,
como un escritor “atico”. Nos irritard el hecho, si nos empena-
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mos en irritarnos por lo que no merece la pena, pero es incues-
tionable que los griegos vieron en Platén un escritor “barroco”.
Lo que nosotros llamamos asi, lo llamaron los helenos “asia-
nismo”, el estilo lleno de volutas y ornamentaciones. Acusaban
a Platén de “asianismo”.

Todo esto esté en inmediata relacién con un asunto mucho
mas amplio y sorprendente, aunque lo mas sorprendente es
que no haya sido observado y discutido. Acontece, en efecto, que
a pesar de ser la filosofia una ocupacién intelectual, tan
importante, no ha poseido, genus dicendi, un género literario
que le sea propio, adecuado y normal. Me refiero, claro esta,
a la filosofia en cuanto creacién. Cada genial pensador tuvo
que improvisar su género. De aqui la extravagante fauna lite-
raria que la historia de la filosofia nos presenta. Parménides
viene con un poema, mientras Heraclito fulmina aforismos;
Sécrates charla; Platon nos inunda con la gran vena fluvial de
sus dialogos; Aristoteles escribe los apretados capitulos de sus
pragmateias, Descartes comienza por insinuar su doctrina en
una autobiografia; Leibniz se pierde en los innumerables dijes
dieciochescos de sus breves tratados; Kant nos espanta con su
Critica, que es literariamente una maquina enorme y com-
plicada como el reloj de la catedral de Estrasburgo; etcétera.
Sélo cuando la filosofia dejé de ser creadora y se convirtié en
“disciplina”, ensefianza y propaganda —a saber, en los estoi-
cos— fueron inventados los “géneros” popularizadores de ella:
la “introduccién”, el “manual”, la “guia” —eisagogé, enchiridion,
exégesis.

Esta incapacidad de la filosofia para encontrar un “género”
normal con que decir adecuadamente su vision tiene, sin duda,
causas hondas que no voy ahora a perescrutar. Ello es que no
debe sorprendernos demasiado cualquier extravagancia en la
emision filoséfica, ni que Heidegger haya querido convertirse
en ventrilocuo de Holderlin.
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Campos pragmaticos?

Heidegger afirma que “construir” —bauen— es “habitar” —woh-
nen—. Se construye para habitar como un medio para un fin,
pero este fin, habitar, preexiste al construir. Porque ya el hom-
bre habita —es decir, esta en el universo, en la tierra, ante el
cielo, entre los mortales y hacia los dioses—, construye, a fin de
que su habitar llegue a ser un contemplar —schénen—, un cui-
dar de ese universo, un abrirse a él y hacer que sea lo que es
—que la tierra sea tierra, cielo el cielo, mortal el mortal y el
Dios inmortal—. Ahora bien, toda esta faena dedicada al Uni-
verso es, en ultima instancia, “pensar”, meditar, dichten. De
aquli el titulo de la conferencia: Bauen, Wohnen, Denken.

Para aceptar semejante doctrina encuentro dentro de mi
algunos estorbos, a que he dado expresiéon en una discusién
publica que Heidegger y yo hemos tenido en Buhlerhéha,
cerca de Baden-Baden. Primero: originariamente el hom-
bre se encuentra, si, en la tierra, pero no habita —wohni— en
ella. Es precisamente lo que le diferencia de los demas seres
—mineral, vegetal y animal—. La relacién basica del hombre
con la Tierra es bastante paraddjica. Es sabido que no se han
encontrado diferencias anatémicas ni fisioléogicas que separen
al hombre de los animales superiores en forma que resulte
clara. Sin embargo, el padre Teilhard, un jesuita francés, tuvo
la feliz idea de descubrir un rasgo puramente zooldgico que,
en efecto, distingue a uno de otro: el hecho, incuestionable,
de que mientras todos los demés animales habitan particu-
lares regiones del globo, sélo el hombre habita en todas. Este
caracter radicalmente ecuménico del hombre es extrafisimo.

2 Este texto que damos como cuarto articulo de la serie se hallaba inédito
entre los papeles del autor.
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Es un hecho pero, como todo hecho, es equivoco y requiere
ser oprimido por el andlisis. Y entonces se descubre esto que
el padre Teilhard, sorprendentemente, no advierte. Cada
especie zooldgica o vegetal encuentra en la Tierra un espacio
con condiciones determinadas donde, sin mas, puede habitar.
Los biblogos le llaman su “hébitat”. El hecho de que el hom-
bre habite donde quiera, su planetaria ubicuidad, significa,
claro esta, que carece propiamente de “hébitat”, de un espa-
cio donde, sin maés, pueda habitar. Y, en efecto, la Tierra es
para el hombre originariamente inhabitable —unbewohnbar—.
Para poder subsistir intercala entre todo lugar terrestre y
su persona creaciones técnicas, construcciones que deforman
reforman y conforman la Tierra, de suerte que resulte mas o
menos habitable. El habitar, el wohnen, pues, no precede en
el hombre al construir, ubauen. El habitar no le es dado desde
luego sino que se lo fabrica él, porque en el mundo, en la Tie-
rra, no esta previsto el hombre, y este es el sintoma mas claro
de que no es un animal, de que no pertenece a este mundo. El
hombre es un intruso en la llamada naturaleza. Viene de fuera
de ella, incompatible con ella, esencialmente inadaptado a todo
milien. Por eso, construye, baut. Y como en cualquier lugar
del planeta puede construir —y en cada uno con diferente tipo
de construccidon—, es capaz, a posteriori, de habitar en todas
partes. Pronto va a haber grandes ciudades marineras. No hay
razén para que la anchura de los mares esté deshabitada y en
ellos el hombre logre sélo ser transeunte. Y habra ciudades
flotantes en el aire, habra ciudades intersiderales. E1 hombre
no esta adscrito a ningun espacio determinado y es, en rigor,
heterogéneo a todo espacio. Sélo la técnica, sélo el construir
—bauen— asimila el espacio al hombre, lo humaniza. Pero todo
esto, entiéndase, relativamente. A pesar de todos los progresos
técnicos, no puede decirse, hablando con rigor, que el hombre
“habite” —wohnet. Lo asi llamado es deficiente, aproximativo
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y, como todo en el hombre, utépico.? De aqui, que, a mi juicio,
ni el hombre construye porque ya habita, ni el modo de estar y
ser el hombre en la tierra es un habitar. Me parece mas bien
que es todo lo contrario: su estar, por lo mismo, es un radical
deseo de bienestar. El ser basico del hombre es subsistente
infelicidad. Es el Unico ser constitutivamente infeliz y lo es
porque estd en un ambito de existencia —el mundo— que le
es extrano y, dltimamente, hostil. En la costa mediterranea
de Espana hay ciertos moluscos que se encuentran quebrando
con un martillo las duras rocas de la costa. Dentro de ellas, en
su apretada y oscura materia, esos animales se las arreglan
para nacer, amar y perdurar. Alli son “felices” como todo ani-
mal lo es. En cambio, Lope de Vega, hombre de la calle, que, a
diferencia de Calderdn, sentia horror hacia el Palacio, aunque
Felipe IV era también poeta, dice en una carta privada: “En
Palacio hasta las figuras de los tapices bostezan”.

Heidegger, se me ocurre, fue seducido hacia este camino,
errado por una etimologia atendida sin suficiente cautela.
Bauen —buan— y wohnen significan, ambas, “soy”, es decir,
vivo. En ellas actiia la misma raiz indogerménica que da
en latin una de las formas del verbo ser —fui— que aparece
referida, sobre todo, al ser de la planta, con el sentido de cre-
cimiento organico y, mas en general, con el decurso normal
de una existencia; en griego, fysis, en latin, tal vez por haber
quedado como elemento del verbo ser, su significaciéon fue
trasladada a otra raiz: nascor, natura. Pero es sobremanera
improbable que el auténtico etymon de esas dos palabras bauen
y wohnen significase “soy”. Ser es idea demasiado abstracta
para que se comience con ella y no nacié referida al hombre,

3 Véase mi libro, que aparecera dentro de pocas semanas, El hombre como
ser utépico [Vom menschen als utopiches Wesen], Stuttgart, 1951.
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sino precisamente a las demds cosas que le rodean. Tan es
asi que en casi todas las lenguas el verbo ser tiene un curioso
caracter de artificiosa elaboracién que hace, sin m4s, patente
su caracter de producto reciente. Fue fabricado con palabras
de raices diferentes y que tenian significados mucho menos
abstractos. Asi, en espafol, ser, viene de sedere, estar sentado.

Tal vez aqui tengamos un buen ejemplo del proceso seman-
tico que, al buscar nosotros el sentido etimolégico de una
palabra, tenemos que rehacer, en sentido inverso, caminando
hacia atras. Porque es muy posible que sedere no signifique el
simple hecho de estar sentado o asentado, sino que ese sentido
concreto fuese entendido, a la vez, con todo el sentido abstracto
de ser; quiero decir, que el hombre de aquel tiempo pensaba
que solo se es plenamente cuando se estd sentado o asentado, que
todas las demads situaciones representan sélo formas deficien-
tes de ser. Tal caso daria lugar a que pareciese Heidegger
estar en lo cierto cuando identifica habitar —wohnen— y ser.
Pero lo dicho implica precisamente lo contrario, a saber: que
el hombre tiene conciencia de que su “ser o estar en la Tierra”
no es siempre, ni constitutivamente, habitar —wohnen—, sino
que el habitar es una situacién privilegiada y deseada a que
algunas veces, mas o menos aproximadamente, se llega, y que,
lograda, es la forma mas plena de ser.

Seria un error creer que este recurrir a la etimologia es sélo
un primor, una folie o un juego que se anade al puro analisis
filosofico. No es asi. Cuando se busca alguna claridad sobre la
estructura esencial de la vida humana resulta que —aunque
parezca increible— los fildsofos nos sirven de muy poco. Esa
realidad radical que es para el propio filésofo su vida radical
—porque en ella tiene que presentarse o, al menos, anunciarse
a todas las demas realidades— no ha sido nunca tema de la filo-
sofia. Los filosofos se la han saltado, la han dejado a su espalda,
inadvertida. Pero el hombre cualquiera, que es el que crea las
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lenguas, se ha dado cuenta de esa realidad. Forzado por su pro-
pio sentir, ha dirigido a ella miradas oblicuas y lo que ha visto
lo ha depositado en vocablos, y si sabemos penetrar su hondo
sentido, que es siempre el mas antiguo, nos aparecen subita-
mente estremecidos por la visién aguda y honda que en ellos
pervive de uno u otro lado de nuestra existencia. La etimologia
se convierte, de este modo, en un método de investigacion.

Pero es de manejo dificil y yo he creido sorprender en
Heidegger una manera errénea de tratar las etimologias. En
efecto, cuando se busca el mas antiguo y esencial sentido de
una palabra, no basta con atenderla a ella aislada y por si. Las
palabras no existen, no funcionan aisladas, sino que forman
conjuntos consistentes en todas las palabras que se refieren a
una region de la realidad vital. Porque nuestra vida consiste
en la articulacién de muchos pequefios mundos o comarcas:
hay el mundo de la religién y el mundo del saber, y el mundo
del negocio y del arte, y del amor, etcétera. En estas comarcas
estan repartidas y como localizadas todas las cosas con las cua-
les tenemos que habérnoslas. Y nuestra vida no es mas que un
hacer inexorable con las cosas. Por eso, en la vida propiamente
no hay “cosas”. Sélo en la abstraccién cientifica existen cosas,
es decir, realidades que no tienen que hacer con nosotros, sino
estar ahi, por si, independientes de nosotros. Pero para nosotros
toda cosa es algo con lo que tenemos que tener algun trato u
ocupacion, y con lo cual hemos de ocuparnos necesariamente
mas pronto o mas tarde. Son “asuntos”, es decir, algo que se ha
de hacer —un faciendum—. Por eso la palabra griega para las
cosas era pragmata (asuntos) —de prattein—, hacer, actuar.

Debemos contemplar los campos de nuestra vida como
una articulacién de campos pragmaticos. Ahora bien, a cada
campo pragmatico corresponde un campo linguistico, una
galaxia o via lactea de palabras, las cuales dicen algo sobre
todo gran asunto humano. Dentro de esa galaxia estan inti-
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mamente ligadas, y sus significaciones son influidas unas
por otras, de suerte que el sentido mas importante se halla, por
decirlo asi, difuso en el conjunto. En seguida vamos a ver esto
claro con un ejemplo. Pero, desde luego, conviene formular el
resultado metddico de esta breve consideracion que es lo que
echo de menos en Heidegger: a saber, que el auténtico sentido
etimoldgico de una palabra no se puede descubrir si la consi-
deramos aislada. Es preciso sumergirla en la galaxia a que
pertenece y prestar atencién a la significaciéon general, a veces
sutilisima, que como una atmdsfera impregna la galaxia.

Heidegger ha atendido sblo a bauen y wohnen y ha encon-
trado que ambos etimolégicamente se unen en el vocablo buan
—ich bin (yo soy)—, con lo cual resultaria que el ser del hombre
en la Tierra es tranquilamente habitar —wohnen—. No tanto
construye para habitar cuanto habita para construir.

Muy distinta idea llega a nosotros si ampliamos el hori-
zonte verbal y advertimos que bauen, wohnen y buan no estan
aislados, sino que la misma raiz aina las palabras gewinnen
—esforzarse por algo—, wunsch —también aspirar a algo, que
nos falta, que no tenemos todavia— y wahn. Si consultan uste-
des el Kluge-Golze, encontraran que wahn significa “lo inse-
guro”, lo esperado”; asi, pues, algo que todavia no esta ahi; y
aun mas: “esperanza y esfuerzo”, exactamente como gewinnen.

Esto nos revela que wohnen —habitar— y Sein —ser—, es
decir, buan, no pueden tener sentido de algo logrado, tran-
quilo y positivo, sino, al contrario, llevan en su fondo la idea
de que el ser del hombre es esfuerzo, insatisfacciéon, anhelo de
algo que no se tiene, quejumbre de algo esencial que falta,
esperanza de que se logre. Ahora adquiere mayor precisién
mi férmula antecedente: que la tierra es, para el hombre,
inhabitable. Y ahora entrevemos que cuando el hombre dice
wohnt ha de entenderse con un valor aproximativo y deficiente.
El auténtico y pleno wohnen es una ilusién, un deseo, una
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Bedurfnis —necesidad—, no un logro, una realidad, una deli-
cién. El hombre ha aspirado siempre a wohnen, pero no lo ha
conseguido nunca del todo. Sin habitar no llega a ser. Por esta
causa se esfuerza en ello y produce edificios, caminos, puentes
y utensilios.
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LA MISERIA®

Manuel Reyes Mate

Santo y sefia de posmodernistas italianos, posmetafisicos
franceses o neopragmaticos americanos es Martin Heidegger.
Que esta posmodernidad se apoye en un pensamiento tan poco
flacido como el heideggerianismo es una de las paradojas que
ilustran la historia de esta filosofia, que no ha dejado de dar
los méas variados productos desde sus inicios, tal como lo ates-
tiguan Sartre, Merleau-Ponty, Lévinas, Derrida o, en Espana,
Ortega, Zubiri y Gaos. Nada de extranar que muchos deudos
del pensador suabo celebren el centenario de su nacimiento
como el del mayor filésofo del siglo.

Pero la fiesta puede acabar en duelo. Todo el mundo sabia
que habia de por medio un debate pendiente, previo a la anun-
ciada apoteosis final. Se trataba de aclarar la relacién interna
entre la filosofia heideggeriana y el nazismo. Que Heidegger
habia sido un nazi de pro era asunto bien conocido. Pero la
mania de los suyos de presentar este asunto como un pecado
de juventud nunca consiguié despejar la sospecha de que ahi
habia mucho mas. El libro de Victor Farias —un chileno afin-
cado en Berlin— Heidegger y el nazismo ha sido el detonador
del debate pendiente, que ha tomado dimensiones internacio-
nales. El debate no puede ser un juicio sobre la persona de

* Articulo publicado en el suplemento cultural de La Jornada Semanal,
num. 20, domingo 29 de octubre de 1989.
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Heidegger (el acusador deberia empezar por preguntarse: jqué
hubiera hecho yo en su lugar?) sino sobre una filosofia influ-
yente y actual como ninguna otra sobre la que pesa la sospe-
cha de una querencia innata al fascismo.

Algo ya se ha conseguido: la historia de su vida no es
como la cuenta Heidegger, y que resumia Marcuse en la céle-
bre carta de enero de 1948. Ahi reconoce Heidegger que se
equivocod al aceptar el rectorado de la universidad de Friburgo
en 1933; por eso renuncidé un ano después. Desde entonces se
vacuné él y vacund a sus alumnos contra la ideologia nazi.
Y que no hay que exagerar: la suerte de los judios con los nazis
es semejante a la que corrieron los alemanes del Este, depor-
tados contra su voluntad, con los aliados. La verdad, empero,
es otra. Heidegger cayd en desgracia en 1934 ante la fraccién
oficial y ortodoxa del nazismo por ser mas radical que el propio
Hitler; pagd religiosamente sus cuotas al partido hasta 1945;
fue siempre tratado como de la familia, aunque desconfiaba de
sus exagerados entusiasmos revolucionarios. O. Péggeler, H.
Ott y el propio V. Farias han ilustrado cumplidamente la mala
costumbre que tenia de alterar o borrar las propias huellas,
como ocurrié con la reedicién en 1953 de la Introduccién a la
metafisica, publicada en 1935. Lo que inicialmente era una cri-
tica a la fraccién nazi ortodoxa, cuya filosofia “no tiene nada que
ver con la verdad intrinseca y grandeza de este movimiento (el
nacionalsocialismo)”, pasaba a ser, 18 anos después, una vaga
critica a un abstracto movimiento filoséfico que no sabe resolver
la relaciéon del hombre moderno con la técnica.

Otras cuestiones —las que afectan a la relacién interna de
su filosofia con el nazismo— estan sobre el tapete. Hay escri-
tos que son pura doctrina fascista, aquellos en los que, desde
la reflexion filoséfica, reinterpreta la esencia de la ciencia, de la
Universidad o de la investigacion como aparatos ideolégicos del
nuevo Estado. El problema es con los escritos de antes (Ser y
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tiempo, 1927) y después de la etapa militante (desde mediada
la guerra hasta el final).

Habermas reconoce que Ser y tiempo estd lleno de prejui-
cios antidemocraticos, antiilustrados y antimodernistas, de
critica despectiva por la “civilizacién de masas”, de repudio
de todo cuanto suene a “opinién publica”, de chovinismo sin fron-
teras por la lengua alemana, etcétera. Pero esto poco empana
el objetivo del libro: desbrozar el camino para un nuevo filo-
sofar, algo muy lejano de la preocupacién por elaborar una
ideologia. Heidegger quiere poner el pensamiento en marcha, a
la busqueda de la verdad del ser. Es una aventura nada facil,
porque resulta que en los 2 000 afnos de filosofias se le ha per-
dido de vista. Para hacer ese camino, Heidegger se apoya en el
hombre, con lo que paga el tributo a la modernidad. E1 hombre
es el ser-ahi en que el ser se juega todo lo que es. Pero el ser no
se agota en el hombre, con lo que Heidegger declara la guerra
a la modernidad, cuya apologia de la subjetividad corta de raiz
la posibilidad de que el hombre sea fecundado con las virtudes
del ser. De ese pobre hombre dara buena cuenta la técnica,
convirtiéndole en engranaje de un mundo sin sentido.

Farias no lo tiene tan claro. Al contrario, descubre en el
célebre libro determinadas convicciones filoséficas que prepa-
ran el compromiso posterior de Heidegger. Y enumera algunas:
un concepto de verdad que, como la gracia divina, s6lo cabe
aceptar pasivamente; un concepto de libertad tan jerarquica
que es arbitraria y totalitaria; un concepto de “existencia
auténtica” que acaba siendo el destino colectivo de un pueblo
regulado por una tradicién cuya actualizacion implica lucha a
muerte y desprecio de la vida individual.

Queda, pues, abierto el interrogante sobre si el contenido
filos6fico de su obra cumbre prepara o no el cambio o kéhre
que se produce en 1929, cuando Heidegger explicita cate-
gorias filoséficas con nombres de este mundo. La dialéctica
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de ocultamiento y desocultamiento del ser no se refiere ya a
momentos o posibilidades del ser, sino que son momentos de
una historia de la metafisica que comienza en Platon, sigue
con judios y romanos y se instala en la modernidad. Esta his-
toria del olvido del ser acaba siendo una critica de la cultura
contemporanea en la que el hombre queda por necesidad a
merced de la técnica. También el concepto de destino colectivo
toma cuerpo en un radical nacionalismo aleman, Gnico pueblo,
junto al griego, metafisico; es decir, capaz de pensar. De ahi
a la militancia nazi s6lo hay un paso, que él da (“yo esperaba
del nacionalsocialismo una renovacién espiritual de la vida
eterna”). Heidegger esperaba del nazismo la réplica al desafio
de la técnica. Esa réplica no se da como él esperaba: los nazis
le resultan tibios, con lo que se produce el enfriamiento y la
distancia. Durante un tiempo distingue entre “la verdad y
grandeza del movimiento” y la pobre realidad politica, espe-
rando que el Fiithrer cuente con él, convencido como estaba de
tener un acceso privilegiado al ser.

Esa llamada no tuvo lugar, con lo que el Fiihrer y el fas-
cismo fueron degradados a meros momentos del nihilismo
—“ese desconsolado delirio, fruto de una técnica desbocada’—,
a cuyo desafio habia de responder. Este desencanto cierra el
ciclo de la “mundanizacién de la filosofia” para volver a la abs-
traccion. A partir de ahora, la verdad del ser sélo podra acon-
tecer o revelarse a los poetas y fildésofos. Pero que Heidegger
despolitice su discurso no significa que renuncie a sus viejos
demonios. Los poetas y fildsofos, en efecto, tendran que hablar
aleman. Al nacionalismo no renunciara jamas.

De la fortaleza y fecundidad de su pensamiento no cabe
dudar. Basta un fleco de su filosofia para fecundar siste-
mas enteros, como atestiguan los casos de Sartre o del pos-
modernismo filos6fico. El secreto esta en la radicalidad de un
pensamiento que se presenta como un nuevo filosofar. Cuesta
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creer que ese rico subsuelo sélo y necesariamente produzca
ideologia nazi. Ahi se han dicho verdades sobre la técnica, la
modernidad o Dios, que resisten cualquier comparacién. Sobre
el mundo moderno, por ejemplo, llevan décadas reflexionando
la Escuela de Francfort y sus epigonos; también ellos hablan de
una modernidad frustrada y colocan el remedio en una especie
de segunda Ilustracién; es decir, una ilustracion sobre la Ilus-
tracién. Heidegger duda, sin embargo, de que el sujeto moderno
—que ha renunciado por principio a integrarse en ese continente
de mentido que él llama ser— dé mucho mas de si. El debate
merece la pena. Sobre la teologia, Heidegger ha hecho andlisis
—como reconoce K. Rahner— dificilmente superables.

Naturalmente que una filosofia tan radical es peligrosa
por ambigua. Cuando la verdad acontece al hombre queda uno
a merced del iluminado que interprete tal acontecer. Cuando
la esencia del ser esta en el origen hay peligro de interpretar la
historia del hombre como la historia de la caida y no la de su
incesante lucha por la liberacién. Y, sin embargo, queda en
pie la intuiciéon de que ante una humanidad (una parte) ins-
talada en el presente cosificado sélo cabe sentido (para todos)
mirando lejos, mirando atras.
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LA CONTAMINACION*

Carlos Pereda

Heidegger no era un puro y simple oportu-
nista. Es evidente que su compromiso politico
no tenia mucho que ver con la realidad poli-
tica. De hecho, el suefio de una “religién popu-
lar” englobaba su profunda desilusién respecto
al curso de las cosas. Pero él secretamente lo
preservaba. Es ese suefio el que crey6 perse-
guir en los afnos 1933-1934, persuadido de que
cumplia estrictamente su contrato filoséfico al
intentar revolucionar la Universidad. Fue con
ese objetivo como llev6 a cabo todo lo que nos
indigno [...] Después, como se sabe, se equivoco
hasta llegar al discurso radical del fin de la
filosofia. Esa fue su revolucion.

[...] Al ver a la distancia y con angustia
coémo se equivocd Heidegger en la politica cul-
tural del Reich, pensamos a veces en lo que
le sucedié a Platén en Siracusa. Uno de sus
amigos en Friburgo, al encontrarlo en el tran-
via después de su salida del rectorado, le pre-

gunté: “;De regreso de Siracusa?’

*Articulo publicado en Vuelta, vol. 12, nim. 142 (septiembre), 1988,

pp. 55-57.
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A pesar del considerable trabajo de inves-
tigacién y de la informacién que proporciona,
el libro de Farias es muy superficial y esta
superado desde hace mucho tiempo, lo que
es deplorable. Pero cuando aborda el campo
filoséfico, se vuelve de una superficialidad gro-
tesca y rebosa nada menos que de ignorancia.

HANS-GEORG GADAMER
(traduccién de Elizabeth Corral Pefia)

Puesto que los alborotos no hablan con claridad méas que de los
alborotados, preguntémonos: ja quiénes nos presenta este —si
se me permite la redundancia— “parisino” alboroto en torno al
libro Heidegger y el nazismo de Victor Farias? Ante todo des-
cubrimos una figura de pensamiento: la contaminacion heide-
ggeriana. Versiones de esa figura son: la pompa profesoral que
ex cathedra y sin el menor apoyo empirico —esa precaucién de
los superficiales— elabora antropologias especulativas o histo-
rias de Occidente armadas con retazos del idealismo aleméan,
un terrorismo metodolégico que decreta y censura con cuida-
dosa retérica, aunque sin desarrollar el menor argumento, y
el fervor sucursalero que, en suburbios como América Latina,
repite con la mayor inocencia (o sin el menor pudor) exaltacio-

1 Debemos agradecerle a Farias la divulgacién de documentos dificilmente
accesibles, y por ese medio, la oportunidad que nos ha dado para comenzar el
reexamen tanto de los suicidios intelectuales de Heidegger, como de lo que
llamé la “contaminacién heideggeriana”. En cuanto al libro en si mismo, ade-
mads de contener algunos errores, es, como biografia, tal vez excesivamente
asociativa, en no pocas ocasiones acusa sin pruebas y, lo que es peor, parece
sugerir que todo Heidegger, su vida y su obra, no son més que un prejuicio
nazi. De esta manera, Farias tiende a sucumbir a cierto “amarillismo” inte-
lectual, a la misma “metafisica de lo homogéneo” que cree combatir.
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nes gastadas. Pese a sus muchas diferencias, tales esfuerzos
poseen algo en comun: en lugar de conversar, de argiir, se
ejerce una prosa altiva, un estilo que no procura explorar o
convencer con argumentos, sino imponerse con gestos o sedu-
cirnos con complicidades. Insisto: quien en algin grado es
presa de la contaminacién heideggeriana, en ese grado deja de
participar en un ciclo argumental para ponerse a hacer algo
“superior” o “mas profundo”... En todo caso, algo mas oscuro
que introducir propuestas y tratar de defenderlas y atacarlas
con razones.

La contaminaciéon heideggeriana ha sido efectiva (acaso
uno de los fenémenos culturales del siglo): de un modo u otro
impregna gran parte de la filosofia no analitica, fragmentos de
la estética y de la critica literaria, el psicoanalisis, la filologia...
Ahora bien, es claro que —escribo al azar los primeros nom-
bres que me vienen a la cabeza— Marcuse o Gadamer, Sartre
o Althusser, Lacan o Derrida, los criticos literarios de Yale o
Wagner de Reyna y Mayz, Valenilla..., quienes —en diversos
grados y con resultados de muy diverso valor— han sido presa de
esta contaminacién, no tienen la menor simpatia por politicas
de extrema derecha. Por el contrario, se trata de intelectuales
liberales o incluso de izquierda y hasta de extrema izquierda.

Hecha esta precisién, empieza a explicarse un poco el albo-
roto en torno a documentos sobre las relaciones de Heidegger
con el nazismo, documentos que, si bien se sabia que existian,
fuera de Alemania casi nadie los habia leido porque —lo que
acaso importa subrayar— no se tenia el menor interés en leerlos:
quienes en algun grado eran presas de la contaminacién hei-
deggeriana, por razones no dificiles de comprender, y los otros,
por ejemplo, los filésofos analiticos, pensando ya de Heidegger
lo peor, /para qué se iban a molestar en reafirmarlo? Se me
objetara: incluso aceptando este diagndstico, jconforma nuestro
debate algo mas que un caso de la falacia ad hominem?
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Exploremos en qué sentido, si es que hay alguno a este
respecto, vincular el pensamiento de Heidegger con la politica
nazi implica confundir las minucias de la biografia con el pen-
samiento filoséfico. Por lo pronto, Heidegger mismo elimina la
posibilidad de llevar a cabo esta distincién. En primer lugar,
se lo impide su concepto de autenticidad: la persona inautén-
tica se enmascara y, por eso mismo, se disuelve en sus dife-
rentes papeles (digamos, profesor universitario, ciudadano,
esposo, padre...); no, en cambio, la persona auténtica que, en
esencia, es una. En segundo lugar, y quiza todavia mas impor-
tante, el concepto heideggeriano de filosofia exige que un pen-
sador profundo piense un solo pensamiento, un pensamiento
que en las diferentes ocasiones aplica, elabora, desarrolla o
rearticula, pero que es, esencialmente, el mismo pensamiento.
(Desvinculamos al pensamiento heideggeriano del nazismo
declarando a Heidegger un miserable o lo convertimos en un
frivolo con pensamientos desconectados entre si? No tenemos
que hacer ni lo uno ni lo otro. M4s bien hay que atacar los
conceptos propuestos de autenticidad y de filosofia como sinto-
mas de una metafisica de lo homogéneo, o si se prefiere, como
nostalgias de pureza: tales obsesiones —hay que subrayarlo—
constituyen el contenido basico de todo fanatismo, de toda
violencia. A la invocaciéon de una tierra, una sangre, un jefe
opongamos la experiencia del emigrante, o del exiliado, plural
de tierras y plural de sangres. Como diria Octavio Paz, plural de
voces: voces que se complementan y se contindan, o entran
en conflicto entre si, se atacan, se rectifican, se transforman;
a veces, también, se eliminan. Toda cultura viva es mestiza.
Toda persona es una pluralidad de voces. ;(Qué voces en Hei-
degger podemos retener?, ;cudles hay que rechazar? y, sobre
todo, (como se vinculan de caso en caso las unas con las otras?

En la Introduccién a la metafisica, un conjunto de cla-
ses de 1935, leemos, incluso en la traduccién castellana,
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mas lineas acerca de “la verdad interior y la grandeza” del
nacionalsocialismo. Ese texto fue publicado por Heidegger en
1953, sin el menor comentario (aunque su hébito era modificar
bastante sus clases antes de su publicacién). ;Qué camino se
ha recorrido para permitir, en medio de un debate sobre la
metafisica, ese suicidio intelectual?

Un aspecto de la vulnerabilidad humana est4a dado por el
hecho de que las personas deben enfrentarse con frecuencia a
problemas y, tarde o temprano, a juzgar. En tales situaciones,
las personas tienen que “salir de si mismas”, “abrirse” lo mas
posible, para poder oir y, asi, responder correctamente a lo
que es. Por eso constituye un malentendido de la capacidad de
juicio pensarla —como quiza lo hizo Kierkegaard— un llamado
de la conciencia interior. Para juzgar acerca de sus problemas,
las personas tienen que reintegrarse a las realidades del mun-
do, especificamente a su comunidad (Ser y tiempo, 298). Pero
;,como puede escapar el juicio a la arbitrariedad, al relativismo
de cada grupo, de cada tradicién? La respuesta que yo puedo
reconstruir en Ser y tiempo es tal vez excesivamente vaga:
resolver problemas de manera auténtica implica repetir el
pasado. No obstante, no se trata de una repeticién mecanica,
sino de una que sea capaz de descubrir, desde el presente,
“posibilidades repetibles de existencia” (ibid., 391). Cada per-
sona elegira sus posibilidades y sus héroes (ibid., 385), pero no
los elegira a su arbitrio. El pasado real de una persona no lo
da la psicologia de su memoria individual, sino el “destino” de
su pueblo (bid., 384).

Aludi a una respuesta vaga, no a una respuesta equivo-
cada. En efecto, esa respuesta puede precisarse, y se ha pre-
cisado, de muy diversas maneras. Una posible es la utopia
socializante de otra, el anarquismo liberal de Camus y el
joven Sartre y su énfasis —;delirante?— en la libertad indivi-
dual. También podemos reconstruir otra precisiéon en el Dis-
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curso del rectorado que Heidegger pronuncia el 27 de mayo
de 1933.2 Este discurso podria titularse: De cémo sucumbir
a la tentacién del poder. Alli se lleva a cabo un ataque fron-
tal a la modernidad, tanto a las ideas politicas de los tiempos
modernos como a su epistemologia. Mi propuesta para una
critica, no s6lo de las opiniones de Heidegger que considero un
suicidio intelectual, sino también de esa figura de pensar tan
propia de la posmodernidad que llamé “la contaminaciéon hei-
deggeriana”, es la siguiente:

Una manera de leer ciertas exploraciones de Ser y tiempo
y, sobre todo, la obra final de Heidegger, consiste en repensar
algunos de esos textos como elaboraciones de su ataque a la
modernidad enérgicamente expresado en su Discurso del rec-
torado. Tal ataque a menudo se basa en malentendidos de los
ideales del mundo moderno, y ello, ya a nivel de la retérica:
sus habitos de estilo son habitos de pensamiento renidos con
los ciclos propios tanto de las politicas democraticas como de
las investigaciones cientificas.

Si encontramos buenos argumentos para respaldar esta
propuesta, ya no se podra leer la obra final de Heidegger como
un sucumbir a la tentacién del poder. Mas bien habra que titu-
larla: De como sucumbir a la tentacién de la impotencia. Pero
recorramos un poco algunos de esos posibles argumentos.

Las criticas de Heidegger a las politicas de la modernidad,
especificamente, a las politicas democraticas, pueden ser, creo,
aunque indefendibles desde el punto de vista racional, patéti-
camente seductoras. Con respecto de la libertad de los moder-
nos, sefiala Heidegger en su Discurso: “Siendo puramente
negativa, esta libertad era espuria. Implicaba indiferencia,

2 Tanto para el Discurso del rectorado como para el discurso Estudiantes
alemanes puede consultarse Guido Schneeberger, Nachlese zu Heidegger,
Dékumente zu seinem Leben und Denken, Bern, 1962.
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arbitrariedad de propésitos e inclinaciones”. El verdadero con-
cepto de libertad es el antiguo, vinculado al concepto de obe-
diencia. De ahi los énfasis del Discurso: a la vez que elabora
un concepto —“heroico”, “antiguo”- de jefe y de jefatura, busca
destruir el concepto —“moderno”, “humanista’ de persona en
tanto agente con derechos individuales, en tanto “totalidad
en si misma”. No es dificil rastrear el eco de esos aspectos.

En textos como El origen de la obra de arte, Holderlin y
la esencia de la poesia o Sendas perdidas, Heidegger describe
al politico como quien “fundamenta y preserva” el destino
de su pueblo, como “un creador” en el mismo sentido en que
el artista “crea” su obra, y que ayuda a los demas miembros
de su pueblo a ubicarse en “su” lugar... Heidegger insiste en
que los jefes deben ser violentos y con voluntad de poder. En
la Introduccion a la metafisica incluso sefiala que los jefes se
encuentran “sin ciudad y lugar, solos, sin apoyo en lo que ya
es, sin ley y sin limites, sin estructura ni orden, porque como,
creadores, ellos mismos deben ofrecer los fundamentos”.

El vértigo de lo sublime suele conformar un buen respaldo
de la ceguera y hasta de la locura: Heidegger juega un papel
importante como propagandista de Hitler en el referendo del 12
de noviembre de 1933. En uno de sus discursos de apoyo, titu-
lado Estudiantes alemanes, se concluye: “El Fiihrer, y sélo él, es
la realidad alemana de hoy y del futuro y su ley... {Heil, Hitler!”

Esta concepcién “antigua”, “mas elevada” o “méas profunda”
de la politica es el contraejemplo caracteristico de la concep-
cién democratica —“plebeya”’— de los modernos, para la cual el
politico debe ser un ciudadano mas, que por el momento repre-
senta a otros ciudadanos y que, directa o indirectamente, a lo
largo de su gestién debe ser controlado por ellos.

Es dificil desprender los conceptos de su trama constitu-
yente sin heredar las implicaciones que poseen esos conceptos
en la articulacién para la que fueron pensados: si esta observa-
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cién es correcta, nos inclina a una inquietante sospecha sobre el
reciente pensamiento francés, e indirectamente, también sobre
nuestras discusiones. En efecto, mientras que la generacién
de Sartre partié del primer Heidegger, la siguiente generacién
en Francia se apoyé sobre todo en el segundo. Por ejemplo, en
su célebre Carta, sobre el humanismo, Heidegger polemiza
en contra del concepto de persona como agente capaz de ini-
ciar libremente acciones y de responsabilizarse por ellas; de
nuevo, el ataque se dirige en contra del concepto “superficial”
de ciudadano que requiere una politica democratica. Este texto
dio lugar en Francia a una serie de elaboraciones conocidas: la
“muerte del hombre”, el “sujeto des-centrado”, el “proceso sin
sujeto”, la “deconstruccion del autor”... Entre otros, L. Althusser,
y su marxismo antihumanista, constituyé una verdadera con-
signa de la izquierda de los setenta. (Por lo pronto, durante los
ultimos 15 afos, con disciplinado fervor sucursalero, en Amé-
rica Latina tedricamente no se hizo casi otra cosa que tomar
parte de ese carnaval.)

El ataque de Heidegger a la epistemologia moderna es mas
complicado de discutir. La ciencia nueva y las técnicas que
desarrolla la modernidad no se reducen —indica con razén Hei-
degger— a un mero conjunto de saberes y practicas. Conforman
una manera radicalmente nueva de ejercer la capacidad herme-
néutica: “Todo lo que es” se comprende como cuantificable y, por
lo tanto, a disposicién, incluyéndose en ese “todo” a las mismas
personas. A este modo cientifico-técnico de ejercer la capacidad
hermenéutica, a esta indebida capacidad que provoca la tenta-
cién del poder, Heidegger la llama “nihilismo”. Las personas
olvidan que, si bien son ellas las que comprenden y trabajan,
lo comprendido, lo trabajado... no les pertenece. ;Qué se quiere
decir con esto? Pensemos en un rio; pensemos, por dificil que
nos resulte, en sus aguas como emergiendo de lo que es y con la
posibilidad constante de perderse, de ser destruidas, de regre-
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sar a no ser. Pensemos, ahora, en un ingeniero mirando el rio
para construir una represa y producir energia hidroeléctrica o
en un hotelero calculando los beneficios que le podria traer un
nuevo restaurant junto al rio. De fragmento de la naturaleza
con valor en si mismo (o acaso, como un hogar de dioses) el rio
se ha convertido en una mercancia més, a ser representada,
transformada, organizada para la realizacion de algun pro-
posito subjetivo. Segin Heidegger, en el ejercicio tecnolégico
de nuestra capacidad hermenéutica las distinciones de valor
pierden su sentido para ser unificadas por el principio de utili-
dad; el tiempo se convierte en tiempo mecanico y el lenguaje en
puro instrumento de informacién al servicio de una voluntad de
poder constantemente insatisfecha y avida de mas poder.

,Qué decir de esta nueva condena de Heidegger a la
modernidad?

Heidegger vio, acaso antes que nadie, que la tecnologia no
es simplemente un conjunto de instrumentos a disposiciéon de
quien los quiera usar, sino un sistema con tendencia a desa-
rrollar su propia autonomia y que intentara controlar a sus
usuarios. La destruccidén ecoldgica, el sentimiento de impoten-
cia frente a las burocracias, incluso de las instituciones que
se dicen mas leales a los ideales democraticos, las armas ato-
micas... Sin embargo, esto no es todo lo que implica la ciencia
nueva y sus técnicas.

A la reconstruccién instrumentalista de la investiga-
cién cientifica que hace Heidegger —ese pensar la ciencia
desde la técnica— se le puede oponer, o por lo menos, podemos
complementarla con una reconstrucciéon “realista”: la cien-
cia, ademds de expresar una voluntad de dominio, también
contiene una voluntad de verdad. No sélo investigamos para
intervenir en el mundo, también buscamos representarlo ade-
cuadamente, conocerlo (incluyendo el conocimiento de nues-
tras sociedades y de nosotros mismos). De ahi que, incluso
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aceptando la reconstrucciéon heideggeriana de la ciencia y de
la técnica, y las dificultades a que apunta su evaluacién, no
hay por qué aceptar que esas dificultades sélo puedan solucio-
narse, como parece sugerir Heidegger, fuera de la ciencia y de
la técnica. Por el contrario, sospecho que no hay caminos hacia
atras o caminos al costado de las ciencias y las técnicas moder-
nas, sélo caminos en medio de éstas (caminos, por supuesto,
que pueden incluir criticas radicales a las maneras en que hoy
investigamos o producimos nuestras tecnologias). Por eso, mas
alla de cualquier discrepancia particular, hay buenas razo-
nes para pensar que la epistemologia heideggeriana sucumbe
al peor vértigo simplificador: pensar como si no hubiese la
menor diferencia entre las varias maneras de investigar en las
diversas ciencias y entre los muchos usos de las técnicas. Por
ejemplo, la siguiente afirmacién es infame: “Hoy la agricultura
se ha convertido en la industria motorizada de los alimentos,
en esencia, lo mismo que las camaras de gas y los campos de
exterminio: en fabrica de cadaveres”.3

Si1 pensar es, en gran parte, tratar lo diferente como dife-
rente, en su critica del mundo moderno a menudo Heidegger
no podria no pensar de manera méas enfatica. Pero no es nece-
sario aclarar que es algo mas que un error no distinguir entre
generar vida y generar muerte.

Si los argumentos presentados poseen algin peso, enton-
ces, los alborotados tienen razon en alborotarse. Por supuesto,
hay que resistir a cualquier vértigo simplificador que nos
arrastre al todo o nada. Las diferentes voces de Heidegger no
conforman algo asi como un algoritmo de manera tal que si se
acepta cierta aseveracion, ello compromete a tener que aceptar

3 Citado en Der Spiegel, 18 de agosto de 1986, “Neue Forschungen und
Urteile iiber Heidegger und Nationalsozialismus”.
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necesariamente cualquier otra aseveracién que él haya defen-
dido; ninguna persona, ningin pensamiento (incluyendo a los
mas formalizados) se articulan de esa manera. Pero tampoco
hay que sucumbir a la boberia piadosa de afirmar que ciertos
suicidios de Heidegger no tienen nada que ver con sus otras
voces 0 que la contaminacién heideggeriana no tiene nada que
ver con Heidegger. Se aconsejara: olvidémonos lo mas rapida-
mente posible de sus discursos politicos en sentido estricto.
Pero ;y algunos desarrollos de la Introduccion a la metafisica,
de Sendas perdidas, de la Meditacion sobre la técnica...?

He ahi el riesgo del lector: leer a Heidegger procurando
recoger los materiales que éste pueda ofrecerle, pero, una y
otra vez, debiendo rescatarlos de sus suicidios y de la conta-
minacién heideggeriana. Por eso, ayudémonos fijando aqui
y alla algunos signos de alerta. Cuidado con pretender algo
“superior” o “mas profundo” que reconstituir constantemente
el juicio en la marcha de los ciclos argumentales. Cuidado con
cualquier metafisica de lo homogéneo, con las nostalgias de
pureza, con el sueno de personas univocas en medio de una
comunidad ordenada, voces en un pensar que afirma que... ser
es tiempo. Cuidado, sobre todo, con el vértigo de lo sublime y
sus grandes gestos: ya sabemos que a partir de cualquiera de
ellos hay rutas que conducen a Aushwitz.
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EL ULTRANAZISMO"

Bolivar Echeverria
In memoriam

“Ich habe gefunden”, sagte er, “es soll nicht
sein”.
THOMAS MANN, DOKTOR FAUSTUS

No son escasos ni de segundo orden los pasajes de la obra de
Heidegger en los que su discurso se autodefine como el dis-
curso de la transicién en las postrimerias de la historia de
Occidente. Un discurso que habria llegado muy tarde para la
filosofia metafisica pero muy temprano para el pensar que se
anuncia; llamado a revolucionar el modo tradicional de dis-
currir sobre la esencia de las cosas y a preparar un tipo de
pensar que —sospechado en los inicios de esa historia, pero
siempre olvidado— esta aun por venir. Es conocido ademds que,
para Heidegger, el sentido del ser de las cosas, el modo en que
éste se muestra y la verdad de lo que ellas son, no es algo que se
juegue ni exclusiva ni prioritariamente en el terreno del dis-
curso. Kl mismo reconoce en la politica un modo privilegiado
de esa verdad del ser de las cosas y deja planteada asi la
necesidad de un contrapunto politico para esa revolucién de
la metafisica occidental en la que trabaja.

* Articulo publicado en La Jornada Semanal, México, 10 de septiembre
de 1989, pp. 33-36.
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La siguiente pregunta se impone entonces ineludible-
mente: ;jpor qué, de los distintos movimientos que se autonom-
braban revolucionarios y que agitaban en toda su amplitud
y en todo su espesor la vida politica de Alemania en los afios
veinte, Heidegger percibi6 en el movimiento nacionalsocialista
al que mayor afinidad tenia con su propia actitud revolucio-
naria? Ni el oportunismo, capaz de descubrir virtudes insos-
pechadas en el triunfador —que es tactica mas bien cortesana
de la vida intelectual— ni el entusiasmo ingenuo, deslumbrado
por las apariencias —que se da en mentes creativas pero desin-
formadas— parecen contar como explicaciones suficientes o de
primera importancia en el caso de la simpatia y el compromiso
de Heidegger con el nazismo. La rusticidad de la autoestima de
Heidegger, a la primera de ellas, y la amplitud de su horizonte
tematico, a la segunda, las volverian inverosimiles. Lo maés
probable es que la percepcién de Heidegger fuera adecuada:
que algo en el movimiento nazi coincidia perfectamente con
algin momento esencial de su pensar.

En la famosa frase de su Introduccion a la metafisica
—formulada en pleno ascenso del Tercer Reich (1935) y ratifi-
cada después de su destruccién (1953)— Heidegger hace con el
nazismo lo que Merleau-Ponty (en Sartre et lultra-bolchévisme)
dice que Sartre hace con el bolchevismo: desoye lo que éste dice
para fundamentarse y (prestandole su propio discurso) lee en
el comportamiento del mismo un fundamento diferente que,
ahora si, le resulta valido y digno de asumirse. El movimiento
nacionalsocialista tenia, segun Heidegger, “una verdad inte-
rior (innere) y una grandeza” que no se expresaban adecuada-
mente en la filosofia que lo justificaba. La validez profunda y
la oportunidad histérica de este movimiento consistian, segin
él, en algo con lo que la teorizacién que lo acompanaba “no
tenia nada que ver”: en su modo de recibir o de ir al encuentro
(Begegnung) de la técnica en su dimensién planetaria (plane-
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tarisch bestimmten Technik) y de lo humano en su definicién
moderna (neuzeitlichen Menschen).

Tal vez el lugar originario de la coincidencia entre Heidegger
y el movimiento nazi estuvo en la soberbia —a la vez infantil y
magica— que llevd a los dos a desconocer de manera insen-
sata la irreversibilidad del flujo temporal. En un articulo de
comienzos de 1934, Heidegger trata de borrar o de subrayar
—no se distingue bien— el gesto de heroismo que trae consigo su
rechazo al llamado que le hace la Universidad de Berlin (y al
poder y la fama correspondientes) y su decisién de “quedarse
en la provincia (en un acto de fidelidad a la Heimat o “matria”
de la Selva Negra). El mismo explica su actitud como una
toma de posicién dentro del enfrentamiento entre la Alemania
“moderna y diletante” de la ciudad y la Alemania “arcaica y
profunda” del campo. Es posible, como él lo dice alli, que para
la verdad que acontece en el discurso, el “aislamiento” en
medio de las masas urbanas sea nocivo; que sea por el contra-
rio la “soledad” rural la que “echa” al pensador “en medio de
la lejana cercania de la esencia de todas las cosas”. El propio
discurso de Heidegger, con su penetraciéon excepcional, seria
una prueba de ello. Pero lo que es imposible, sin duda, es que
esa misma soledad sea benéfica para la verdad que acontece
como praxis politica. Aun si se supone que el primero de estos
dos modos de la verdad necesita de sitios aireados, tranquilos
y conservadores, es evidente que el segundo no puede existir
si no es en medio de la plaza publica y de su vida masiva,
agitada y progresista. Sacarlo de alli, encerrarlo en la pro-
vincia, obligarlo a acontecer en el borde casi inmoévil del fluir
temporal, donde lo que cambia en siglos es apenas percepti-
ble, es condenarlo a que adopte formas monstruosas que, de
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no ser por sus efectos historicos devastadores, serian apenas
ridiculas. ;Lo hacia, en cambio, en la retérica desganitada del
Fiihrer y en la agresividad histérica de sus huestes?

Todo proceso de modernizacién tiene un efecto duplicador
de identidad en las sociedades que lo experimentan; bajo su
accion aparecen, por ejemplo, dos Italias, dos Espanas, dos
Méxicos, etcétera. Dos intentos coexistentes de dar cuenta
de la mutacién ineludible: el primero pretende integrarla, el
segundo pretende integrarse en ella. Tal vez menos contras-
tante que la dualidad que conocemos en América Latina, pero
sin duda mas intensa, dada la centralidad del capitalismo que
la modernizaba, la dualidad de Alemania se acentud definiti-
vamente desde la década de 1870, la de los Griinderjahre del
Segundo Imperio. En los afios veinte, la Republica Alemana
fundada en Weimar era “una realidad histérica que existia a
sabiendas de ser imposible”. Lo era sobre todo porque en ella,
como resultado del fracaso del movimiento socialista aleman,
estaban rotos los débiles pero innegables nexos que unian
todavia, antes de la Gran Guerra, a la Alemania precursora
de la modernidad —la de las pequenias ciudades de talleres y
mercados, atravesadas por el campo y en relaciéon ambivalente
con el capitalismo— con la Alemania de la modernidad plena
—la de la gran ciudad industrial y proletaria, entregada a la
aventura tecnolégica de la economia capitalista.

Luminosa y vital, ingenuamente orgullosa de si misma, la
Alemania campesina y pueblerina, artesanal y estudiosa, ocul-
taba a duras penas su lado tenebroso y destructivo. El animo
que prevalecia en este pais de pequefios propietarios —muy
parecido a los otros paises que yacian bajo la Inglaterra, la
Francia y, en general, la Europa moderna— era de frustracién
y resentimiento respecto de la gran potencia econémica que se
habia levantado sobre él, sin tomarlo en cuenta y a sus expen-
sas. El amor-odio que ain habia en él durante el siglo X1X hacia
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la Alemania citadina y sus modos de vida —hacia su tecnifica-
cién y su gigantismo, que no obstante eran también comodidad
y apertura, hacia el anonimato y la aceleracién de su existencia
masiva, que no dejaban de ser al mismo tiempo libertad y crea-
tividad, hacia la orgia plutocratica de sus negocios, que después
de todo alguna riqueza dejaba filtrar hacia abajo, hacia el nihi-
lismo de su comportamiento, que si bien espantaba no dejaba de
ser tampoco una tentacién— fue parcializandose aceleradamente
hasta quedar en puro odio, un odio indiscriminado que le per-
mitia abstenerse de juicio ante los contenidos contradictorios
que se daban en ella, echandolos a todos, sin distincion, en el
mismo saco de lo gjeno y prescindible, es decir, eliminable. Un
odio que, de estar dirigido contra una cierta forma moderna
de la vida, pasé a dirigirse contra todo lo moderno de la vida y de
ahi contra la vida en cuanto tal. Un odio fundamental que
estaba listo para servir de sustento a la ideologia nacional-
socialista y a la manipulacion contrarrevolucionaria.

La Alemania que Heidegger elegia tanto para hacer politica
como para orientar su discurso posfiloséfico era esta Alema-
nia reacia a aceptar que el tiempo, aunque fuera para su mal,
habia pasado; que la modernidad habia llegado para quedarse
y que —de igual manera que la tradicién— constituia un mundo,
una situaciéon dentro de la que era necesario actuar, y no sim-
plemente algo que el sujeto pudiera poner o quitar a su arbitrio.
(Sdlo 1a decepcion respecto de la Fiihrung (el ejercicio del caudi-
llaje) en el movimiento nacionalsocialista hara que Heidegger
abandone —eso si, junto con la tematizacién explicita de lo poli-
tico— este “voluntarismo” de reformador religioso.)

Aunque Heidegger no rebasaba el nivel promedio de racismo
de la cultura europea moderna, y no obstante que su pensa-
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miento tenia como punto de partida el reconocimiento de la
diferencia esencial entre la vida animal —a la que pertenece
la determinacién racial— y el mundo de la vida histérica, su
valoracién de Alemania como la nacién elegida para ejercer la
conduccion (Fiihrung) espiritual de Occidente en estos tiempos
de transicién ponia también de manifiesto una “afinidad elec-
tiva” con el movimiento nacionalsocialista y su endiosamiento
de la “bestia rubia”. La recaida nacionalista del pensamiento de
Heidegger es sorprendente. Justo alli donde nada tendria que
hacer la mirada taxonémica —propia de las ciencias que hacen
el recuento de la Naturaleza como patrimonio del Hombre—, en el
paisaje de la multiplicidad humana que se despleg6 “después de
Babel”, Heidegger reintroduce la comparacion jerarquizadora.
Para efectos del pensar, la lengua alemana es superior a las
otras: esta afirmacién tajantemente discriminatoria, de la que
no se puede contener ni siquiera en la sobrecuidada entrevista
concedida a la revista Der Spiegel en 1966, es la que le sirve
para justificar la necesidad de ese liderazgo espiritual por
parte de Alemania. No cabe duda: quien, desde la lengua espa-
fola, por ejemplo, piensa lo que es la luna y lo que es la muerte
dentro de la dimensién latina de lo femenino, experimenta un
desasosiego enriquecedor cuando, por un corto tiempo y “de
prestado”, pasa a pensar lo que ellas son dentro de la dimen-
sién alemana de lo masculino. Una experiencia como ésta,! que
nadie puede llevar mucho mas all4, no alcanza, sin embargo,
para fundar sobre ella ningun juicio acerca del “verdadero”
género de la luna y de la muerte y menos atn acerca de cudl
de las lenguas humanas permite pensarlo mejor. Heidegger no
lo cree asi; si lo hubo, el desasosiego de pensar en otras lenguas lo

1 El aire que se quedaba a respirar era también el aire viciado de la admi-
nistracién de la Universidad de Friburgo, no sélo el de la montana.
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llevé mas bien al convencimiento de que la figura del discurso
tedrico que es posible dentro de la lengua alemana es el para-
digma del pensar y que, por lo tanto, los pensadores alemanes
(y él en especial) tienen sobre los de cualquier otra lengua una
superioridad definitiva. Aunque parezca extrafo y fuera de
lugar, este pueril chauvinisme linguistique estd emparentado
con el fenémeno frecuente —muy explicable dentro de los episo-
dios de “descolonizacién” de la segunda posguerra— de la reivin-
dicacién resentida de lo propio oprimido como “ontolégicamente”
mejor que lo extrafio opresor.

En su discutida conferencia de 1935 sobre El origen de la
obra de arte, hay un pasaje que llama la atencién al menos por
dos motivos. El pasaje habla con acierto y originalidad de la
Bodenlosigkeit, la “carencia de suelo”, como caracteristica del
pensar filoséfico, de la sabiduria o modo de saber occidental.
Trata, sin embargo, a esta carencia, que bien puede ser vista
como una plenitud digna de asumirse (lo que el propio Hei-
degger intentara hacer después), por cuanto constituye por si
misma un lugar genuino del pensar, como si fuera condenable
y remediable. La experiencia de esta falta, esa nostalgia cons-
titutiva del pensar occidental, deja de ser el dolor por el lugar
de origen irremediablemente perdido y es interpretada como
voluntad de retorno o busqueda de un lugar sustitutivo. Se trata
de una carencia que existe porque el pensar occidental se mueve
en la resistencia a obedecer al discurso (texto) mitico de una
lengua singular, que lo conectaria con el suelo, la tierra o el piso
de la “verdad” comunitaria. Dicho en otras palabras: porque la
lengua en que se formula es la lengua universal imposible, es
decir, la lengua que sélo existe en calidad de supuesto bajo el
entrecruzamiento siempre cambiante de traducciones y retra-
ducciones (“traiciones” y “re-encuentros”) de lo dicho en multi-
ples lenguas. Si el Heidegger de 1935 juzga que esta “carencia
de suelo” es un defecto, ello se debe a que, segiin él —renuente
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a la posibilidad moderna de una definicién no sustancialista de
lo concreto—, la experiencia fundante del pensamiento occiden-
tal, es decir, la “experiencia griega del ser como presencia”’, no
admitiria mas que una formulacién adecuada: la griega original
(imaginada, por cierto, retroactivamente, a imagen y semejanza
de la que era posible en el idioma aleman de comienzos de siglo).
Respecto de ella, la formulacion que resulté al traducirse el
texto original al “tipo de pensamiento latino romano” no sélo
seria extrafa sino sustancialmente inferior.

Nada hay mas criticado y al mismo tiempo mas fascinante
en la obra de Heidegger que el trato que se da en ella a la
lengua alemana. El método de su pensar es esencialmente el
juego etimoldgico: buscar, asociar (en muchos casos arbitra-
riamente, dicen los especialistas) y atar entre si los sentidos
radicales de las palabras, para hacerlas decir més de lo que
aparentemente pueden. A través de una eleccion retérica de
inspiracién expresionista, parecida a la de Ernst Bloch, Hei-
degger logra condensar como entidades significativas indepen-
dientes —las re-definiciones de Wahrheit (aletheia, veritas), de
Ursache (aition, causa), de Subjekt (hypokeimenon, subiectum)
serian ejemplos notables de ello— varias series de resonancias
semanticas de la lengua alemana en las que perduran, como
restos o ruinas de significacion, ciertas peculiaridades de
las lenguas germénicas que no pudieron ser integradas en el
largo, y sin duda violento, proceso de “colonizaciéon” linglistica
que las retrabaj6 a partir de la lengua latina.

Desgraciadamente, Heidegger no mantiene este rescate
filologico de ciertos niveles y ciertas zonas insospechadas de
la lengua alemana en lo que él es, en si mismo, un enriqueci-
miento del discurso filoséfico, sino que lo usa de vehiculo para
un peculiar resentimiento antilatino. Se diria que la genealogia
del discurso filoséfico emprendida por Heidegger, mezcla en por-
ciones iguales —dentro de un juego alternado de ocultamientos
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mutuos—, de un lado, un “racismo culturalista” y, de otro, un
afan de tomar distancia frente a la lengua latina, a la que con-
vierte, por obligacién, en representante de la teologia. Incapaz
ya de resistirse al discurso que habla desde la “muerte de Dios”,
pero atrapado en una circunstancia que no le permite “renun-
ciar a si mismo en calidad de creyente” y “asumir todas las
consecuencias de este paso”, Heidegger estaba obligado a “hacer
como [...]” si él también participara de la criticidad filoséfica
esencial de ese discurso. A pesar de todo, la teologia judeocris-
tiana, esa entidad discursiva constitutivamente antifiloséfica,
de la que él en cierta manera se avergonzaba y anhelaba huir,
nunca dejé de ser el horizonte méas profundo de su pensar.

No resulta dificil descubrir este hecho en su obra. Ya la
versién que él presenta, en la misma Einfiihrung in die Meta-
physik, de la pregunta mas radical a la que puede acceder el
discurso filoséfico —la pregunta: jcomo es posible que sea lo
que esta?— trae consigo (en la formulacién barroca de Leibniz)
una inversiéon propiamente teolégica: “,Por qué, en defini-
tiva, lo que esta es el ente y no mas bien la nada?” Pregunta
metafisica, que habla y no obstante cree estar mas alla de los
limites de la lengua (logos); que sélo puede decirse dentro de
lo que es, y pretende, sin embargo, estar fuera o por encima
de ello; que pregunta por un momento o una instancia nece-
sariamente miticos y sobrenaturales en que lo uno (la “nada”)
pudo o puede ser “mds bien” que lo otro (lo que est4, el “ente”).
Repitiendo el estado de amedrentamiento del que surge la
magia, la pregunta parte de la conviccién de que todo lo que
es o vive se encuentra en culpa ante la nada y la muerte. (Qué
derecho de ser tiene lo que esta? Sélo Dios, dice la respuesta
que zanja la cuestién desde la practica. Al ponerse como causa
o fundamento y asumir la culpa o responsabilidad del ser y el
vivir, salva a éstos, en su pretensién exorbitada (hybris). En
La pregunta por la técnica, el mito judeocristiano de la culpa
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y la salvacion penetra todos los poros del texto, al tratar de la
nocién de culpa que esta en la idea griega de causa (aitidn), por
ejemplo, o al hablar del arte como la tinica salvacién posible
ante el “peligro” de suicidio en que se encontraria la historia
de la verdad, empantanada en su figura moderna como técnica
experimental.

De nada o de muy poco podia servirles a quienes sufrieron y
murieron en los campos de tortura y exterminio nazis o en
los campos de tortura y exterminio stalinistas saber que la
violencia de que eran objeto era una violencia que estaba de
ida o una que estaba de regreso: el caballero apocaliptico era
el mismo. A nosotros, en cambio —los que vinimos después de
ese doble holocausto, o nos encontramos antes de otros—, tal
vez nos pueda ser de utilidad todavia distinguir aquello que
escapd a la mirada penetrante de Heidegger: la diferencia
entre las dos violencias que comenzaban a enseforearse de
Europa a comienzos de los afios treinta.

La violencia nazi era una violencia propia o “necesaria”
porque la “autoafirmacién” del movimiento politico que la
ejercié encauzaba todo el miedo reaccionario de la sociedad y
consistia en la negacién del cambio histérico y la destruccién
de la nueva sustancia que él habia traido consigo. Su misiéon
era cercenar, amputar, ahogar, reprimir: matar el presente,
arrebatarle su futuro para hacer de él una simple magnifica-
cién del pasado. “jViva la muerte!” era su divisa mas genuina.
La violencia stalinista era, en cambio, ajena o “innecesaria”
para el movimiento comunista; era el reflejo interiorizado de la
violencia reaccionaria que no alcanzé a derrotar. La “autoafir-
macién” del comunismo partia de asumir las necesidades del
presente y de la nueva sustancia llegada con él; su misién era
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liberarlos de la forma caduca que los oprimia. Era en esencia
una afirmacién de la vida. Pero el comunismo tuvo también
su movimiento reaccionario. El stalinismo (la imposible “cons-
truccién del socialismo en un solo pais”) era —él también, como
el nazismo— la negacién de un presente y sus posibilidades; un
presente muy particular, sin duda, porque, sin ser desespe-
rado, lo que privaba en él era la desolacién: situacién marcada
por la impotencia real y el fracaso efectivo de la revolucién
socialista europea (y rusa también, en consecuencia) después
de la Gran Guerra de 1914-1918. Pero lo que la violencia sta-
linista defendia obsesivamente, en una reaccién de miedo
panico ante la realidad de ese presente, era la vigencia de una
1lusién: la del triunfo de una revoluciéon que nunca en verdad
llegé a completarse y que, en retirada, llegé incluso a inver-
tir su sentido histérico. A esta ilusiéon —que seria después el
nucleo irracional de la ideologia de ese “socialismo real” que
hoy estda en ruinas— el stalinismo sacrificé todo lo que habia
quedado y todo lo que se habia ganado después de la batalla
perdida. Lejos de ser la continuacion “natural” del comunismo,
el stalinismo represent6 asi la mds rebuscada y perversa de
todas sus secuelas posibles.

Dentro de una tradicién cultural proclive a los dogmas y a las
certezas completas y definitivas, resulta reconfortante el reco-
nocimiento repetido de que, junto, e incluso entretejido con los
resultados mas acertados y admirables de una obra discursiva,
se encuentran otros, detestables, que pueden llegar al colmo
del error y la aberracién. Es un fenémeno —ligado al caracter
proteico de la verdad— que, no por ser reconfortante, deja de
ser también sorprendente y, en ciertos casos, doloroso y lamen-
table. ;Cudl es la razén de esta coexistencia? ;/Se trata de una
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compensacién necesaria? (So6lo la obnubilacién, e incluso la
ceguera en una direccién, permiten o facilitan la apertura y
la claridad de la vista en otra direccién? ;Cémo fue posible que
el autor de Ser y tiempo y el gran revolucionador del discurso
filoso6fico en el siglo XX viera en un movimiento que negaba las
posibilidades de la modernidad —y que asi, por sus pretensio-
nes pre y posmodernas, resultaba involuntariamente moderno,
de la manera méas burda y unilateral— justamente lo contrario:
el movimiento dotado de la forma adecuada para ir al encuen-
tro y recibir debidamente a la nueva sustancia de lo humano
que trae la modernidad? ;Como pudo Heidegger imaginar que
la necesidad de una concrecién por parte de la “técnica pla-
netaria” podia satisfacerse —como lo postulaba el movimiento
nazi— a partir del seno exiguo de una nacién (en este caso la
alemana)?

Es evidente que un dispositivo de obnubilacién estaba en
funcionamiento. Habia algo en el pensar de Heidegger que
no le permitia “ver” lo que tenia ante si y que llenaba ese
lugar con un sustituto alucinado. En la Alemania de los afios
veinte, el movimiento proletario-socialista (o comunista) era
indudablemente mucho més fuerte, radical y coherente que
el movimiento nacional-socialista (o fascista), si la perspec-
tiva que se elegia para compararlos era la del modo en que
hacian frente a los problemas de la “técnica planetaria” y de
la “humanidad moderna”. El nacionalismo, el tradicionalismo
y el totalitarismo de este Ultimo eran incomparablemente
menos problematizadores al respecto que la plataforma mate-
rialista, democratizadora y cosmopolita del primero. Y en lo
que respecta a la producciéon de tematizaciones creativas y
fundamentadas del asunto, el panorama de la discusién dentro
y en torno del discurso marxista era de una amplitud y de una
variedad como no podia ni sofiar para si (en el caso improbable
de haberlo querido) el pensamiento de derechas.
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Para Heidegger, el nazismo “habla” con su mera existencia;
es con ella con lo que “tiene razoén”. La presencia del nazismo
irrumpe desde fuera, Deus ex machina, en su discurso; recibe
adjudicada por éste una consistencia discursiva y, disfrazada
de entidad tedrica, lo salva de la aporia —Sackgasse (callejéon
sin salida), y no Holzweg (camino que conduce sin llevar) como
él quisiera— en la que se enreda cada vez que intenta pensar el
problema de la técnica y la humanidad modernas.

De los numerosos temas centrales del discurso filoséfico
contempordneo que han sido tratados por Heidegger con
una maestria inigualable, destaca precisamente el tema
de la modernidad. La época de la imagen del mundo y La
pregunta por la técnica son dos ensayos sin los que nuestra
comprensiéon actual de la humanidad y de la técnica moder-
nas seria sustancialmente mas defectuosa. Su definicién del
humanismo —de la postulacién del Hombre como sustento o
fundamento (sujeto) de la realidad de lo real—, con todas sus
consecuencias religiosas, cientificas, estéticas y éticas, como
el rasgo més caracteristico de la modernidad, ha abierto una
perspectiva de teorizacidén critica que apenas comienza a ser
recorrida. Igualmente, su definicién de la técnica moderna (y
de la ciencia que la acompafa), no como una caracteristica
operativa de la instrumentalidad sino como un modo tal de
“manifestacion del ser de las cosas”, que “obliga al hombre a
obligar a la naturaleza a estar presente bajo la forma de un
simple cimulo de reservas para el despliegue de su activi-
dad”, es una definiciéon que introduce cada vez mas inquietud
autocritica en un mundo torpemente orgulloso de vivir el des-
bocamiento del progreso.

El hecho de que la técnica moderna funcione dentro del
medio de produccién sélo bajo la premisa de una “construcciéon
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de mundo” que hace del Hombre una simple fuente generadora de
valor econémico y de la Naturaleza un simple soporte para ese
mismo proceso es algo que Marx describid criticamente hace
ya mas de un siglo. El verdadero interlocutor de Heidegger
habia situado ya el problema de la modernidad en términos
posmetafisicos y el problema de la técnica mas alla del de su
mera operatividad instrumental. Si el didlogo y la discusion
no llegaron a darse, no fue por culpa de la cerrazén marxista
—ésta no fue general y nunca afecté a los mejores seguidores
de Marx— sino exclusivamente de la de Heidegger. La intensi-
dad de su vocacién antimetafisica no alcanzaba para llevarlo
“hasta a las ultimas consecuencias” y lo dejaba suspendido
en un eclecticismo esquizoide como el que no logra esconderse
tras la retorica grandilocuente de la Rektoratsrede: lo conducia
a asumir que el hombre moderno se encuentra “abandonado en
medio del ente” y que, por tanto, sin garantia alguna para la
verdad, “el preguntar es la figura suprema del saber”, pero se
detenia a medio camino e invocaba un destino que da al que-
hacer humano la seguridad de ser una repeticién de algo que
ya ha existido y que, dada su grandeza, no esta iinicamente en
el pasado, en los principios, sino también “més adelante que
todo lo por venir”; un destino cuya vigencia hace del pensar
no un preguntar filoséfico, sino una hermenéutica de lo que ya
esta escrito.

En la tematizacion que Heidegger hizo de la moderni-
dad —cuyos “fenémenos esenciales” se enlistan en la primera
pagina del ensayo sobre La época de la imagen del mundo—
habia una ausencia escandalosa, la del fenémeno capitalismo.
No se lo examinaba ni aun para descalificarlo como fenémeno
esencial.

El concepto “capitalismo” no aparecia por ningun lado (aun-
que en el propio texto pugnara por hacerlo), no se mencionaba
siquiera: estaba censurado. Y se trata sin embargo del tnico
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concepto? que permite escapar a esa explicacién metafisica de
la historia que ve en ella no un acontecer (Geschehen) sino una
mision (Geschick), y, por lo tanto, en la humanidad y la técnica
modernas, no situaciones sino destinos. Alli donde Heidegger,
pese al énfasis que puso en la negacién de la estirpe teoldgica de
su pensar, presuponia una especie de Providencia que dispone
de los distintos modos de verdad o de manifestaciéon del ser de
los entes (una Vorsehung no invocada abiertamente por él, pero
si, machaconamente, por el Fiihrer), es necesario encontrar algo
realmente pensable, algo mundano o terrenal. Marx habia pro-
puesto la consideracién del modo en que la relacién del Hombre
con la Naturaleza se encuentra mediada por la produccién y la
reproduccion de las relaciones sociales de convivencia. Habia
sugerido la explicacién de la técnica y la humanidad moder-
nas a partir de un hecho caracteristico, de un modo peculiar
de interiorizar la relacién de fuerzas entre los seres humanos
y lo no humano. La mutacién histérica de esa relaciéon de fuer-
zas —la inversién de su sentido— en calidad de fundamento
de todo lo moderno se ha interiorizado en la vida social a través de
la organizacién de la existencia econdémica como acumulacién
de capital: ésta es la tesis que Marx habia puesto a discusién.
Heidegger no podia permitirse este modo de saber acerca de las
cosas; se negb a discutir.

2 Ejemplo: ya en 1928, en sus Beitrdge zu einer Phanomenologie des Histo-
rischen Materialismus, H. Marcuse intenté echar un puente entre la ontolo-
gia de su maestro de Friburgo y el pensamiento de Marx.
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/LA VOZ DE TIEMPOS SOMBRIOS?

Valeriano Bozal

La literatura sobre Heidegger aumenta constantemente. La
publicacién del libro de Farias sobre las relaciones entre Hei-
degger y el nazismo desaté una considerable polémica que,
lejos de apaciguarse, parece cada vez mas intensa. Aclarados
los datos biograficos y bibliograficos que afectan a esta cues-
tién, el interés se ha centrado en el analisis de las posibles
relaciones entre el nacionalsocialismo y la filosofia heidegge-
riana. Ello ha conducido a nuevas lecturas e, incluso, como
han sefialado algunos autores, a leer Sein und Zeit en la pers-
pectiva del célebre discurso del rectorado.

Algunos de los textos que se recogen en el volumen que me
propongo comentar, Heidegger: la voz de tiempos sombrios,!
un titulo con resonancias brechtianas méas que heideggeria-
nas, abordan esta cuestion. Tal es el caso, por ejemplo, del que

* Articulo publicado en La balsa de la medusa, nim. 19-20 (ntimero espe-
cial), Frankfurt, 1991, pp. 153-156.

1 Pedro Cerezo, Félix Duque, Arturo Leyte, F. Martinez Marzoa, Patricio
Penalver, Ramoén Rodriguez, Heidegger: la voz de tiempos sombrios, prologo
de José Luis L. Aranguren y edicion de Félix Duque, Ediciones del Serbal,
Barcelona, 1991. En tiempo reciente se ha publicado también: Martin Heideg-
ger, la autoafirmacién de la universidad alemana, El Rectorado, 1933-1934 ;
Entrevista del Spiegel a Martin Heidegger, estudio preliminar, traducciéon y
notas de Ramén Rodriguez, Tecnos, Madrid, 1989 ; Martin Heidegger, La
proposicion del fundamento, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1991; K. Jas-
pers, Notas sobre Martin Heidegger, Mondadori, Madrid, 1990.
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firma Félix Duque, “La guarda del espiritu. Acerca del ‘nacio-
nalismo’ de Heidegger”, pero en general es dificil no referirse
a ella, aunque sea colateralmente. Incluso el que parece mas
alejado, quiza el ensayo mas completo de todos los antologados,
“De la existencia ética a la ética originaria”, de Pedro Cerezo,
que se plantea en términos poco polémicos (politica e ideoldgi-
camente hablando, no filos6ficamente), no puede evitar aludir
al tema.

En cualquier caso, el texto de Pedro Cerezo si configura
un marco en el que pueden abordarse precisamente aquellos
temas polémicos (politica e ideolégicamente hablando), y ello
al margen de que su autor lo haya deseado o no. Propone
Cerezo su intervencién a partir de la siguiente hipdtesis: el
rechazo heideggeriano del humanismo implica el rechazo de
la ética fundada en el valor de la obra del sujeto, en la que el
hombre ha de hacerse valer en la realizacién del valor (37),
razon por la que se convierte en realizador de valores (38).
Ello no determina la aceptacién de una ética basada en la
voluntad de poder, que en la interpretacién heideggeriana
seria la ultima manifestacién de la metafisica de la subjetivi-
dad (40) —y ellos en la interpretaciéon heideggeriana precisa-
mente posterior al discurso del rectorado—, sino la busqueda
de una ética originaria —en la que el modo griego es determi-
nante, pero no modelo ni simple antecedente (53)—, en la que
el reconocimiento del “acontecer de la verdad” es principio
supremo del pensamiento y de la acciéon (61). Se alumbraria
asi una actitud ética —desarrollada por Werner Mars— basada
en el reconocimiento de la universal indigencia y reciproca
solicitud de seres abocados a la muerte. “Se perfila asi una
solidaridad radical y esencial, extensible, por otra parte, a
todo ser vivo. El vinculo del ser mortal religaria a los hom-
bres en la comunidad sufriente y simpatética de los que parti-
cipan en el mismo destino (77).”
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Algunas preguntas cabe hacerse y practicar alguna reflexion
ante el analisis y la propuesta de Cerezo. La primera se me ocu-
rre al tenor de las ultimas palabras: (Es la participacién en un
mismo destino ambito suficiente para determinar el desarrollo de
una ética, o sélo Ambito en el que varias éticas pueden tener ori-
gen? No deseo plantear la pregunta en términos excesivamente
académicos sino, por el contrario, en términos muy concretos:
jacaso la participacién en un mismo destino del pueblo aleman
conducia inexorablemente al desarrollo de una actitud politica y
ética nacionalsocialista?

Es evidente que al formular la propuesta de esa manera he
dado un salto —he pasado del destino del hombre al eventual
destino de una nacién— y que los comentadores de Heidegger
pondran en duda la legitimidad de semejante nacién. Pero
hay razones para ese salto: no puedo hacer transparente cada
situacién histérica —que no es sino tomar conciencia de la sus-
traccion (Entzug) que subyace al propio mundo (65)— sin tomar
en cuenta las situaciones histdéricas concretas cuya transpa-
rencia ha de hacerse presente. Y, en este sentido, la situa-
cién historica no se define, como bien saben Heidegger y sus
comentadores, por los valores que esgrime el sujeto, sino por el
vinculo ser mortal que se practica —al que “ayuda” el sujeto—,
tal como se patentiza en aquellos afios, en aquella bien con-
creta situacién histérica. Pues nunca fue tal vinculo mas
evidente, pero no por el destino libremente asumido, sino por
la practica represivamente impuesta... en nombre de y como
cumplimiento del destino de un “pueblo”, el aleman. Sobre tal
destino resulta dificil hablar con propiedad sin tener en cuenta
los acontecimientos histéricos y, en especial, el ejercicio de la
violencia, no menos que el apoyo de la gran industria al nacio-
nalsocialismo.

Lo maés sorprendente de los comentaristas es el olvido de
la historia, de los acontecimientos en cuyo marco, y con pers-
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pectiva, hacia Heidegger sus propuestas y practicaba su filo-
sofia politica.? A algunos la paradoja les parecera fuerte: el
deseo de trascender lo histérico que es propio del pensamiento
heideggeriano, su afan de no “someterlo” a lo histérico, ha
introducido lo histérico en el nicleo mismo de su pensamiento.
No entraré en este punto, sélo lo mencionaré. Pero si hay
una cuestién que debe ser abordada: la del destino. Destino es
un término que aparece una y otra vez en los ensayos de este
libro. Cerezo indica que en el horizonte del pensamiento heide-
ggeriano dos conceptos adquieren sentido nuevo: destino y res-
ponsabilidad. Heidegger rechaza la “interpretacion fatalista del
destino” (61) pues en su concepto requiere la puesta en juego de
la libertad: ni libre determinacion, ni fatalidad, sino juego tra-
gico de destinacién y libertad, envio/interpelante y respuesta,
como estructura basica del acontecer histérico/ontolégico (61),
destino que asigna lugar y tarea, sin las cuales “la libertad del
hombre se disuelve en el vacio de la indeterminacién” (61).
Afirma Félix Duque que “no hay rastros de hipodstasis del
Pueblo o del Destino” (91), pero creo que ese es el eje que per-
mite “sacrificar” al sujeto en el cumplimiento —y no sélo en la
fundaciéon— de las “fuerzas de la tierra y sangre”, incluso aun-
que se afirme que el individuo es su “custodio”, el que permite
configurar una nueva concepcion del trabajo y del trabajo inte-
lectual, en la que para el trabajador —todos—, como dice Jun-
ger, “la instauracién de un nuevo orden de mando sustituye a
la modificacién del contrato social”. “Esto —contintia Junger—
sustrae al trabajador a la esfera de las negociaciones, de la
compasién, de la literatura y lo alza a la esfera de la accidn;

2 “Quien las estire demasiado [a las palabras] va haciendo una teoria

puramente nominalista del lenguaje, en la cual las palabras son elementos
intercambiables de juego, en nada afectados por las historia”, Th. W. Adorno,
La ideologia como lenguaje, Taurus, Madrid, 1971, p. 15.
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esto transforma sus vinculos juridicos en vinculos militares —
es decir, en vez de abogados, el trabajador poseera jefes [...]".3
Junger tiene la virtud de delimitar el terreno con precision:
aqui se esta hablando del poder.

El destino asigna lugar y tarea, asi no hay vacio de la inde-
terminacion, asi se cumple la libertad del hombre, en tal asig-
nacion. La superioridad jerarquica de su cualidad ontolégica
esconde una perversa propuesta histdérica, que se ejerce sin mira-
mientos cuando baja a la tierra concreta en que se ha elaborado.

Quiza no seria impertinente que, en este punto, se compa-
rase esa concepcion del destino con la que expone Benjamin en
sus Tesis de filosofia de la historia, especialmente la novena,
en la que se sirve del Angelus novus de Klee. En ella salta por
los aires la jerarquia de la superioridad y se expone el nihi-
lismo que nada tiene para (ni puede) custodiar. Bien es cierto
que Benjamin redacta las Tesis en el invierno y primavera de
1940, cuando, tras el pacto germano-soviético, ajusta las cuen-
tas con el progreso en general. Ello s6lo indica que la transpa-
rencia histérica no esta dada, pero es buscada.

En diversos momentos de estos ensayos se alude a la rela-
cién entre el pensamiento de Heidegger y la religiéon. Desearia,
por mi parte, sugerir una via que en esa relacién no ha sido
explorada (en estos textos), la via del consuelo. Adorno habl6
del consuelo estético. No sé si tal es la pervivencia del mas
estrictamente religioso que esta en el origen cultual de la obra
de arte, pero si me atrevo a decir que el énfasis, en ocasiones
melodramatico, del nihilismo heideggeriano levanta una ima-
gen consoladora que espera su mas agudo cumplimiento en la
figura del filésofo convertido en educador (director espiritual)

3 Ernst Junger, El trabajador. Dominio y figura, Tusquets, Madrid, 1990,
p- 33.
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del politico, y él mismo, por tanto, conductor del conductor,
guia del guia. ;Pero no escapa la nocién misma de guia, como
la de destino, al nihilismo radical en que dice estar inmerso?,
.y no es tal escapar la sustancia misma del consuelo? Pues
el nihilismo radical carece de suelo alguno, ni como proyecto
en el cual llevar a cabo la apertura que es la representacion,
menos aun de destino, menos de guia que pueda cumplirlo.
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SEGUNDA PARTE

Critica filoséfica y politica






PROLOGO PARA IRSE DESMARCANDO:
LA AVENTURA DEL INDIVIDUO AUTONOMO
Y LIBRE VERSUS LOS PODERES GREGARIOS"

Jorge Juanes

Desde hace ya unos cuantos afios he tomado distancia res-
pecto de la politica de los politicos. Ello tras comprender que
examinesela desde donde se la examine —derecha, centro,
izquierda— los objetivos son los mismos: la toma del poder y su
mantenimiento a como dé lugar, el maniqueismo del conmigo o
contra mi y, lo que es mas importante, la consideraciéon de los
hombres como meros seres gregarios cuya singularidad y auto-
nomia cuentan poco o nada: en el peor de los casos como masa
unificada alrededor de determinado caudillo; en el mejor, como
un mero numero cuantificable en votos a favor de determinado
partido. Nadie se sorprenda entonces de que un texto dedicado
a Heidegger y su compromiso con el proyecto gregario nacio-
nalsocialista sea antecedido por una defensa del individuo
marginal, auténomo y abierto a sus posibilidades existencia-
les. Si quedara alguna duda al respecto, espero que la propia
exposicion del tema que aqui propongo justifique el punto de
partida. Y tal es la carta decisiva: el reconocimiento de la exis-
tencia como libertad irrestricta o preocupacion de hacerse a si
misma, o sea, de tender hacia lo que todavia no es, evitando en

* Publicado como prélogo en el libro Los afios funestos: Heidegger y el
nacionalsocialismo, Universidad Michoacana, 2010, pp. 9-20.
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ello convertirse en mera cosa o, si se prefiere, procurando no
quedar reducida al comportamiento inerte (estado de caida,
inautenticidad) del uno de tantos.

No debe perderse nunca de vista que el anticipar sus posibi-
lidades por parte de la existencia auténtica equivale a afirmar su
potencialidad personal y autoconstituyente. La angustia prove-
niente de reconocer que en el mundo habitual y en el imperio de
la habladuria emule la inautenticidad, juega un papel primordial
—dira Heidegger— para precipitar la aventura abierta y en curso
del querer de la existencia en pro de un porvenir que cumple las
expectativas propias. A partir de esto, facil es comprender frases
como “el dasein no puede definirse sino partiendo de su posi-
bilidad de ser o de no ser”. Decision afirmativa que transcurre
entre dos imposibilidades: no elegimos venir al mundo (“estado
de yecto”) y no podemos elegir no morir (nos reconocemos de
antemano como mortales). Caemos en la cuenta, pues, de que
el tiempo de los mortales es finito, casi un suspiro. Tiempo en el
cual el individuo singular se resuelve o se pierde. Temporalidad
en curso, en tanto el dasein sélo es siendo y su libertad no puede
ser objetivable. De tal suerte, la aventura de la libertad pone en
crisis lo programable, el todo esta previsto y resuelto de ante-
mano. O sea, pone un hasta aqui a cualquier intento de concebir
la vida del hombre como algo sometido a la sucesividad de un
encadenamiento fatal, del que sélo cabe decir es asi y asi sera.

La libertad del hombre dista, lo pienso asi, de poder ser
reducida a una cosa o a un mero hecho, ya que obedece a lo
abierto a un futuro siempre intempestivo. Libertad que con-
lleva —por parte de quien la ejerce— la responsabilidad sobre
su vida. Tendriamos por ende que las antiguas creencias en
el destino y la fatalidad abren paso, en el mundo moderno,
al reconocimiento por parte de cada individuo auténomo y
libre de que los derroteros de su existencia descansan en sus
actos. Este es el punto. Poner un hasta aqui a lo petrificado,
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traer al aqui y ahora lo intempestivo. Dia a dia, de instante en
instante. Un primer paso estriba en desmarcarse del mundo
unidimensional o histérico-nacional, y si hay que vivir como
un desterrado, sea. Relacion libertaria consigo mismo y con los
otros que pone en juego todos los estados animicos del hombre:
dolor, placer, amor y odio, miedo, angustia, pasion, melancolia,
exaltacidn... en soledad o en silencio, o en compania de los cém-
plices de nuestra aventura existencial.

Tal batalla denodada por derrocar impedimentos tiene
por enemigo inmediato el peligro de que el individuo auté-
nomo termine convertido en una mera cosa devorada por el
acechante tedio vital: “El hastio profundo, al expandirse por
los abismos de la existencia, como una bruma silenciosa —dice
Heidegger en ;Qué es la metafisica?—, trastoca extranamente
las cosas, a los hombres y a nosotros mismos en una indife-
rencia general”. Somos potencialmente libres y, sin embargo,
vivimos atrapados en la ratonera de la reificacién y el extrana-
miento. Por todas partes, en la propaganda de la politica de los
politicos y en el discurso de los maestros pensadores, en una
sociedad que marcha al ritmo que le impone el sistema de la
mercancia, en el poder de los monopolios y en la omnipotencia
del Estado, en los periddicos, en la televisién, en los anuncios
que penden de las paredes, en proyectos de educacién castran-
tes y utilitarios, en las utopias que prometen el advenimiento
de la edad de oro; a derecha e izquierda, aqui y all4, encontra-
mos el rostro de la barbarie y la opresién.

Los personeros de los sistemas de dominio se empenan con
denuedo en defender lo unidimensional, en verificar su mante-
nimiento, en tejer las tramas que lo refuercen sin cesar. Pero
el hecho de estar condicionados por los valores de un determi-
nado sistema —al que se pertenece— no cambia el compromiso
de cada uno con sus posibilidades existenciales: cualquiera es
potencialmente méas que el continuum temporal y cosificado
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que lo moldea. De acuerdo: hay representaciones, papeles
sociales, intereses gregarios compartidos, simbolos y cédigos,
valores nacionales o de otro tipo que se imponen a los indivi-
duos sometiéndolos a comportamientos transindividuales. Lo
anterior es inevitable, el modo de insertarse en el mundo en
curso, el plano social en que los hombres fungen como entes
constituidos. Pero tal reduccién no es fatal, ni mucho menos.
Pues lo sustantivo es que el individuo Unico e insustituible que
no se niega a afirmar su diferencia rebasa con creces y cualita-
tivamente hablando cualquier tendencia enajenante.

Hay que rechazar asi, y por principio, los discursos histé-
ricos, sociologicos o filoséficos que se empenan en reducir a los
individuos a determinantes econdémicas o morales que operan
fatalmente y ante las que no queda méas que someterse. De
hacerles caso, habria que concluir que el individuo es, en esen-
cia, una nulidad, un sobrante que perturba la analitica de las
proposiciones sintético-totalizadoras. Planteo esto cuando a
lo largo de la modernidad hemos asistido a la revuelta de los
expulsados, de los que rechazan sin paliativos el pensamiento
Unico, los marginales, los que decidieron asumir la respon-
sabilidad de afirmar su diferencia, justo quienes han traido al
plano de la historia en curso la fiesta de la diversidad. Todo lo
contrario de los dictados absolutos de los guias de los pueblos,
empenados en liquidar la multiplicidad rizomatica e imponer a
rajatabla una unidad sin fisuras. Pienso en Hitler, Mussolini,
Franco, Stalin, Mao...; en el sistema capitalista en su conjunto.
A la contra, queda la alternativa de desatar las derivas poliva-
lentes surgidas de individuos empefiados en mantener en pie
aquello que sin ellos no seria, ya que cada uno es insustituible
y desborda cualquier intento totalizador de la vida alrededor
de determinado centro de sentido.

Mas alla de lo integrado proliferan, en efecto, las multi-
ples propuestas de los existentes singulares embarcados en
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crear relaciones interexistenciales, siempre dentro del curso
del tiempo finito referido a cada existente. Algo, pues, que no
tiene nada que ver con verdades indubitables encarnadas en
determinados paradigmas. Si la finitud y la autonomia mar-
can las horas del individuo moderno, caracterizado por tener
plena conciencia de que su libertad es atributo primordial,
licito es reconocer que ninguna experiencia trascendental
puede rebasar el plano de la experiencia de cada uno. Libertad
que tiene que dirimirse frente a lo que la niega. Hay que rom-
per. Romper aqui y ahora, en tanto la finitud de la existencia
no puede esperar el juicio de la historia que llega siempre tras
la fiesta de la vida. Juicio que para algunos sustituye el juicio
final de las religiones y que, en rigor, ha servido sélo de para-
peto para vindicar, ahora en nombre de determinada ideologia
secular-salvifica, matanzas a diestra y siniestra. Pero si algo
ha dejado en claro la historia es que los discursos basados en
la idea de forjar a futuro una comunidad armoénica que por fin
reconcilie a los hombres entre si y con la naturaleza son una
ilusién tras la que subyace, veladamente, la impotencia para
plantarle cara a todo aquello que niega la Unica libertad real,
a saber, la que puede y debe vivirse en el marco de la tempora-
lidad de los existentes mortales.

Y lo que es mas grave. Condenar a los hombres de carne
y de hueso a la espera de una plenitud situada en el porvenir
lejano, los despoja de la posibilidad de afirmar ahora mismo y
en cuerpo propio la experiencia de la libertad. A mi entender
no hay nada peor que concebir a los individuos reales en fun-
cién de concepciones religiosas, metafisicas o politicas basadas
en monoteismos paranoicos, mitos idilicos o meras ficciones
esencialistas carentes de concreciéon alguna. No invento. La
mayoria de los sistemas filoséfico-metafisicos de la moderni-
dad —teologias encubiertas, las llama Nietzsche— se fundan
en el sujeto transindividual. Sujeto forjado en el caldero del
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saber indubitable, sazonado con lenguajes abstracto-sintéticos-
aprioristicos cuya sefa de identidad obedece a la hipéstasis de
la razén pura. De alli viene la idea de sujeto trascendental o
transindividual: de un paradigma del “Hombre” nacido pre-
cisamente de la aniquilacién previa de los hombres empiricos
y mortales. Sujeto de conocimiento que representa supuesta-
mente —en términos universales, tal es el propodsito— a todos
los hombres del mundo. Sujeto construido categorialmente,
descarnado, exento de pasiones e inmortal, puesto que, esa es
la paradoja, surge de la muerte previa de los mortales en nom-
bre del concepto impoluto e incorruptible.

Y no se gana nada, vaya esto para Heidegger, derrocando
al sujeto universal forjado por la metafisica en nombre del
ser gregario-nacional, ya que éste surge también de una
sintesis ideocratica o seudo-concreta que responde, supues-
tamente, a la esencia histdorica de un determinado pueblo.
Hablamos de dos modelos trascendentales de lo humano que,
mas alla de “sus diferencias”, coinciden en liquidar al ene-
migo comun: el individuo singular, auténomo y libre. Cual-
quier lector avisado percibira de inmediato que los parrafos
anteriores le deben mucho al hoy denostado existencialismo.
S1 se quiere escandalizar, podriamos hablar de la veta exis-
tencialista inscrita de alguna manera en Ser y tiempo de
Heidegger; veta de la que el propio Heidegger renegara en
nombre de un cuestionamiento radical de todo lo que tuviera
que ver con los humanismos del pasado y del presente, en el
entendido de que moran en el olvido del ser. Aunque antes de
renegar, defiende el peor de los humanismos: el colectivismo
unificador estatal-ideocratico-nacionalsocialista. Lo creo,
creo que ya es hora de que los intelectuales dejen de sentirse
representantes del pueblo —de su historia, de su alma, de su
raza, de sus valores eternos..— y asuman el compromiso de
hablar en nombre propio.
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Aceptemos, sin embargo, que Heidegger se desmarca
finalmente del sujeto de la metafisica y del ser nacional-racial.
(Por cierto, habla poco de la reificaciéon sufrida por los agen-
tes sociales durante el proceso de valorizacién capitalista;
hablamos de un modo de produccién que consuma, de manera
insuperable, la reduccién de la riqueza concreta a riqueza abs-
tracta, incluyéndose en ello la conversién de los hombres en
meros portadores de valor econdémico abstracto y, por ende, en
meros apéndices del capital.) Aceptémoslo, sin perder de vista
que hasta sus ultimos dias sigue considerando que los alema-
nes son un pueblo elegido, el pueblo del reinicio de lo origina-
rio, el protagonista que da el salto que nos puede llevar mas
alla del nihilismo. Salto que, por lo visto, se da siempre en la
misma patria primordial que funge como sustancia, memoria
y preservacién ejemplar de lo que debe ser. Negandome, de
entrada, a considerar que existan patrias primordiales, quiero
recalar en lo que en verdad me preocupa: la manera en que
cada individuo forja relaciones profundas, sobre la base de
elecciones diferenciadas, en una especie de encuentro innom-
brable, abierto siempre a lo innombrable.

Estamos. La existencia finita debe negarse a fungir como
mero epifenémeno de cualquier unidad comprensiva, sea secu-
lar o numinosa. Y para aclarar mi alegato polémico con Heide-
gger quiero situarlo justo ahi, en su territorio, el territorio del
ser. En los apartados que siguen a continuacién advierto que,
en los afios funestos, el pensamiento de Heidegger da un giro
respecto de Ser y tiempo consistente en la superacion del exis-
tente singular por la colectividad esencial. Giro propiciado por
el deseo politico de encumbrar “el destino comin del pueblo”
instaurado en el arraigo de lo originario, poniendo a la vez un
hasta aqui “a la suma de destinos individuales” desarraigados
y atrapados en la metafisica de la subjetividad y, por tanto,
caidos en el olvido del olvido del ser. Cierto es que, junto al
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giro senalado, del que pocos hablan, Heidegger emprende otro
giro —Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis)— en que rompe
radicalmente con todo pensamiento que reduzca al ser a deter-
minada posiciéon de la subjetividad, cumpliendo asi cabalmente
lo prometido en Ser y tiempo: situar al ek-sistente en referencia
con el desocultamiento de lo originario y excesivo.

Creo que nuestro pensador vela las cosas y, desde luego,
tira al nifio con el agua sucia. A lo que voy. Heidegger sabe que
el territorio del arte y de la poesia moderna —me refiero a los
que proponen— se construye desde la resistencia de los indi-
viduos marginales a someterse a las directrices de cualquier
sistema empenado en aniquilar la precariedad del existente
mortal (reparese en lo dicho lineas atras). Pero ain hay mas.
Existe un movimiento contestatario alternativo, destacable
en Alemania, que a la par que defiende la libertad y la crea-
ci6n individuales, rinde tributo a la physis. Me refiero a los
romanticos. Para éstos, a diferencia de Kant o del idealismo
aleman (Fichte, en particular), lo infinito no reside tanto en
las finalidades incondicionadas del yo como en la naturaleza,
en lo abismal, en aquello que esta antes y después de los mor-
tales. La propuesta de los romanticos radicales se reconoce,
de tal manera, en la defensa de la libertad de cada uno, de
su diferencia, y, a la par, en el reconocimiento y la acogida
de la physis. Physis que —en los Hélderlin o en los Gaspar
David Friedrich— se alza como la dltima instancia (estancia)
en donde se concreta y potencia la libertad, ahi, en relacién de
agradecimiento a la ofrenda en perpetuo devenir de la physis
que emerge y deviene de manera exuberante.

Pero aun reconociendo la primordialidad de lo originario-
sublime, los rom4nticos no niegan el peculiar, diferenciado e
insoslayable modo de acoger lo ofrendado por parte de los ek-
sistentes finitos. Lejos de conducir a la deposicion de lo propio,
agradecer la dadiva proveniente de lo originario les lleva, por
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el contrario, al enriquecimiento inconmensurable de su afir-
macion existencial. Cuando Heidegger lee a Holderlin (Holder-
lin y la esencia de la poesia) —inspirador del giro que le otorga
al acaecimiento del ser la iniciativa respecto del dasein—,
escamotea de plano las complejas y profundas vivencias exis-
tenciales del poeta, sin las cuales su poesia seria inexplicable.
Segun Heidegger, quien en realidad habla en la poesia de
Holderlin es el ser investido de la figura de la physis. El pen-
sador de la Selva Negra procede asi puesto que aceptar que en
la modernidad el acaecimiento de lo primordial se manifiesta
en el ambito de la diversidad de los individuos finitos impli-
caria aceptar que, aun cuando el ser como tal rebase el plano
humano, adviene fragmentariamente expresado al hilo de
determinada experiencia existencial. Sobra advertir que me he
referido aqui a individuos precarios, abiertos al cumplimiento
de sus propias posibilidades, que en lugar de enquistar su exis-
tencia en una identidad prefijada reconocen que cada uno es
para si mismo un enigma indescifrable. Nada mas alejado del
yo encerrado en determinada identidad indubitable propuesto
por la metafisica.

Reconocerse como mortales no conduce —y mucho menos a
poetas, artistas y pensadores marginales— al regodeo tanatico
que tanto sedujo a fascistas, nazis, franquistas y estalinistas,
sino, por el contrario, sirve de acicate para superar la muerte
mediante la creacién de obras capaces de desafiar al tiempo.
Lo que se juega en fidelidad a la finitud vivida de instante en
instante es, en suma, el encuentro entre ek-sistentes abiertos
a sus posibilidades y a la alteridad, de cara al advenimiento
innombrable de lo que retorna desde siempre, convocando al
hombre a acoger los dones otorgados gratuitamente. Recono-
cerse ahi, en la precariedad singular extatica, implica asumir
que el encuentro entre las existencias se da siempre desde la
diferencia o, expresado de otra manera, mediante un didlogo

95



entre ek-sistentes que no se niega a escuchar el llamado de
lo que permanece. Pensar de tal manera exige ponerse por
debajo tanto del ser transindividual como de la masa gregaria
nacional y, en trasfondo, situarse por debajo de la politica de
los politicos y sus poderes totalizadores: sistema de la mercan-
cia, Estado, moral de esclavos, ideologias “revolucionarias”...
Pero este no es el camino de quien, como Heidegger, busca la
integraciéon esencial-organico-comunitaria de los alemanes en
torno a una unidad de destino instaurada en el arraigo de lo
primordial que conjuga politica, tradiciéon y acogida de lo origi-
nario. Para atestiguar las consecuencias de tal proceder, nada
mejor que agarrar el toro por los cuernos.
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LA GENEALOGIA DEL MAL O LOS ORIGENES
HISTORICO-IDEOLOGICOS DEL NAZISMO

Jestis Turiso Sebastidn

Los monstruos existen pero son demasiado
poco numerosos para ser verdaderamente peli-
grosos; los que son realmente peligrosos son
los hombres comunes.

PriMo LEvI

A modo de preambulo

Si nos atenemos a los principios éticos y a un sentir general,
es verdaderamente aborrecible y lacerante, no sélo para la
conciencia moral sino para los mas elementales sentimientos
de humanidad, las atrocidades cometidas por los nazis contra
judios, gitanos, eslavos, comunistas, homosexuales, disiden-
tes y poblacién civil no combatiente, sobre todo contra nifios
y contra mujeres. Es esta radicalidad de la actuacién de los
nazis la que hizo que la maldad que desarrollaron sobrepasase
cualquier limite, excediera nuestra capacidad de compresién
y hubiese supuesto uno de los colapsos méas profundos que ha
sufrido la civilizacién moderna.

El mal, definido por nuestro Diccionario de la Lengua
Esparniola, es “lo contrario al bien lo que se aparta de lo licito
y honesto”. En este sentido, el bien seria la virtud de hacer
lo que se considera como moralmente bueno. Por lo tanto, el
mal no seria la falta de bien, sino lo opuesto al bien. Es decir,
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el mal seria lo que no es bien, lo que hace dafno, lo que hace
sufrir, lo que degrada al ser humano. Es motivo de reflexiéon
la pregunta acerca de qué tipo de fuerzas espirituales o con-
vicciones ideolégicas pudieron llevar a los hombres de las SS, a
los miembros de los Einsatzgruppe a cauterizar su conciencia
y degradar su humanidad al grado de no sentir ninguna sim-
patia por ninos aterrorizados por haber sido separados de sus
padres y tratados como desperdicio; o por madres angustiadas,
separadas de sus hijos y sin ninguna esperanza de sobrevivir.
Para los nacidos en la posguerra, esta crueldad, esta inhuma-
nidad sin limites ha planteado un gravisimo problema de com-
prensién. ;Cémo es posible que la patria de Bach, de Goethe,
de Beethoven haya engendrado un régimen basado en el
terror, y que éste no sélo fuera acogido rapidamente, sino que
ademd&s contara con el apoyo de gran parte de una sociedad
culta y desarrollada? ;Qué hizo que la maldad nazi sobrepa-
sase cualquier limite imaginable? El objeto del presente tra-
bajo es tratar de despejar estas incégnitas.

No hay consenso entre los historiadores sobre el porqué
de todo ello. Ahora bien, sostener —como mas de un historia-
dor ha defendido— que la Alemania en los afios treinta llegd
a ser como fue debido al fracaso del sistema politico liberal en
el siglo XIX y el dominio del conservadurismo en Alemania,
o argumentar que el Tercer Reich fue un fenémeno aislado y
que poco tenia que ver con la historia de Alemania, o que fue
el resultado de las consecuencias que siguieron a la derrota
del Imperio aleméan en la Primera Guerra Mundial, es ofrecer
explicaciones insuficientes y epidérmicas de todo un proceso
histérico mas comprensible a través de la larga duracién. Tam-
poco es suficiente la explicacién que se emplaza en el “hitler-
centrismo”, es decir, que sitia a Hitler en el origen de todo. El
sadismo, la locura o el fanatismo no son explicaciones suficien-
tes para elucidar todo un periodo de la historia de Alemania y

98



de Europa caracterizado por los crimenes masivos de Estado,
la pasividad y el silencio ante ellos, cuando no colaboracion, de
toda una sociedad. En este sentido, coincidimos con Todorov
en que la explicacién no debe buscarse en las caracteristicas
del individuo, sino en las de la sociedad que impone “impera-
tivos categéricos”, como el militar, para asesinar friamente a
miles de personas.! En lo que ya no estaria tan de acuerdo con
Todorov es en establecer como eje principal de la interpreta-
cién de dichos crimenes el caracter totalitario de la sociedad.
Sin que descarte como explicacién las tradiciones culturales y
nacionales, Todorov se cuestiona mas adelante por qué en Ale-
mania y no en Francia. Su respuesta es que todos aquellos que
cometieron crimenes atroces “no son seres humanos diferentes
de los de otros paises”, pero si lo es el régimen politico en el
que viven. Si no hubiera triunfado el nacionalsocialismo en
Alemania en la década de los treinta, los movimientos fas-
cistas en Europa no se habrian generalizado. Ahora bien,
creemos que la mentalidad, elaborada precisamente a lo largo
de muchos siglos por las tradiciones culturales y nacionales,
si debiera tener un peso muy importante dentro de cualquier
andlisis y explicacién de esta manifestaciéon del mal del hom-
bre. Bien es cierto que el antisemitismo cultural y religioso
fue muy comin en Europa desde la Edad Media pero, por qué
fueron los germanische el brazo ejecutor del mal, o por qué en
Alemania se centr6 este mal, por qué no en Francia o Ingla-
terra, como se preguntaba Todorov, son las preguntas que
deben responderse. Tal vez una primera pista nos la ofrezca
Elias cuando establece la existencia una clara oposicién entre
“cultura” y “civilizacién” en Alemania.? En este sentido, el con-

1 Tzvetan Todorov, Frente al limite, Siglo XXI, Madrid, 1993, p. 133.
2 Norbert Elias, El proceso de la civilizacién. Investigaciones sociogenéti-
cas y psicogenéticas, Fondo de Cultura Econémica, México, 1989, pp. 57-82.
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cepto de “civilizacién” implica la autoconciencia de Occidente:
todo aquello que manifiesta su peculiaridad, como los avances
técnicos alcanzados, el desarrollo cientifico o la concepcién
del mundo. La palabra civilidad queda en un segundo plano
para los alemanes, ya que la nociéon que define quiénes son es
la de “cultura”.? Se podria entender, asi, que el término civi-
lizacién explica el “yo” nacional de adentro a afuera, es decir,
de manera exdgena, mientras que el concepto de cultura para
el aleman se llevaria a cabo desde dentro hacia adentro, es
decir, endégenamente. Y es precisamente la nocién de cultura
o Kultur, en aleman, la que significa las peculiaridades del
aleméan y enfatiza las distinciones con otras naciones, es decir,
tiene un caracter eminentemente diferenciador. Este distan-
clamiento entre civilizaciéon y cultura en Alemania se hizo
evidente después de la firma del Tratado de Versalles, funda-
mentalmente porque la guerra se llevé a cabo y fue ganada
por las potencias aliadas en nombre de la Civilizacién. Se pro-
duce, a partir de entonces, un repliegue de Alemania hacia si
misma, un regreso al refugio de la kultur, origen y destino de
toda identidad germaéanica, porque la salvaciéon de Alemania no
va a venir de fuera, tiene que llegar desde dentro. El nacional-
socialismo encontrara aqui el abrevadero oportuno para crecer
y desarrollarse como movimiento de masas.

De aquellos polvos vienen estos lodos
El nacionalsocialismo no surgié de la nada, espontaneamente,
como los champifiones o de una mala noche que pueda tener
cualquiera. jNo! Tuvo que existir un caldo de cultivo, cuyos
3 Ibid., p. 52.
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prolegémenos, antecedentes generales y cosmovision se pierden
en el origen de los pueblos germdanicos y en su pensamiento
religioso. Me parece que todo ello se debe estudiar a través de la
historia de larga duracién. Para esto, hay que remitirse necesa-
riamente a la mentalidad, es decir, a aquellas representaciones
de la realidad capaces de regular los comportamientos de las
personas. Mentalidad que engloba no sélo una ideologia pro-
ducto de un pensamiento elaborado légicamente, sino también
otro tipo de percepciones que no admiten el analisis 16gico, como
muchas ideas religiosas, pero que estan dentro de las personas
y que influyen en sus comportamientos, lo que Ortega y Gasset
denomina “mundos interiores”.* Este tipo de percepciones que
influyen en las actitudes de las personas el historiador francés
Philippe Aries lo llama “inconsciente colectivo”, porque en rea-
lidad no son advertidas por la gente que las alberga, como por
ejemplo, el sentimiento religioso.

Pues bien, un primer apunte para entender el proceso
histérico de constitucién de la identidad germaénica, en parte,
podemos encontrarlo en, lo que denomina Elias, la “constitu-
cién del Estado en Alemania”. Este comienza con la confor-
macién de un grupo étnico, en principio de lengua germaénica,
la cual luego sera alemana. La lengua sera uno de los prime-
ros elementos identificadores de los alemanes.? En un segundo

4 “Lo que solemos llamar realidad o ‘mundo exterior’ no es ya la realidad
primaria y desnuda de toda interpretacién humana, sino que es lo que cree-
mos, con firme y consolidada creencia, ser la realidad. Todo lo que en ese
mundo real encontramos de dudoso o insuficiente nos obliga a hacernos ideas
sobre ello. Esas ideas forman los ‘mundos interiores’, en los cuales vivimos a
sabiendas de que son invencidn nuestra, como vivimos el plano de un territo-
rio mientras viajamos por éste”, José Ortega y Gasset, Ideas y creencias,
Madrid, (1940) 1997, p. 52.

5 Recordemos que Heidegger estaba convencido que sélo en aleman se podia
llevar a acabo el ejercicio de pensar y, de ahi, la importancia del lenguaje.
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momento, Elias destaca la importancia que tuvo la evolucién
que se produce en el proceso las luchas de secesion de las
diferentes etnias al integrarse las tribus como Estado. De tal
manera que, “las peculiaridades de la constitucién del Estado
aleman se deben, entre otros factores, a que los Estados no
alemanes reaccionaban siempre sin ningun tipo de miramien-
tos tan pronto como se hacia evidente alguna fisura o debili-
dad en aquél, la mayoria de las veces como contraofensiva a
sus pretensiones hegemoénicas”.® En este ambiente, en el cual
la debilidad del Estado aleman debido a su divisién incitaba
—singularmente tras las guerras de religién de los siglos XVI
y XVIII- a otros paises a invadirlo, lo cual engendrara entre los
alemanes “una valoracién idealizada de las actitudes milita-
ristas y las acciones bélicas”,” ante la necesidad de encontrar
un mecanismo que sirviera para hacer frente a estas sistema-
ticas invasiones.

El militarismo y el belicismo del caracter del aleman se
acentuaran mas si cabe a partir del siglo X1X, cuando Napoleén
invada los Estados alemanes y se definira en la imagen simb6-
lica de humillacién para los germanos que supuso la huida de
la reina de Prusia. Ello supone un acicate para que los estu-
diantes alemanes inicien una serie de acciones con el fin de
“molestar” al ejército de ocupacién.® Un tercer aspecto desta-
cado por Elias es, que a diferencia de otros estados Europeos,
la historia del Estado en Alemania estd marcada por rupturas
y sus consecuentes discontinuidades: “el hecho de que las for-
mas de vida y los logros de las ciudades medievales alemanas
con gobierno practicamente propio, no son vistos como una
parte importante del desarrollo nacional con la que los alema-

6 Norbert Elias, Los alemanes, Instituto Mora, México, 1999, p. 11.
7Ibid., p. 13.
8 Idem.
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nes actuales pudieran identificarse”, nos daria buen ejemplo
de estas rupturas.? Y, enlazando con esto dltimo, mientras en
otros paises, como Holanda o Inglaterra, el arte de gobernar
mediante discusiones, acuerdos y compromisos pasa de la ciu-
dad al Estado, en Alemania, sin embargo, seran los modelos
militaristas de mando y la obediencia los que se impondran
frente a la discusién, los acuerdos y el convencimiento.' Ello
se ha traducido, por ejemplo, en las relaciones de igualdad que se
producen entre los holandeses, contrario a las relaciones de
autoridad, valor y obediencia entre los individuos, muy pre-
sentes en el caracter aleman, propias de modelos militaristas.
Finalmente, la creacién grotesca del orgullo nacional por
parte de los nazis.

La génesis del nazismo se sitia en el paganismo ancestral
que girara en torno a la dimensién racial del Volkgemeins-
chaft, algo asi como la comunidad del pueblo. Comunidad que
tiene que hacer frente a un enemigo, considerado como ser
inferior, que vive entre ellos y que pone en peligro su “pristina
pureza” del volkish, es decir, del pueblo aleman: el judio. Estas
ideas entraran dentro del corpus doctrinario de una nueva
religion aria, basada en las antiguas creencias del paganismo
teutodnico, organizada por el filésofo e idedlogo Alfred Rosen-
berg, y que seria conocida como “Movimiento Aleman por la
Fe”!'' y que se caracterizaba por la valorizacién de la vida
contra la razon y por la oposicién de las formas religiosas pri-
mitivas al cristianismo. El edificio de la nueva religién nazi se

9 Ibid., p. 15.

10 1bid., p. 19.

11 William L. Shirer, corresponsal norteamericano de la cadena CBS en
Alemania entre 1934 y 1941, observé este regreso al mito ancestral germa-
nico, y consideré esta regresion al pasado como un verdadero canto a la invo-
lucién. Véase Berlin Diary, Alfred A. Knopf, Nueva York, 1941, p. 84.
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iba a sustentar sobre cuatro pilares ideolégicos fundamenta-
les: el concepto de “sangre y fuego”, la sustitucién de los cultos
y ceremonias cristianos por otros paganos, la exclusion de la
ética cristiana y, por supuesto, el culto a Hitler.!? Para ello, se
buscaron mitos y cultos en el pasado germénico que justifica-
ran la existencia de un pueblo elegido, de un pueblo superior, y
ritualizaron el culto a la raza aria.

No es de extranar que Hitler sofiara con un Tercer Reich
de 1 000 anos de duracién, pues los otros dos anteriores habian
fracasado: el Primer Reich, considerado como el Sacro Imperio
Romano Germanico, se remonta al siglo I y concluye a principios
de 1807, coincidiendo con la derrota de Prusia por las tropas de
Napoledn; y el Segundo Reich o Imperio Bismarckiano, momento
en el que se crea el moderno estado aleman que aspiraba a la for-
macién de una “gran Alemania” en la que se incluyera a Austria.
A partir de este momento comenzara a desarrollarse al unisono
el proyecto “racial” y el imperial alemanes. A estos proyectos, el
canciller Bismarck les dot6 de tintes teoldgico-culturales, basados
en un programa politico de germanizacion y de rechazo al catoli-
cismo. Se establece asi el kulturkampf o combate cultural contra
los catdlicos. La razon principal estriba en que la obediencia del
catdlico al Papa y el reconocimiento de su infalibilidad repre-
sentaban un verdadero peligro al imperialismo y a la unidad
alemana. Décadas después, la “religién” nazi también rechazé
y combatié el catolicismo, en este caso por provenir de un judio,
Jesucristo, y ser heredero de una raza inferior.

A partir de ahora, el imperialismo aleman se sustentara
en todo un plan racial elaborado ad hoc. Este proposito sera
orquestado a través de toda una manipulacion histérica, la

12 Alvaro Lozano, La Alemania nazi (1933-1945), Marcial Pons, Ediciones
de Historia S. A., Madrid, 2008, p. 215.
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cual esgrimia que cada raza es un todo completamente sepa-
rado. Esta vision sirvid, sin duda, no sélo para demostrar
una unidad nacional imaginaria, sino ademads para justificar
futuras persecuciones contra una supuesta otredad enemiga
de una irreal pureza racial. Asi, la unidad de un pueblo, inde-
pendientemente de las fronteras histérico- estatales, se sentia
vinculada por su procedencia, lengua y cultura y aspiraba a su
plena soberania frente a la tradiciéon de los imperios suprana-
cionales. De ahi, el juicio posterior de Hitler de que Alemania
era y estaba en cualquier lugar donde se hablara aleman o
habitaran poblaciones germanas, fundamento de la politica
expansionista nazi en los anos treinta o Lebensraum (espacio
vital) de la cultura alemana, término acufiado por el gedgrafo
aleman del siglo XiX Friedrich Ratzel. Y, unido al concepto
de espacio vital, van las ideas de raza, pueblo y naciéon. Pues
bien, si nos ponemos a pensarlo, pocas ideologias han ganado
suficiente importancia como para sobrevivir a la dura lucha
competitiva de la persuasién, referida por Hannah Arendt.!?
En este sentido, dos se impusieron a casi todas las demas a
principios del siglo XX: 1. La doctrina que interpreta a la his-
toria como una lucha econémica de clases. 2. La corriente que
explica la historia como el conflicto natural de razas.

Pero continuando con nuestra historia, la derrota alemana
en la Primera Guerra Mundial y la Revolucién de noviembre
de 1918, que llevé a la abdicacién del kaiser Guillermo II,
acabaron con el suefio de la “gran Alemania”. Es curioso como
muchas veces las derrotas sirven mas para unir a un pueblo
que las victorias: esta frustrada creacién de un gran imperio
supuso un acicate para el impulso y proyeccién de la concien-

13 Vid. Hanna Arendt, Los origenes del totalitarismo, Taurus, Madrid,
2004.
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cia alemana y de su cardcter nacional, ademas de constituir
los antecedentes mas cercanos del nazismo. Es justo en estos
momentos de desazon del pueblo aleman por la derrota en la
guerra y por la obligacién del cumplimiento de las leoninas
imposiciones del Tratado de Versalles, cuando la manipulacién
de los sentimientos populares y del orgullo nacional se pone en
bandeja de plata para ideologias de caracter populista y nacio-
nalista. Sélo fue preciso que la yesca del descontento de los
alemanes se azuzara para canalizarla oportunamente hacia la
formaciéon de una moderna conciencia germana. Aqui es donde
los movimientos de extrema derecha alemana, que desemboca-
ran en el nacionalsocialismo, desempefiaran un papel funda-
mental en la puesta en practica de una ideologia rebosante de
etnicismo y emplazada en la superioridad del espiritu aleman.
Pero de dénde provenia esta ideologia de la raza es lo que a
continuacién procuraremos explicar.

Los origenes ideologicos del nazismo

Bracher establece cuatro grandes condicionamientos que
contribuyeron finalmente a la precipitacién del surgimiento
del movimiento politico del nacionalsocialismo. El primero lo
centra en la conciencia que elaboré el aleméan frente a la Revo-
lucién Francesa y sus consecuencias. El segundo lo sitia en
el fracaso de la Revolucién de 1848 y su resultado inmediato
concretado en la revolucién nacional y conservadora practicada
desde arriba por Bismarck. En tercer lugar, los problemas
estructurales internos del Reich aleman bismarkiano y la
proyeccién (culminada en la Primera Guerra Mundial) a
la condicién de potencia mundial crearon los supuestos inme-
diatos de la génesis y desarrollo del nacionalsocialismo. Y,
finalmente, la derrota alemana de 1918 convirtié6 la historia de
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la posguerra y las crisis de la Repuiblica de Weimar en el tram-
polin de la dictadura hitleriana.* Y, en paginas posteriores,
anade que el nacionalsocialismo se construyé mediante “... un
conglomerado ecléctico de ideas y mentalidades, concepciones
y deseos y, en fin, emociones de los mas diversos origenes...”5
Pues bien, esta mentalidad alemana se fue elaborando desde
las ideas que mucho antes pensadores e intelectuales fueron
construyendo. Ideas —centradas, por ejemplo, en la sublima-
cién cuasi religiosa de la raza o la cultura— que encajaron con
la vision del mundo que el germano habia ido sedimentando
desde siglos.16

A lo largo del siglo XIX muchos fueron los tedricos, ensayis-
tas y defensores de la superioridad de unas razas sobre otras
que escribieron sobre el tema; de hecho era una idea bastante
extendida. Asi, las bases ideolégicas del nazismo se hunden en
el pensamiento racial y en el historicismo de los siglos XVIIT y
XIX. Mas concretamente, a la idea de la nacién-pueblo, difundida
por escritores y filésofos alemanes. Esta visién abonara la ideo-
logia racial, desarrollada a lo largo del siglo XX. Si bien es cierto
que a principios del siglo XIX Alemania no existia como Estado,
sin embargo, desde hacia tiempo los germanos compartian no
sélo un mismo sentimiento de identidad, sino ademas la espe-
ranza y el deseo de unirse en un mismo Estado nacién. Hasta
1870 no se produjo la unificacién de estados germénicos en un
solo Estado nacién que constituiria el Imperio Aleman. Este es
el momento en el que comienza a desarrollarse completamente,

14 Karl Dietrich Bracher, La dictadura alemana, 1. Génesis, estructura y
consecuencias del nacionalsocialismo, Alianza Editorial, Madrid, 1995, p. 30.

15 Ibid., p. 37.

16 Es revelador en este sentido el libro de Rosa Sala Rose, El misterioso
caso aleman. Un intento de comprender Alemania a través de sus letras,
Alba, Barcelona, 2007.
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y al unisono, el programa “racial” e imperial aleman. La doc-
trina organica de una Historia, segtun la cual “cada raza es un
todo completamente separado”, fue inventada por la necesidad
de definiciones ideolégicas donde se sustentara la unidad nacio-
nal como sustitutivo de una nacionalidad politica inexistente.
Este camino habia sido previamente abonado, por ejem-
plo, con ideas como que cada cultura tenia un alma popular
propia (Herder), la cual abri6 la caja de pandora de la que se
derivé la concepcién de una nacién vinculada al alma colectiva
o Volkgeist. No por nada, y no sin razén, Gustavo Bueno ha
llegado a sostener que la idea metafisica de cultura se incubé
en la filosofia alemana, teniendo a Herder como precursor de
la misma.l” Asi, afirma Bueno que para Herder no todas las
culturas “son iguales, ni tampoco tienen por qué contribuir del
mismo modo a la formacién de esa cultura universal, de ese
‘reino de los cielos en la Tierra’, en lo que culminaria la cultura
humana fundada por Cristo (dice Herder). Pero Herder tiene
buen cuidado de subrayar que Cristo casi no fue educado por los
judios, y que fue con los germanos como el cristianismo alcanzé
su universalidad (la misma idea sera reproducida por Hegel en
el momento de reivindicar a Lutero como el héroe aleman que
liberé al cristianismo, aprisionado dentro de rejas romanas)”.!®
Siguiendo una linea correlativa temporal, Fichte conti-
nuara con los patrones del idealismo cultural iniciado con Her-
der. Para Fichte, como dice Bueno, la cultura sera el todo; es
mas: es el Yo. Pero fue Fichte quien, sin duda, con Discursos
a la nacidon alemana, tuvo una influencia decisiva en que el
“espiritu germano” fuera irradiado a la conciencia burguesa
y él establece la existencia de una categorizacién de naciones.

17 Gustavo Bueno, El mito de la cultura, Prensa Ibérica, Barcelona, 1996
(edici6on facsimilar, Fundaciéon Gustavo Bueno, 2011, pp. 73-78).
18 Ibid., p. 78.
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A lo largo de los primeros discursos, Fichte se empena en
demostrar que los alemanes no sélo tienen historia, sino ademas
una lengua y una filosofia que les diferencia de otros pueblos.

Fichte, convencido de la originalidad alemana, en varias
ocasiones nos presenta la imagen del aleman mitificado como
un ser heroico, repleto de virtudes morales: “Los alemanes
que se quedaron en la patria habian conservado las virtudes
extendidas ampliamente en su tierra: lealtad, sinceridad, hon-
radez, sencillez...”19

Esta mitificacién del aleman la elabora ensalzando sus
virtudes y exaltando las diferencias existentes entre su carac-
ter y el de otros pueblos. Asi, su filosofia, por ejemplo, es supe-
rior a la de los demas pueblos extranjeros “ya que ella es en su
extranjerismo mucho mas profunda y consecuente que éste”.20
Pero Fichte, no se queda ahi, en el simple ensalzamiento del
espiritu aleman ante el extranjero, sino que advierte de los
peligros de asimilar las maneras del extranjero, situandose
cercano a la frontera, si no del racismo, si de un nacionalismo
con tintes de radicalidad:

. este extranjerismo, una vez que esté entre los alemanes, se
manifestara en su vida real como entrega tranquila a la irreme-
diable necesidad de su ser, como renuncia a toda posible mejora
en nosotros mismos o en otros por la libertad, como inclinaciéon
a utilizarse a si mismo y a utilizar a los demas tal y como son, a
obtener de su ser el mayor provecho posible para nosotros [...]

Esta forma de pensar y actuar surge, como se ha recordado fre-

19 Johann Gottlieb Fichte, Discursos a la nacién alemana, discurso VI,
Tecnos, Madrid, 1988, p. 110.
20 Ibid., discurso VII, p. 117.
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cuentemente, de la muerte interna, debido a que ésta sélo tiene

conciencia clara de s{ misma.?!

Para Fichte, sélo los alemanes poseian el ingenio de desarrollar
las virtudes mas nobles, la cultura mas original y el progreso,
cuyo origen estd en el pueblo, de tal manera que “[...] La nacién
alemana hasta ahora ha estado siempre de hecho en relacién
con el progreso de la especie humana en el mundo moderno. Hay
que aclarar ain algo més la observacién que hemos hecho ya dos
veces acerca del proceso natural que esta nacién ha seguido, a
saber: en Alemania toda formacién ha partido del pueblo”.22

Atos después, el discurso de Hitler tiene coincidencias
mas que sorprendentes con las ideas expresadas por Fichte
hacia mas de un siglo. Como él, Hitler también asumié la
superioridad de la raza aria. Fue el ario quien estableci6 los
fundamentos de todas las creaciones de progreso humanas:

Lo que hoy se presenta ante nosotros en materia de cultura
humana, de resultados obtenidos en el terreno del arte, de la cien-
cia y de la técnica es casi exclusivamente obra de la creacién del
ario. Es sobre tal hecho en el que debemos apoyar la conclusion de
haber sido éste el fundador exclusivo de una Humanidad superior,
representando asi “el prototipo” de aquello que entendemos por
“hombre”. Es el Prometeo de la Humanidad, y de su frente brotd,
en todas las épocas, la centella del Genio [...] Fue el ario quien
abastecié el formidable material de construccién y los proyectos

para todo progreso humano.23

21 Tpid., p. 129.

22 Ibid., discurso VI, p. 110.

23 Adolf Hitler, Mi lucha, la ed. electrénica, primera parte, cap. XI,
Jusego-Chile, 2003, p. 176.
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Fichte cree asimismo que:

[...] todo aquel que cree en la espiritualidad y en la libertad de
esta espiritualidad y desee su desarrollo eterno dentro de la liber-
tad, no importa donde haya nacido ni en qué idioma hable, es de
nuestra raza, nos pertenece y se unira a nosotros. El que cree en
el estancamiento, el retroceso, la danza circular, o sencillamente
pone al timén del gobierno del mundo una naturaleza muerta,
donde quiera que haya nacido y hable el idioma que hable, no es
aleman, es extrafno a nosotros, y es de desear que se separe de

nosotros por completo y cuanto antes mejor...24

El paso siguiente del anhelo germanico de “esa separacion” de
todo elemento hostil a su naturaleza resultara en la idea de Hit-
ler: “Quien quiera liberar al pueblo aleméan de sus vicios de hoy,
de las manifestaciones extranas a su naturaleza, precisa libe-
rarlo del causante de esos vicios y de esas manifestaciones”.?

El pueblo y la pertenencia a él determinan la nobleza
de los hombres, identifican a éstos y les define frente a otros
que no poseen esta virtud, en la cual se basa su eternidad y
vinculacién a la nacién. De esta manera, se abre con estas
ideas el camino para una futura concepcion racista que sera
ampliamente desarrollada por los nazis en el siglo XX: “... la fe
del hombre noble en la permanencia eterna de su efectividad
también en esta tierra, se basa en la esperanza de la perma-
nencia eterna del pueblo a partir del cual el mismo se ha desa-
rrollado, y en la esperanza de su peculiaridad segun aquella
ley oculta, sin mezcla ni corrupciéon de nada extrafio ni de algo
que no pertenezca al cuerpo total de esta legislacién” 26

24 Ibid., discurso VII, p. 131.
25 Adolf Hitler, op. cit., p. 205.
26 Johann Gottlieb Fichte, op. cit., discurso VIII, p. 140.
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Y esto debe ser asi para el pensamiento racial porque,
como subraya Hitler en 1925, la historia de la humanidad
“demuestra con asombrosa claridad que toda mezcla de sangre
aria con la de pueblos inferiores tuvo por resultado la ruina de
la raza de cultura superior”.?” Por ese motivo, Hitler determi-
nara que la prioridad maxima que el Estado ha de mantener
serda el mantenimiento de la pureza racial: “Quien hable de
una misién del pueblo aleman en este mundo, debe saber que
esa misién sélo puede consistir en la formacién de un Estado
que ve, como su mayor finalidad, la conservacién y el progreso
de los elementos raciales que se mantuvieron puros en el seno de
nuestro pueblo y en la Humanidad entera”.?®

Mas adelante, anade: “Es deber del Estado Racista repa-
rar los dafios ocasionados en este orden. Tiene que comenzar
por hacer de la cuestién de la raza el punto central de la vida
general; tiene que velar por la conservaciéon de su pureza y
tiene también que consagrar al nifio como el bien mas preciado
de su pueblo”.2?

“Tanto va el cantaro a la fuente...”, dice el refran, que
finalmente la mitificacién del aleméan, como la filosofia del
Volkish, sera integrada dentro del proyecto de una cosmovi-
sién, marcada por el determinismo biolégico y racista, que los
idedlogos nazis construiran para la nueva Alemania que inten-
taban levantar de las cenizas de la Primera Guerra Mundial.

Este mismo estilo lo van a tener escritos y estudios decisi-
vos para la doctrina nazi acerca del origen de las culturas y de
las razas posteriores, los cuales se constituyen en los origenes
mas inmediatos del credo del nacionalsocialismo. El filésofo
francés Joseph Arthur de Gobineau, en el Ensayo sobre la des-

27 Ibid., p. 174.
28 Adolf Hitler, op. cit., segunda parte, cap. I, p. 236.
29 Ihid., p. 238.
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igualdad de las razas humanas (1853-1855), practicando una
interpretacion de la historia en tono racial e idealista, lleva
a cabo un estudio comparativo entre las distintas razas del
mundo, del que se desprendia que existian razas superiores
(nérdicos) e inferiores (negros o judios). En dicho ensayo expresa
la existencia histdrica de una tensién o pugna racial entre estas
razas. Negros, amarillos y semitas eran razas caracterizadas
por el mestizaje; la pureza racial seria lo que estableceria la
posicién de superioridad de unas razas sobre otras, ya que el
mestizaje degenera las razas superiores.? Aunque con ante-
rioridad Fichte habia dado pie a pensar en “la superioridad”
del aleman en multiples facetas de la vida, la germanofilia de
Gobineau le conducird, en una nueva vuelta de tuerca, hacia el
nacionalismo racial; le llevara a establecer a la raza aria como
la raza superior, ya que, segun su parecer, es la Unica raza
pura, cuya superioridad no sélo es fisica, sino también cultural.
No es de extranar que la politica expansionista del emperador
Guillermo II se definiera por una decidida aspiracién panger-
manista. Este fetichismo étnico de superioridad racial, inau-
gurado por Gobineau y seguido posteriormente por Howard
Stuart Chamberlain con Los cimientos del siglo x1x (1899), va a
entusiasmar a muchos intelectuales alemanes, como el profesor
de Friburgo, Schemann, y a germandfilos como Von Euleuberg
y Von Wolzogen, quienes llegaron a crear una instituciéon que
rendiria culto a sus escritos: la Gobineau Vereiningung.?' Pues
bien, esta filosofia de la raza constituira la base fundamental
del programa ideolégico del nazismo y de El mito del siglo xx

30 Arthur de Gobineau, The Inequality of Human Races, Howard Ferting,
Nueva York, 1999, pp. 117-140.

31 Maria Teresa Rodriguez Cortés, “La biopolitica”, El Catoblepas, ntim.
65, julio de 2007. Disponible en: http://www.nodulo.org/ec/2007/m065p12.htm
[03/08/2009 12:17:55].
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(1930 y 1938) de Alfred Rosenberg, considerado la biblia del
nacionalsocialismo. El modelo social que Rosenberg planteaba
se remontaba a miles de afos, a un tiempo precristiano y agra-
rio: el primer capitulo, “Raza y alma racial”, es un auténtico
canto a los parisos perdidos de un tiempo sustentado en el
honor que infundia la pureza de sangre:

La humanidad, la iglesia universal y el Yo autocratico, desatado
de los nexos sanguineos, ya no constituyen para nosotros valores
absolutos, sino dogmas de una violacién de la naturaleza, carente
de polaridad y a favor de abstracciones. La evasion del siglo 19
hacia el darwinismo y el positivismo fue la primera gran pro-
testa, aunque puramente bestial, contra los ideales de potencias
devenidas vacuas de vida y de aire, que en tiempos pasados nos
cubrieron, provenientes de Siria y Asia Menor, habiendo prepa-
rado una degeneracion espiritual. El curso de la vida real, roja de
sangre, que atraviesa rumoreante el sistema circulatorio de toda
especie popular genuina y de toda cultura, fue desdeniado por
la cristiandad y por el humanismo, diluyéndose en el universo;
o, de otro modo, la sangre fue privada de su alma y reducida a
una féormula quimica, y asi “explicada”. Hoy, en cambio, toda una
generacion comienza a vislumbrar que solamente se producen y
conservan valores alli donde la ley de la sangre determina atn
las ideas y las obras de los hombres, sea consciente o inconscien-

temente.?2
Influido por la teosofia, muy problamente de Helena Petrovna

Blavatsky, como influido estuvo también el pangermanismo
del siglo XIX, retoma esa visién mitica y mistica del pasado de

32 Alfred Rosenberg, El mito del siglo xx, libro 1, Wotan, Barcelona, 1992,
p. 12.
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las antiguas leyendas arias. Los arios se originarian, precisa-
mente, de esa pristina raza creadora de cultura, surgida de la
desaparecida Atlantida. En este sentido, Rosenberg considera
la historia racial como una conjuncién de la historia natural
y la mistica animica: “La historia de la religién de la sangre
esta constituida, inversamente, por el gran relato mundial del
ascenso y hundimiento de los pueblos, de sus héroes y pensa-
dores, de sus inventores y artistas”.?3

Esta mistificacion de la cultura urdira ya en el siglo XX un
concepto de identidad cultural unico e intransferible. Oswald
Spengler, en su Decadencia de Occidente (1920), por ejemplo,
con un tono organico-biolégico muy cercano al darwinismo
social de Spencer, hace referencia al alma de cada cultura y
al destino Unico: cada cultura pasa, como cualquier ser vivo,
por las etapas de vida y muerte. Spengler opuso el concepto
optimista de cultura al pesimista de civilizacién: la cultura
es creacion y espiritu; civilizacion es decadencia y ausencia de
alma. De la misma manera, cada raza es Unica, es algo cOs-
mico que da testimonio del alma.?* M4s adelante, ofrece una
coartada perfecta a los tedricos del nazismo para sustentar
un regreso a la ley de la sangre a través del mito de “sangre y
suelo™ “La raza tiene raices. Raza y paisaje van juntos. Donde
arraiga una planta, alli también muere. No es absurdo, pues,
preguntar por el solar de una raza. Pero habria que saber que
donde se halla el solar permanece también la raza, con los ras-
gos esenciales del cuerpo y del alma”.35

Spengler advierte cémo los hombres que emigraron a otras
tierras alejadas de la propia —pone el ejemplo de ingleses y ale-

33 Idem.

34 Oswald Spengler, La decadencia de Occidente, vol. 11, Espasa Calpe,
Buenos Aires, 1952, pp. 152-153.

35 Ibid., p. 159.
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manes en Estados Unidos—, después de varias generaciones,
terminaron por asimilar los caracteres raciales del suelo que
les acogid, es decir, el mestizaje transform¢ la raza originaria.?®
Supone, pues, una puerta abierta para que Alfred Rosenberg,
en El mito del siglo XX, retome la idea de “caos racial”®’ y la
aplique negativamente, como algo que no sélo se debe evitar,
sino combatir, y construya un modelo ideal organizado a partir
de la pureza racial, que propugnaba el regreso a la sociedad
agraria primitiva. Orden contra caos: el orden, representado
por la estabilidad de las sociedades primitivas, frente al caos
moderno ejemplificado por la mezcla de sangres. El modelo era
relativamente sencillo, como sefiala Bracher.?® En primer lugar,
habia una raza superior aria en permanente lucha contra el
mestizaje de las razas inferiores, las cuales deben ser erradi-
cadas. Segundo, esta raza superior debe perpetuarse a través
de un plan de “higiene” racial, poligamia y planificacién. Y,
tercero, la puesta en practica de la esterilizaciéon acabara defini-
tivamente con el “caos racial”’. Siguiendo estas premisas, el régi-
men nacionalsocialista pondra en practica un doble programa
de depuracion racial: por un lado, el exterminio de las razas
inferiores a través de asesinatos masivos de judios, gitanos,
eslavos, etcétera. Y, por otro, el establecimiento de un programa
de control reproductivo de la sociedad: primero, impulsando la
eugenesia y la eutanasia entre aquellos individuos con taras
fisicas y siquicas; y, por otro, la instauracién. Y, segundo, ins-
taurando los campos de fecundacién o Lebensborn para obtener

36 Hitler hablaba, ya en 1925, de que el resultado del cruce de razas era,
en primer lugar, el deterioro de la raza superior y, en segundo lugar, lo que el
denomina como “regresion fisica e intelectual”. Véase Mi lucha, op. cit., 1a
parte, cap. XI, p. 175.

37 Rosenberg, op. cit., p. 12.

38 Karl Dietrich Bracher, op. cit., p. 88.
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nifos racialmente puros. En dichos campos, mujeres alemanas,
jévenes y sanas, eran inseminadas por padres escogidos ad hoc
por su pureza racial.

Si la supremacia racial fue uno de los principales argu-
mentos de la nueva religién nacionalsocialista, no lo sera
menos el paradigma nietzschiano del superhombre, funda-
mento de esta teoria de la superioridad de la raza germanica,
asentado en los cultos paganos antiguos. En este sentido, Abir
Taha, en un estudio comparativo entre la filosofia del super-
hombre de Nietzsche y la ideologia nazi, sitia a aquél como
profeta del nazismo.?? Segin este autor, un primer grupo de
estudiosos de Nietzsche y el nazismo, basandose en la filosofia
nietzscheana acerca del anticristo y la llegada de un Super-
hombre (Ubermensch), a la que afiadiriamos la idea de Raza
Superior (Herrenvolk) manifestada en La voluntad del poder,
lo sitilan como un precedente cercano a la doctrina nazi. Entre
estos estudiosos se encontrarian, entre otros, Alfred Baeu-
mler, Elisabeth Forster, Anthony Ludovici o Georg Luckécs.
Otros autores, entre los que se encuentran Crane Brinton y
Arthur Knight, sostienen que si bien algunos razonamientos
de Nietzsche son cercanos al nazismo (como su rechazo del
cristianismo, su politica de manera radical aristocratica, su
superhombre y conceptos de raza superior, su glorificacién de
la guerra), otros no lo eran. Ahora bien, opinan que fueron los
nazis los que manipularon los argumentos que sirvieron para
apoyar su causa y rechazaron aquellos que les eran contrarios.
Siguiendo esta misma linea, William Bluhm consideré que los
cargos contra Nietzsche como precursor del nazismo eran en
parte verdaderos y en parte falsos. La explicaciéon que daba

39 Arbir Taha, Nietzsche, prophet of Nazism: the cult of the superman.
Unveiling the Nazi Secret Doctrine, Author House, EUA, 2005.
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Bluhm era que habia dos doctrinas del nazismo: una para
unos pocos, la élite, que eran nietzscheanos, y otra para la
mayoria de los alemanes comunes, las multitudes, que no lo
fueron; es decir, no se observa una confrontacién del esote-
rismo frente al esoterismo nazi.?? De acuerdo con Bluhm, la
doctrina exotérica del nazismo se concentré en el nacionalismo
aleman, en el racismo biolégico ario y el antisemitismo. En
cuanto al estatismo, Bluhm especificé que esa “idolatria de
estado federal”, que los eruditos de Nietzsche anti-nazi usan
como una discusién contra cualquier conexién entre las dos
filosofias, no era parte de la ideologia nazi. La segunda doc-
trina nazi, el esoterismo, mucho m4s profundo que el primero,
plantea el mismo tipo de racismo espiritual aristocratico que
confesé Nietzsche: era de manera radical elitista, ain univer-
sal conforme al tipo, no simplemente limitado a los genes. Un
tercer grupo de eruditos, que se niegan a ver cualquier seme-
janza entre Nietzsche y los nazis y critican la distorsién que
éstos han hecho de la filosofia nietzscheana. Y lo justifican con
los argumentos de que Nietzsche era antinacionalista, anti-
politico y contrario al estado, ademas de que profesd simpatia
por los judios. Si bien podemos asumir que el Ubermensch
nietzscheano no se refiera exactamente a la idea de un hombre
de una raza superior desde un punto de vista biologista y si
entenderlo como un concepto ético surgido de su critica a la
metafisica occidental y a la moral, no lo seria tanto la ambi-
giiedad que representa el discurso acerca de la moral de sefio-
res y la moral de esclavos. Esta seria una puerta abierta para
una interpretacion ad hoc por parte de los nazis, quienes lle-
garon a leer parrafos de Asi hablé Zaratustra en las liturgias
celebradas de su Movimiento Aleman por la Fe. Finalmente,

40 Ibid., p. 3.
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por algo la ideologia nazi bebi6 en las fuentes de Fichte, Gobi-
neau o Nietzsche y no, por ejemplo, en la de Cervantes.

“Dime con quién andas...”
El apoyo de los alemanes a Hitler

Si bien en los juicios de Nuremberg se juzgd y sentencid a des-
tacados nazis como responsables del Holocausto, la mayoria de
los criminales fueron personas comunes, y esto no habria sido
posible sin la colaboracién, o cuanto menos, la pasividad de
gran parte del pueblo aleman.*! En 1937, cuando, por ejemplo,
ya desde hacia dos afos se habian aprobado por unanimidad
la Ley para la Proteccion de la Sangre Alemana y el Honor
Alemdn, mas conocida como las Leyes de Nuremberg —base
legal antisemitismo del Estado aleman— o la Ley de la Ban-
dera, William L. Shirer contemplaba a una Alemania prepa-
randose para la guerra, y como la mayoria de los alemanes,
aunque no estuvieran totalmente de acuerdo con Hitler, creye-
ron en él y lo apoyaron:

It has been more difficult to point out the sources of strength; to
tell of the feverish efforts to make Germany self-sufficient under
the Four Year Plan, which is no joke at all, but a deadly serious
war plan; to explain that the majority of Germans, despite their
dislike of much in Nazism, are behind Hitler an believe in him.
It is not easy to put in words the dynamics of this movement, the

hidden springs that are driving the Germans on, the ruthlessness

41 Si bien es cierto que la resistencia activa fue minima, hubo resistencia
pasiva al régimen de alemanes que, por temor al terror que infundian las
represiones nazis, se limitaban a criticar al régimen en privado, escuchar la
BBC u omitir el saludo nazi en actos publicos y privados.
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of the long-term ideas of Hitler or even the complicated and revo-
lutionary way in which the land is being mobilized for Total War
(though Ludendorff has written the premier for Total War).*2

Kershaw sefiala que algunos elementos del culto a la per-
sonalidad de Hitler habian afectado a la mayor parte de la
poblacién alemana para la que “Hitler representaba al menos
‘algunas’ de las cosas que admiraban, y para muchos se habia
convertido en simbolo y en la encarnacién del resurgir nacio-
nal que, en muchos aspectos, habia realizado, segin la per-
cepcién general, el Tercer Reich. Hitler habia suscitado de una
forma desmedida sentimientos irracionales, pero no obstante
reales y fuertes, de desinteresada devocion, sacrificio y com-
promiso con un ideal nacional...”3

“El miedo guarda la viiia” —dice el refran—, pero también
infunde esperanza y, de la esperanza se nutre la valentia.
Seguramente el sentimiento colectivo de desazoén, de incerti-
dumbre y, por supuesto, de miedo al futuro, que se dio en gran
parte de los alemanes después de la derrota en la Primera
Guerra Mundial, actué como argamasa que solidificé el triunfo
de la voluntad de un volk siguiendo a un fiihrer en la espe-
ranza de reconstruccién de un reich. {Hubo uniformidad en las
creencias de todos los alemanes? Por supuesto que no. Ahora
bien, fue la mentalidad compartida de todo un pueblo la que
emboné con una doctrina que, como hemos visto, se vigorizo
con fuentes filosoficas e ideoldgicas seculares. Y el momento
fue el propicio, ya que desde la doctrina nazi, que aprovechd
ese miedo general de los alemanes al que nos referiamos, se
supo elaborar un enemigo —el judio— donde la sociedad proyec-

42 William L. Shirer, op. cit., p. 85.
43 Tan Kershaw, El mito de Hitler. Imagen y realidad en el Tercer Reich,
Paidés Ibérica, Barcelona, 2003, p. 226.
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tara sus “demonios”, para quedar simbdlicamente liberada de
ellos. Segiin Goldhagen, cuando llegaron los nazis al poder en
1933 no tuvieron que desgastarse intentando convencer a los
alemanes sobre el problema judio, porque ya era algo cultu-
ral que las actitudes de los alemanes hacia los judios eran de
rechazo, de tal manera que:

... podian pensar lo que quisieran de Hitler y el movimiento nazi,
podian detestar determinados aspectos del nazismo, pero la gran
mayoria de la poblaciéon estaba de acuerdo con la visién de los
judios subyacente en la ideologia nazi, y en este sentido (como asi
lo entendian los mismos nazis) estaban “nazificados”. A riesgo de
subestimar la realidad, no es sorprendente que bajo el régimen
nazi la gran mayoria de los alemanes conservara su antisemi-
tismo, que éste siguiera siendo violento y de base racial y que su
“solucién”, socialmente compartida, del “problema judio” mantu-

viera su caracter eliminador.*4

El judio, continta diciendo Goldhagen, a los ojos de los alema-
nes era culpable de todos los males que padecia Alemania, y
esta visién era compartida por una buena parte de los germa-
nos. De tal manera que se contemplaba a los judios como una
auténtica “amenaza metafisica y existencial”’. Las memorias
de Melita Maschmann, hija de padres universitarios, criada
en una prospera familia dedicada al comercio, nos da buena
prueba de que esta mentalidad no sélo estaba presente entre
el “populorum” més o menos cultivado, sino que las clases des-
ahogadas con preparacién universitaria también mantenian
esta cosmovision:

44 Daniel Jonah Goldhagen, Los verdugos voluntarios de Hitler: los ale-
manes corrientes y el holocausto, Taurus, Madrid, 1997, p. 124.
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Aquellos judios eran y siguieron siendo amenazantes y anénimos.
No constituian la suma de todos los judios individuales [...] Eran
un poder maligno, con los atributos de un espectro. Una no podia
verla, pero estaba una fuerza empenada en hacer el mal.

De nifios nos habian contado cuentos de hadas que intenta-
ban hacernos creer en brujas y magos. Ahora estdbamos dema-
siado crecidos para tomar esa brujeria en serio, pero seguiamos
creyendo en los “malvados judios”. Nunca se nos habian aparecido
en forma fisica, pero nuestra experiencia cotidiana nos mostraba
que los adultos creian en ellos. Al fin y al cabo, no ibamos a
comprobar si la tierra era redonda y no plana, como lo parecia,
0, para ser mas precisos, no era una proposicién que creyéramos
necesario comprobar. Los adultos “lo sabian” y una aceptaba ese
conocimiento sin desconfianza. También “sabian” que los judios
eran malvados. Dirigian su maldad contra la prosperidad, la uni-
dad y el prestigio de la nacién alemana, a la que habiamos apren-
dido a amar desde muy pequeiios. El antisemitismo de mis padres

era una parte de su actitud que yo daba por sentada...*?

Este convencimiento acerca de la certeza de la imagen que
durante mucho tiempo se habia ido elaborando en cuanto a los
judios facilité que nifios como Maschmann tomaran el camino
natural al que les conducia esta mentalidad: entrar a formar
parte de las Juventudes Hitlerianas. Y esto es asi porque
la mentalidad no sélo es una aglutinacién interiorizada de la
vida social, sino que ademaés es el vinculo méas fuerte que une
al individuo con el grupo al que pertenece. Las actitudes colec-
tivas de una parte de la sociedad que se dieron en momentos
como, por ejemplo, la Noche de los cristales rotos, pudieran
servirnos para ejemplificar esta situacion, si bien es cierto

4 Ibid., p. 125.
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que en su mayoria eran soldados y militantes del partido nazi.
Pero también se debe senalar que para 1934 mas de dos millo-
nes de alemanes integraban las fuerzas paramilitares de la
Sturmabteilung o SA, lo cual nos habla de la importancia que
tuvo el apoyo popular para el partido nazi. Estas actitudes,
claro esta, pueden entenderse mejor si echamos un vistazo a
la mentalidad germéanica existente en ese momento, retratada
por Sherer en su diario personal. En junio de 1940 anotaba en
su diario el “placer sadico” que algunos alemanes experimen-
taban al contemplar la muerte y la destruccion:

At the six p. m. press conference we were given another dose of
the weekly German news-reel. Again the ruined towns, the dead
humans, the putrefying horse carcasses. One shot showed the
charred remains of a British pilot amid the wreckage of his burnt
plane. Most Germans there seemed to get a sadistic pleasure
from these pictures of death and destruction. A few I know, howe-

ver, didn’t. A few react still like human beings.*6

Meses después, el 27 de septiembre, hacia extensible esta
apreciaciéon a la mayoria de los alemanes, ya que, segiin She-
rer, dicho sadismo forma parte del propio caracter del aleman:

His lack of balance, his bullying sadism when he is on top, his
constitutional inability to grasp even finality what is in the
minds and hearts of other peoples, his instinctive feeling that
relations between two peoples can only be on the basis of master
and slave and never on the basis of let live equality. These charac-

teristics of the German make him and his nation unfit for leader-

46 William L. Shirer, op. cit., p. 398.
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ship in Europe they have always sought and make it certain that,

however he may try, he will in the long run fail.*7

La conducta colectiva que en gran parte el pueblo aleman tuvo
respecto de lo que denominaron el “problema judio”, resultado
de la relacién que se tenia con esa realidad, también sedujo a
la intelectualidad alemana. Hoy sabemos de la simpatia por
Hitler o el nazismo de parte de reconocidos intelectuales y
artistas como el musico Richard Strauss, quien tuvo queren-
cia por los nazis, hasta el grado de ser homenajeado en 1939
al cumplir 75 anos por su lealtad al régimen. Otro destacado
musico, Herbert Von Karajan, fue miembro del partido nazi y
dirigié la Opera Estatal de Berlin durante la Segunda Guerra
Mundial. La destacada cineasta Leni Rieffenstahl, quien rea-
lizé documentales propagandisticos para los Hitler como Victo-
ria de Fe (1933) o El triunfo de la voluntad (1934). El escultor
y arquitecto Arno Breker, considerado el Miguel Angel del
siglo XX, trabajé para el régimen nazi con estatuas monumen-
tales o decorando plazas y calles de Berlin, convirtiendo sus
esculturas en el simbolo del ideal ario. El jurista Carl Schmitt
milité asimismo en el partido nazi (NSDAP). El premio Nobel
de literatura Gunter Grass, en su juventud pertenecié a las
Waffen-SS.

Y el tal vez mas conocido y relevante de todos, por la gran
influencia filoséfica que ha tenido en las ultimas décadas, es
Martin Heidegger, el cual también milité en el partido nazi.
En el discurso de toma de posesion del rectorado de la Uni-
versidad de Friburgo, en 1933, se puede entender mas que un
“sospechoso” apoyo al nacional socialismo. La interpretacion y
explicacién del capitulo VI de La metafisica de Nietzsche sera

47 Ibid., p. 533.
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el alegato filosofico en el que se puede entrever un fundamento
metafisico de las Leyes de Nuremberg de 1935.4® Mas de 21
anos después de la caida del régimen de Hitler, Heidegger, en
una entrevista péstuma al diario aleman Der Spiegel, aunque
intenta desvincularse de cualquier referencia a su pasado
nazi, continuard, sin embargo, sosteniendo que el nacional-
socialismo habia ido en la direccién correcta.*® Hace ya unos
anos, Victor Farias aport6 datos interesantisimos acerca de la
filiacién nazi —por otra parte ya conocida anteriormente— de
Martin Heidegger.?® Lo interesante de este libro no es que se
juzgue o deje de juzgar a un personaje que estuvo vinculado
con la concepcién del régimen nacionalsocialista aleméan, sino
que se le analice como padre de un sistema filésofico, rela-
cionado con el nacionalsocialismo, que sigue teniendo gran
influencia hasta nuestros dias. Por tanto, no deberiamos
minimizar o echar en saco roto los estudios que Farias, Faye,
Quesada u otros investigadores posteriores han llevado a cabo
sobre la presencia e influencia de las ideas nazis en Heidegger.
Ante la polémica que se viene dando desde hace anos entre
los filésofos que son discipulos intelectuales de Heidegger, para los
cuales su posicién politica es independiente de su elaboracién
filosofica, y aquellos criticos de su vinculacién con el nazismo,
la pregunta seria si es posible analizar su obra y su sistema
filos6fico sin tener en cuenta su caracter politico: en defini-

48 Martin Heidegger, Nietzsche II, Destino, Barcelona, 2000, pp. 250 y ss.

49 Entrevista a Martin Heidegger, por Rudolf Augstein y Georg Wolff para
Spiegel, 23 de septiembre de 1966, traduccién y notas de Ramén Rodriguez,
Tecnos, Madrid, 1996. Disponible en: http://aquevedo.wordpress.
com/2009/07/07/martn-heidegger-entrevista-en-spiegel-por-rudolf-augstein-y-
georg-wolff/

50 Victor Farias, Heidegger y el nazismo, Muchnik, Barcelona, 1989.
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tiva, si se puede separar la concepcion filoséfica del mundo de
Heiddegger y la cosmovisién del nacionalsocialismo.

(Nos ha ensenado algo la historia?
Algunas reflexiones finales acerca del nacionalismo
excluyente

Coincido con Bracher en que “el camino aleman al Tercer
Reich no era inevitable”.? Sin embargo, este camino sélo
podia ser recorrido por Alemania, y ello se explica tanto por el
caracter especifico de las corrientes antidemocraticas de Ale-
mania, como por las especiales circunstancias que sirvieron
de marco al ascenso del nacionalsocialismo en la Republica
de Weimar. Sin embargo, la causa ultima fue la profunda
ruptura del pensamiento politico aleman con Occidente y la
consiguiente formacién de una singular conciencia germana,
que pronto adquirié caracteres antioccidentales. Tampoco es
hoy evitable el camino hacia el etnonacionalismo que se esta
dando en algunas regiones del mundo. La historia esta ahi;
la historia es y no ensena, de hecho, ni debe ensefiar ni debe
juzgar. Somos nosotros los hombres quienes tenemos que
aprender de lo que ha sucedido en la historia. Y, al parecer,
no hemos aprendido gran cosa de las lecciones del pasado.
En la actualidad, por ejemplo, el paralelismo de la mistica
nacionalista de la identidad, en el independentismo catalan o
vasco, con la Alemania nazi también esta llevando a repudiar
al otro, a combatir la diversidad y a exterminar cualquier tipo
de divergencia. Esta mistica de la identidad se sujeta al servi-
cio de los ideales nacionales de una nacién imaginaria, de una

51 Karl Dietrich Bracher, op. cit., p. 37.
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cultura y de una historia reelaborada ad hoc. Asi, como la Ale-
mania nazi, se recurre sistematicamente a un mitico pasado,
se insiste en la necesidad de una vigorosa nacién unificada
incluyendo territorios culturalmente afines y se atesora el sen-
timiento de superioridad, presuncién, arrogancia e insolencia
tipico de todos los grupos étnicos frente a la otredad. No por
casualidad, el historiador francés del siglo XiX, Ernest Renan,
advirtié que “para ser una nacién, uno de los elementos esen-
ciales es interpretar la historia de un modo equivocado”.
Es decir, para los propésitos pedagdgicos e ideoldgicos del
nacionalismo es imprescindible distorsionar de manera inva-
riablemente la historia con fines irracionales cuando no les
es favorable para elaborar o sostener una identidad nacional
nunca antes existente.

El resurgimiento actual de los nacionalismos excluyentes
y tribales, de los etnicismos o de los fundamentalismos es el
resultado, mas alla de la necedad de las élites gobernantes que
espolean la diferencia, del cortocircuito que se ha producido
en el didlogo entre los hombres. Desde aquellos tiempos no tan
lejanos de la Alemania hitleriana, o los mas recientes de la
depuracién étnica en Bosnia y Kosovo o Sudéan y Ruanda, las
identidades asesinas se manifiestan con demasiada asiduidad:
judios-palestinos, rusos-chechenos, turcos-kurdos, terrorismo
vasco de ETA, etcétera. Varias son las causas que pueden
esgrimirse para explicar el resurgimiento de estos etnicismos:
la manoseada globalizacién, impuesta por el Occidente capi-
talista y desvalorizado, el relativismo posmoderno de la falsa
tolerancia y el “todo vale” necroéfilico sobre los ideales ilustra-
dos, el antioccidentalismo visceral desde el fundamentalismo
islamico, las finas actitudes neofascistas de algunos dirigentes
mundiales... Sin embargo, mas alla de explicaciones epidérmi-
cas del problema, lo cierto es que la identidad o, mejor dicho,
la manipulacién identitaria es el problema. En estos malos
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tiempos que corren, desde distintos foros y desde ciertas voces
jautorizadas?, de manera mas o menos abierta, por ejemplo,
se nos estd disefando un modelo geo-histérico de lucha de
identidades contrarias. Identidades distintas que en realidad
existen —como las razas o los sexos pero que, en verdad, pue-
den hacerse compatibles— se desvirtian hasta tal grado de
enfrentar a hermanos con hermanos, amigos con amigos o,
simplemente, seres humanos contra seres humanos, donde las
ideologias se imponen a los afectos.

Hay suficientes argumentos a lo largo de la historia que
nos ponen en guardia contra la perversidad de este tipo de
identidades que configuran nacionalismos extremos, aun-
que se disfracen de tolerantes y democraticos. De hecho, el
nacionalismo, diria Gellner, “predica y defiende la diversidad
cultural, pero de hecho impone la homogeneidad tanto en el
interior como, en menor grado, entre las unidades politicas”.??
Es decir, deconstruye los mundos polifénicos —como el de la
novela cervantina en la que todos los grupos o estamentos
sociales tienen voz y pueden expresar sus ideas— en beneficio
de la monodia del discurso nacional. Los nacionalismos, rebo-
santes de rasgos etnocentristas y esencialistas, han impuesto
un designio colectivo, las mas de las veces rebautizado como
historico, que ha entrado en conflicto con el derecho primor-
dial de la persona a elegir su propio proyecto de vida (Garcia
de Cortazar y Azcona, 1994). Desde hace afos sostengo que el
etnicismo y el nacionalismo exacerbado son una enfermedad
mental, entendido esto como un diagndstico que la psiquiatria
incluiria dentro de las patologias paranoicas, neurdéticas e
histéricas. Mas alla de este tribalismo que podria superarse

52 Ernest Gellner, Naciones y nacionalismos, Alianza, Madrid, 1988,
p. 161.
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con un buen tratamiento médico, es mas triste confirmar que
estas conductas tribales, mas que una enfermedad mental, son
una enfermedad del espiritu. Ejemplos abundan en la historia:
la Alemania nacionalsocialista, el nacionalismo espafolista
impuesto por el general Franco tras el golpe de Estado de
1936, la Italia fascista de Mussolini, la cuestién balcdnica o la
realidad actual de las Vascongadas. Todos ellos comparten un
denominador comtun: el nacionalismo elabora un sentimiento
de pertenencia por exclusion, crea orgullo por superioridad
y provee al individuo de un sentido de identidad mediante el
grupo, y con los autorretratos del sistema doctrinario nacio-
nalista se rescatan traumas y vergiienzas pasadas. Todo esto
es necesario para la elaboracién de una imagen maligna de un
“otro” mediante la cual poderse definir como identidad, como
sucedié en Alemania con los judios. Dentro de este marco,
la autonomia de la persona se vuelve danina para el grupo y la
disidencia es considerada como traiciéon. Kl ideario naciona-
lista se nutre con fetiches casi siempre manipulados, como la
sangre, el idioma, la cultura o la historia, donde los héroes
locales son los grandes artifices y adalides de la integridad
nacional. Los nacionalistas mas radicales, como los indepen-
dentistas catalanes o vascos mas intransigentes, comparten
la idea de un estado nacidén basada en el Lebensraum, el cual
legitima el expansionismo de un pais, que supuso, como ya
hemos visto, una de las causas principales de la Segunda
Guerra Mundial. Si volvemos al caso actual, por ejemplo, de
las Vascongadas o Cataluia, los independentistas consideran
que su lebensraum se extiende ademadas a aquellas regiones
donde se habla el vasco y el catalan o se ha hablado alguna
vez, tanto en Espana como en Francia, situando todos estos
territorios bajo el imaginario politico de Euskalherria o de
Paisos Catalans. Reprueban el “imperialismo” espanol sobre
sus “territorios”; sin embargo, ese mismo imperialismo que
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impugnan lo ejercen ellos sobre otros territorios que renie-
gan de la identidad vasca o catalana porque no se consideran
pertenecientes a ella. Y todo ello construido bajo un manto
mesidanico que oculta siempre un concepto distorsionado de
la democracia: el mito de que “todos somos” de la nacién de la
que se trate, fieles al “alma del Volk”, es decir, del pueblo como
ente metafisico superior ante el cual son relativos individuos
y grupos, sin considerar que otros muchos no concuerden con
esta concepcién de nacién como un absoluto que se impone. Es
por ello que Hanna Arendt expresaba la idea de que el nacio-
nalismo es la expresion de la perversién del Estado que iden-
tifica al ciudadano con el miembro de la nacién. Se convierte
de esta manera el nacionalismo en un sucedaneo emocional de
la religién en el que los dogmas fundamentales son la lengua,
la cultura y el territorio. Asi, la mistica nacionalista del auto-
conocimiento conduce generalmente a desconocer al otro y a
elaborar una cosmovisién reducida al yo y al nosotros que com-
bate la diversidad, extermina cualquier tipo de divergencia e
impone al servicio de los ideales nacionales una cultura y una
historia reelaborada ad hoc, como la historia demuestra. Sin
embargo, el tiempo, juez insobornable, termina por desenmas-
carar los grandes ideales y a los falsos salvadores, “liberta-
dores de la humanidad” ajenos al clamor de la mayoria de los
seres humanos.
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LA ONTOLOGIA DE HEIDEGGER
FRENTE A LA CRITICA TOMISTA

Jacob Buganza

Introduccién

Al interior del tomismo se encuentra una fuerte tradicion meta-
fisica que ha investigado los puntos de confluencia y separacién
entre la filosofia de Tomas de Aquino y la de Martin Heidegger.
Varios de los nombres mas célebres que han cultivado el tomismo
recientemente se encuentran en la abundante bibliografia que se
ha escrito sobre el tema. Entre estos filésofos se cuentan Etienne
Gilson, Cornelio Fabro, Johannes B. Lotz, Emerich Coreth, Régis
Jolivet, Bertrand Rioux, Octavio N. Derisi, Ratl Echauri, etcé-
tera. Este trabajo sélo tiene como objetivo retomar, en sus lineas
generales, algunas criticas que ha hecho la filosofia tomista a
la Fundamentalontologie de Heidegger, recurriendo para ello
a algunos de sus mas preclaros exponentes.

Debe tenerse en cuenta que, desde la perspectiva de Hei-
degger, el ser es lo que devela al ente, es decir, lo que lo des-
oculta. Es el ser aquello que saca de la nada al ente. Pero
quien desoculta al ser no es sino el Dasein, en Sein und Zeit,
y el mismo ser, en Platons Lehre von der Wahrheit.! En una
suerte de dialéctica, el ser es aquello que devela al ente, pero

1 Véase Raul Echauri, Heidegger y la metafisica tomista, p. 99. Aunque
también escribe en su conocida Brief iiber den Humanismus que el lenguaje
es la casa del ser; véase Martin Heidegger, Carta sobre el humanismo, p. 7.
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en el mismo ente el ser se oculta. El ser hace patente al ente,
pero paraddjicamente se desaparece como ser. Explica Derisi:
“Como si el ser cumpliera su misién de-velante con la inmola-
cion de si, de su propia patencia o de-velacion, en el ente de-
velado”.? Como se dijo, es el Dasein quien devela al ser, pues
la Fundamentalontologie tiene que buscarse en una analitica
existenciaria del “ser-ahi”.? Tal es su misién como “pastor”. El
ser se manifiesta en el ente, y de manera cabal en el Dasein,
que es el lugar en donde el ser se manifiesta inmediatamen-
te.? El ser es develado por el Dasein, pero este ltimo no tiene
sentido si no es en el ser. Sin embargo, queda claro que el ser
no es por el Dasein, sino el Dasein por el ser, porque el Dasein no
crea al ser, sino sélo es la instancia en la cual se devela este
ultimo.? Por ello puede asegurarse la preeminencia del ser.
Esta preeminencia ha sido dejada de lado, y es la que Heide-
gger considera como “olvido”. Para él, la filosofia occidental
ha dejado de lado al ser (Seinsvergessenheit), y en este sentido
lo ha ocultado;® en esto consiste, para la filosofia heidegge-

2 Derisi, Octavio, El ultimo Heidegger, p. 14.

3 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, § 4, p. 23.

4 “Tan sélo un ente destaca notablemente una y otra vez cuando plantea-
mos la pregunta [se refiere a la pregunta “;por qué el ser y no més bien la
nada?”]. Este ente es el ser humano mismo, o sea, aquel que la formula. Esto
sucede a pesar de que esta pregunta justamente pretende no dar importancia
a un ente peculiar y singular”, Martin Heidegger, Introduccién a la metafi-
sica, p. 13.

5 Ciertamente puede hablarse de una preeminencia del Dasein desde otro
sentido. En efecto, desde la perspectiva de que es el Dasein el lugar, el déonde
o la instancia donde el ser se devela, resulta que sin el ser del Dasein el ser
del ente permaneceria oculto. Pero lo cierto es que no se trata de una crea-
ci6on del ser, sino sélo de su develacion.

6 Véase Martin Heidegger, Introduccion a la metafisica, p. 27. Para Vat-
timo, el propio término “metafisica” viene a significar este olvido, véase
Gianni Vattimo, Introduccion a Heidegger, p. 62.
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riana, la esencia del nihilismo. De ahi también su insistencia
en meditar sobre el ente en total para atender a la distincién
entre ente (das Seiende) y ser (das Sein).”

Este olvido es achacado por Heidegger a la filosofia occi-
dental en general, incluyendo a la Edad Media en bloque. La
lectura heideggeriana sugiere que con Aristdteles y la escolds-
tica medieval el ser fue colocado como una suerte de esencia
inmaterial, oculta més alld de los entes inmediatos.® Empero,
esto no resulta del todo cierto si se considera seriamente la
metafisica tomista, que es la filosofia que ha descubierto,
propiamente, un nuevo constitutivo del ente en relacién con la
essentia, a saber, el esse o ser. Puede aceptarse, como el propio
Gilson ha escrito reiteradamente en las paginas de su obra
Létre et l'essence, que la filosofia occidental ha “esencializado”
al ser, pues se le ha identificado con la idea, con la forma,
etcétera, y se ha dejado de lado la existencia del ente, esto es,
el ese.? Esta tesis equivale parcialmente a lo que Heidegger

7Martin Heidegger, Conceptos fundamentales, § 3, p. 58.

8 En cierto modo, la critica de Heidegger podria ser certera en algunas
metafisicas, como podria ser la de Platén, para quien el ente es lo que es gra-
cias a su participaciéon en el €idog, asi como en relacién a Aristételes, para
quien el ser se disuelve en su ovoia. El término odoia connota, en todos los
casos, lo que es. Vale la pena, ademas, el siguiente apunte de Gilson acerca
de la multiplicidad de capas de la realidad: “En la superficie, por decirlo asi,
estan los accidentes; en el fondo, la sustancia individual que comparte con
ellos su ser y, por la misma razdn, constituye la ovoia propiamente dicha. De
ahi por qué, en dltimo andlisis, el ser se confunde con la sustancialidad”,
Etienne Gilson, El ser y la esencia, p. 51. Y es que el propio Aristételes
establece entre los numerosos sentidos de ser a la ovoia. En efecto, dice el
Estagirita: “To dv Aéyetar moAax@c”, y el principal o primero (npdtov) es la
substancia o esencia (tfjv ovoiav), pues lo primero que se dice de algo no es si
es caliente o frio, sino si es un hombre o un dios (GA\& &vBpwmov §j Bedv), véase
Aristételes, Metafisica, VII, 1028a, 10-18.

9 “La esencia, en cuanto al modo en que el ser compete a un ente, suele
identificarse con el ser o, dicho de otro modo, el ser suele tomarse como si de
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pretende ejemplificar en Platons Lehre von der Wahrheit, a
saber, que el ser se ha confundido con el aparecer, el ser del
ente con el aspecto o idea del ente, pues, para él, el ser no se
identifica con la esencia.l® Pero la critica de Heidegger, para
muchos escolasticos, no alcanza a la filosofia tomista, pues
el propio Doctor communis insiste reiteradamente en varias
partes de su obra en que el ente posee dos elementos consti-
tutivos, a saber, la essentia y el esse o actus essendi, que es el
acto por el cual acaece la presencia del ente. En este sentido,
Echauri ha escrito que para Santo Tomas “El desocultamiento
radical y fundamental del ente le concierne al ser mismo, esto
es, al esse, pues éste, al actualizar la esencia, rescata al ente
de la nada, confiriéndole toda su realidad”.!! Aunado a esto
altimo, para Tomas de Aquino, al igual que para Platén, “La
esencia ejerce un cierto desocultamiento del ente, pero que tan
sélo atanie a la faz eidética del desocultamiento, dado que la
essentia desoculta al ente desde sus entrafias mismas, radical-
mente, haciéndolo existir”.!2 De ahi que, a diferencia de Hei-
degger, la metafisica de Tomas de Aquino es una filosofia del
ser en su totalidad, no sélo de la existencia, pues busca preci-

una esencia se tratara, por la esencia suprema, con lo que se cae en un modo
esencialista de filosofar”, Johannes B. Lotz, La experiencia trascendental, p.
91; para la relaciéon Heidegger-Lotz, véase Erasmo Bautista, Metaphysik in
Ansatz, pp. 155-169.

10 Para Heidegger, precisamente la tarea de la filosofia consiste en la
“competencia particular” que permite “aprehender el ente con la mirada,
poniendo a la vista lo que éste es en tanto que ente”; en otros términos, la
filosofia “Consiste en que correspondamos a aquello hacia lo que estd en
camino la filosofia. Y esto es: el ser del ente”, Martin Heidegger, ;Qué es la
filosofia?, pp. 48 y 54. Ademas, la filosofia es, en su nucleo, metafisica: “La
metafisica es el nombre que reciben el centro determinante y el nucleo de
toda filosofia”, Martin Heidegger, Introduccion a la metafisica, p. 25.

11 Ratl Echauri, op. cit., pp. 97-98.

2 Ibid., p. 98.
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samente a la existencia a través de lo que se puede pensar y
de lo que se puede hablar, esto es, de la esencia.!® Mas, como
se aprecia, es del todo desafortunado que el filsofo friburgués
no conozca profundamente lo que el filésofo napolitano habia
establecido ya desde el siglo XI1I.

Critica al método fenomenologico en Heidegger

Desde la postura tomista de Derisi, Heidegger lleva hasta
sus ultimas consecuencias el método fenomenol6gico. Heide-
gger describe detalladamente qué entiende por fenomenologia
en Sein und Zeit, donde establece que gawvopevov deriva de
@aiveoBat, por lo cual significa “lo que se muestra”, esto es, “lo
patente”.l* Heidegger saca del método fenomenoldgico lo que
puede extraerse, pero no llega a la fundamentacién ontolégica
del ente.’® Por ello escribe Derisi que Heidegger descubre

el ser como manifestacion o presencia de los entes en el ser del
hombre o Dasein, como distinto de ese ser. Pero para afirmar la
presencia o realidad en si del ente, es decir, del ser en si mismo, el
filésofo de Friburgo necesitaba ampliar su método fenomenolégico
y cambiar de actitud: adoptar un método y posicion metafisicos,
0, en otros términos, necesitaba llegar al fundamento ontologico
—en el sentido tradicional o genuino de este término— que da

explicacion cumplida a aquella aprehension ilimitada, puramente

13 Mauricio Beuchot, La hermenéutica analégica en la historia, UNSTA,
Tucumén, 2010, p. 111.

14 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, § A, p. 39.

15 Véase Agustin Basave, Existencialistas y existencialismo, Atldntida,
Buenos Aires, pp. 60-76.
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fenomenoldgica, del ser como presencia distinta del propio Dasein,

pero, como de-velacién que sélo es el mismo Dasein.1®

En efecto, el ser es aquella aprehensiéon ilimitada que, de
manera paraddjica, se manifiesta o es develada por el Dasein,
que es un ente finito. ;Cémo es posible, pues, que el Dasein
o existente, siendo limitado, sea capaz de aprehender al ser,
que es ilimitado? El método fenomenoldgico, al limitar con
su actitud el método filoséfico a los fendmenos, es incapaz de
encontrar la fundamentacién Gltima al ser del ente (das Sein
des Seienden) desde una posicion tomista, pues el ser no es un
fenémeno que se muestre sin m4s, sino que lo hace, en ultimo
analisis, a través del ente. Al detenerse en la descripcion feno-
ménica, Heidegger renuncia a la fundamentacién ontolégica
que Tomas de Aquino si busca afanosamente.

Una segunda critica que puede rastrearse en El ultimo
Heidegger de Derisi es que limitar el conocimiento humano a
la intuicién sensible es precisamente la tesis gnoseoldgica que
no permite a Heidegger alcanzar la fundamentacién ontolégica
del ser. Por ello, varias veces se ha senalado a Heidegger como
irracionalista, pues no parece dar cabida a los actos del enten-
dimiento humano. Si sélo queda la intuiciéon sensible, se niega
el papel que juega la aprehensién intelectiva y el acto judica-
tivo en la develacién del ser. Se trata, justamente, de los actos
primordiales que permiten concebir al ser. Estos actos primor-
diales son descritos en el seno del tomismo como “abstracciéon
conceptual” e “integracién judicativa”, que Heidegger parece
implicitamente aceptar.l” Empero, esta tesis se desvanece de

16 Octavio Derisi, op. cit., p. 23.

17 Véase Martin Heidegger, Introduccion a la metafisica, p. 80. Ahi afirma
la importancia del lenguaje, que se estructura con base en el “ser”. Quien qui-
siera corroborar esta interpretacion, podria citar la siguiente tesis de Steiner
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inmediato al tener presente lo que dice Heidegger en su Ein-
fithrung in die Metaphysik: frecuentemente se considera al ser
desde el pensar, y este es el foco del ataque heideggeriano, pues
el pensamiento esta regido por la logica, y la légica significa,
en este caso, enunciacién; luego, el pensamiento es visto como
enunciacién. Pero la 16gica ha sido preparada por el intelectua-
lismo, que no llega al pensar m4s originario.!® En consecuencia,
la abstracciéon conceptual y la integracién judicativa quedan
fuera de la analitica existencial del Dasein y, con ello, el ser no
puede aprehenderse en su maxima inmaterialidad. De ahi que
las palabras de Derisi sean consecuencia de esta posicion: “El
ser de Heidegger como pura presencia no alcanza a ubicarse
en un plano enteramente inmaterial o metafisico y pareciera
no superar la presencia o realidad concreta de los datos de la
percepcidén sensitiva”. Y en el mismo lugar afiade: “Si bien el
ser es en si mismo inmaterial, puede realizarse materialmente;
y es en la aprehensién de tal realizacién o presencia concreta de
los hechos sensibles donde pareciera detenerse nuestro fildsofo,
sin alcanzar a de-velar el ser en si mismo, que soélo se logra por
la abstraccion de las notas materiales del ser material, es decir,
por via conceptual”.’® Al cancelar el poder de la abstraccién, se
sigue que la via conceptual no es el sendero por el cual el ser
puede develarse. Se trata de una postura metodolégica que, en
altimo andlisis, es anti-intelectualista o irracionalista. Empero,
desde la perspectiva tomista la conceptuacion del ser es nece-
saria para poder hablar del ser en si mismo (del ser en cuanto

en relacién a Heidegger: “No es el ojo sino el pensamiento el que distingue
entre permanencia y movimiento, entre esencia y apariencia. Por lo tanto, en
cierto sentido el pensamiento, dianoia, y s6lo el pensamiento, hace real tanto
al ser como a aquello que se opone al ser”, George Steiner, Heidegger, p. 120.
18 Martin Heidegger, Introduccion a la metafisica, pp. 109 ss.
19 Octavio Derisi, op. cit., p. 27.
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ser), aunado al hecho de que es el acto judicativo el encargado de
conectar la esencia con el esse, es decir, con lo que existe. Sélo
el juicio enuncia lo que es y lo que no porque llega a los actos de
existir: “La verdad del juicio no tanto se funda en la esencia
de las cosas, cuanto en el esse de éstas”.20

Una tercera critica, aunque relacionada con las dos ante-
riores, es la antropolédgica. Se relaciona con la critica gnoseo-
l6gica pues la filosofia heideggeriana, desde la lectura tomista
y rosminiana, restringe el conocimiento humano al fenémeno
empirico que, aunque anterior al conocimiento intelectual,
no es posible reducirlo. En otras palabras, el conocimiento
intelectual es un conocimiento genuino. Esto trae como con-
secuencia que el Dasein sea concebido como pura limitacién,
que en el plano de la filosofia natural se traduce como mate-
ria amorfa. Desde el punto de vista metodoldgico, al buscar
la filosofia heideggeriana un acceso intuitivo sensible del ser
con la intencién de escapar a cualquier intelectualizacion y
subjetivacién (o inmanencia) del ser, como acaece con la filo-
sofia cartesiana, para la cual s6lo Dios es garante de que el
concepto (como representaciéon de la cosa) tiene verdadera
relacién con lo real, pasando por el empirismo y el idealismo
trascendentales, Heidegger restringe la actividad cognoscitiva
humana, metodolégicamente hablando, a la intuicién sensible.
En consecuencia, el hombre sélo conoce sensiblemente por-
que su conocimiento se reduce a los datos que le brindan los
sentidos. Por tanto, la actividad intelectual queda relegada y
desechada. De ahi la lectura anti-intelectualista de Heidegger.
Pero se trata justamente de una lectura que desvirtaa el papel
de la inteligencia. Las concepciones cartesiana, empirista e

20 Ftienne Gilson, El ser y la esencia, p. 112. La funcién propia del juicio
es expresar la existencia, véase ibid., p. 266.
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idealista de la inteligencia sélo poseen algunas confluencias
con la visién tomista de la misma. Por ello, no es viable criti-
car en bloque la supuesta esencializacién del ser. Méas bien, la
filosofia del intellectus que sostiene el tomismo se separa deci-
didamente de la vision del concepto entendido como idea pura-
mente espiritual (lo cual acaece en el cartesianismo y las ideas
innatas) y entendido como imagen sensible (lo cual sucede en
el empirismo). Tal parece que, para Heidegger, lo que procede
es intentar un nuevo acceso al ser que no sea intelectual. Pero
esto ultimo es lo que se sigue a partir de su concepcién sobre
la inteligencia humana y, por tanto, sobre su visién del hom-
bre. Para el tomismo, en cambio, el concepto no es sino la apre-
hensién inmediata del objeto (o del aspecto del objeto), que en
este caso es el ser trascendente. La concepcion (es decir, el con-
cepto) no es sino un acto de la inteligencia, simplemente. Por
ello el tomismo insiste reiteradamente en que el concepto es
sélo un medio por el cual el ser trascendente se hace presente
a la inteligencia humana, esto es, a la inmanencia. Y desde
una lectura rosminiana, es precisamente por dicho acto que el
hombre es un ente inteligente. En consecuencia, la antropolo-
gia de la cual parte Heidegger lo lleva a desechar los distintos
actos de la inteligencia, aunque explicitamente haga uso de
ellos, a saber, la conceptuacién, el juicio y el razonamiento.
Asimismo, Heidegger, en seguimiento del método fenomenolé-
gico aplicado como Fundamentalontologie, no acepta la eviden-
cia inmediata de la trascendencia del ser, lo cual lo hace caer
en el subjetivismo y en la visién sélo aparente del ser; el ser
deja de ser algo real y trascendente y se vuelve un simple apa-
recer en el sujeto en el cual se devela, esto es, en el Dasein.?!

21 Echauri, retomando textos de Sein und Zeit, hace ver la contradiccién
que puede destacarse en la postura de Heidegger, pues por un lado parece
insistir en la trascendencia del ser, y por otro sefiala que sélo hay ser en
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Si el ser s6lo es aparecer, el nihilismo esta a un solo paso, pues
aparecer no es lo mismo que ser real. S6lo queda la apariencia,
el fenémeno, las notas que brinda la intuicién sensitiva sobre el
ser, pero que no develan al ser por quedar fuera la inteligen-
cia, que es la que permite el acceso o desocultamiento del ser.
El ser, en la filosofia de Heidegger, se limita arbitrariamente
al puro aparecer, a pesar de que es su vivo interés penetrar
en el Sein. De ahi que desde el tomismo pueda sostenerse que
“El ser como presencia o patencia del ente sin duda se de-vela
en el hombre o Dasein y, mas concretamente, en y por el acto
intelectivo; pero por esta limitacién aprioristica del método
fenomenoldgico, agravado por el caracter irracionalista, tal
ser se agota en esta pura presencia de-velada en el Dasein,
sin auténtica trascendencia o presencia en si que le dé sentido
y fundamento como distinta del Dasein”.?? La contradiccién
entre la trascendencia y la inmanencia del ser pone de mani-
fiesto, desde el tomismo, una carencia del método fenomenolé-
gico de Heidegger. Se trata de una carencia que no le permite
al friburgués encontrar el camino de la metafisica, pues es
necesario que la fenomenologia se complemente con aquélla.
Pero esta limitacién se alimenta del rechazo que el filésofo

tanto que existe el hombre, véase Radl Echauri, op. cit., pp. 67 y ss. En
efecto, en dos paginas continuas escribe el filésofo de Friburgo: “Tomada en
su contenido es la fenomenologia la ciencia del ser de los entes —ontologia. En
la dilucidacién hecha de los problemas de la ontologia surgi6 la necesidad de
una ontologia fundamental que tenga por tema el ente éntica-ontolégica-
mente senalado, el ‘ser ah?’, de tal suerte que acabe por si misma ante el pro-
blema cardinal, la pregunta que interroga por el sentido del ser en general
[...] Ontologia y fenomenologia no son dos distintas disciplinas pertenecientes
con otras a la filosofia. Estos dos nombres caracterizan a la filosofia misma
por su objeto y por su método”, Martin Heidegger, El ser y el tiempo, § 7C,
pp. 48-49.
22 Qctavio Derisi, op. cit., p. 91.
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de Friburgo tiene por el pensamiento especulativo que, de
acuerdo con él, oculta al ser en el ente.

En el texto El ultimo Heidegger de Derisi hay otra critica
antropolégica que aparece entremezclada con la metodolégica
y la gnoseoldgica, la cual nos parece conveniente destacar.
De facto, Derisi no entresaca la critica antropoldgica como
nosotros la hemos presentado, pero si pueden hallarse en el
mentado texto algunos elementos para desarrollarla. Tal cri-
tica es la siguiente: “Es verdad que el ser del hombre es finito
y, en tal sentido, implica de algiin modo la nada. Pero no es
el ser por la nada, como afirma Heidegger, sino la nada por el
ser y en el ser, como limitacién suya —como carencia o priva-
cion. La nada absoluta no es. De aqui que el hombre sea un
ser temporal, pero no una pura temporalidad. No puede darse
el puro éx-tasis o hacerse el puro cambio o duracién temporal
o temporalidad —como tampoco la pura multiplicidad, en un
orden estatico o espacial— sin un ser que se haga o salga de si
mismo hacia el futuro, que dure temporalmente”.23 En efecto,
la doctrina heideggeriana, al rehusar atribuir alguna sustan-
cialidad al Dasein, esto es, al ser del hombre, no logra explicar
la continuidad de éste. Y esto tiene repercusiones ontolégicas
que es imposible obviar: si no hay un sustento ontolégico del
Dasein, es decir, un acto por el cual el Dasein sea lo que es, no
se puede seguir su temporalidad absoluta porque no es posible
atribuir temporalidad a lo que no es. Luego, el Dasein o no es
pura temporalidad, y en consecuencia hay algo estable o sus-
tancial en él, o no hay tal temporalidad o sucesién de partes,
pues la temporalidad sélo tiene sentido si se refiere a algo que
cambia y no al cambio sin mas. El Dasein es, mas bien, un

2 Ibid., p. 54.
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ente temporal o que esta sujeto al cambio, pero no pura tempo-
ralidad. La temporalidad, sin més, es ininteligible.

Aunado a esto dltimo, la filosofia tomista (y en grado sumo
la rosminiana) ensena que la inteligencia humana equivale a
lo que los antiguos denominaban voig. Es precisamente la facultad
que se engloba bajo el concepto de voig la que capta al ser, es
decir, la que devela o descubre al ser de los entes. Esta facultad
se deduce precisamente por el acto simple de la captacion inte-
lectual, y es simple porque no estd compuesta. De ahi que sea
incluso anterior al acto judicativo. Ahora bien, esta captacién es
la que permite la presencia del ser del ente de la manera inten-
cional en el hombre, y es tal presencia la que vuelve inteligente
al ser humano. El hombre es inteligente gracias a la captacién
del ente y, por tanto, del ser. Pero tal captacion sélo es posible
a través de una facultad que escape al solo mundo fenoménico
y sea capaz de penetrar en la esencia del ser, esto es, que sea
capaz de concebir al ente en toda su infinitud y generalidad. Tal
es la fuerza del voig, y de ella proviene la tesis aristotélica que
surca la historia de filosofia y que dice: i yoxi td 6vta g €0TLv.

Critica a la doctrina de Heidegger:
intelectualizacién y participacion del ser

Se ha senalado reiteradamente que el ser ha sido objeto de
intelectualizacién. Pero se argumenta en contra de la intelec-
tualizacién esgrimiendo argumentos razonables y, por tanto,
intelectuales. El tomismo, al percatarse de que para hablar del
ser es necesario intelectualizarlo, acepta la senda que traza el
entendimiento para lograr el propdsito de la develacién del ser
mediante la conceptuacién, el acto judicativo, la argumenta-
cién y sus reglas basicas. Derisi explicita magistralmente esta
senda del entendimiento al escribir:
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Tal inteligibilidad [del ser] o capacidad de ser aprehendida o de-
velada por la inteligencia soélo se logra mediante un acto abstrac-
tivo de-velante de ésta; el cual, al prescindir o dejar de lado las
notas materiales —en si mismas no inteligibles— que sumergen
en su potencia a la forma o acto de la esencia, hace a la misma
inteligible o de-velable y, como tal, aprehensible en acto. Sélo
entonces, cuando el acto de la esencia —la forma— es desprendido
de la potencia de la materia, se torna inteligible o presente en
acto ante la inteligencia; la cual lo aprehende o da existencia o
presencia en su propio acto o presencia de entender, en cuanto
presente o real en si. En tal acto de entender coexisten y se iden-
tifican intencionalmente —como sujeto y objeto— el acto o ser del
acto de entender con el acto o ser del objeto entendido, realmente
distintos y en cuanto realmente distintos. Vale decir, que el ente
objetivo sélo se de-vela en su ser o acto en el ser o acto subjetivo
del entender.?*

Es importante retener que el sujeto, que en su acto de enten-
der o develar al ser se identifica intencionalmente con el objeto
que se devela o entiende, es realmente distinto del objeto con
el cual su acto se identifica. De tal manera se escapa al sub-
jetivismo y al idealismo y se propone, mas bien, un realismo
gnoseoldgico que conduce a la develacién objetiva del ser a
través del ente. La identidad entre sujeto y objeto es sélo inten-
cional, o sea, se mantiene una dualidad real, pues el acto de
la esencia (la forma) se aprehende mediante la abstraccion,
pero la existencia del ente captado intencionalmente en el
entendimiento sélo se logra a través del acto judicativo, que
tiene la intencién justamente de conectar con lo real. El acto
judicativo reintegra la esencia y la existencia intelectualmente

24 Ibid., p. 35.
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(y si la intencién es alética, busca adecuarse a lo real), pues a
través de él se afirma (todo juicio es siempre una afirmacion)
que cierta esencia esta actualizada. En otros términos, el pen-
samiento hace uso del verbo ser con significacién existencial,
lo cual corresponde a su significacién propia, analogamente a
como el existir es el acto de los actos.?s

Por otra parte, es doctrina tomista aceptar que el ente
(y por tanto el ser, como el acto primario del ente) es lo mas
inteligible, pues es aquello que se comprende en si y por si
mismo.?% Toda inteligibilidad participa del ser. Por eso es con-
siderada la primera captacién intelectual. Aunado a esto, y a
diferencia de San Agustin, San Anselmo, Duns Escoto, entre
otros, en donde el verbo ser posee una dimensién esencial, en
la filosofia de Santo Tomds el ser asume el caracter de acto
existencial del ente.?” Toda existencia dada empiricamente es
la de un ente dado, es decir, la de un ente existente. Todo ens
es un esse habens, o sea, todo ente es precisamente un “es”, ya
que el ser es parte del ente.?8 De ahi que Santo Tom4s escriba:
“Ipsum esse est perfectissimum omnium: comparatur enim ad
omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquan-
tum est: unde ipsum esse est actualitas omnium rerum”.2?

Ahora bien, tanto el tomismo como la filosofia de Heide-
gger parecen convenir en que el ser se devela en el Dasein,
pero al tener metodologias, gnoseologias y antropologias dis-
tintas, no queda otra consecuencia que aceptar que la devela-

25 Véase Etienne Gilson, EI tomismo, p. 266.

26 Desde una dimensién nominativa, el ente es precisamente lo que los
griegos denominan como 8v, mientras que el ser tiene una dimensién verbal,
esto es, como eivat.

27 Raul Echauri, op. cit., p. 24.

28 fitienne Gilson, El ser y los filésofos, p. 308.

29 Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 4, a. 1 ad. 3.
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cién es asimismo distinta. Derisi nuevamente explica esto con
detalle y tino:

Fuera de Dios[,] en el mundo material sélo el hombre es ademas
espiritual y, como tal, inteligente y, por eso mismo, sélo él es el
ser capaz de de-velar y aprehender el ser de las cosas. Pero no
logra tal aprehensiéon del ser directa e inmediatamente, es decir,
por intuicién de los entes espirituales, inteligibles en acto por su
misma inmaterialidad perfecta, sino en los entes materiales, Gni-
cos inmediatamente dados a la intuicién de los sentidos, que es
la sola intuicién que el hombre posee [...] Por eso la inteligencia
llega al ser de tales entes Unicamente mediante la abstraccion,
que toma la esencia inmaterial del ente dejando de lado las notas

materiales individuales de la existencia concreta.3?

Ciertamente hay convergencia en afirmar que el ente (y por
tanto el esse y la essentia) escapa a cualquier definicién. El
tomismo lo explica afirmando que se trata de la nocién pri-
mera o, como se le conoce mas, la primera captacion intelec-
tual. Y siendo la definiciéon siempre una nocién esencial que
requiere género y diferencia, se sigue que, debido a que el
ente es transgenérico, no es susceptible de ser definido. Lo
unico que puede lograrse al intelectualizar al ente, y en con-
secuencia al esse y a la essentia, son meras aproximaciones, o
como se dice en la escolastica, analogias. El ens, incluso el ens
commune, no es algo genérico, ni conceptual ni abstracto, sino
precisamente lo méas real, y es el esse el acto o constitucién
precisamente de lo que se denomina “real”.

El ente, para el tomismo, es un compuesto de potenciali-
dad y actualidad, de esencia y ser, en donde es la esencia el

30 Octavio Derisi, op. cit., p. 43.
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principio potencial que es actualizado por el actus essendi, o
sea, el esse. De ahi que pueda tomarse el nombre ens como
nombre y, en consecuencia, se acentlie la esencia entitativa, o
bien pueda tomarse como participio, y se sigue una acentua-
cién de la existencia. En efecto, a la pregunta ;qué es el ens?,
no queda otra respuesta primera que id quod est. Puede acen-
tuarse el id quod y, por tanto, la essentia; pero también puede
acentuarse el est y, entonces, la existencia. La filosofia tomista
acentuia ambas partes, por lo cual no es posible sostener que
en la filosofia de Tomas de Aquino se dé un olvido del ser, pues
el ser es precisamente el acto primario del ente; el ipsum esse
es aquello que hace que un ens sea precisamente un ens.?! En
pocas palabras, el esse es la presencia del ente. Mas el ente
requiere de ambos principios para ser, a saber, de la esencia
y de la existencia, y tal es el descubrimiento del Aquinate en
ontologia.

La essentia tiene realidad sdlo gracias al esse, y aquélla
no exige la existencia de manera ontolégica. El esse es, en este
sentido, gratuito ontolégicamente, lo cual acenttia la distin-

31 Véase Thomae Aquinatis, Summa contra gentiles, 11, c. 54. Esta afirma-
cién la realiza el Aquinate en el contexto de la discusién sobre la forma. Por
eso escribe: “Forma tamen potest dici ‘quo est’, secundum quod est essendi
principium; ipsa autem tota substantia est ipsum ‘quod est’; et ipsum esse est
quo substantia denominatur ‘ens”. Compéarese, por ejemplo, con la siguiente
frase de Heidegger: “El ser, y sélo el ser, previamente a todo ente y en cada
caso, deja ser a cada ente un ente”, Martin Heidegger, Conceptos fundamen-
tales, § 15, p. 106. Por su parte, apunta Gilson: “El esse, se hace observar, no
es concebible sino en una esencia. Nada més cierto; pero precisamente por
esta razén, cuando se habla de un acto finito de existir, es necesario en abso-
luto que este acto y su esencia sean aliud et aliud. Existen indudablemente
seres finitos, y son ellos los Unicos seres de que tengamos experiencia; ahora
bien, la posibilidad de un ser finito supone que su acto de existir sea “dis-
tinto” de su esencia”, El ser y la esencia, p. 104.
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cién real entrambos componentes del ente.?? La esencia no es
el ser mismo; la esencia sélo participa del ser segiin su propio
modo limitado.?3 Pero es la esencia, entendida como lo que la
cosa es, aquello que puede llamarse permanente en el ente y
lo que posibilita sostener que el ser no es sblo aparecer, sino
trascendencia. Porque si el ser es sblo aparecer, irremediable-
mente debe llevar a la afirmacién de que es nada. La filosofia
de Heidegger lleva a la consecuencia de que el ser no sea, sino
sélo aparezca. En cambio, en la filosofia tomista el ente esta
siendo, esta ejerciendo el acto de ser, de tal suerte que el ser es
el estar siendo del ente. No hay ente sin ser, por lo cual resulta
que es lo comun de todo ente, aunque el grado de participaciéon
del ser sea mayor o menor de acuerdo con la esencia del ente.
En consecuencia, nuevamente resulta inexacta la critica de
Heidegger a la totalidad de la metafisica occidental. Este filé-
sofo, en palabras de Echauri,

Censura la logicizacién del ser realizada en la ontologia antigua
y en la medieval; pero cabe advertir al respecto, y con ello deses-
timamos la opinién de Heidegger, que cuando la ontologia tomista
afirma que el ser es el concepto mas universal, tiene una con-

ciencia clara y explicita de estar refiriéndose a la nociéon general

32 Gilson, por su parte, no pierde de vista la importancia de la substan-
cia en la ontologia tomista, asi como la radicalidad del esse, pues asegura
que la filosofia tomista “Implica verdaderamente el doble plano ontolégico
del ser sustancia y del ser existir, ambos requeridos por la plenitud del ser”.
En sintesis, escribe Gilson, “La sustancia finita preséntase, pues, siempre
en la existencia como una estructura formada de dos actos al menos, nece-
sarios ambos a su existencia, y que se entredeterminan segin 6rdenes dife-
rentes: el esse, que da el acto existencial a la forma; y la forma, que deter-
mina en el orden esencial al acto mismo que la hace existir”, El ser y la
esencia, pp. 96y 108.

33 Véase Johannes B. Lotz, op. cit., p. 91.
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de ens, o sea al concepto de ente. Pero ello no constituye para la
metafisica tomista un prejuicio, ni la ha dispensado de interrogar
por el ser mismo, concebido por Santo Tomas como acto (esse ut

actus).?*

El esse ut actus no es otra cosa que el actus essentiae, con lo
cual escapa el Aquinate a la critica de la esencializacién y
excesiva conceptuacién de la metafisica occidental que sefiala
Heidegger. El esse no cabe en ni puede abarcarlo una idea,
sino que es precisamente transcategorial, transgenérico; no es
posible definirlo porque es una nocién anterior a los géneros y
diferencias. Es, por decirlo asi, inasible; ademas, no es posible
captarlo de manera inmediata.3s Si el esse fuera conceptualiza-
ble, entonces seria una cosa.? Pero el esse no es una cosa.

En el contexto de la discusién entre Santo Tomés, Ave-
rroes y Avicena, Gilson escribe algo que corrobora lo dicho
hasta aqui:

Su pensamiento brilla, mas alld de uno y otro, por el resplan-
dor del acto de existir. Es trascendiendo el plano de la ontologia
esencial que les es comun, como anula Santo Tomas el conflicto
de Averrores y Avicena. Al elevarse hasta alli, ve de una sola
mirada en qué se distinguen la esencia y la existencia, en qué
estan unidas en la realidad. Se distinguen, pues no es la esencia
la que alberga la raiz del existir y éste mismo domina la esencia
de la cual es acto. No obstante, estdn estrechamente unidas,
pues si bien la esencia no contiene el existir, esta contenido en
él, de suerte que la existencia es lo mas intimo y profundo que

hay. Avicena y Averroes se contradicen porque se mantienen en

34 Raul Echauri, op. cit., p. 31.
35 Martin Heidegger, Introduccién a la metafisica, pp. 38-39.
36 Véase Etienne Gilson, El ser y la esencia, pp. 103-104.
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el mismo plano. Santo Tomds no contradice a uno ni a otro, los
sobrepasa al ir hasta la raiz misma del ser, el actus essendi, el

ipsum esse.3"

Queda claro, pues, que es Santo Tomas quien ha develado el
componente entitativo llamado esse, es decir, el ser del ente.
El ens no es el esse, sino que este ultimo es lo que hace que
aquél sea. Ademas de lo que el ente es (la odoia en sentido
aristotélico?®), el constitutivo primario es el esse, sin el cual
la ovoia no puede darse. En este contexto es pertinente reto-
mar una de las criticas mas frecuentes al planteamiento de
Heidegger, y que Steiner recupera atinadamente. Dice este
altimo: “Se puede argumentar, y se ha hecho, que la doctrina
de Heidegger sobre la esencia y la existencia, a pesar de su
decisién explicita, y por mds que se proponga lo contrario, no
es mas que una variaciéon sobre los temas y el vocabulario
dominantes de la metafisica occidental. Lejos de haber logrado
destruir toda la gnoseologia que lo precedid, la discusiéon de
Heidegger sobre Sein y das Seiende no seria sino una repeti-
cién de los axiomas y distinciones propuestos persistentemente
en todo el pensamiento occidental, desde Platén hasta Kant y
Husserl”. Y unas lineas mas abajo asienta: “En consecuencia,
su “ente” (das Seiende) corresponderia al ens per accidens,
el estado contingente de las cosas; mientras que el “ser” (das
Sein o das Sein des Seienden) podria equivaler a “aquello
que es en realidad”, el ens tamquam verum de la escolastica
y del tomismo”.3® La primera parte del comentario de Stei-

37 Btienne Gilson, El tomismo, p. 262.

38 Para Tomds de Aquino, en seguimiento de Boetio, la ovoia es precisa-
mente la esencia: “odoia enum apud Graecos, idem est quod essentia apud
nos”, De ente et essentia, cap. II.

39 George Steiner, op. cit., pp. 129-130.
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ner parece muy ad hoc, pero la segunda no parece gozar del
mismo tino que la anterior. El Sein de Heidegger no equivale
al ens tamquam verum del tomismo; con cierto trabajo se
acerca al esse tomista; por lo mismo, su equivalencia del das
Seiende heideggeriano con el ens per accidens es igualmente
desafortunada, a menos que se tome per accidens en un sen-
tido absoluto, esto es, como constitutivamente contingente. Sin
embargo, no parece haber una equivalencia tal, sino que es
Tomas de Aquino quien si logra ver la “diferencia ontolégica”
entre el ens y sus coprincipios essentia y esse.

En este sentido, a saber, destacando la importancia en
la concepcién ontolégica del Aquinate, pueden tomarse las
siguientes lineas de Echauri: “Aplicando incluso la termi-
nologia que Heidegger reserva para el Sein al esse tomista,
podriamos decir, sin desvirtuarlo, que el esse ‘desoculta’ y ‘pre-
senta’ al ente, pues al hacerlo ser, lo rescata de la nada. Por tal
motivo, el esse constituye la energia existencial del ente que
desencubre a éste, al actualizar la esencia”.*® En este tono, el
tomismo ha insistido, frente a otras filosofias escolasticas, en
que el esse y la essentia son realmente distintos (se trata de
una vieja discusién, que se remonta, como bien se sabe, a la
Edad Media). Son constitutivos de lo real que difieren entre si,
aunque no puedan darse separados. La essentia no puede ser
sino a merced del esse, mientras que el esse actualiza o es la
primera perfeccién que puede adquirir una essentia y, en con-
secuencia, un ens. Una cosa es el sujeto que ejerce el ser y otra
el ser ejercido por el sujeto; el sujeto que ejerce el ser es la essen-
tia, mientras que el acto ejercido por el sujeto es el esse; el ens
ut nomen es la essentia, mientras que el ens ut participium es

40 Ratl Echauri, op. cit., p. 118.
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el ese.! Por ello, el ser es el zumo de todos los entes, pero no se
identifica con ninguno de ellos. Esto da pie para comprender
plenamente la tesis de que el esse escapa a la conceptuacion;
aunque sea lo mas inteligible per se, no lo es quoad nos. Que el
ente sea, que el ente esté ejerciendo el ser, resulta oscuro para
el entendimiento humano, pero ello no equivale a afirmar,
como se desprende en Heidegger, que el ser no sea algo efec-
tivo, algo real,*2 sino que es, por el contrario, lo que hace que
lo real sea. Quien sistematiza el argumento es nuevamente
Echauri: “El esse, como acto de la esencia, resulta inconcep-

41 Esta distincién resulta fundamental para comprender la diferencia de
posiciones entre Sudrez y Santo Tomas. Las posiciones de uno y otro se dife-
rencian claramente ante el problema de la distincion real entre esencia y ser
o, como suele llamarse a partir de Sudrez, entre esencia y existencia. Por
supuesto que el problema no se refiere al ens possibile, sino al actuale, pues el
primero no implica un problema mayusculo. El problema puede reducirse,
aunque con dificultades, a la cuestién de si es posible distinguir realmente
entre la esencia actual y la existencia. No se trata, por otra parte, de una dis-
tincién fisica, sino metafisica, lo cual significa preguntar si se trata de dos
coprincipios implicados o no en la estructura de lo real. En el caso de Suarez,
su posicién se encuentra en la XXXI disputatio de las Disputationes metaphy-
sicae. Para él, el ens in communi equivale a la essentia, la cual puede ser o
actual o aislada, esto es, o esencia en acto o esencia en potencia. En cambio,
para Santo Tomads la distincién hay que sostenerla, pues se trata de dos
constitutivos distintos de la realidad, pues resulta evidente que una cosa es
saber si algo es y otra muy distinta qué es. Al respecto, Jolivet, que se inclina
por la solucién tomista, escribe: “Lo esencial de esta argumentacién redtcese
al dilema siguiente: O bien la existencia conviene de si y necesariamente a la
esencia y se hace asi imposible dar cuenta de la realidad de los seres finitos y
multiples, porque de por si el esse no dice ni finitud ni multiplicidad. Luego,
el ser es Unico e infinito, y lo multiple y lo diverso no son sino apariencias.
O bien, la existencia no conviene necesariamente a la esencia, y en este caso
no es idéntica a ésta, y debe por tanto ser recibida. Por el hecho mismo de ser
recibido, el acto de ser estd limitado al modo de ser al cual hace existir: lo
multiple y lo diverso vienen a ser inteligibles por la composicién metafisica de
la esencia y de la existencia”, Régis Jolivet, Metafisica, p. 210.

42 Véase Martin Heidegger, Introduccion a la metafisica, p. 41.
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tualizable, por cuanto no es un quid, es decir, un algo; sélo la
esencia es algo y lo es merced al esse que la establece como
ente. El esse permite que haya esencias y, por ende, cognoscibi-
lidad, pero como él no pertenece a las notas constitutivas de la
esencia, no puede ser aislado conceptualmente” 3

Que el esse no sea un quid equivale a decir que es irreduc-
tible al orden conceptual. Asimismo, en el orden real, aunque
sea el elemento radical que permite que las cosas sean, no es
él mismo un ens. Por tanto, no es conceptualizable, sino sélo
muy confusamente. No puede ser, mucho menos, representa-
ble. La imaginacién no es capaz de hacer una imagen del esse.
El esse es lo que hace presente al ente, pero no es la presencia. El
esse es el nucleo de lo real, su méas profunda raiz. Es mas pro-
funda que el Sein que remite a la presencia del ente. Por ello,
en palabras de Echauri, para Heidegger “El ser indica con fre-
cuencia la simple presencia de lo que esta presente, y de esta
manera permanece en la superficie del ente sin penetrar en
su estructura interior”.#* Y no penetra por el método del cual
echa mano Heidegger, pues la composicién real del ente no cae
bajo los sentidos o la imaginacién, sino que la composicién es
descubierta por la inteligencia. Pero aun con todo, el ente no
requiere del Dasein para ser, para estar presente; lo que no
puede darse sin el Dasein, y en esto tiene razéon Heidegger,
es la “significacién” del ser, pues sélo el hombre es capaz de
descubrir el sentido del ser. Pero el tomismo distingue nitida-
mente entre el orden real y el légico, entre lo real y lo intencio-
nal, y por ello afirma la independencia del ente y, por tanto,
del ser, con respecto al hombre. En cambio, en Heidegger la
presencia o Anwesen, al ser fenomenoldgica, no penetra en el

43 Raul Echauri, op. cit., p. 131; véase Johannes B. Lotz, op. cit., p. 95.
44 Raul Echauri, op. cit., p. 144.
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actus que efectiia el esse en el ente. Se queda en la mera des-
cripeidén y no penetra en la estructura ontolégica de lo real. De
ahi que puedan recordarse las palabras de Echauri al asentar:
“El esse y el Sein se comportan respectivamente como el nicleo
y su periferia”. 4

Por otra parte, la metafisica de Tomés de Aquino se ali-
menta no sélo del aristotelismo, sino también del agustinismo
y, en consecuencia, del platonismo. Se alimenta especifica-
mente de la tradicién platdnica al recuperar el concepto de
participacién. Los entes participan del ser, mas no son el ser.
El esse, la existencia, la participa gratuitamente el Ipsum Esse
Subsistens, es decir, el Esse a se, tesis que implica la exigen-
cia metafisica encerrada en la contingencia.*® Los entes son
contingentes, y tal contingencia exige un ser cuya esencia sea
ser. La doctrina de la participaciéon es una consecuencia que
implica una separacién tajante con Heidegger, en quien no
logra apreciarse una explicacién a la captacién de la infinitud
del ser en el Dasein.

El tomismo sugiere, por su parte, que es posible inferir
que los entes y el hombre, al ser contingentes por no exigir la
existencia esencialmente, requieren del Ipsum Esse Subsistens
que participa del ser a los entes. Por consiguiente, es el método
fenomenolégico heideggeriano aquello que trunca la conceptua-
cién del ser y, asi, alcanzar la doctrina de la participacién. Si
en un ente la esencia es distinta a su ser (si ipsum esse rei sit
aliud ab eius essentia), es necesario o bien que el ser le venga

45 Ibid., p. 150.

46 Heidegger si acepta la contingencia, véase Martin Heidegger, Introduc-
cion a la metafisica, p. 36. En la misma obra, también la menciona en rela-
cién al hombre, véase la p. 82. Desde una perspectiva tomista, aunque los
entes posean la existencia (omne autem quod est, esse habet), la posee sélo
participada.

153



causado por sus principios esenciales (ex principiis essentialibus
causatum), como el reir es causado por la esencia del hombre, o
bien que sea causado desde fuera (causatum ab aliquo exteriori),
como el calor del agua. Pero el ser no se encuentra en la esencia
de lo contingente; luego, es causado por otro.*” Quien explica
esta carencia con mucho tino es nuevamente Derisi:

El ser, el verdadero ser, como esse o acto realizante del ente o
esencia, ha desaparecido de la analitica heideggeriana y ha sido
sustituido por su sola manifestacién o presencia, desarticulado
de aquel auténtico ser a quien precisamente manifiesta, y desde
entonces el problema planteado por la dualidad y contingencia
de ser, ente o esencia queda sin solucién al haberse cortado el
puente con el ser o esse real o trascendente, sin el cual no sélo se
diluye en la nada el ser como pura presencia en la inmanencia
del Dasein, sino que pierde todo sentido la de-velacién del ente
por el ser, con la supresién o ausencia de la participacién, que a
su vez sélo se fundamenta y sostiene en la Fuente o Causa ori-
ginaria de todo ser, que no puede ser sino el Ser o Esse por si de
Dios.*®

Debido a la gratuidad del esse, se exige, mediante un razo-
namiento metafisico, que un Esse necesario otorgue la exis-
tencia a determinadas esencias. Se trata, desde el tomismo
de Cornelio Fabro, de una participacién contingente por via de
la causalidad eficiente en donde la Causa primera libremente

47 Esta argumentacién esté basada en: Thomae Aquinatis, Summa theolo-
giae, 1, q. 3, a. 4c. En la respuesta a la segunda objecién de la citada cuestion,
escribe Santo Tomaés: “Esse dupliciter dicitur: uno modo, significat actum
essendi; alio modo, significat compositionem propositionis”.

48 Octavio Derisi, op. cit., pp. 29-30.
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otorga el actus essendi a ciertas esencias.*® El ser es el acto de
la esencia. Y la esencia sélo se devela en la inteligencia. De ahi
que la esencia no sea vista por Heidegger debido a su negacién
del camino intelectual. Sin embargo, implicitamente la tiene
presente, y esto se aprecia con diafanidad cuando se pregunta
s1 son lo mismo el ente y su ser. De acuerdo con la doble sig-
nificaciéon del 1o 8v, “El ente significa, en primer lugar, lo que
en todos los casos es entitativo (seiend) [...] En segundo lugar,
‘el ente’ significa aquello que, por asi decirlo, ‘hace’ que lo asi
llamado sea un ente y no mas bien un no-ente”.?® Se trata, en
definitiva, de la distincién tomista entre essentia o ovoia y esse,
pues es precisamente el segundo elemento el que da el ser al
primero.

Finalmente es posible sostener que, en ultimo andlisis, la
disparidad de posturas entre Heidegger y Santo Tomds tiene
un punto mas fundamental, y se refiere a la manera de enten-
der a la propia metafisica. En su obra Die Grundbegriffe der
Metaphysik, Heidegger examina el Prooemium al In Duodecim
libros Metaphysicorum, donde Santo Tomas establece que la
metafisica consiste en el estudio de lo méas inteligible (circa
maxime intelligibila versatur), lo cual puede entenderse de
tres maneras: “Primo quidem ex ordine intelligendi. Nam ex
quibus intellectus certitudinem accipit, videntur esse intelli-
gibilia magis. Unde, cum certitudo scientiae per intellectum
acquiratur ex causis, causarum cognitio maxime intellectualis

49 La participacion contingente se diferencia de la participacién necesaria
en cuanto esta ultima es una causalidad ejemplar, pues todas las esencias
son en el Ipsum Esse Subsistens, mientras que no todas las esencias tienen
necesariamente esse, lo cual es ya contingente. Para una visién més amplia
de la nocién de participaciéon desde el tomismo, hay que revisar las cldsicas
obras de Fabro: La nozione metafisica di partecipazione y Partecipazione e
causalita.

50 Martin Heidegger, Introduccién a la metafisica, p. 37.
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esse videtur. Unde et i1lla scientia, quae primas causas conside-
rat, videtur esse maxime aliarum regulatrix”.?! Luego afiade:

Secundo ex comparatione intellectus ad sensum. Nam, cum sen-
sus sit cognitio particularium, intellectus per hoc ab ipso differre
videtur, quod universalia comprehendit. Unde et illa scientia
maxime intellectualis, quae circa principia maxime universalia

versatur. Quae quidem sunt ens, et ea quae consequuntur ens, ut

unum et multa, potentia et actus.?2

Finalmente, asegura Tomas de Aquino:

Tertio ex ipsa cognitione intellectus. Nam cum unaquaeque res ex
hoc ipso vim intellectivam habeat, quod est a materia immunis,
oportet illa esse maxime intelligibilia, quae sunt maxime a mate-
ria separata. Intelligibile enim et intellectum oportet proportio-
nata esse, et unius generis, cum intellectus et intelligibile in actu

sint unum. Ea vero sunt maxime a materia separata, quae non

51 Thomae Aquinatis, Prooemium a In XII libros metaphysicorum. Heideg-
ger cita la edicién de Parma, 1652, vol. XX. Para una panoramica del Comen-
tario tomista, véase Mauricio Beuchot, Conocimiento, realidad y accién en
santo Tomds de Aquino, pp. 69-85. Nuestra traducciéon: “Sin duda primero
desde el orden de entender. Porque de las cosas que el intelecto percibe con
certeza, se aprecia que son las més inteligibles. De donde, debido a que la cer-
teza de la ciencia se adquiere a partir de las causas, el conocimiento de las
causas se aprecia que es lo mds intelectual. De donde esta ciencia, que estu-
dia las primeras causas, se aprecia que es maxime entre las otras y la que las
dirige”.

52 Idem. Nuestra traduccién: “Segundo, por la comparacién del entendi-
miento al sentido. Porque el sentido es el conocimiento de los particulares, se
aprecia que el entendimiento por ello es diferente, pues comprehende los uni-
versales. De donde esta ciencia es la mas intelectual, pues versa sobre los
principios universales maximos. Estos son, ciertamente, el ente, y los que se
siguen del ente, como el uno y lo multiple, la potencia y el acto”.
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tantum a signata materia abstrahunt, sicut formae naturales
in universali acceptae, de quibus tractat scientia naturalis, sed
omnino a materia sensibili. Et non solum secundum rationem,
sicut mathematica, sed etiam secundum esse, sicut Deus et inte-
lligentiae. Unde scientia, quae de istis rebus considerat, maxime

videtur esse intellectualis, et aliarum princeps sive domina.??

Heidegger considera que la nocién misma de metafisica es
equivoca. De acuerdo con él, es un problema no visto por los
filésofos antiguos y medievales, pero que salta a la vista al
examinar sus concepciones sobre la metafisica:

He intentado hacerles claro por qué, aunque utilicemos el tér-
mino metafisica, sin embargo no podemos aceptarlo segin
el significado tradicional. Por qué esto es asi tiene su motivo en el
inconveniente interno que se encierra en el concepto tradicional
de metafisica. Ya en el concepto de Filosofia Primera que se ela-
bor6 en la Antigiiedad con Platon y Aristoteles hay establecida
una equivocidad [...] Unidad, pluralidad, oposiciéon, multiplici-
dad y similares son determinaciones que corresponden a todo
ente en cuanto tal. La elaboraciéon de estas determinaciones es

la tarea de elaborar el auténtico filosofar. Pero con ello surge al

53 Idem. Nuestra traduccién: “Tercero, por la misma cognicién del entendi-
miento. Puesto que toda cosa tiene por ella misma una fuerza intelectiva en
la medida en que esta privada de materia, es necesario que lo mds inteligible
sea lo que estd maximamente separado de la materia. Pues lo inteligible y
el entendimiento deben ser proporcionados, y de un solo género, para que el
entendimiento y lo inteligible en acto sean uno. En verdad estd maxima-
mente separado aquello que no estd sélo separado de la materia signada,
como las formas naturales consideradas en universal, de las cuales trata la
ciencia natural, sino separado de toda materia sensible. Y no sélo segun
la razén, como la matematica, sino también segun el ser, como Dios y las
inteligencias. De donde la ciencia que considera estas cosas se aprecia que es
la mas intelectual, y es regente o sefiora de las otras”.
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mismo tiempo la pregunta por el auténtico ente, que Aristételes
designa como el Ogiov. M4s claramente aun lo caracteriza en el
contexto de la ¢motrun Beoloyikr. Aristételes no fue consciente
del desequilibrio o el problema que reside en esta doble direccién
del filosofar [...] En la teologia que en la Edad Media se orientd
a la revelacién cristiana se ve ain con mas fuerza el inconve-
niente o problema. El preguntar por las categorias formales
es algo distinto de la pregunta por Dios. [...] Sélo insisto en el
inconveniente y en la dificultad que consiste en que Tomds diga
que esta ciencia, que es la suprema y a la que, bajo la equipa-
raciéon de aquellos tres términos [se refiere Heidegger a prima
philosophia, metaphysica y theologia], llamamos metafisica,
trate por un lado de la causa ultima, de Dios, que creé el mundo
y todo lo que es, pero al mismo tiempo también de aquellas
determinaciones que corresponden a todo ente, los universalia,

las categorias abstractas®?.

Este texto intenta revelar la incompatibilidad de concepcio-
nes sobre la prima philosophia que manejan Santo Tomas y
Heidegger. Para el primero, no hay oposicién entre la prima
philosophia y la theologia, mientras que para Heidegger si
la hay (aunque el filésofo friburgués pasa por alto que lo que
trae a colacién es un “Comentario” a la Metafisica de Aris-
toteles). Pero el argumento que esgrime el Aquinate pone de
manifiesto la continuidad que hay entre la ontologia y la teo-
logia, a saber: “Haec autem triplex consideratio, non diversis,
sed uni scientiae atribui debet. Nam praedictae substantiae
.5 Pero

”»

separatae sunt universales et primae causae essendi

54 Martin Heidegger, Los conceptos fundamentales de la metafisica, pp.
T7-78.

55 Thomae Aquinatis, Prooemium a In XII libros metaphysicorum. Adem4s,
es claro que Heidegger no tiene en consideracién que Tomas de Aquino esta
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Heidegger no parece aceptar la razén de Tomas de Aquino,
pues considera que Dios sélo llega a la filosofia en tanto
que esta ultima exija y determine, de acuerdo con su esencia, que
Dios entre en ella, asi como la manera en que debe hacerlo.
De ahi que el friburgués sefiale que hay una esencia onto-
theologische de la metafisica.’¢ Pero debido a la limitacién
del método del filosofar que Heidegger ha tomado (y que,
ciertamente, no es el Gnico) es que no puede alcanzar el fun-
damento de los entes, a saber, el Esse que esencialmente es,
pues lo divino es lo que es, pura y simplemente.?” Pero hay
mas. A lo que se refiere el Aquinate es a que el objeto de la
metafisica, entendida en esta triple distincidén ya citada, es
el ens commune. Y debido a que se estudia al ens commune,
se sigue que se debe estudiar también a todos los entes que
“sunt separata a materia secundum esse et rationem”.?® Y es
que, secundum esse, debe estudiar, por su generalidad ampli-
sima, a Dios y a las substancias separadas; pero también,
secundum rationem, al mismo ens commune. Ahora bien,
debido a que la prima philosophia estudia las causas prime-
ras del ens commune, entonces estudia al esse y a la essentia;

en el seno de un debate enorme, a saber, el que se da entre los comentaristas
griegos de Aristételes, que acentian el cardcter teoldgico de la mpwtn
@ooogia, y los arabes, que acentiian su cardcter ontolégico (con excepcion,
ciertamente, del Comentador). Véase Giovanni Reale, Il concetto di filosofia
prima e l'unita della metafisica di Aristotele.

56 Véase Martin Heidegger, “La constitucién onto-teo-légica de la metafi-
sica”, Identidad y diferencia, pp. 98-157. Para una critica, véase Enrico Berti,
“La metafisica di Aristotele: ‘onto-teologia’ o ‘filosofia prima’?”, Rivista di
filosofia neo-scolastica, pp. 256-282.

57 El propio Gilson reconoce: “No es al principio de su Comentario sobre la
Metafisica de Aristételes donde el Santo nos revela su pensamiento sobre
la naturaleza y el objeto de esta ciencia”, Etienne Gilson, El ser y la esencia,
p. 77.

58 Thomae Aquinatis, Prooemium a In XII libros metaphysicorum.
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y debido a que estudia asimismo las causas agente y final del
ente, entonces estudia a Dios y, por tanto, es también scientia
divina sive Theologia.

Conclusiones

Este trabajo no ha tenido otra intencién que la de exponer
algunas de las criticas tomistas efectuadas a la Fundamen-
talontologie de Heidegger, siguiendo a sus mas preclaros
exponentes. Hemos visto, primero, que en Heidegger se da
una renuncia a la fundamentacién ontolégica del ente en pos
del método fenomenoldgico, que no llega sino a la periferia del
ente. En segundo lugar, el método seguido por el filésofo de
Friburgo parece limitar el conocimiento humano a la intui-
cién sensible, por lo cual no logra alcanzar, precisamente, la
fundamentacién ontolégica. Con respecto de la antropologia
filoso6fica, al reducir el conocimiento al conocimiento sensible,
el hombre queda asimismo reducido, de donde, en cuarto lugar, el
intellectus humano no posee ninguna distinciéon de grado con
respecto del conocimiento sensorial, lo cual vuelve ininteligible
que el hombre sea capaz de captar en su maxima inteligibili-
dad al ente y sus constitutivos, a saber, el ser y la esencia, que
no estan necesariamente dotados de materialidad.

En quinto lugar, la develacion del ser es distinta en ambas
filosofias, pues Toméas de Aquino se enfoca a develar el esse del
ente, el cual no es sino la actualizacién de la essentia, recha-
zada frecuentemente por Heidegger. El esse es, para el tomismo,
el acto primero del ente, es decir, su primera perfeccion; el
tomismo insistentemente senala el doble constitutivo del ente,
pues la essentia no se da factualmente sin el esse, pero el esse
no se da sin la essentia, a la cual actualiza. En sexto lugar, se
aprecia la diferencia que aporta el platonismo en la filosofia
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tomista en relacién con la participacion, pues siendo el ente
contingente, es decir, pudiendo no ser en vez de ser, es necesario
que el esse sea participado por algo que lo posea esencialmente,
a lo cual la tradicién tomista llama Ipsum Esse Subsistentes,
que no es sino Dios. Pero, en el fondo, las discrepancias se
refieren a la manera de entender la metafisica. Para Tomas
de Aquino la prima philosophia y la theologia se ordenan, en
altimo analisis, al conocimiento de Dios, y por tanto se habla
de scientia divina. Para decirlo con Gilson, la ciencia de los pri-
meros principios del ser se ordena por completo al conocimiento
divino, a saber, el ser que es pura y simplemente: “La ciencia de
la esencia del ser en general no esté en ella sino en vista de la
ciencia del supremo Existente”.?? En el punto de partida hay
divergencias, aunque en algunos otros sitios haya convergen-
cias. Pero si el punto de partida es distinto, esto es, la manera
en que ha de entenderse la metafisica es conceptualizada de
manera diferente, es seguro, por no decir necesario, que la onto-
logia que se sustente sea asimismo diversa.
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FRANCISCO SUAREZ
Y LA ESENCIALIZACION DEL SER.
SU INFLUJO EN LA FILOSOFIA MODERNA
Y SU RELACION CON HEIDEGGER

Ramén Kurt Camacho

Heidegger y la escolastica

Con un evidente desconocimiento de la obra de Francisco Sua-
rez y una admirable intuicién filoséfica de la significacion sis-
tematica de sus Disputas metafisicas para la edad moderna,
Heidegger afirma en la Introduccién de El ser y el tiempo que
el reinado de la ontologia griega en los conceptos de la filosofia
moderna (que nunca pensoé el ser en tanto que ser, sino sélo
el ser del ente), se convirtié “durante la Edad Media en doc-
trina fija” que la escolastica de Sudrez recogid y transmiti6 a
nuestro tiempo. “En la acufiacién escoldstica pasa la ontologia
griega, en lo esencial, por el camino de las Disputationes meta-
physicae de Sudrez, a la ‘metafisica’ y filosofia trascendental
de la Edad Moderna, y determina aun los fundamentos y las
metas de la ‘l6gica’ de Hegel”.!

Conocedor profundo de la tradicién filoséfica y del pensa-
miento teoldgico especulativo en su versién joanica, paulina
y agustiniana, pero asaz distante de una justa valoracién de
la escoléastica medieval, Heidegger creia tener la clave de una

1 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, FCE, México, 1977, p. 32.
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reflexién henchida de porvenir (la cuestion del ser y el enigma
de “su olvido”), y por ello pensaba que tenia derecho a sostener
semejante afirmacién. No es que la Edad Media fuera para
el filésofo aleman (como lo fue para la Ilustracién) una época
carente de espiritu y voluntad, una época privada del arte
personal de concebir el mundo y dominar la vida. Heidegger
tiene en alta estima la Edad Media aunque él haga, claro,
una interpretacion selectiva de lo que a su juicio cree es lo
mas valioso de ella.? Sélo afirma (y esto es lo esencialmente
nuevo y para nada pone en duda) que la ontologia griega (que
sélo pensé el ser del ente) se convirtié en doctrina fija durante
la Edad Media, siendo la metafisica de Sudrez quien la acuié
y transmitié a la Edad Moderna. El quehacer filos6fico medie-
val no se hallaria determinado primordialmente por la con-
sideracién del ser existencial, sino Unicamente por el ser del
ente reconocido esencialmente, y ésta habria sido la labor de
Suarez. (Ciertamente ni de ser existencial ni de ser esencial
habla Heidegger en la Introduccién de El ser y el tiempo pero,
como de inmediato veremos, ésta es la cuestidon que estu-
dia Sudarez y a la que se refiere el filésofo aleman.) En esta
medida, la Edad Media habria sido una edad inmovilista que
sélo “guardd” y “cobijo” al ser del ente, transmitiéndolo integro

2 En una carta dirigida al filésofo y profesor de Dogmatica, el sacerdote
catdlico Engelbert Krebs (de quien recibié ensenanzas filoséfico-teoldgicas),
Heidegger dice: “Creo haber experimentado a fondo qué es lo que de valioso
lleva consigo la Edad Media catélica (méds quiza que sus cultivadores ofi-
ciales) y de cuya auténtica valoracién estamos todavia muy lejos; mis investi-
gaciones de fenomenologia de la religion, que estardn intensamente referidas
a la Edad Media, deben servir [...] de testimonio de que el cambio en mi
manera de pensar no me ha llevado a relegar el juicio objetivo y noble y la
alta apreciacién del mundo vital catdlico”, Hugo Ott, “Las raices catélicas del
pensamiento de Heidegger”, traduccién de Ramén Rodriguez en J. M.
Navarro Cordén y R. Rodriguez (comps.), Heidegger o el final de la filosofia,
Editorial Complutense, Madrid, 1993.
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a nuestros dias y llegando incluso a nosotros, mexicanos. Pero
si la diversidad y la variedad de los modos de pensamiento que
constituyen la metafisica medieval la midiésemos solamente
con la doctrina heideggeriana o con el lenguaje de un raciona-
lista puro, tendriamos una mera historia de Heidegger o de la
Tlustracién en la Edad Media, cuyo interés quedaria reducido
a ellos exclusivamente. En cambio, si “escuchamos” y entende-
mos que los grandes siglos medievales son siglos metafisicos
cuya diversidad, sutileza y rigor (Dios, alma, mundo, ser, ente)
desafian siempre a todo pensar, resulta entonces que la Edad
Media es el saeculum metaphysicum por excelencia, puesto que
tres cuartas partes, por lo menos, del conjunto de su actividad
espiritual estuvieron consagradas a la dilucidacién de estos
problemas.

En realidad la afirmacién misma de Heidegger muestra a
un filésofo nada modesto que, para facilitar su propia tarea,
ha creido conveniente aclarar los principios filosoficos de los
que hace uso la Edad Media para poder establecer los suyos,
invadiendo una época que cree conocer mejor que cualquier
especialista como para avergonzarlo de no tener el conoci-
miento de que él goza. En todas y cada una de las cuestiones
parece conocerlo todo y a todo mundo, y leer El ser y el tiempo
o Introduccion a la metafisica es como asistir al Juicio Final
de veinte siglos de especulacién filoséfica por un juez desapa-
sionado, deseoso siempre de no darle a nadie la minima opor-
tunidad, supremamente apto para desbalancear a cualquiera,
y tan ansioso de ofender la equidad que, para él, un veredicto
moderado es el mas indigno de ser considerado como un vere-
dicto verdadero. Heidegger, en efecto, es un juez implacable,
con la consecuencia de que nunca anda muy lejos de la verdad
y con frecuencia da en el clavo pero, por pura inmoderacién
mental, a veces se contenta con un “casi fallo”. Observador del
flujo subterraneo de las corrientes espirituales de su tiempo,
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heredero de la grandeza de la cultura alemana, pensador a
la altura de Hegel y Nietzsche, capaz de asir lo universal, de
discernir la esencia de las cosas, de seguir obstinadamente
los meandros y las delicadezas de la conciencia y aun de desci-
frar los misterios (arcana) del siglo (como parece que se veia),
Heidegger hace una afirmacién temeraria que al llegar hasta
nosotros nos enfrenta a un desafio: discernir si es verdad que
el predominio del ser del ente griego en la filosofia moderna
se convirtié “durante la Edad Media en doctrina fija”, y que
aquel reinado y transmisién a nuestro tiempo no se hubiera
consumado sin la obra de Sudrez. La exposicion del problema
del esencialismo en sus Disputaciones metafisicas nos dara la
oportunidad de responder a dicho desafio.

Fue, en efecto, la orientacion esencialista de Suarez, en
la estructura de la relacién conciencia-ser, la que sefialé el
camino a la Edad Moderna. En el subsuelo de la filosofia euro-
pea se estaba incubando entonces el racionalismo, que en el
orden religioso habia sentado ya sus primeras premisas con
algunas doctrinas surgidas en el protestantismo. Sin negar
la per-viabilidad de la existencia a la razén, era evidente que
resultaba méas seguro para ésta el mundo de las esencias
y de los puros posibles, libres incluso de ese predicado (tan
razonable y a veces tan poco racionalizable) de las existencias
concretas que es la contingencia. De este modo, la ontologia de
la esencia suarista gravitara sobre toda filosofia racionalista
y sobre todo desarrollo de la metafisica moderna, influyendo
manifiesta y confusamente en algunos, oculta y disimulada-
mente en otros. Es una ontologia que alcanz6 en primer lugar
a la escolastica del siglo XVII, que tan escasos lectores encuen-
tra hoy dia, pero que ejercié una influencia notable en el desa-
rrollo del pensamiento metafisico. A través de ella, Suarez
se hizo responsable de la expansién de una metafisica de la
esencia que profesa la desatencion de la existencia como irrele-

168



vante para su propio objeto. Esto es lo mas notable, pues, des-
pués de todo, el mismo Sudrez jamas descart6 las existencias
como irrelevantes para la especulacion metafisica. Pero como
el maestro jesuita habia identificado las existencias con las
esencias actuales, cientos de sus discipulos decidieron excluir
de la metafisica la existencia.

Esta exclusién era definitiva no solamente para Fran-
cisco Sudrez sino para toda la multitud de quienes en los
colegios de la Comparfiia de Jests bebieron en sus obras o en
los manuales, cursos e innumerables comentarios que en sus
ensefianzas se inspiraron. En efecto, reaccionando sobre la
ensefianza comun de Santo Tomas sobre el ser como acto de
existir (actus essendi), la filosofia de la escuela se esencializé a
partir de él, adoptando asi la forma que todo el mundo conoce
en ella y por la que se le ha reprochado haber intentado dedu-
cir analiticamente lo real a partir de un catalogo de esencias
definidas e inmutables. Una vez que se afirma la esencia como
acto ultimo, nada queda después de ella que nos pueda invi-
tar ya no digamos a revisarla, pero ni siquiera a examinar el
conocimiento que de ella tenemos. Desde el momento que su
fecundidad no le viene del acto de un existir que la actualice,
esa esencia se deja encerrar entera en el recinto de una defini-
cién de la que nos es dado esperar que una correcta deduccién
ird sacando hasta la ultima de sus consecuencias. Orientada
asi hacia el ideal de una ontologia y de una filosofia definiti-
vamente terminada, puede la razén entrever un porvenir rela-
tivamente préximo en el que la filosofia primera, alcanzada
su perfeccién definitiva, sera transmisible en forma de propo-
siciones analiticamente justificables, ningin término de las
cuales encerrara ya misterio alguno. Mas para que asi pueda
suceder, primero es necesario que la metafisica se asigne como
unico objeto la esencia, con exclusién de ese desconocido, siem-
pre sospechoso a la razdn, que es el acto de existir.
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Esto es precisamente lo que han hecho, siguiendo a Sua-
rez, los filésofos que se llaman “escoldsticos”; y si se piensa en
el nimero de espiritus que desde el siglo XVI se formaron en
esta doctrina, se comprendera la trascendencia de este hecho.
En efecto, Suarez y sus Disputaciones metafisicas engendra-
ron a Descartes, a Spinoza y a Wolff. Pero su nacimiento habia
sido anunciado por una tirania conceptual que, viniendo de las
esencias platonicas, llegaron a Avicena, de éste a Duns Scoto,
de Duns Scoto a Suarez, de Sudrez a Descartes, de Descartes
a Spinoza y Wolff y de este Gltimo a Kant, extendiéndose en la
filosofia moderna a través de la identidad pensamiento-ser de
Hegel; y la lista sigue abierta.

En efecto, Heidegger contintia la lista al beber en una tra-
dicién acostumbrada a leer a Suarez bajo la sombra de ciertas
interpretaciones en las que su obra era tomada, en el mejor
de los casos, sblo como trasfondo de referencia de “lo que” era
la escolastica, y, en el peor de ellos, como la expresién de una
edad oscura que consistia en una franca denostacién y mala
interpretaciéon de ella. Esta es la metafisica convertida “en
doctrina fija” que conoce Heidegger y de la que afirma que
es la metafisica medieval. Es decir, no lee a Sudrez desde él
mismo por fuerza de la lectura acostumbrada de su obra y
de “lo que” era la escolastica. Ciertamente no descalifica a la
Edad Media ni la acusa de oscurantista, pero sélo conoce a
Sudrez y gran parte de la escolastica en la obra de un profesor
de teologia dogmatica, Carl Braig, quien (podemos inferir),
embarcado en la misma tradicién, daba por hecho que la meta-
fisica del ser era Suarez y, por tanto, que el ser era esencia.

Es decir, las orientaciones fundamentales de “lo que” era
la doctrina del ser no se habian perdido desde la época de Sua-
rez y llegaban incélumes a la Alemania de principios del siglo
xX. La obra de Hugo Ott, “Las raices catodlicas del pensamiento
de Heidegger”, se hace eco de lo anterior cuando, regalandonos
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preciosa informacién sobre el influjo de Carl Braig en el pensa-
miento de Heidegger, nos recuerda el primer contacto de éste
con los conceptos béasicos de la ontologia, asi como su primer
acercamiento con Aristételes, Santo Tomas y Suarez, sus estu-
dios de teologia y su familiaridad con la hermenéutica y con
la Sagrada Escritura. Lo evoca el propio Heidegger al afirmar
que el concepto y significado de “hermenéutica” le era familiar
desde sus estudios de Teologia, pues él estaba “por su origen y
su curriculum, arraigado en la teologia de manera diferente
de aquellos que, a través de alguna lectura, se apropian lo que
pertenece a este campo [...] sin este origen teoldgico nunca
habria entrado en el camino del pensamiento. Pero origen
sigue siendo porvenir”.? Hugo Ott nos dice que en otros pasa-
jes el propio Heidegger personalizé y llené de contenido estas
afirmaciones con el recuerdo

de un profesor de teologia, el profesor de Dogmatica Carl Braig, el
ultimo “de la tradiciéon de Tubinga, que, a través de la discusion
con Hegel y Schelling, dio categoria y alcance a la teologia cato-
lica”. En el libro de Braig Sobre el ser. Compendio de ontologia
tomé contacto (dice Heidegger con gran énfasis) “con los conceptos

basicos de la ontologia, asi como con los mas importantes textos

de Aristételes, Tomas de Aquino y Sudrez”.

3 Hugo Ott, op. cit. Si bien, fue el tedlogo Carl Braig de la Universidad
Catdlica de Friburgo (Suiza) quien en un primer momento influy6 en Heide-
gger, sera otro teblogo friburgués, el filosofo y profesor de Dogmatica, Engel-
bert Krebs, quien lo acerque a la mistica medieval y le abra el camino a su
itinerario filoséfico. El trabajo de Hugo Ott deja abierto un amplio camino,
invitandonos a profundizar en él.

4 Seguin Hugo Ott, Carl Braig habia planeado publicar una obra que com-
prendia 10 tomos, Fundamentos de filosofia, de los que, sin embargo, sélo
fueron publicados el tomo 2, Del pensamiento. Compendio de Légica (1896), el
3 Del conocimiento. Compendio de Noética (1897), y el mencionado tomo 4,
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El propio Heidegger, pues, nos dice que su primer contacto con
“los mas importantes textos de Aristoteles, Toméas de Aquino y
Suarez” lo realiz6 a través del libro de Carl Braig. “Ya cuando
estaba en el dltimo curso de bachillerato y a través de Carl
Braig”, nos dice Ott, citando a Heidegger, “se habia introdu-
cido en el horizonte de su busqueda ‘la tensién entre ontologia
y teologia especulativa como estructura de la metafisica™.

En esta etapa juvenil, supo que Aristételes, Tomas de
Aquino y Sudrez se preocupaban sobre el problema del ser y,
centrado en esta cuestion, ingresara a una tensién teoldgica-
ontolégica que terminara (a través de Braig, primero, y des-
pués en su acercamiento a la mistica medieval de la mano de
otro tedlogo de la Universidad de Friburgo, el padre Engelbert
Krebs)® por olvidar la intuicién mds profunda de la metafisica
tomista (el ser como acto de existir), dando por hecho que lo
fundamental habia sido dicho por Suarez. Y es que en la doc-
trina de Suarez, la metafisica da un giro decisivo afirmando
univocamente el ser esencia. Este hecho solo debiera haber
bastado a una mente como Heidegger para haberse pregun-
tado por qué se aceptaba sin mas que el ser es esencia. Pero
no lo hace y acepta la interpretacién acostumbrada, al grado
de afirmar que ésta se convirtié “durante la Edad Media
en doctrina fija”. Habiendo asi equiparado el ser existencial
tomista con el ser esencial suarista, Heidegger no duda ni por
un solo instante que Sudarez habia dicho lo mismo que Tomas

Sobre el ser. Desgraciadamente no conozco estas obras y, por tanto, no debe-
ria hablar de la obra de Braig, y mucho menos enjuiciarla como influida por
una tradicién que responderia simplemente a lo que he senalado arriba: una
expresion mas de “lo que” era la Edad Media y “lo que” era la escolastica.
Pero teniendo en cuenta lo que ha dicho Heidegger al respecto, es de inferir
que sufrié influjo de Braig.

5 Hugo Ott, op. cit.

6 Idem.
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de Aquino. Pues no otra cosa dicen las siguientes palabras:
“En la acufiacién escoldstica pasa la ontologia griega, en lo
esencial, por el camino de las Disputationes metaphysicae
de Suarez”. Esto, por supuesto, era correr un gran riesgo, y
ningun historiador ni especialista en Edad Media intentaria
reconstruir el problema del ser a lo largo de tales lineas. Pero
Heidegger no era especialista y, después de todo, tenia perfecto
derecho a cargar los textos medievales con toda la verdad
que fuera compatible con su misma terminologia. Esto es lo que
hizo, y el resultado es notable en si mismo, pues dio a luz una
poderosa reflexion sobre “el olvido del ser”, aun cuando, para
un medievalista, parezca fantdstico y distorsionador. Las
siguientes paginas nos daran la oportunidad de elucidar seme-
jante equivoco y confusién.

Ser como verbo y ser como nombre

En el afo 1597 salia a luz publica en Salamanca (imprenta de
los hermanos Juan y Andrés Renaut) las Disputationes meta-
physicae, la obra filoséficamente mas importante del Doctor
Eximio. Es el resumen mas completo del pensamiento esco-
lastico, encerrado en 54 disputaciones de extensiéon varia, que
dio lugar a que durante los siglos siguientes se pensase
que ahi estaba toda la verdad metafisica medieval. ;Qué movid
a Sudrez a entregarse a este quehacer metafisico, cuya pasmosa
erudicién y profundidad denuncia una entrega total de horas y
horas de trabajo? En el proemio de su obra, Sudrez se presenta
modestamente como un tedlogo de profesion que, por la nece-
sidad de ensefiar, debia establecer, de una vez para siempre,
los preambulos metafisicos de su teologia. En realidad, conoce
tan profundamente la filosofia medieval, que un especialista
de nuestros dias le envidiaria. Mente extremadamente com-
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petente, sobria, ordenada y clara, él habia estado ensenando
teologia durante afios, cuando, mientras se ocupaba en escribir
lo sustancial de sus clases, advirtié6 que, como tedlogo, habia
estado usando constantemente principios filoséficos sin tomarse
el tiempo de explicarlos, por lo menos a su entera satisfaccion.

Y como con frecuencia, en medio de las disertaciones acerca de
los divinos misterios, se me presentasen estas verdades metafi-
sicas, sin cuyo conocimiento e inteligencia dificilmente, y casi en
absoluto, pueden ser tratados aquellos divinos misterios con la
dignidad que les corresponde, me veia obligado a menudo o bien
a entremezclar problemas menos elevados con las cosas divinas y
sobrenaturales, cosa que resulta incémoda al que lee y de escasa
utilidad, o bien, con el fin de evitar este obstaculo, a proponer bre-
vemente mi parecer, sobre dichos puntos, exigiendo de esta forma
una fe ciega del que lee, lo cual no sélo era molesto para mi, sino
que también a ellos les podria parecer con razén intempestivo;
efectivamente, se hallan de tal forma trabadas estas verdades y
principios metafisicos con las conclusiones y discursos teoldgicos,
que si se quita la ciencia y perfecto conocimiento de aquéllas,
tiene necesariamente que resentirse también en exceso el cono-
cimiento de éstas. Llevado, pues, por estas razones y por el ruego
de muchos, determiné escribir previamente esta obra, en la cual

incluyese todas las disputaciones metafisicas...”

Se habia dado cuenta de que “era imposible que alguien lle-
gara a ser buen tedlogo sin haber sentado primero los sélidos

7 Francisco Sudrez, Disputaciones metafisicas, Proemio, Disputacién pri-
mera, edicién y traducciéon de Sergio Rabade Romeo, Salvador Caballero San-
chez y Antonio Puigcerver Zanén, Biblioteca Hispanica de Filosofia, Gredos,
Madrid, 1960, pp. 203-204 (seis volimenes).
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fundamentos de la metafisica” y sin haber distinguido con
precisién a la teologia sobrenatural de las verdades conocidas
por la luz natural. De modo que por algin tiempo interrumpi6
su obra teoldgica y se puso a escribir paginas y paginas que
forman su voluminosa obra.

Sus Disputationes metaphysicae son aqui el centro de su
influencia, ocupando un lugar muy especial en el pensamiento
inicial moderno, especialmente en lo que respecta al ser. Como
Disputationes pertenecen aun a la Edad Media. Suarez con-
serva, en efecto, la costumbre medieval —que tratd tantas y
tan diversas Quaestiones disputatae desde el siglo XiII— de no
determinar nunca una cuestién sin haber de antemano citado,
confrontado y criticado las opiniones mas notables propuestas
por sus antecesores sobre el punto en cuestion. En otro sen-
tido, las Disputationes ya se presentan como un moderno tra-
tado filosdfico, habiéndose su autor separado deliberadamente
de toda sujecién al texto de la Metafisica de Aristételes, cuyo
orden o desorden le parecia encerrar muchos inconvenientes.
Al principio de la disputacién segunda, Sudrez mismo nos
dice que el objeto de las Disputationes no es el texto de la
Metafisica de Aristételes, sino las cosas mismas de las que se
ocupa el conocimiento metafisico: “Nos abstendremos de pro-
lijjas explicaciones del texto aristotélico, y consideraremos las
mismas cosas de que se ocupa esta sabiduria”.? Dirigirse a las
cosas mismas (res ipsas), a los objetos mismos de la metafisica
y no ya por la letra de Aristételes, para saber con qué orden y

8 Ibid. Ratio et discursus totius operis [Motivo y plan de toda la obra], p.
17. Quemadmodum fieri nequit ut quis Theologus perfectus evadat, nisi
firma prius metaphysicae iecerit fundamenta.

9 Ibid. Disputacién 11, p. 359. A textus aristotelici aristotelici prolixa
explicatione abstinendum duximus, resque ipsas, in quibus haec sapientia
versatur.
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como hablar, equivalia a escribir sobre metafisica, en vez de
escribir sobre Aristételes. Semejante proceder no carecia
de audacia, pues si bien Durando de San Porciano, Enrique de
Harclay y el movimiento occamista le precedieron en esto, el
hecho constituia una innegable novedad. En efecto, no sola-
mente parece haber sido Sudrez el primero en tratar toda la
metafisica, y no sélo tal o cual de sus partes, bajo esta forma
objetiva y sistematica, sino que, al hacerlo, se sintié obligado a
precisar el vocabulario filoséfico tradicional en la escuela, con
un rigor y una claridad que no se encuentran en sus predece-
sores. Lo que Sudrez dijo del ser y de su relacién con la exis-
tencia nos va a ofrecer no pocas ocasiones de ver que es asi.
Antes que nada distingamos con Suarez el concepto for-
mal, del concepto objetivo.l® El concepto formal es el acto
mismo por el cual la inteligencia concibe una cosa, o la nocién
comin que se denomina concepto; el concepto objetivo es por
el contrario la cosa misma, o nocién, que inmediatamente se
ofrece al entendimiento por el concepto formal. Asi, cuando
concebimos un hombre, el acto que realizamos para concebirlo
en la mente se llama concepto formal; en cambio, el hombre
conocido y representado en dicho acto se llama concepto obje-
tivo. Es decir, el concepto formal de hombre es el acto por el
cual concebimos el concepto objetivo que es la nocién hombre
incluida en su definicién. Interrogarse, por tanto, qué es el
ser, equivale a buscar el concepto objetivo que a este término
corresponde en el pensamiento. Ello significa que a todo con-
cepto objetivo corresponde un concepto formal, y al revés. Pues
bien, se trata de saber qué realidad capta y expresa el enten-
dimiento cuando piensa el ser en tanto que ser. Tres prolijas

10 Disputacién 11, seccién I, p. 360. Supponenda in primis est vulgaris dis-
tinctio conceptus formalis et obiectivi [En primer lugar, damos por supuesta
la distincién vulgar entre concepto formal y objetivo].

176



secciones de la disputaciéon segunda preparan el terreno para
llegar a la seccién 1v dedicada a esta cuestién. Se trata de citar
y confrontar las opiniones méas importantes, antes de darle
solucién al problema, teniendo como punto de partida lo que
Avicena dijo sobre la palabra ser.

;Cual es el significado de la palabra ser? La opinién de
Avicena (que recogieron y transmitieron Averroes y Santo
Tomaés) es que el ser significaba un accidente comun a todas
las cosas existentes, es decir, la existencia misma sobrevenia
como un accidente a las cosas, porque se les puede dotar o pri-
var de ella. “Dicha opinién est4a fundada en la significaciéon de
la palabra ente, derivada del verbo ser y es su participio. Ahora
bien: el verbo ser, tomado absolutamente, significa el acto de
ser o de existir, pues ser y existir son lo mismo”.!! En conse-
cuencia, ente significa solamente lo que es. Por eso Aristételes,
en el libro 1 de la Fisica, texto 17, asi como en otros pasajes, en
vez de ente escribe lo que es, es decir, lo que tiene el acto de ser
o existir, de suerte que es lo mismo ente que existente; por lo
tanto, ente significa formalmente el ser o existencia, que cae
fuera de la esencia de las cosas.

El tedlogo salmantino Domingo de Soto, que a su vez recoge
esta opinién a través del cardenal Cayetano, se pone a exa-
minar esta cuestién, afirmando, en primer lugar, que ente es
siempre el participio del verbo ser, como existente lo es de exis-
tir, y que formalmente significa la existencia, mientras que,
materialmente, lo que tiene la existencia. Pero mas adelante
Soto, nos dice Sudrez, explica que ente no sélo significa lo que
es actualmente, por ejemplo, existente, sino lo que es actual o
potencialmente, puesto que de un hombre no existente se pre-

11 Disputacién II, seccién 1v, p. 415. Quae opinio fundata est in significa-
tione vocis ens; derivatur enim a verbo sum, estque participium eius; verbum
autem sum, absolute dictum, significat actum essendi seu existendi.
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dica con verdad que es ser, como que es animal o sustancia, y,
no obstante, concluye que el ser no se dice quiditativamente de
las cosas, sobre todo de las creadas, porque el ser dice relacion a
la existencia, la cual cae fuera de la esencia de la criatura.

Reflexionando de este modo sobre lo que Avicena y la tra-
dicién entendieron por el nombre de ente, al distinguir entre
ser como participio y ser como nombre, Sudrez sintetiza:

Asi, pues, el ente, como se ha dicho, se toma a veces como partici-
pio del verbo ser, y en este sentido significa el acto de existir como
gjercido, y es igual que lo existente en acto; pero otras veces se
toma como un nombre que significa formalmente la esencia de la
cosa que tiene o puede tener la existencia, pudiendo decirse que
significa la existencia misma, no como ejercida en acto, sino como
potencial o aptitudinal, del mismo modo que viviente, en cuanto
es participio, significa el uso actual de la vida, pero como nombre,
significa sélo lo que posee una naturaleza que puede ser principio

de operaciones vitales.!2

Sudrez concede esta distincién, puesto que el participio pre-
sente (ens) esta fundado en el rigor del verbo esse (ser), el cual,
tomado en absoluto, significa el ser actual o existencia. Es
decir, Suarez conoce la propiedad y el rigor del verbo ser (esse),
el significado profundo del acto de existir, pero, por fuerza del
esencialismo, olvidard el tiempo infinitivo del esse, olvidara la
resonancia verbal que tiene el ser en Santo Tomas.!?

12 Ibid., 11, seccién 1V, 3, p. 416.

13 No sé si esta resonancia verbal del esse (ser) tomista habra tenido algin
influjo en la ontologia de Heidegger. Y si lo tuvo, habra sido a través de la tra-
dicién de lo que se tenia por “escoldstica” o a través de la obra de Carl Braig,
o por influjo del profesor Engelbert Krebs, que lo introdujo a la mistica
medieval. En este dltimo caso, el peregrinaje “mistico” de Heidegger no sera
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El participio presente ens (ente) deriva del verbo esse (ser), y
el sum (soy o existo) es el tiempo presente del verbo esse (ser).
Decir, por ejemplo, que Juan es, significa que éste existe. Por-
que este verbo tiene implicado en si su propio participio, en
el que puede resolverse dicha proposicion. Es decir, ens (ser o
ente) deriva de sum (yo soy), lo mismo que existens deriva de
yo existo. Sum (yo soy) es el tiempo presente del verbo esse (ser)
que significa siempre la existencia actual y del que se puede
decir que incluye siempre su propio participio presente. Sum
(yo soy) significa siempre sum ens (yo soy ser o ente), asi como
quidam est (alguien es) significa actualmente quidam est ens
(alguien es ente). Distincién capital. Por ello, en su primera
acepcion, la palabra ens (ente) parece haber significado cual-
quier cosa que estuviera dotada de existencia actual, es decir,
de esa misma existencia que el verbo sum (yo soy) significa.
Sélo que debido a una extensién espontanea de este significado
primario, ens ha venido mas tarde a designar, ademas de los
objetos que actualmente poseen existencia, aquellos que pueden
simplemente poseerla. Cuando se entiende en este segundo sen-
tido, ser (ens) se convierte en un nombre o sustantivo que signi-
fica lo que Sudrez llama una esencia real (essentia realis).

Con esta formula, que jugara un papel fundamental en la
filosofia moderna, Sudrez designa a las esencias que no son
productos arbitrarios del pensamiento, esto es, esencias tales
que no son autocontradictorias ni quiméricas, ni fingidas por

hacia Dios, sino hacia el ser, y esto tultimo, tal vez, a través de la lectura de
San Buenaventura: Itinerarium mentis in Deum. Como sefiala Hugo Otto,
Heidegger es muy parco en sus declaraciones autobiograficas y no menciona
nada al respecto. En todo caso, Heidegger nos dice que ante “el olvido del
ser”, él es el “resucitador” o “creador” de la resonancia verbal del ser, pues
Heidegger querra decir algo nuevo en relacién a este significado verbal,
aunque para ello desconozca o tenga que olvidar lo que Santo Toméas y San
Buenventura dijeron al respecto.
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algin juego de nuestra imaginacién, sino que son verdade-
ras en si mismas y susceptibles de realizacién actual. “Si el
ente se considera como significado de dicha palabra tomada
con valor de nombre, su razén consiste en ser algo que tiene
esencia real, es decir, no ficticia ni quimérica, sino verdadera
y apta para existir realmente”.!* En una doctrina en la que
la realidad de las esencias se define por su capacidad de exis-
tencia, no es preciso temer ya el divorcio que formula Avicena
entre esencia y existencia. Si las esencias son reales, la verda-
dera naturaleza de la posibilidad es la posibilidad de existir.
La esencia recupera, por tanto, su intrinseca relacién al ser.

No hay razoén para preocuparnos por este doble significado
de la palabra “ser”. Observemos que esta anfibologia no signi-
fica que un equivoco vaya necesariamente unido a la nocién de
ser, pues no se trata de un concepto comin que confundiria a
otros dos conceptos: el de ser actual y el de ser posible. No hay
sino un solo y simple concepto de ser, pero tomado en diversos
grados de precisién:

Ens tomado segun la fuerza de un nombre, significa lo que tiene
esencia real, prescindiendo de la existencia actual, no cierta-
mente excluyéndola o negandola, sino tan sélo abstrayéndola
precisivamente (praecisive tantum abstrahendo); en cambio, como
participio, ens significa el ser real mismo, que posee la esencia
real con la existencia actual y, de esta manera, significalo como

més contraido.®

Lo que Suarez quiere decir con esta ultima expresién es que el
ser actualmente existente representa un area restringida del

14 Ibid. 11, seccién 1v, 5, p. 418.
15 Ibid. 11, secci6én 1V, 8, p. 420
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ser en general, el cual incluye el ser posible y el ser actual. Esta
es una afirmacién que implica necesariamente que el ser posible
y el ser actual son el mismo ser, con o sin la existencia actual
que puede determinarlo ulteriormente. En sintesis: el ser es la
esencia y la realidad de la esencia en su aptitud de existir.

Tales son los datos formulados por Sudrez y, puesto que la
actualidad se plantea como un caso particular de la posibili-
dad, su solucién es facilmente previsible. Podemos prever que
la naturaleza de la esencia real jugari un papel decisivo en la
determinacion de esa solucién, cargando con el principal peso
de esta ontologia. ;Qué es la esencia? Ciertamente no viene en
primer lugar en el orden de origen. Exceptuando sélo a Dios, no
es en la esencia de las cosas donde podemos esperar descubrir
el origen de su ser. Por otra parte, en el orden de la dignidad y
de la primacia, la esencia es ciertamente lo primero entre los
objetos de la mente. Porque la esencia de una cosa es lo que le
pertenece a esa cosa en primerisimo lugar y, por ende, es lo que
le hace ser no sdlo un ser, sino ese mismo ser que es. En cuanto
que proporciona una respuesta a la pregunta quid sit res? [{qué
es la cosa?], la esencia asume el nombre de “quididad” (quid sig-
nificando “qué”).’® En cuanto es lo que la existencia actual con-
fiere en primer término al ser actual, es decir, a cada cosa, toma
el nombre de essentia (esencia). La esencia, cuyo nombre es la
conjuncién de esse-ens (esencia), es, pues, la quididad actuali-
zada por su causa y hecha asi actual en vez de seguir siendo un
puro posible. O sea, el ser real es una esencia actualizada por
su causa y sacada de la posibilidad a la actualidad. Nuestro pro-
blema sera asi el de definir la relacion de una esencia tal con su
existencia, especialmente en el caso de los seres finitos actual-
mente existentes.

16 Ibid., 11, seccién 1V, 6, p. 419.
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Esencia-existencia

Sudrez observa que ha recibido tres soluciones diferentes: “La
primera, qué clase de entidad es la de la esencia real cuando
no existe en acto. La segunda, en qué consiste la existencia
actual y para qué se requiere en las cosas. La tercera, como
se distingue la existencia de la esencia”.’” O bien hay una
distincién real entre esencia y existencia, o hay una distincién
modal, o hay una mera distincién de razén.'® Y lo que Sudrez
se propone demostrar contra Santo Tomas (quien sostiene la
distincién real) es que no se puede decir que la esencia creada,
una vez que esta puesta en acto fuera de sus causas, es toda-
via distinta de su existencia, “como si la esencia y la existen-
cia fueran dos realidades o entidades distintas [ita ut sint
duae res seu entitates distinctae]”.’® Y ciertamente, si ésta es
la formulacién correcta del problema, todo lo que Suarez puede
hacer es responder con un no rotundo, apoyandose, en primer
lugar, en la afirmacién de Aristételes de que “el ser anadido
a las cosas no les aporta nada, ya que es lo mismo ser hom-
bre que hombre [ens adiunctum rebus nihil eis addere, nam
idem est ens homo, quod homo]”.2° Es decir, no hay diferencia
alguna entre “ser hombre” y “hombre”. Pues el ser en acto, en
tanto que ente real idéntico a su existencia, nada anade a la
realidad o esencia actual. Y en segundo lugar, apoyandose en

17 Ibid., 11, seccién 1v, 7, p. 420. Prima est, qualis sit entitas essentiae
realis, quando actu non existit. Secunda, quid sit existentia actualis, et ad
quid necessaria sit in rebus. Tertia, quomodo existentia distinguatur ab
essentia.

18 Ibid., XXXI, seccién 1, 3, 11, 12, pp. 13, 18, 20.

19 Ibid., XXX1, seccién VI, 1, p. 52.

20 Ibid., XXXI, seccién VI, 1, p. 52. Probari igitur potest conclusio sic expo-
sita ex Aristotele, qui ubique ait ens adiunctum rebus nihil eis addere; nam
idem est ens homo, quod homo.

182



Averroes que, imitando a Aristételes en las mismas cuestio-
nes, censura a Avicena.?! Y es que Aristoteles y Averroes coin-
ciden en decir que no hay diferencia alguna entre “ser hombre”
y “hombre”. Entre Santo Toméas y Avicena por un lado, Aristo6-
teles y Averroes por el otro, Suarez ha hecho su eleccién. Ha
elegido a estos ultimos.

A primera vista, las inacabables controversias entre soste-
nedores y opositores de la distincién entre esencia y existencia
tienen la apariencia de un juego puramente dialéctico, en la
que cada una de las partes trata de probar a la otra que esta
cometiendo algun error légico y demostrarle dénde lo hace.
Esto es olvidar que, por lo que concierne a la légica, se puede
estar impecablemente equivocado asi como impecablemente en
lo cierto. Ningun filésofo puede esperar que su colega filosofo
extraiga del ser, por medio sélo de la légica, mas de lo que su
filosofia pone en él.

Pues, en efecto, mucho méas que los argumentos dialéc-
ticos, lo que aqui importa es la nociéon de ser. ;A qué llama
Suarez “ser”? Si es realmente al ser actual, entonces ese ser
es el que pertenece a una esencia cuando, habiendo sido un
mero posible, se ha convertido en actual debido a la eficacia
de sus causas. “Toda entidad real esta constituida por algin
ser real, ya que ente se dice por el ser (esse), y ente real por
el ser (esse) real; luego, cuando una entidad real deja de ser
potencial y se convierte en actual, es necesario que esté cons-
tituida por algin ser real actual”.?? Goza, pues, del ser de la
esencia actual (esse actualis essentiae). Una vez dicho esto,
Sudrez se pregunta si, para ser actualmente, un ser tal como
el de la esencia actual requiere todavia el suplemento que los

21 Ibid., XXXI, seccién VI, 1, p. 52. Quem imitatur Averroes, eisdem locis,
reprehendens Avicennam.
22 Ibid., XXXI, seccién 1V, 2, p. 37.
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tomistas llaman existencia. Y, por supuesto, su respuesta es
no. Pongamos una esencia cualquiera, por ejemplo “hombre”.
Puesto que no es contradictoria ni fingida por la imaginacion,
es una “esencia real”. Dicho de otro modo, es una esencia real
porque es, si no actual, por lo menos posible. Si sélo es posible,
carece todavia de actualidad, y en consecuencia no existe.
Pero, si es un posible actual, esto es, si esa esencia tiene el ser
de una “esencia actual”, ;qué puede faltarle aun para existir?
Nada. La esencia no puede ser sino actual o posible, y la tinica
diferencia entre estas dos condiciones es que lo que es actual
es, mientras que lo que es s6lo posible no es. Decir que una
esencia es un verdadero ser actual (verum actuale ens) es, por
lo tanto, decir que tal esencia es actualmente, o existe.

Es claro lo que sucede en la mente de Suarez. Ha comen-
zado por identificar ser con esencia, concibiendo, en con-
secuencia, todos los seres actuales como diversas esencias
plenamente actualizadas. Y se pregunta después qué podria
anadir la existencia actual a un ser ya existente. La pregunta
es tanto mas absurda cuanto, por la definicién de los términos,
la existencia misma se concibe aqui como una cosa, de manera
que, para existir, una cosa ya existente habria de incluir otra
cosa, ademas de lo que es. Todo esto no tiene sentido, y no es
de admirar que Sudrez se separara de Santo Tomas en éste, el
mas fundamental de los problemas filosoficos.

Decir que una esencia es un ser actual digno de tal nom-
bre (verum actuale ens), o sea un ser verdaderamente actual,
equivale a decir que existe. De este modo comienza Sudrez
por representarse a todo ser finito dado como una esencia
plenamente actualizada como tal, y luego se pregunta con
sorpresa qué es lo que a una esencia asi concebida le puede
afiadir la existencia que todavia se le quiere atribuir. Muchos
otros filésofos después de Sudrez se haran la misma pregunta.
Pero /quién no advierte que tal modo de plantear el problema
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equivale a suponerlo ya resuelto? La verdadera cuestién esta
en saber si la completa actualidad del ser real se puede defi-
nir integramente sobre el Unico plano de la esencia. O en
otros términos, la cuestidén estd en saber si la existencia es
acto ultimo de la esencia en la linea de la misma esencia. En
otras palabras, ;/puede la realidad de un hombre real expli-
carse totalmente desde el punto de vista de su esencia sola, o
la debe ademaés a alguna otra cosa? Estas son las cuestiones
que aborda largamente la Disputacién XXXI. Segin que a esta
cuestion se dé una respuesta afirmativa o negativa se dara por
resuelto en un sentido o en otro el problema de la distincién
real entre esencia y existencia; pero si primero se identifica el
ser real con el de la esencia concebida como plenamente actua-
lizada, sin duda que es superfluo recurrir a la existencia para
resolverlo. No hay necesidad de la existencia para explicar que
una esencia existente existe.

Como todos los filésofos, y supongo que como todos los
hombres que entienden el significado de los términos, Sudrez
advierte que lo que le hace a una esencia actual ser diferente
de una meramente posible es la existencia. Obviamente, Sua-
rez no es ciego para la existencia. Como cristiano sabe ade-
mas, y lo ensefa expresamente al principio de la seccién II,
que ninguna esencia finita existe de suyo, sino que debe su
existencia al acto divino de la creacién. “Hay que comenzar
por establecer que la esencia de la criatura, es decir, la cria-
tura por si misma y antes de ser producida por Dios, no posee
por si ningun verdadero ser real, y en tal sentido, prescin-
diendo del ser de la existencia, la esencia no es ninguna rea-
lidad, sino absolutamente nada”.2? Sabe que las cosas reales

23 Ibid., XXXI, seccién 11, 1, p. 21. Principio statuendum est essentiam crea-
turae, seu creaturam de se et priusquam a Deo fiat, nullum habere in se
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existen; declara, por lo tanto, que la existencia es un consti-
tutivo formal e intrinseco de la realidad propiamente dicha.
“La existencia”, dice Suarez, “es aquello por lo que una cosa es
formal e intrinsecamente existente en acto”; tras lo cual afiade
que, “aunque la existencia no sea propiamente y en rigor causa
formal, sin embargo es constitutivo formal e intrinseco de lo
constituido por ella, igual que la personalidad es constitutivo
intrinseco y formal de la persona”.?* Sudrez, pues, no es ciego
para la existencia. Sabe que las cosas reales existen. Lo que
no sabe es dénde puede encajar la existencia en una interpre-
tacion filoséfica de la realidad como la suya.

El mismo ejemplo que ofrece el Doctor Eximio en apoyo
de su afirmacion basta para despertar sospechas. La exis-
tencia, dice, es un constitutivo formal de la esencia actual,
como la personalidad es un constitutivo formal e intrinseco
de la persona. Si realmente es esto lo que quiere decir, no
es de extrafiar que se niegue a considerar la existencia como
una causa verdaderamente formal; porque, ciertamente, la
personalidad no es una causa de la persona en ningun sen-
tido de la palabra. No hay una persona donde hay persona-
lidad; hay personalidad donde hay persona. Asi también,
la existencia no es la causa formal por la que un existente
existe actualmente, sino, méas bien, la existencia es la pro-
piedad de los existentes actualmente dados. Lo que a Suarez
le confunde es que la existencia afada tanto a la esencia y
no obstante ella misma no sea nada. Hay una esencia posi-

verum esse reale, et in hoc sensu, praeciso esse existentiae, essentiam non
esse rem aliquam, sed omnino esse nihil.

24 Ibid., XXXI, seccién Vv, 1, p. 42. Quamquam enim existentia non sit pro-
prie et in rigore causa formalis, sicut neque subsistencia aut personalitas, est
tamen intrinsecum et formale constitutivum sui constituti, sicut personalitas
est intrinsecum et formale constitutivum personae.
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ble, luego Dios la crea. ;Qué ha creado Dios? Evidentemente
Dios ha creado esa esencia. Y como ya sabemos, para esa
esencia al ser actualizada por Dios y el existir son una y la
misma cosa. Lo que Sudrez no consigue ver es que, cuando
Dios crea una esencia, no le da su actualidad de esencia, de
la cual goza cualquier esencia posible por propio derecho; lo
que Dios le da es otra actualidad que es la de la existencia,
o sea: el acto de existir. Tomada en si misma, la esencia de
Pedro es plenamente actual en tanto que esencia. Para un
tedlogo como Sudrez, la esencia real del mas insignificante
ser posible necesariamente tiene que ser eternamente y estar
eternamente completamente determinada en la mente de
Dios, de manera que no puede carecer de ninguna actuali-
dad qua esencia. Lo que todavia le falta es la existencia. La
creacién no actualiza entonces la esencialidad de la esencia,
sino que actualiza esa esencia en un orden distinto del de
la esencia, concediéndole la existencia. Afirmar una esen-
cia como comenzando a ser para si y fuera de sus causas,
es decir, como cesando de ser un puro posible, equivale a
ponerla simultdneamente como comenzando a ser un algo,
0 esencia, y como dejando de ser una pura nada, y en con-
secuencia como pasando a la existencia. Ahora bien, esto
es precisamente lo que el esencialismo filoséfico de Sudarez
le impide ver. Esse in actu exercito (ser en “acto ejercido”)
afirma enérgicamente Sudrez, et actualem essentiam existen-
tem (y la esencia actual existente) son lo mismo.?® Es decir,
Idem est quod existens: “Un ser en acto y un ser existente”
son la misma cosa. Por ello, entre una esencia existente asi
concebida y su existencia no cabe sino una simple distincién
de razon.

25 Ibid., XXXI, seccién 1, 13, p. 21.
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El hecho de que Suarez no pueda concebir la existencia
como distinta de la esencia sin imaginarla como si fuera una
cosa no es lo més importante en este lugar. Lo que sobre todo
importa subrayar es la fundamental incapacidad de Sudrez
para concebir la existencia, cosa o no, como un acto capaz de
ejercer una funcién distinta y de producir efectos especifica-
mente definidos. Creo que sin ser inexacto puedo resumir su
pensamiento diciendo que, para Sudrez, la nociéon de esencia es
adecuada a la nocién de ser, de tal modo que es posible expre-
sar todo lo que es el ser en términos de esencia, limpia de toda
existencia, con la certidumbre de que la esencia nada perdera.
Tal proposicién parecera lo més natural a cualquier mentalidad
esencialista, pero aqui se trata de saber si es verdadera. Nadie
que haya leido a Platén y a Avicena permanecera indiferente
ante la apacible belleza de un universo poblado de esencias,
cada una de las cuales es afirmada como real por el mero hecho
de poseer la actualidad de “lo que es”. Se puede admitir, con la
seguridad de condescender asi con el secreto deseo de la razén
razonante, que la reflexion metafisica llega al fondo del ser al
llegar a la esencia. Y por ende, si se pone a ésta como plena-
mente actualizada como tal, no hay por qué suponer otra cosa
mas alla de la esencia, una especie de doble fondo del ser donde
podamos encontrar alguna otra cosa. Para una ontologia tal, en
que la esencia agota toda la riqueza del ser, en modo alguno es
tautolégico, sino muy legitimo y tutil, demostrar que la existen-
cia no puede anadirse a la esencia real como una actualidad de
otro orden que ésta necesitara para actualizarse. El espontdaneo
esencialismo de la razén encuentra su mas perfecta expresion
en la serie de argumentos mediante los cuales establece que
nada serviria afirmar aparte la existencia, ya que la esencia
actual sola realiza todo lo que podemos imaginar que haga la
existencia. Todo sucede en esta doctrina como si, confundién-
dose la existencia con la plena actualizacién de la esencia como
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tal, esa existencia agotase por lo mismo toda su eficacia causal
y su virtud explicativa.

Pero lo que Suarez no ve es que, cuando Dios crea una esen-
cia, no le da la actualidad de esencia, de la cual goza cualquier
esencia posible por derecho propio. Lo que Dios le da es otra
actualidad: la de la existencia. Porque la creacién no actualiza
la esencialidad de la esencia, sino que actualiza esa esencia en
un orden distinto del de la esencia: en el de la existencia. Pero
esto es precisamente lo que su esencialismo le impide ver. Esse
in actu exercito et actualem essentiam existentem [Ser en acto
gjercido y la esencia actual existente] son lo mismo, dijo Suarez
mas arriba. Es la pura verdad; pero todo el problema consiste
en saber sl un ser en acto no es mas que su esencia, lo cual es
una cuestiéon enteramente diferente. En una mente, una esen-
cia esta en acto por la existencia de esa mente. En una cosa,
una esencia esta en acto por la existencia de esa cosa. En nin-
gun caso es clerto afirmar que una esencia estd en acto por su
actualizacién en tanto que esencia. Sin embargo, esto es justa-
mente lo que Suarez sostiene enérgicamente y esta es la razén
por la que finalmente decide que entre una esencia actualizada
y su existencia no hay distincién real, sino una mera distincién
de razon. Es digno de observar que Sudrez en este problema
va mas alla incluso que Duns Scoto. En este ultimo, la distin-
cién entre la esencia y su modalidad existencial es sumamente
pequenia. No obstante, Suarez considera que los escotistas son
otros tantos sostenedores de un cierto tipo de distincién real,
porque, como Avicena, hacen de la existencia un modo de la
esencia. Es decir, hacen de la existencia un apéndice de la esen-
cia.?6 Para él, esto es ain demasiado. Por tanto, dedicard una

26 Ibid., XXXI, seccién 1, 11, pp. 18-19.
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parte de su reflexion a excluir la distincion modal entre la esen-
cia actual y la existencia.2”

Ahora bien, si Sudrez niega tanto la distincién real como
la distincién modal, no es de sorprender que algunos de sus
predecesores se acercaran a una forma de nominalismo donde
sblo vocablos y nombres podrian significar algo. Y él rechaza
esta forma errénea de explicar este modo de distincion. Pues
sl esencia y existencia sélo se distinguen racionalmente, y
las palabras son las que significan dicha racionalidad, bien
podrian los solos nombres constituir la realidad. Y es que de
acuerdo con el uso propio de las palabras, aunque la esencia y
la existencia de la criatura sélo admitan distincién de razoén,
sin embargo éstas no se diferenciarian entre si ni por dis-
tincién de razdn, igual que tampoco se distinguen en si ser y
existir. Pero él quiere distanciarse de semejante posicién, y no
estoy plenamente seguro de que lo logre.

Del mismo modo, pues, también la esencia y la existencia seran
lo mismo y sélo se diferenciaran en los nombres, porque, del
mismo modo que del verbo sum y esse derivaron los latinos
esencia porque por ella es la cosa, o porque es aquello por lo que
algo es, asi también del verbo existo y existere han tomado los
filésofos el nombre de existencia, por la que la cosa existe. Por
la misma razén hay que afirmar, en consecuencia, que el ser
de la esencia y el de la existencia, si a ambos se los toma con
propiedad por el verdadero ser real, tampoco se diferencian por
razon, sino que se diferencian unicamente en la palabra, puesto
que el ser de la esencia y el de la existencia se comparan entre
si igual que se comparan la esencia y la existencia. Asi parece

que opiné sobre estas palabras y conceptos Gabriel, en el lugar

27 Ibid., XXXI, seccién V1, 9, 10, 11, 12, pp. 58-62.
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citado, donde dice que ser, ente y esencia no se distinguen segun
la realidad significada, sino sélo segin los modos gramatica-
les, igual que el verbo, el participio y el nombre; y que de modo
semejante ser y existir significan lo mismo; también, por tanto,

la esencia y la existencia son lo mismo.28

Pienso que Sudrez no esta completamente convencido de que
su argumentaciéon lo haya alejado de Calepino, Gabriel Biel,
Pedro de Ailly y la corriente nominalista, pues en seguida
afiade: “Y este mismo modo de expresién lo aceptan otros de
los autores citados y, sin duda, es probable”.2? Esta ultima
frase, “y, sin duda, es probable” [et est sane probabilis], da
mucho qué pensar, pues en mi opinidon, Suarez quiere decir
que los autores citados, Calepino y Gabriel Biel que afirman que
la esencia y la existencia son lo mismo y sélo se diferencian
por los nombres, pueden tener razén. Sin dar a esta cita mas
importancia de la que acaso no haya tenido en la formacién
de las ideas de Sudrez sobre este punto, conviene no obstante
tenerla presente pues toda su discusién sobre la esencia y la
existencia la presupone.

La honestidad intelectual de Sudrez esta fuera de la més
minima sombra de duda. El cree estar en lo cierto. El error
fundamental en sus adversarios, dice nuestro filésofo, es que
incurren en una peticién de principio. Cuando les pregunta:
,como podéis saber qué es la existencia?, ellos contestan plan-
teando la distincién de esencia y existencia como condicién
de conocimiento. Y esto ciertamente es un planteamiento
absurdo, puesto que lo que ahora investigamos, dice Suarez,
“son las caracteristicas por las que podemos conocer qué es la

28 Ibid., XXXI, seccién VI, 20, p. 68.
29 Ibid., XXXI, seccién VI, 20, p. 69. Et eumdem dicendi modum amplectun-
tur alii ex citatis auctoribus, et est sane probabilis.
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existencia y por qué hay que distinguirla de la esencia”.?? Es
decir, jcomo distinguir la esencia de la existencia, si todavia
no sabemos qué es la existencia?

Este ultimo argumento es, sin duda, el mas luminoso de
todos. Lo que le gustaria saber a Sudarez es qué es la existen-
cia, como si la existencia fuera un qué. Como si la existencia
fuese conceptualizable. Como si la intuicién de la existencia,
que es absolutamente simple, fuese susceptible de aprehen-
derse en conceptos. Pero habiendo identificado el ser con su
esencia, no podia hallar jamas en él un es que, si es, no fuera
una esencia ni una cosa.?! Esta es la razén por la que Sua-
rez no conoce la existencia cuando la ve. De aqui su posicién
metafisica de “que la existencia y la esencia no se distinguen
realmente, por mas que la esencia concebida abstracta y preci-
samente en si misma, en cuanto estd en potencia, se distinga
de la existencia actual como el no-ser se distingue del ser”.32

El caracter primitivo y ultimo a la vez de su negacién
de un acto de existir distinto de la esencia nos es dado a través de
la naturaleza de las objeciones que dirige contra él. En primer
lugar, Sudrez se pregunta: ;qué puede significar la proposi-
cién “una esencia es”, si no que esa esencia existe? “La esencia
es” (subraya Suarez), “luego ese ser es verdadera existencia”
[Essentia est; ergo illud esse est vera existentia].?® Si Juan
piensa que una cosa es, piensa por la misma razén que esa
cosa existe. JA qué puede aplicarse la palabra “existe”, en tal

30 Ibid., XXXI, seccién 1V, 5, p. 40. Nunc enim inquirimus conditiones qui-
bus cognoscere possimus quid existentia sit, et cur sit ab essentia dis-
tinguenda.

31 Ibid., XXXI, seccién VII, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, pp. 73-79. Nocién de la exis-
tencia de la criatura. Quidnam existentia creaturae sit.

32 Ibid., XXXI, seccién 1, 13, p. 21.

33 Ibid., XXXI, seccién 1V, 4, p. 38. Essentia est; ergo illud esse est vera exis-
tentia.
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caso, sino a la cosa misma? No se aplica a la existencia, porque
cuando digo: esta cosa existe, no estoy diciendo que su existen-
cia misma existe. Luego debe aplicarse necesariamente a la
esencia. Si asi sucede, necesariamente significa que la esencia
de la cosa no es ya un mero posible, sino que se ha convertido
en un ser actual. En resumen: “el perro es” y, si ahora su
esencia es, jqué puede faltarle todavia para existir? Ninguna
distincién podria ponerse Utilmente entre un ser que no fuera
sino el de la esencia y otro que fuera el de la existencia. “Hay,
pues, que afirmar que la esencia y la existencia son la misma
realidad, pero que se la concibe bajo la razén de esencia”.?*
No hay distincién real entre esencia y existencia y esta sen-
tencia es, para Sudrez, absoluta y verdadera. “Juzgo que esta
sentencia asi explicada es absolutamente verdadera” [Et hanc
sententiam sic explicatam existimo esse omnino veram].3® Tal
es el primer argumento de Suarez, y es, como él mismo dice,
un argumento a priori. Lo que prueba que en su propia nocién
de ser, el Doctor Eximio no deja espacio para la existencia.
Toda la cuestién reside entonces en saber si la actualidad de
la “esencia real” no requiere un acto de existir (actus essendi)
para convertirse en una actualidad existencial. Pero éste es
un punto inaceptable para Sudrez, porque la esencia es para él
un verdadero ser de existencia.3®

En segundo lugar, argumentando tam simpliciter quam
ad hominem [tan en absoluto como ad hominem],>” pretende

34 Tbid., XXXI, seccién VI, 23, p. 71. Dicendum ergo est eamdem rem esse
essentiam et existentiam, concipi autem sub ratione essentiae.

35 Ibid., XXXI, seccién I, 13, p. 21.

36 Tbid., XXXI, seccién 1V, 4, p. 38. “El ser por el que la esencia de la cria-
tura se constituye formalmente en la actualidad de la esencia es un verda-
dero ser de existencia [I1lud esse quo essentia creaturae formaliter constitui-
tur in actualitate essentiae est verum esse existentiae]”.

37 Ibid., XXXI, seccién 1V, 5, p. 39.
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Sudrez dejar sentado que las razones por las que sus adversa-
rios afirman la distincién real de esencia y de existencia son
vanas, ya que el ser de la esencia actual (como él la concibe),
posee ya todas las propiedades que ellos atribuyen a la exis-
tencia. Pero las razones que él refuta son realmente extrafnas
al problema en cuestién. Asi, Suarez muestra que la distinciéon
de esencia y existencia no se requiere necesariamente para
salvar la distincién entre el Creador y sus criaturas. Si los
seres creados no son nada més que esencias actualizadas en
tanto que esencias, ellos seguiran siendo criaturas. Si tanto
interés hay por distinguir realmente la esencia de la existen-
cia, afirma Sudrez, es para distinguir la criatura del creador;
pero nada hay mas inutil, ya que el ser de esencia actual de la
criatura no es mas eterno que la existencia distinta de que se
trata. Pero esto es irrelevante para la cuestién. El verdadero
problema es saber cual es la estructura metafisica del ser con-
creto; cuando sepamos cual es, cualquiera que ella sea, enton-
ces sabremos qué clase de ser ha creado Dios realmente. “Por
lo demas, no puede pensarse caracteristica alguna que consti-
tuya al ser real en el ser de la existencia y que no se encuentre
en el ser de la esencia actual. Luego éste es el verdadero ser de
la existencia”.?® Lo notable, sin embargo, en esta objecién de
Sudrez, es su observacién de que él mismo no adscribe un ser
eterno a las esencias posibles, puesto que, como meros posi-
bles, no son nada real. Y aqui no podemos remediar nuestro
asombro de que él no haya podido ver lo que de esta obvia
verdad se seguia para su doctrina. Si, de suyo, una esencia es
un mero posible, y si un mero posible no es nada, /jcual sera el
resultado de su actualizacién? Nada. Esta nada existencial de

38 Ibid., XXXI, seccién 1V, 5, pp. 39-40. In reliquis autem nulla fingi potest
conditio quae constituit esse reale in esse existentiae, quae non reperiatur in
esse actualis essentiae. Est ergo hoc verum esse existentiae.
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la esencia posible es precisamente la que jugara un papel fun-
damental en la ontologia moderna, a través de Spinoza, Wolff
y Hegel, llegando a la filosofia contemporanea.

Recordemos una vez mas: el ser de la esencia puramente
posible no es real en modo alguno; por ende, decir que la
esencia es eterna no es atribuirle un ser eterno; es un ser real
que tiene la esencia creada en el tiempo: “luego el ser actual,
del mismo modo que es temporal, igualmente es verdadera
existencia [ergo esse actuale, sicut temporale est, ita etiam
est vera existentia]”.?® Decimos también, afirma nuestro filg-
sofo, que la existencia no pertenece a la esencia finita sino
de manera contingente, y que en consecuencia se distingue de
ella realmente; pero tampoco este argumento tiene valor, ya
que la esencia no merece el nombre de ser sino después de
que ha sido actualizada en la existencia por la voluntad del
Creador. El ser de la esencia actual de que hablamos es tan
contingente como la existencia de que se nos habla, y lo es del
mismo modo, puesto que es el mismo. No hay una sola de las
condiciones necesarias de uno de estos dos seres que no con-
venga igualmente a la otra. De modo que la tnica razén que
los partidarios de la distincién real tienen para afirmarla, y
que se saca del caracter ultimo de la misma existencia puesta
como suprema perfeccion del ser y como acto de los actos,
escapa completamente a Sudrez. O més bien, en cuanto la dis-
tingue y sospecha de su presencia detras de las confusiones del
lenguaje, le vuelve resueltamente la espalda como a una peti-
cién de principio. ;Y qué otra cosa puede ser, sino peticion de
principio la posicién inicial de la existencia, para quien afirma
la esencia antes que toda otra cosa? Totalmente satisfecha
de una esencia capaz de responder a todas sus exigencias, la

39 Ibid., XXXI, seccién 1V, 5, p. 39.
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razon no ve ni como seria posible separar de ella la existencia,
ni por qué habria que anadirsela. ;|No es la esencia el mismo
ser? Pues bien, el ser es, el no-ser no es. Pero decir del ser que,
para que sea, tiene primero que existir, es hacer depender al
ser de una distincién previa completamente gratuita, que no
puede ser menos absurda. La negacién suareciana de toda
existencia distinta no es sino el revés de una afirmacion inte-
gral y definitiva de la esencia pura y limpia de cualquier ele-
mento no conceptualizable (la existencia) y que la razén no es
capaz de asimilar integramente.*!

40 Ibid., op. cit., XXXI, seccién 1V, 4, 5, pp. 38-40.

41 Esta afirmacién esencialista la entendié muy bien Heidegger, no obs-
tante que él es también deudor de ella. Pues para una conciencia inmanen-
tista como la de él, hacer depender al ser de una distincién previa no puede
ser menos que absurda. Sin embargo, Heidegger se da cuenta de que en la
concepcién tradicional que, viniendo desde Platén y Aristételes (entienden
la existencia sobre la base de la esencia, agravado por Sudrez y sucesores), lo
que sobre todo interesa es qué es y quién es el hombre: el esse essentiae (ser
de la esencia o ser del ente) esta por encima del esse existentiae (ser de la
existencia). Y la verdad se ve siempre partiendo del dominio de la esencia, es
decir, del dominio del ente, de qué es. Esta verdad es la verdad acerca de qué
es (essente) y, en consecuencia, la filosofia moderna ha tenido siempre la
misién de determinar esta verdad trayendo a juicio la entidad del ente. En
la entidad del ente, la metafisica se refiere al ser. El ser esta en funcién de
aquella relacién. Es decir, el ente (la esencia) determina al ser. Asi, en todos
los casos en que hoy preguntamos: jqué es la realidad?, ;qué es el ser?, res-
pondemos casi siempre con algo determinado. Decimos, por ejemplo, que la
realidad es un mundo uniformado por la informacién y la tecnologia, un
mundo dirigido por la democracia y la ley del mercado, una realidad dirigida
por la sociedad del consumo y la globalizacién, una sociedad controlada por el
poder militar y los medios de comunicacién, y tranquilamente llamamos a
nuestro mundo mundo mediatico, mundo globalizado, mundo de poder, infor-
macidén, tecnologia, ciencia o mercado. En todos estos casos (y cualquier otra
definicién que se pueda ofrecer) contestamos con algo determinado, con algo
que es: un ente. Este es el Sudrez de las Disputaciones metafisicas. Pero tam-
bién esté el Suarez maestro de la dignidad de la persona, basada en el enten-
dimiento y en la voluntad libre; el maestro de la libertad frente a la pura gra-
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Esta es la afirmaciéon definitiva de Suarez que haran suya
desde el siglo xvI los filésofos llamados “escolasticos”, codifi-
candola en cursos, obras y manuales y que llegara hasta nues-
tros dias. La rebeliéon de la razén humana contra lo que de
la realidad permanece impenetrable a sus conceptos abstrac-
tos tiene probablemente méas que ver con esto que cualquier
filésofo que pudiéramos citar. Porque la razén sélo tiene un
recurso para dar cuenta de lo que no proviene de ella misma, y
es reducirlo a la Nada. Esto es lo que el esencialismo ha hecho
a una excepcionalmente gran escala: reducir a la nada el acto
mismo en virtud del cual el ser es actualmente.*2

Descartes y la herencia suareciana

Reprochaba Suarez a los partidarios de la distinciéon de esencia
y existencia que tenian la obsesién de la nocién de creacién en
un problema en el que nada tenia que ver aquélla. Pero contra-
dictoriamente, esta misma nocién de creacién va a autorizar
a jesuitas discipulos de Sudarez a decretar que, por no estar

cia irresistible luterana y calvinista y frente al absolutismo politico del Rena-
cimiento. El autor de las obras De legibus, Defensio fidei, De auxiliis y que
con su teologia de la scientia conditionata inspir6 en la Nueva Espana las
grandes pinceladas del barroco jesuita. Estudio lo anterior en mi obra El bar-
roco jesuita novohispano: la forja de un México posible, Universidad Veracru-
zana, Xalapa, 2008. La negacién de la distincién de esencia y existencia va
de la mano de una filosofia de los mundos posibles, como consecuencia del
intento jesuita de concordar gracia y libertad.

42 Esto es lo que también hace Heidegger en Ser y tiempo asi como en la
conferencia ;,Qué es metafisica?, que Unicamente encuentra la Nada y evoca
el fondo de Nada en el que se plantea la cuestién del ser. La Nada (de ente) es el
ser. Para pensar que el ser es, es preciso haber encontrado la Nada. La razén
heideggeriana sélo encuentra un recurso para dar cuenta de lo que no pro-
viene de ella: reducirlo a la nada.
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incluida en la esencia de los seres, no lo esta tampoco en el
objeto de la filosofia primera, que es el ser, tanto que sin escru-
pulo se la puede excluir de la ontologia. Dicho de otro modo: no
tiene la filosofia por qué ocuparse de una propiedad (la existen-
cia) a la que se acepta como constitutiva en cierto modo del ser,
pero que no constituye sin embargo parte de su esencia como
tal, ya que el ser existente sélo de Dios recibe su existencia.
De esta manera, después de haber reducido la existencia a la
actualidad de la esencia real, y de haberse negado a distinguir
en ella el acto de existir que la pone fuera de su causa, llega
naturalmente un suareciano a considerar como indiferente a la
naturaleza del ser el hecho de que exista o no. Este fue uno de
los tantos debates que en la Nueva Espafa entablaron jesuitas
y dominicos y que tan fructiferas consecuencias tuvo para el
desarrollo del pensamiento novohispano.+?

Una ontologia como la de Sudrez no incluye pues la exis-
tencia en el ser. Mejor dicho: le es indiferente incluirla. Es
tan extrana que ni siquiera piensa en tener que excluirla.
Simplemente no piensa en ella en absoluto puesto que es
por antonomasia lo que no se deja ni incluir ni excluir: es lo
inconceptualizable. Ya no era posible llevar mas lejos la des-
existencializacion de la esencia. En todo caso, sobre un nuevo
esencialismo refinado bordar4 la filosofia de Hegel.

Esta es la esencia completamente desexistencializada tal
cual el dltimo gran intérprete del pensamiento medieval la
transmitié al pensamiento moderno, en aquellos Gltimos afios
del siglo XVI y primeros del XVII, en que los descubrimientos
irrumpian en todos los dominios, con tantas esencias suma-
riamente construidas por un pensamiento que las habia con-
siderado idénticas a las cosas. Es un hecho de considerable

43 Ramén Kuri Camacho, El barroco jesuita..., op. cit.
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importancia historica que Descartes, discipulo de los discipu-
los de Suarez, no hubiera podido heredar sino una filosofia pri-
mera desgajada de su tronco existencial y sin autoridad para
dirigir una ciencia de lo existente. Porque esta ciencia iba a
pretender darse su propia metafisica, pero como hacia tiempo
que una metafisica de la existencia habia sido expulsada del
territorio de la filosofia, a la hora de convertirse en guia y
consejera de un siglo que con tanto ardor se lanzaba a la con-
quista de un mundo prenado de imprevistas posibilidades y
métodos, no estaba alli para llenar ese cometido.

Se suele describir la filosofia moderna como una decisiva
ruptura con la vieja mentalidad escolastica. Al menos esto es
lo que se supone que fue en su comienzo porque, ahora que la
filosofia escoldstica ha estado muerta durante mas de cinco
siglos, los filésofos no se preocupan de recordar siquiera cémo
murié. Pues hubo algo extrano en torno a su muerte.

La filosofia escolastica murié realmente en la medida en
que su filosofia de la naturaleza habia sido tomada, tanto
por si misma como por sus adversarios, por una ciencia de la
naturaleza. La apariciéon de la fisica matematica no entranaba
necesariamente el abandono de la nocién de forma sustancial.
No obstante, la reduccion de la materia a cantidad era el modo
mas sencillo de convertir el mundo de los sentidos en tema
adecuado para la especulacién matematica y, puesto que lo que
la ciencia moderna necesitaba era un universo fisico de pura
extension, los filésofos modernos decidieron que el universo
fisico no era en efecto nada mas que pura extension. Habiendo
dado este paso, no se preocuparon mucho de la metafisica
misma, salvo con el fin de demostrar que esta nueva concep-
cién del mundo de los sentidos no les hacia imposible todavia
probar la existencia de Dios, y de un Dios que era realmente
el mismo que el Dios cristiano de la escolastica medieval. En
relacién a la metafisica, la linea divisoria entre la filosofia
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medieval y la moderna no corre a través de las obras de Fran-
cis Bacon o Descartes; ni siquiera estoy seguro de que corra a
través de la Etica de Spinoza, pero est4 fuera de duda que en
la época de Hume, los lectores de filosofia habian entrado
en un mundo filoséfico nuevo.

Lo que los grandes metafisicos del siglo XViI hicieron real-
mente fue, mas que destruir la metafisica medieval, salvar
todo lo que aun podian salvarse de ella y, al hacerlo, dieron
por filos6ficamente supuestas una gran cantidad de cosas.
Descartes, por ejemplo, levanté una fuerte protesta contra el
mal habito, que entonces predominaba entre los escoldsticos,
de oscurecer lo que era autoevidente, definiéndolo, explican-
dolo y a veces probandolo. Con frecuencia se admira en Des-
cartes, “que partié con tan buen paso y seguro de si mismo”,
la soberana facilidad con que comenzé por desechar tantas
definiciones nominales, estériles en su opinién, que pululaban
en la metafisica de su tiempo. Sin embargo, algunos de entre
sus sucesores, y de los sucesores de sus sucesores, se habran
de preguntar mas tarde si no habria habido cierta impruden-
cia en considerar asi, como inmediatamente claras y distintas,
ciertas nociones fundamentales que hubiera sido mejor definir
y por ende analizar. Asi, por ejemplo, cuando digo: Cogito, ergo
sum, “Pienso, luego existo”, ;por qué habria de molestarme en
explicar qué es el pensamiento y qué es la existencia? Nocio-
nes tales como la existencia son en si mismas perfectamente
simples y, ademas, “no nos ayudan a adquirir conocimiento
de ninguna cosa existente”.** Y esto es cierto, al menos por lo
que respecta a la filosofia; pero la significativa observacién de
Descartes prueba tan sélo que lo que a él le interesaba no era
primariamente la metafisica, sino la fisica.

44 René Descartes, Principios de la filosofia, Porrta, México, 1990.
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Por esta razon, cuando se encontré con el problema del
ser y la existencia, Descartes lo tomé simplemente como una
cuestién ya resuelta. Como alumno de los jesuitas habia apren-
dido la metafisica en las Disputaciones metafisicas de Suarez
y a este ultimo habia que atenerse. Para Descartes (igual que
para Heidegger), la filosofia escolastica era Sudarez, y por eso,
al enfrentarse con el problema de la existencia, neg6 de plano
su distincién de la esencia.

Como el pensamiento en general, también la existencia
en general es, pues, una simple nocién abstracta, cuyo sentido
es sin mds tan claro, que al explicarlo no se hace sino oscure-
cerlo. Wolff y Spinoza se preguntaran maés tarde si no habra
obrado Descartes aqui un poco a la ligera pues, en efecto, car-
gara sobre si responsabilidades metafisicas mucho mas graves
de lo que parece haber sospechado.

Reducir la existencia a una simple nocién general que no
designa nada de actualmente existente era, en efecto, formular
una tesis susceptible de multiples sentidos diferentes que no
hubiera sido inutil precisar. Esa tesis puede significar en pri-
mer lugar que la existencia en general no existe; pero también
puede significar que, en las mismas cosas que existen, ninguna
realidad distinta responde al término existencia. Fue la tesis
que contra Avicena defendié Averroes ya desde el libro primero
de su Comentario menor de la Metafisica de Aristételes* y es la
que probablemente vertebra la formula cartesiana del “Pienso,
luego existo”. Porque si Descartes tan crudamente reprocha a
los fil6sofos de su tiempo creer ver en los cuerpos extensos una
materia y una forma, como los borrachos que ven dos cosas

45 Averroes, “Compendio de metafisica”, texto arabe, con traduccién y
notas de C. Quirés Rodriguez, La filosofia en sus textos, seleccién por Julian
Marias, Labor, Madrid, 1963.
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donde sdlo hay una, dispénsales al menos de haber cometido el
mismo error a propoésito de la esencia y de la existencia.

No hay que dejarse enganar, pues, por las expresiones que
emplea Descartes en el célebre pasaje de la v Meditacion en
la que, para mejor demostrar que en Dios la esencia es inse-
parable de la existencia, nos invita a no confundir su idea con
la de las otras cosas, en las que solemos distinguir la esen-
cia de la existencia. Es decir, cuando en el desarrollo de esa
Meditacion, preguntandose si puede uno tener ideas claras
y distintas de cosas materiales llega uno a la certeza fisico-
matematica de que las cosas materiales son en su esencia tal
como las concibe uno, ya que la ciencia que tenemos de ellas
depende de la idea que tenemos de Dios. (Y qué idea tenemos
de Dios? Lo siguiente: lo mismo que en Dios la existencia, que
es una perfeccion, es inseparable de su esencia, lo mismo ocu-
rre en las cosas materiales: la naturaleza es necesariamente
matematica. Pero Descartes sabe muy bien que, salvo en el
caso de Dios, nuestra nocién de una esencia cualquiera jamas
implica la existencia; pues ni para él ni para Sudrez se sigue
de ahi que la existencia sea realmente distinta de la esencia
en los seres actualmente existentes. Interrogado acerca de
esta grave cuestion, Descartes se explica largamente, y como
no podia hacer esto sin volver sobre distinciones muchas veces
hechas antes de él por escolésticos, prefirié hablar latin “para
procurar expresarse mejor’.

Lo anterior nos lleva a distinguir con Descartes, entre los
modos y los atributos. Los atributos son tales que las cosas
(cuyos atributos son), no pueden existir sin ellos, mientras
que pueden existir sin sus modos. Por ejemplo, la figura y el
movimiento son, en el sentido propio del término, modos de la
sustancia corporal, porque el mismo cuerpo puede existir ya
en una figura ya en otra, ya en movimiento ya sin él. Estos
modos propiamente dichos son, pues, modos de las mismas
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cosas. Asi, los modos propiamente dichos se distinguen de los
atributos como los modi rerum [modos de las cosas] se dis-
tinguen de simples modi cogitandi [modos de pensar]. Esto
significa que la relacién de los modos con las cosas no es pues
la misma que la de sus atributos. Pues las cosas pueden exis-
tir sin sus modos, se distinguen de ellos de manera distinta y
mas profundamente que por una simple distincién de razdn.
Por el contrario, como no son sino los diversos modos segun los
cuales nuestro pensamiento concibe una sola y misma cosa,
los atributos son realmente inseparables de la cosa. Es decir,
ésta no podria existir sin los atributos, y la Unica distincién
que entre ellos y ella es posible introducir es la distinciéon de
razon. La existencia es precisamente uno de estos atributos.
Descartes propone llamar “modal” la distincién que se debe
admitir entre una cosa y sus modos propiamente dichos, pero
no admitir sino una distincién de razén razonada entre la
cosa y sus atributos. La existencia no se distingue, por consi-
guiente, de la esencia real sino con distincién de razdn, lo cual
equivale a decir que no se distingue de ella absolutamente en
la realidad sino en nuestro modo de concebirla. Esto es lo que
dice expresamente Descartes: mi pensamiento de la esencia
del triangulo difiere de mi pensamiento de su existencia como
un modo propiamente dicho de mi pensamiento difiere de otro
modo propiamente dicho de mi pensamiento; pero no sucede
asi con el triangulo existente fuera de mi pensamiento.

Por esta distincién de “razén razonada”, introducida entre
la esencia y la existencia, Descartes se reconoce alumno de los
Jesuitas de la Fléche, discipulos a su vez de las Disputaciones
metafisicas de Suarez. En cierto que en otros pasajes de sus
obras, indudablemente més célebres que los que acabo de citar,
Descartes opone Dios, cuya esencia incluye la existencia, a las
criaturas, en las que la existencia se distingue de la esencia:
Deus est sum esse, non autem triangulus [Dios es su existir,
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un triangulo no es el suyo]. Pero no debemos olvidar que para
Descartes lo mismo que para Sudrez y sus predecesores escolas-
ticos, la distincién de esencia y de existencia puede entenderse
en dos sentidos diferentes. Puede significar en primer lugar
que en la criatura la esencia no incluye a la existencia, porque
el ser finito no es causa de si mismo. O puede significar que la
causa de la existencia del ser finito es realmente distinta del
mismo ser finito. Que es lo que Descartes afirma en el texto
citado: Deus est sum esse, non autem triangulus. El verdadero
problema plantéase sobre otro plano, porque se trata de saber,
una vez admitido que el ser finito recibié de Dios la existencia,
si la existencia que recibe no forma una sola cosa con su esencia
(es decir, s1 esa existencia no es sino su esencia actualmente
existente) o si se distingue de ella realmente, como el acto se
distingue de la potencia que la actualiza. Como todos los filé-
sofos cristianos, admite Descartes que un triangulo real no es
su existir; pero a la vez niega con Suarez que el acto de existir
se distinga realmente de la esencia en el tridngulo actualmente
existente. El esse tomista y el esse que interpela Heidegger en
la Introduccién de Ser y tiempo y en La época de la imagen del
mundo*® estdn ausentes del mundo cartesiano.

La herencia en Wolff

Y entonces Descartes engendré a Spinoza como mas adelante
a Wolff. Importa no perder de vista este hecho, pues al leer
los textos en que Spinoza se explico a su vez sobre el mismo
problema, y muy especialmente en los Cogitata metaphysica,

46 René Descartes, “La época de la imagen del mundo”, Caminos del
bosque, Alianza, Madrid, 2005.
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encontraremos las mismas cuestiones. Entre las dificultades
que Spinoza va examinando, muchas se refieren directamente
al problema que estamos abordando; pero hay que notar pri-
mero, porque Wolff se lo reprochara mas tarde lo mismo que
a Descartes, que Spinoza se cree eximido de definir con rigor
todas las nociones de que trata. Tal es particularmente el caso
de las dos nociones de esencia y de existencia, tan “claras” en
si mismas que no es posible querer aclararlas mas sin oscure-
cerlas. Pero por ahora no nos detendremos en Spinoza y si en
Wolff, pues este tltimo es un testigo particularmente intere-
sante de la relacién Sudrez-Descartes y de la diversidad de
opiniones de su tiempo.

El profesor Wolff, hombre brillante y honesto pedagogo,
sentia como misién propia el mantener viva la antigua disci-
plina que era la filosofia primera, que los escolasticos conce-
bian reina de las ciencias y de las que, con grave error, habia
creido Descartes haber podido prescindir. Tenia la conviccién
de que la verdadera filosofia debia ser seria, pues si el genio no
es materia adecuada para la ensenanza de escuela, la seriedad
si lo es, en la misma medida en que la filosofia “seria” es esco-
lastica por definicién.

Quiza parezca exagerado afirmar que, salvo Spinoza, aun
los mas grandes filésofos de los siglos XVII y XVIII tenian algo
de aficionados. Su trabajo no era ya el propio de “filésofos” y lo
que ganaban en libertad y originalidad, lo perdieron en rigor y
disciplina técnica. Esto que acabo de decir se vera tal vez con
mas claridad si menciono a Kant como el primer filésofo que,
tras un largo intervalo de brillantes “aficionados”, reclamé
para si y su filosofia el derecho a un método “escolastico” de
exposiciéon. Tanto si estamos o no de acuerdo con su filosofia,
concederemos sin duda que, técnicamente hablando, las doc-
trinas de Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, Husserl y Heidegger
pertenecen a la misma clase que las méas perfectamente ela-
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boradas filosofias y teologias escolasticas de la Edad Media.
Esta ha sido una de las principales razones de la influencia
universal que las filosofias alemanas del siglo XIX y XX han
tenido. Aun quienes no querian aprender de ellos lo que hay
que pensar, se dieron cuenta de que al menos podian aprender
de ellos a pensar. Se trata de un modelo de pensamiento que
Kant fue capaz de restaurar, y si lo hizo fue porque el profesor
Wolff lo habia mantenido terca y obstinadamente en sus cur-
sos y lecciones. Sabemos que Kant era consciente del hecho.
Pero s1 Wolff habia sido capaz de mantener aquel modelo, fue
porque antes de él, Suarez lo habia mantenido resueltamente.
Y Wolff también era consciente del hecho. Y si Suérez lo habia
mantenido, era porque él habia seguido la costumbre de Santo
Tomés (y mas extensivamente medieval) de no entablar nunca
una disputa filoséfica sin antes exponer, comparar y criticar
las méas famosas opiniones expresadas por sus predecesores
sobre la dificultad en cuestién. Sudrez también era plena-
mente consciente del hecho, en tiempos donde Ficino, Pico de
la Mirandolla, Francisco Sanchez, Giordano Bruno, Lutero o
Calvino devaluaban una manera de filosofar e inauguraban
las grandes certidumbres de la con-ciencia.

Estas consideraciones no carecen de interés para quien
quiera comprender la obra de Wolff tal como la comprendia él
mismo. Nos encontramos ante un hombre que, si bien niega
hacer uso de las conclusiones metafisicas de la Escuela, tam-
poco esta muy satisfecho de la facilidad con que Descartes
se habia eximido, sobre la pura razén natural, de aclarar las
nociones primeras de la filosofia primera.

Wolff, quien con su obra principal certifica el nacimiento
moderno del concepto ontologia, fiel a la técnica escoldstica,
inicia el proélogo de su filosofia primera con estas palabras:
“La filosofia primera la cultivaron primero los escolasticos
con envidiable éxito, pero, después del avasallamiento de la
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filosofia cartesiana, cayd en descrédito y se ha convertido en la
burla de todos [Philosophia prima invidendis elogiis a scholas-
ticis exornata; sed, postquam philosophia cartesiana invaluit,
in contemtum adducta omniumgque ludibrio exposita fuit]”.47

Lo que Wolff advierte es que, desde la época de Descartes
(quien inaugur6 un modo de filosofar de ideas claras y distin-
tas que hizo posibles las “ambigliedades y términos oscuros de
la metafisica”), es posible que todavia haya habido metafisicos,
mas no ha habido metafisica. Porque el mundo se cansé de
ella y, como ciencia distinta, la metafisica ha cesado de existir.
Y Kant mismo sélo se hacia eco de Wolff cuando en el prélogo
a la primera edicién de la Critica de la razén pura escribia:
“Hubo un tiempo en que se solia llamar a la metafisica la
reina de las ciencias [...] Ahora, en nuestro siglo, estd muy de
moda demostrar desprecio hacia ella”. “Nuestro siglo” significa
aqui el siglo xvIi1, que fue el siglo de Wolff y Kant.

Cuando Wolff decide poner fin a aquella decadencia filo-
séfica se percibe el interés en tratar ciertas cuestiones en el
mejor ropaje abstracto de las formulas escolasticas. Y no es
por prurito de hacer “abstracciones”, sino porque en ese interés
se jugaba entonces toda una concepcién de hacer filosofia, a
saber: el derecho a mantener al menos la terminologia esco-
lastica, pues todo lo que habia que hacer era, conservando los
mismos términos, construir definiciones mejores y proposicio-
nes mas exactamente determinadas. Que es lo que hace en
primerisimo lugar, cuando se enfrentar a la palabra ser.

Ahora bien, tipica actitud de Wolff es llegar al ser sélo
a través de la nocion de posibilidad: “Ente se dice de lo que

47 Christian Wolff, Prélogo a Philosophia prima sive pertractata qua
omnis cognitionis humanae principia continentur, Editio tertia latina emen-
datior, Verona, 1786. La copia que cito y traduzco descansa en la Biblioteca
Nacional de Madrid.
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puede existir y, en consecuencia, aquello con lo cual la existen-
cia no es incompatible [Ens dicitur quod existere potest, conse-
quenter cui existentia non repugnat]”.*® En otras palabras, “lo
que es posible, es un ser” [Quod possibile est, ens est].*?

La posibilidad es, pues, la raiz misma de la existencia, y
por tal razén suele llamarse seres a los posibles. La prueba de
ello es que normalmente hablamos de seres pasados o futuros,
es decir, seres que ya no existen o que todavia no existen. En
ambos casos, su ser no tiene nada que ver con la existencia
actual; es, aunque un ser meramente posible, un ser. Ahora
bien, para penetrar mas profundamente en el conocimiento
del ser, lo que tenemos que hacer es investigar las causas de
su posibilidad. Y para establecer un ser, preciso es adscribir
a su nocidén partes constitutivas primeras. Porque todo ello
debe estar compuesto de elementos compatibles y primeros.
Tales elementos se llamaran esenciales del ser, porque cons-
tituyen la esencia misma. De donde se sigue esta conclusién
cuya significacién resulta superfluo subrayar: la esencia es lo
que primero se concibe del ser y, sin ella, el ser no puede ser.

Estamos, pues, en presencia una vez mas de los esenciales
como necesarios y suficientes para definir la esencia. Porque
los “esenciales” son el corazén mismo de la realidad, es decir,
del ser. Por medio de sus “esenciales”, es como un ser es posi-
ble. Ahora bien, puesto que la esencia del ser es idéntica a su
posibilidad, quien reconoce la posibilidad intrinseca de una
cosa conoce también su esencia. De todo esto se seguird esta
definicién: “La esencia es lo que primero se concibe de un ser,
y en lo que se haya la razén suficiente por la que todo lo demas
o bien le pertenece actualmente, o bien puede pertenecerle

48 Ibid., p. 134.
49 Ibid., p. 135.
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[Essentia definiri potest per id quod primum de ente concipi-
tur et in quo ratio continetur sufficiens, cur caetera vel actu
insint, vel inesse possint]”.5%

Efectivamente, Wolff ha seguido escrupulosamente un
método escolastico en la determinacién del ser, pero los resul-
tados conseguidos con dicho método no tenian nada de nuevo.
Suarez lo habia hecho anos atras, y Wolff, consciente del
hecho, lo atestigua en los siguientes parrafos: “Esta nocién
de esencia, que es lo primero que concebimos del ser, y que
contiene la explicacién de cualquier cosa que esté presente o
pueda estar presente en él, coincide con la nocién (de esencia)
de los filésofos [Notio ista essentiae, quod sit primum, quod de
ente concipitur et ceterorum, cur insint, vel inesse possint,
rationem contineat, est notioni philosophorum conformis]”.’* Y
mas adelante:

Ciertamente, Francisco Sudrez de la Compaiiia de Jesus, que
entre los escoldsticos ha ponderado las realidades metafisicas
con particular penetracién, como es sabido, en las disputas meta-
fisicas dice que la esencia de una cosa es el principio primero,
radical y mas intimo de todas las actividades y propiedades que
convienen a una cosa. Y, aunque prueba que la esencia asi enten-
dida es lo mismo que la naturaleza de cada cosa via autoridad de
Aristételes y Santo Tomas, sin embargo, anade inmediatamente
que, segin una segunda acepcién en Santo Tomads, la esencia de
una cosa es lo que se expresa en la definicién y, por eso mismo,
como infiere de ello, la esencia de una cosa es lo que concebimos
como conviniendo en primer lugar a una cosa y como debiendo ser

establecido como lo primero en la realidad (esse) de una cosa, o de

50 Ibid., p. 144.
51 Ibid., p. 158.

209



tal cosa [Sane Franciscus Suarez e Societate Jesu, quem inter
scholasticos res metaphysicas profundius meditatum esse cons-
tant, in Disputationibus Metaphysicis Tom. I Disput. 2, sect. 4 et
5, s. 57, essentiam rei id esse dicit, quod est primum et radicale
ac intimum principium omnium actionum ac propietatum, quae
rel conveniunt. Quamvis hoc sensu essentiam eandem esse cum
natura uniuscujusque rei auctoritate Aristotelis et D. Thomae
probet; mox tam addit, essentiam rei secundo dici ex mente D.
Thomae, quae per definitionem explicatur, atque adeo, quemad-
modum hinc infert, essentiam rei esse illud, quod concipimus

primo illi convenire et primo constitui in esse rei, vel talis rei].?2

Huelgan palabras ante la fuerza del largo texto traducido,
pues ciertamente ninguna interpretacién o comentario podria
agotar su contenido. Lo que no impide que extraigamos una
principalisima i1mplicacién, a saber: a estas alturas de 1786,
el genuino significado de la nocién tomista de ser como acto
de existir (actus essendi) esta completa y absolutamente olvi-
dada. El filésofo de la existencia que es Santo Tomas ha sido
olvidado. La esencia del ser contiene en si misma toda la expli-
cacién de la realidad. Atin mas, Toméas de Aquino y Sudrez
piensan exactamente lo mismo en relaciéon a la naturaleza
del ser, y ciertamente no es Sudrez quien estda de acuerdo
con Toméas de Aquino, sino Tomds de Aquino es quien esta
de acuerdo con Sudarez, segun los parrafos siguientes: “En
consecuencia, la nocién de esencia que Santo Tomds y Sudrez
habian tenido en la mente, es la misma que nosotros hemos
deducido a priori y que hemos depurado en distinciéon y deter-
minacién [Eadem igitur essentiae notio animo D. Thomae ac

52 Ibid., parte I, seccién 11, capitulo 3, articulo 169, pp. 72-73.
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Suarezii observata fuit, quam nos a priori deduximus et magis
distinctam atque determinatum effecimus]”.53

En sintesis, el suarismo se ha engullido a Santo Tomas
a tal grado que proclama a Sudrez como el mas profundo de
los escolasticos, pues su nocién de ser es la de la esencia real,
como el material mismo del que los seres estan hechos y la
fuente ultima de todas las operaciones. Esta uniformidad de
la realidad, perseguida por esta especulacién de esencias,
tiene en Descartes a un célebre discipulo, segtin la ensenanza
recibida en los colegios jesuitas, divulgadores de la metafisica
de la esencia de Suarez, él mismo jesuita. “Descartes mantuvo
la nocién de esencia que habia recibido en las escuelas de los
padres jesuitas, de la filosofia escolastica [Cartesius notionem
essentiae, quam in Scholis Patrum Societatis Jes ex philoso-
phia scholastica hauferat, retinuit]”.54

Al lector de nuestros dias todas estas sutilezas le parece-
ran, quizas, solo virtuosismo mental y alambicado. Pero no es
asi. Son piedras angulares de un edificio que interviene en el
fundamento y fin Gltimo buscados. Pues uno no deja de pregun-
tarse qué hubiera sucedido si la filosofia moderna, en lugar de
enseflar con Sudrez que operatio sequitur essentiam (la opera-
cién sigue a la esencia), hubiera ensefiado con Tomas de Aquino
que operatio sequitur esse (la operacidén sigue a la existencia).
Pero esto hubiera sido lo Gltimo que se le habria ocurrido o pro-
puesto hacer a la filosofia moderna. Tal vez hubiera sido otro
el juicio de Heidegger sobre la Escolastica medieval y sobre el
“sistema” catdlico, totalmente desnaturalizado y devaluado para
estas alturas en que aparece Ser y tiempo. Pero Heidegger se
atiene en lo esencial a la especulacion de Wolff, segin la cual

53 Idem.
54 Idem.
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Suarez es el mas grande de los escolasticos a tal grado que se
ha tragado a Tomas de Aquino, porque asi lo aprendid, primero,
del profesor Carl Braig, y después, tal vez del profesor Krebs
y de una tradicién acostumbrada a decir lo que era la escolds-
tica. De ahi su temeraria afirmacion citada al principio de este
trabajo: “En la acuiiacién escoldstica pasa la ontologia griega,
en lo esencial por el camino de las Disputationes metaphysicae
de Suérez, a la ‘metafisica’ y filosofia trascendental de la Edad
moderna, y determina aun los fundamentos y las metas de la
‘16gica’ de Hegel”.?® En esta tltima afirmacién se configura el
limite, tenso como una cuerda estirada sobre la cual se aven-
tura y se arriesga el Heidegger de los tiempos modernos.

Cuando Wolf se topa con la existencia (esse), reconoce en
seguida que es algo méas que mera posibilidad. Y como el esse
(la existencia) estda fuera completamente del posible mismo,
sélo se le puede definir como el complemento de la posibilidad:
Hinc existentiam definio per complementum posibilitas.?®

Y es que en toda la Ontologia de Wolf la existencia es com-
pletamente extrafia e indiferente al ser. De la misma manera
que Sudrez, esta totalmente identificado con la desexistencia-
lizacién de la esencia. Su Ontologia, completamente limpia de
cualquier rastro de existencia, se transmite integra en aque-
llos ultimos anos del siglo xviil, siglo de la Ilustracién y de la
razén sumariamente construida. El hombre prometeico del
siglo XVIII que confia en las solas fuerzas de la razéon afirma de
una manera harto natural la primacia del ser en la conciencia
porque es una metafisica sin existencia. Y cuando el arte, la
ciencia, el derecho, la filosofia adquieren su propia légica y
desarrollo, y el mundo de entonces se lanza a la conquista de

55 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, FCE, México, 1977, p. 32.
56 Christian Wolff, op. cit., parte 1, seccién II, capitulo 3, articulo 169,
pp. 72-73.
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un universo lleno de posibilidades, la nocién wolffiana de onto-
logia esta ahi para cumplir su cometido. Sélo que esta ontologia
de esencias pronto se derrumbara en un mar de contradiccio-
nes, reprochdandosele esterilidad y ambigtiiedad de un método
con el cual se contentaba y satisfacia. Pero entonces los tiem-
pos ya estan maduros, para que la estrella de Kant surja y se
convierta en luz y guia de siglos por venir, donde se dara como
un hecho que el crepisculo y derrumbe de la metafisica de la
existencia es tal que es imposible encontrarla.

La rapidez con que la escolastica de los siglos XVII y XVIII
codificé en manuales la nociéon de ser esencialista no es sino
el testimonio de que, extraviada, ha perdido el sentido de su
propio mensaje. La modernidad no hara sino recoger este vacio
de ser y Kant sélo se hara eco de dicha tradicién. Para él,
como para innumerables profesores y estudiantes de filosofia,
la Metafisica era Wolff, y lo que habia sostenido Wolff era la
metafisica, asi como en el siglo XII para Averroes, la filosofia
era Aristoteles y lo que éste habia dicho era la filosofia.

Partiendo de este supuesto, la Critica de la razén pura se
apoyara en ultima instancia en la tesis de que la bancarrota
de la metafisica wolffiana era la bancarrota de la metafi-
sica misma. Tesis demasiado atrevida, si tenemos en cuenta
la ecuanimidad y equilibrio que caracterizan a Kant, y que
pierde cuando escribe: “Del célebre Wolf, el mas grande de
todos los filésofos dogmaticos”. Es decir, Wolff fue para Kant
lo que Suarez habia sido para Wolff, y por ello la Critica de
la razon pura ha sido escrita como una obra para ser tratada
“no popular, sino escolasticamente”. Pero uno no puede dejar
de sonreir cuando prodiga alabanzas excesivas a Wolff, por
encima de Descartes, Spinoza o Leibniz.

Sin embargo, Kant suele ser ponderado y nunca lo fue
mas en esta ocasién. El wolffismo habia arraigado en la Uni-
versidad de Koenisgberg y esa era la fuente donde abrevaba.

213



De modo que no era nada raro que se hubiera familiarizado
con las esencias wolffianas. Toda la filosofia de Wolff era
ontolégica, porque dependia de una ontologia que se defi-
nia a si misma como la ciencia del ser en tanto que posible.
Y una prueba es ontolégica cuando busca en una esencia exis-
tencialmente neutra el complemento existencial de su propia
posibilidad. De modo que Kant estaba familiarizado con una
concepcién del ser identificado con la pura posibilidad de su
esencia y, por ende, con la tarea imposible de hallar una razén
suficiente de la existencia actual en un universo en el que el
ser como tal es esencialmente extrafio a ella.

Esto cobra singular importancia para entender mejor a
Kant, cuando él se refiere al conocimiento decisivo que fue en
su vida el descubrimiento de Hume. Cuando Kant escribe que
Hume le habia “despertado de su suefio dogmatico”, lo que real-
mente queria decir era que Hume le habia despertado de su
sueno wolffiano. Para él, la metafisica era Wolff y, ahora, habia
que dirigir todas sus baterias contra una metafisica que lo
habia adormilado.

Ahora bien qué es lo que habia descubierto Kant en las
ensenianzas de Hume? Esta es otra cuestién que escapa a este
trabajo. Nos basta haber sefialado el lugar filoséfico del ser
esencializado y el mundo ontolégico que recogié y expandio.
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HEIDEGGER EN 1924:
LA INFLUENCIA DE YORCK VON
WARTENBURG SOBRE LA INTERPRETACION
HEIDEGGERIANA DE DESCARTES"

Jae-Hoon Lee

El hombre, es decir, el hombre desde el Rena-
cimiento, esta listo para ser enterrado.
YORCK VON WARTENBURG

Introduccién

Desde la publicaciéon de los cursos de Heidegger corres-
pondiente al primer periodo de Freiburg y al periodo de
Marburgo, podemos seguir y juzgar el desarrollo de los pensa-
mientos de Heidegger antes de Ser y tiempo. Proponemos aqui
examinar sus investigaciones del afio 1924 que versan sobre
la interpretacion de Descartes. ;jPor qué el afio 1924? Por-
que en 1924 el espiritu de Heidegger experimenta un cambio
importante que determina la orientacién ulterior de sus pen-
samientos. ;Por qué Descartes? Primero, porque la filosofia de
Descartes es su mayor adversario;! enseguida porque la idea

" Traduccién de Graciela Pérez Alegria. Revisién de Oscar Daniel Brash
Arias y Christian Goeritz.

1 Holger Zaborowski rechaza esta idea diciendo que oponer a Heidegger y
a Descartes es un argumento imprudente y un exceso en la perspectiva.
Véase Holger Zaborowski, Eine Frage von Irre und Schuld?, Fischer-
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heideggeriana sobre la historicidad y el suelo formada en 1924
se opone, en su precepto, a la filosofia de Descartes.

Si queremos estudiar las fuentes de ser y tiempo, hay que
tener en cuenta que el movimiento de los textos de Heidegger
consta de un punto particular, el cual indica la agitacién
(Unberuhigung) del espiritu de Heidegger. Vamos a descubrir
este punto, cuya importancia no esta seriamente valorada
més que por algunas investigaciones sobre Heidegger.2 Para

Taschenbuch-Verl, Francfort, 2010, p. 22. Contrariamente a esta tesis de
Holger Zaborowski, nosotros sostendremos que poner radicalmente en opo-
sicién a Descartes y a Heidegger devela, de forma ejemplar, la esencia de la
estrategia del pensamiento de Heidegger. Porque la critica heideggeriana de
la subjetividad es reductible a la destruccion del cogito cartesiano. En este
punto, véase Dieter Thoma, “Die Zeit des Selbst und die Zeit nach danach”,
Zur Kritik der Textgeschichte Martin Heideggers 1910-1976, Suhrkamp,
Berlin, 1990, p. 234. Emmanuel Faye va maés lejos: “La filosofia cartesiana,
el neokantismo, la fenomenologia tal como la desarroll6 Husserl y que se
caracteriza por la ausencia de la historia (Geschichtslosigkeit) y su caracter
de actitud hostil con respecto de la historia (Geschichtsfeindlichkeit). Desde
esta fecha [1925] los adversarios estdn claramente sefialados”, Emmanuel
Faye, Heidegger. L'introduction du nazisme dans la philosophie. Autor des
séminaires inédits de 1933-1935, Albin Michel, Paris, 2005, p. 29. Hay que
agregar aqui que los adversarios de Heidegger tienen una sola cara, a saber
la filosofia de Descartes. Porque Heidegger critica el neokantismo y la feno-
menologia husserliana en la medida en que ellos quedan prisioneros del
cartesianismo. El neokantismo y la fenomenologia de Husserl vienen, dice
él, del suelo cartesiano.

2 Emmanuel Faye evoca la importancia de la influencia de Yorck, sobre la
radicalizacién del pensamiento de Heidegger. Resume el espiritu de las confe-
rencias de 1925 asi: “Podemos identificar la orientacién general de Heidegger
en esta fecha: trabajar en la elaboracién de un suelo, aduefiarnos de aquel
pasado en el que, dice, podemos encontrar las raices auténticas de nuestra
existencia e intensificar las fuerzas vitales de nuestro propio presente. Esta
busqueda del suelo, del enraizamiento auténtico, de la liberacién de las fuer-
zas vitales, es lo que moviliza a Heidegger en su combate por una visiéon del
mundo histérico, siendo entendido que, para él, ‘historia’ no es otra cosa que
‘el advenir que somos nosotros mismos’. En cuanto a este nosotros, él designa
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aclararlo, comenzaremos por el hecho de que Heidegger ley6 la
correspondencia entre Dilthey y Yorck un dia de vacaciones de
Navidad, en 1923, dia en que se desencadené la radicalizacién
de su pensamiento por la lectura de Yorck.

Hay tres textos de Heidegger a examinar: 1) La introduc-
cion a la busqueda fenomenoldgica, un curso de Heidegger
dado en Marburgo en el semestre del invierno entre 1923-
1924.* 2) Los conceptos fundamentales de la filosofia aristo-
télica, un curso dado a Marburgo en el semestre del verano
de 1924.5 3) El concepto del tiempo que fue acabado alrededor
del mes de octubre de 1924.6 Vamos a mostrar que Heidegger
somete estas investigaciones a una estrategia por el combate
presente por la visién histérica del mundo.”

Para alcanzar este objetivo, la estrategia consiste en leer
Descartes y Aristételes en la problematica de“retorno al suelo”

claramente a los alemanes. Heidegger da por horizonte de sus conferencias
no la humanidad, ni siquiera Europa, sino: ‘La existencia de toda nuestra
Nacién”, Emmanuel Faye, op. cit., pp. 24-29. El objetivo de nuestro estudio es
mostrar como la influencia de Yorck sobre la interpretacion heideggeriana de
Descartes y de Aristételes sirve para la formacién de este espiritu de Las
conferencias de Cassel de 1925.

3 Véanse las cartas de Heidegger dirigidas a Rothacker el 15 de diciembre
de 1923 y el 4 de enero de 1924.

4 Martin Heidegger, cA 17, Einfiihrung in die phdnomenologische For-
schung (Wintersemester 1923-1924), Friedrich-Wilhelm von Hermann (ed.),
1994.

5 Martin Heidegger, GA 18, Grundbegriff der aristotelischen Philosophie
(Sommersemester 1924), Mark Michalski (ed.), 2002.

6 Martin Heidegger, GA 64, Begriff der Zeit, Friedrich-Wilhelm von Her-
mann (ed.), 2004. Sobre la fecha de la redaccién de este articulo, véanse las
cartas de Heidegger del 21 de septiembre de 1924 y del 2 de noviembre
de 1924 dirigidas a Rothacker, y la carta de Heidegger del 6 de noviembre de
1924 dirigida a Karl Lowith.

7 Martin Heidegger, Les conferences de Cassel (1925), texto aleman tradu-
cido por Jean-Claude Gens, Paris, 2003, p. 139.

I
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y, al mismo tiempo, en insistir sobre un nuevo comienzo de la
historia. Es en Las conferencias de Cassel de 1925 que Heide-
gger proclamara abiertamente esta estrategia. Nuestro estudio
mostrara al fin que poner en oposicion el cogito cartesiano y la
comunidad del pueblo constituye lo esencial de esta estrategia.

Lo que Heidegger encontré en la correspondencia
entre Dilthey y Yorck

El intercambio de cartas entre Heidegger y Erich Rothacker
nos hace ver que Heidegger es consciente, desde su publi-
cacién, de la correspondencia Dilthey-Yorck (Dilthey-Yorck
Briefwechsel)® y que Erich Rothacker le propuso efectuar
una resefia para la revista recién fundada y editada por Paul
Kluckhohn y Erich Rothacker, la Deutsche Vierteljahrschrift
ftir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. La corres-
pondencia Heidegger-Erich Rothacker testifica también que
Heidegger ley6 la correspondencia de Dilthey-Yorck un dia de
vacaciones de Navidad en 1923.

En una carta dirigida a Rothacker, Heidegger habla de
la superioridad de Yorck sobre Dilthey: “La superioridad del
conde Yorck en todas las cuestiones filosoficas fundamentales
era, para mi, sorprendente; instintivamente, él tenia medio
siglo de adelanto de acuerdo a su tiempo. La direccion en la
cual guiaba visiblemente a Dilthey, es la que yo habia eviden-
ciado en mis presentaciones sobre Dilthey [...] diciendo que
éste nunca lo consiguié”.? Sin embargo, lo que encontré Hei-

8 Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von
Wartenburg, 1877-1897, Erich Rothacker (ed.), Halle, 1923.

9 “Uberraschend war mir die Uberlegenheit des Grafen Yorck in allen
grundsétzlichen philosophischen Fragen; er war dem Instinkt nach seiner

218



degger en la correspondencia de Dilthey-Yorck sobre Dilthey
viene, afirma él, del hecho de que éste ultimo da un sentido
radicalmente nuevo a la vida humana y a la historia.

Segun Heidegger, el proyecto de la filosofia de Dilthey
consiste en conducir “la realidad espiritual y socio-historica
del hombre, la vida, a una relacién cientifica”.l® Una de las
tareas principales de su proyecto es distinguir la vida de la
naturaleza. Segun Dilthey, el pensamiento moderno impreg-
nado del método cientifico ignora la irreductibilidad de la vida
humana a la ciencia moderna. Ademas, el hombre no es un
sujeto epistemoldgico que esta purificado de la vida histoérica.
Toda la preocupaciéon de Dilthey es, entonces, liberar la vida
histérica de la ciencia moderna o de la epistemologia; dicho de
otro modo, tomar distancia respecto del objetivismo y del sub-
jetivismo.

Es verdad, hasta cierto punto, que es la obra de Dilthey la
que permite a Heidegger tomar distancia con el neokantismo
y la filosofia del ego trascendental. Sin embargo, el acuerdo
entre los dos era parcial. Desde 1919, Heidegger adopta una
actitud critica hacia Dilthey porque éste sigue apegado al ideal
de la generalidad histérica y a la problematica de la filosofia de
valores.!!

Zeit um ein halbes Jahrhundert voraus. Die Richtung, in die er Dilthey sicht-
lich drangt, ist die, die ich in meinen Dilthey darstellungen im Kolleg an
Dilthey herausstellte mit der Anmerkung, dass Dilthey nie dahin kam”, (GA
64, 131).

10 “Die geistige, gesellschaftlich-geschichtliche Wirklichkeit des Men-
schen, das Leben zu einem wissenschaftlichen Verhiltnis” (GA 64, 7).

11 En este punto, véase Martin Heidegger, “Phinomenologie und Tran-
szendentale Wertphilosophie”, Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56-57
(Friihe Freiburger Vorlesungen Kriegsnotsemester 1919 und Sommersmester
1919), pp. 163-165; sobre la comprensién heideggeriana de Dilthey como car-
tesiana, véase Der Begriff der Zeit, op. cit., p. 9.
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Pero en 1924, Heidegger ve a Dilthey bajo la mirada de
Yorck. Desde el punto de vista yorckiano, la manera de abordar
la cuestién de la historia por parte de Dilthey no es suficiente.
La razon es que “las investigaciones diltheyanas no recalcan lo
suficiente la diferencia genérica entre lo éntico y lo histérico”.}2
Por 6ntico, él entiende ocular (okular), que se produce por la
comparaciéon. El método de comparaciéon siempre es estético y
se liga siempre a la forma (gestalt).!® No es suficiente tener una
visiéon de mundo o un método de comparacién a través del cual
aparece la vida como ente histdérico sino, mas bien, hay que pen-
sar la vida en ella misma, es decir, a partir de su historicidad.

Como Dilthey, Paul Yorck von Wartenburg queria estable-
cer una psicologia viva que pudiera servir para comprender la
historicidad. Ahora bien, segiin Yorck, con la desaparicion de
la cuestién de la historicidad, los Tiempos modernos han per-
dido la relacién interna con la vida y con la nacién. El proyecto
de la investigacién yorckiana consiste entonces en reconocer la
historicidad originaria de la vida y de la nacién.

Yorck define el presente, es decir, los tiempos modernos, como
la época del mecanismo: “La época del mecanismo: Galileo, Des-
cartes, Hobbes estd presente de manera potencial”.!* El mecanismo
moderno o el conocimiento cientifico es ciego a la historicidad y
al caracter de la vida. Y la raiz del mecanismo reside en la tradi-
ci6n de la metafisica. Para Yorck, la metafisica significa la eter-
nizacién y la estabilizacién de los momentos de una conciencial'®

12 “Diltheys Untersuchungen zu wenig die generische Differenz zwischen
Ontischem und Historischem betonen” (GA 64, 10).

13 Véase Briefwechsel, p. 193 y GA 64, 10.

4 “Das Zeitalter des Mechanismus: Galilei, Descartes, Hobbes virtuell
Gegewart tist”, Paul Yorck von Wartenburg, Bewusstsensstellung und
Geschichte, Felix Meiner, 1991, p. 68.

5 Ibid., p. 44.
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de la cual el resultado es la ausencia del suelo (Bodenlosigkeit)
y la abstraccion de la vida: la metafisica esta desligada del
caricter de la vida (Lebendigkeit) y, por consecuencia, no es
histérica. Esta en el origen de la ausencia del suelo, en el sen-
tido que excluye la vida y su historicidad.!®

Para Yorck, como para otros autores del siglo XIX, el ter-
mino bodenstindig significa “arraigado en el pais natal”.”
Yorck opone a la ausencia del pais natal del judio la Bodens-
tandigkeitque. Es el poder del suelo y de la patria y la perte-
nencia (Zugehorigkeit) de la vida a la comunidad histérica. El
hombre no existe propiamente mas que en la medida en la que
pertenece a su pais natal o a su propia comunidad.

Es en la meditacion sobre si (Selbstbesinnung) que el hombre
encuentra su caracter histérico.® No es una reflexién sobre la sub-
jetividad, sino que apunta a llenar y a encontrar el si mismo en la
pertenencia (Zugehorigkeit) a la historia y a la comunidad histérica
en la cual el hombre y el mundo se llenan reciprocamente. Y esta
meditacién sobre el si significa el giro hacia el pasado profundo, y
dicho de otra forma, hacia la fuente profunda de la consciencia.l®

16 En este punto, véase Paul Yorck von Wartenburg, Bewusstsensstellung
und Geschichte, op. cit., pp. 14y 27.

17 “Fest in der Heimatverwurzelt”, Etymologisches Wérterbuch des
Deutschen, Deutscher Taschenbuch Verl, Miinschen, 1999, p. 154. Sobre el
uso de la palabra Bodenstdndigkeit en el movimiento juvenil alemén, véase
Charles Bambach: “As a cultural shibboleth in the years before the Great
war, Bodenstandigkeit became part of the German Youth Mouvement’s lexi-
con of ‘authenticity’, a language that rejected the rootless, urban, and cosmo-
politan style of their parents’ bourgeois existence for a more rooted connec-
tion to the natural landscape”, Heidegger’s roots: Nietzsche, National social-
ism and the Greeks, Cornell University Press, 2003, p. 42.

18 Sobre 1la meditacién del si (Selbstbesinnung), véase Paul Yorck von War-
tenburg, Bewusstsensstellung und Geschichte, op. cit., p. 38.

19 “Es muss eben von Neuem wieder einmal hinabgestiegen werden zum tiefen
Quelle des Bewusstseins um neues Lebenswasser zu schopfen”, Briefwechsel, p. 244.
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Resumido, la meditacién sobre el si busca la esencia del hombre en
su pertenencia a la historia entendida como pasado originario y a
la comunidad histérica de la que el principio es el pasado originario.

Es en esta perspectiva que él critica al judio: “Se observé
que la ausencia de tierra del exiliado por largos afios tuvo como
consecuencia la ausencia del suelo de la consciencia judia de
Dios”.2% Segtin Yorck, la vida judia se caracteriza como ausencia
de suelo, ausencia de tierra y ausencia de poder, porque el judio
perdié el caracter de la vida y por su relaciéon abstracta con Dios
—en pocas palabras, el judio es sin historia propia.

Yorck pone la consciencia judia y el hombre moderno en

21

oposicién al pueblo heroico:?! sblo éste se encuentra sobre su

propio suelo y puede exigir su propia historicidad. El hombre
moderno, es decir, el hombre después del Renacimiento, tiene
el mismo destino que el del judio en la medida en la que se
olvida, con Descartes, de interrogarse sobre el sentido histo-
rico del “yo soy” y su historicidad. Si hay una vida originaria
y un verdadero suelo, hay que buscarlos en el pasado: “Me
asusta la celda monastica del hombre moderno en una época
en la que la agitacién de la vida es tan grande, en la que cual-
quier saber debe ser un poder. Pero si la ciencia tiene un suelo,

es el de un mundo pasado, el de los Antiguos”.??

20 “Hs ist bemerket worden, dass die langjahrige Landlosigkeit der Exi-
lierten die Bodenlosigkeit des judischen Gottesbewusstsens zur Folge gehabt
habe”, ibid., p. 46.

21 “Wie nun aber die Individuen verschiedentlich begabt sind, wennglecich
innerhalb der ndmlichen Grundbestimmtheit, so stellen sich im Laufe der Ges-
chichte verschieden beanlagte Nationen dar, von denen aber nur diejenigen Ges-
chichtlichkeit beanspruchen koénnen, deren besondere Anlage Effekt einer
radikalen Urteilung ist. Nur diese sind die Heldenvolker. Hiermit ist gewisser-
massen ein geschichtlicher Naturboden gegeben”, Paul Yorck von Wartenburg,
Bewusstsensstellung und Geschichte, op. cit., p. 56.

22 Martin Heidegger, Les conferences de Cassel (1925), op. cit., p. 209.

222



Es principalmente de estas ideas de Yorck que Heidegger
toma la nocién de la historicidad, y la exigencia del suelo para
la filosofia.?? Lo que encontré Heidegger en el pensamiento de
Yorck se resume asi: La historia de la vida humana no es posi-
ble mas que en la medida en la que el hombre tiene su propio
suelo en si mismo.

Sin embargo, Heidegger no reitera la posiciéon de Yorck. El
dinamiza el suelo: yo soy el suelo, en la medida en la que tengo
nuestro propio pasado, que es al mismo tiempo nuestra propia
virtualidad del advenir.2* Por lo tanto, hay que prestar aten-
cién a esta influencia de Yorck sobre Heidegger para entender
bien el desarrollo de los pensamientos de Heidegger en 1924,

Descartes en Heidegger en 1924:
Introduccion a la investigaciéon fenomenologica

La introduccion del concepto yorckiano del suelo
en la interpretacion de Descartes

Le lectura heideggeriana de Descartes en la Introduccion a
la investigacion fenomenoldgica tiene caras que traducen: el
entrelazamiento de dos momentos de su pensamiento, uno
antes de 1924 y el otro después de 1924. De un lado, Heidegger
sitia a Descartes en la tradicién escolastica. De este punto

23 Sobre la exigencia del suelo para la filosofia, véase GA 17, pp. 276-277: “Die
Forschungselbst, die sich diese Aufgabestellt, stehtausserhalbdessen, was man
als Philosophie im landléufigen Sinne bezeich net. Sie stellt sichledglich die Auf-
gabe, den Boden fiir so etwas auszubilden”. Heidegger habla mas abiertamente
de la exigencia del suelo para la filosofia en Les conferences de Cassel.

24 Véase Der Begriff der Zeit, op. cit., p. 12y Les conferences de Cassel, op.
cit., pp. 193 y 203-209.
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de vista, el cogito cartesiano (o la res cogitans) es una herencia
de la definicién escolastica del hombre como ens creatum. En
esta definicion, él subraya, falta el sentido de la facticidad de la
vida. En efecto, antes de 1924, Heidegger comprende el cogito
cartesiano en oposicion a la facticidad de la vida, en particu-
lar con el concepto agustiniano de la vida: “El pensamiento de
Agustin fue diluido por Descartes. La certeza de si-mismo y
la posesién de si-mismo en el sentido de Agustin es distinta
a la evidencia cartesiana del cogito”.?s Del otro, a partir del
afio 1924, ve a Descartes a través del prisma del problema del
suelo. Desde este punto de vista, el cartesianismo es un suelo a
partir del cual son generados el subjetivismo y la tendencia de
la teoria del conocimiento. Pero este suelo no es un verdadero
suelo, porque es el suelo para el pensamiento de la ausencia del
suelo (Bodenlosigkeit). El suelo cartesiano se borra él mismo,
porque olvida su historia.2¢ Ahora bien, estos dos momentos del

25 En este tema, véase GA 60, Phdnomenologie des religiose Lebens, pp.
298-299: “Vita (Leben) ist kein blosses Wort; kein formaler Begriff, sondern
ein Strukturzusammenhang, den Augustin selbst gesehen hat, allerdings
mit noch nicht ausreichender begrifflicher Schéarfe. Diese ist auch heute
nicht erreicht, weil die Betrachtung des Selbst als Grundphdnomen von Des-
cartes in eine andere, abfallende Richtung gebracht worden ist, wovon dann
die gesamte neuere Philosophie nicht losgekommen ist. Augustins Gedanken
wurden von Descartes verwéssert. Die Selbstgewissheit und das Sich-selbst-
Haben im Sinne Augustins ist etwas ganz anderes als die cartesische Evi-
denz des cogito”. Véase igualmente Theodore Kiesel: “Augustine’s Confessi-
ons penetrates much more deeply into the self-world than Descartes, for
exemple, who take his starting point from modern science”, The genesis of
Heidegger’s Being and Time, University of California Press, 1993, p. 77. Hay
que recordar que al inicio de los anos veinte Heidegger interpreta el cogito
cartesiano en el contexto religioso. En este punto, véase la carta de Heideg-
ger a Karl Lowith del 13 septiembre de 1920: “Fur das Cogito kommt fir
mich die ganzechristliche Philosophie in Betracht”.

26 Véase cA 17, 214: “Der Boden fiir diese spezifische Tendenz der
Geschichtsfeindlichkeit liegt hier bei Descartes...”
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pensamiento de Heidegger no estan opuestos, porque él integra
sus pensamientos de antes de 1924 en la problematica del suelo
que lo obsesionaran hasta el final, y esto después de su lectura
de Yorck. Resumido, la figura de Descartes para Heidegger en
1924 es la muestra de la evolucién de su pensamiento de una
etapa a la otra.

Sobre la utilizaciéon heideggeriana del término suelo, una
dificultad reside en el hecho de que no es facil determinar
el momento en el que dicho término es transformado de una
palabra banal a una palabra técnica. Sin embargo, del hecho
de que la palabra suelo aparezca con mucha frecuencia en la
segunda y tercera partes de la Introduccion a la investigacion
fenomenolégica de 1924, mientras que en la primera parte y
en los textos de Heidegger de antes de 1924 utiliza esta pala-
bra contadas veces, podemos concluir que la segunda parte
haya sido redactada o modificada después de su lectura de
Yorck. Hay mas: mientras que él utiliza la palabra suelo en la
segunda y tercera partes, su utilizacién rebasa el alcance del
sentido banal de esta palabra. A partir de la segunda parte,
ésta se convierte en palabra técnica que indica el suelo yorc-
kiano como pasado-posibilidad, aunque Heidegger la utiliza en
ciertos casos en el sentido banal. Asi, nos limitamos por ahora
a formular una hipétesis muy probable: la segunda parte fue
proferida por Heidegger a principios de 1924 después de su lec-
tura de la correspondencia Dilthey-Yorck.

Notablemente, es cuando Heidegger analiza las Medita-
ciones metafisicas de Descartes en la segunda parte de la
Introduccion a la investigacion fenomenoldégica que el con-
cepto yorckiano del suelo-pasado aparece, por primera vez,
en Heidegger. En efecto, en el capitulo 18 de ¢A 17, Heidegger
vincula el cartesianismo a un suelo: “Estas [las categorias
fundamentales consciencia, persona, sujeto] fueron empujadas
sobre un suelo de experiencia del ser completamente diferente
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y son, segun su tendencia conceptual, sin comun medida con
lo que queremos mirar como Dasein”’.2” Adem4s, en el capitulo
19, él explica la labor de la segunda parte con relacién al con-
cepto del pasado: “Uno debe volverse hacia un estado auténtico
de la preocupacién en su pasado originario”. Este regreso al
ser auténtico de la preocupacién por la determinacién de su
estado de abertura (Erschliessend Seins) es un regreso al
marco de investigacién que se llama Descartes”.28 No es exa-
gerado, entonces, decir que es al menos a partir de 1924 y de
la segunda parte de la Introduccion a la investigacion fenome-
nolégica que los pensamientos de Heidegger se ven tefiiddos por
“el espiritu del conde Yorck”.

Descartes en la genealogia de 1924

Es inatil distinguir el proyecto de la Ontologia de 1923 de la
tesis de 1924 sobre el regreso al suelo para ver bien el efecto
traido en su pensamiento por la introduccién del concepto
yorckiano del suelo. Como lo vamos a ver, no hay ruptura entre
los dos, sino una radicalizacién del tema sobre un nuevo fondo.

El objetivo del curso intitulado Ontologia (la hermenéu-
tica de la facticidad) dado en Freiburg durante el semestre
de verano de 192329 es criticar o destruir hoy en funcién de
la posibilidad de la facticidad del Dasein. El término heide-

27 “Dass sie auf einem ganzanderen Boden der Seinserfahrungerwachsen
und ihrer Begriffstendenznachdemunangemessensind, was wirals Dasein in
den Blickbekommenwollen”, Ga 17, 113.

28 “Man muss auf eineigentliches Sein der Sorge in ihrerurspriinglichen
Vergangenheitzuriickgehen. Dieser Riickgang auf das eigentliche Sein der
Sorgefur das Bestimmen ihres Erschliessendseinsistein Rickgang zu einem
Forschungszusammenhang, der den Namen Descartestragt”, ca 17, 117.

29 Martin Heidegger, GA 63, Ontologia. (Semestre de verano de 1923), Kite
Brocker-Oltmanns (ed.), 1988.
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ggeriano Faktizitdt (facticidad) significa aqui la manera de
ser de nuestro propio Dasein que es en cada caso (jeweilig) del
Dasein. Este ser-en-cada-caso (Jeweiligkeit) del Dasein indica
“el caracter historico de nuestro Dasein” (GA 63, 29).

El camino que toma Heidegger para desembocar en la des-
truccion del hoy es la investigacién de la historia de la disimu-
lacién (Verdeckungsgeschichte) (GA 63, 75). Sin embargo, esta
historia no se manifiesta mas que desde el punto de vista del
origen o arkhé purificado de lo que determina el hoy. El curso
de ontologia de 1923 presupone, entonces, una arqueologia.
En efecto, la demolicién (abbau) quiere decir, en Heidegger, el
regreso (Riickgang) al pensamiento de Aristételes entendido
como arkhé:

La demolicién se llama aqui: regreso a la filosofia griega, a
Aristoteles, para ver como algo original viene a su caida y a su
disimulacién y para que nos demos cuenta que estamos en esta
caida. Es necesario entonces restablecer la posicion original
tomando en cuenta nuestra posiciéon actual, es decir, que es,
de acuerdo con la situacién histérica diferente, otra cosa y, sin

embargo, la misma.30

En esta arqueologia, la fenomenologia husserliana de la cons-
ciencia, la filosofia de Brentano, el neokantismo de Dilthey —es
decir, toda la filosofia moderna— aparecen alejadas del arkhé
en virtud de que se fundan todas sobre el cartesianismo, el

30 “Abbau, das heisst hier: Riickgang zur griechischen Philosophie, zu Ari-
stoteles, um zu sehen, wie ein bestimmtes Urspriingliches zu Abfall und Ver-
deckung kommt, und zu sehen, dass wir in diesem Abfallstehen. Entspre-
chend unserer Stellung ist die urspriingliche Stellung wieder neu aus zu bil-
den, d.h., sie ist entsprechend der gednderten historischen Lage etwas ande-
res und doch das” (GA 63, 76).
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cual tiene como principio el ego epistemoldgico (véase GA 63,67-73).
La caida que comienza desde el nacimiento de la filosofia con
la actitud tedrica del platonismo se acelera y se apoya sobre
otro fondo, es decir, sobre el cogito cartesiano.’* Para volverse
hacia el arkhé, hay que destruir entonces el cogito. La arqueo-
logia heideggeriana vuelve necesaria una batalla para el
arkhé, de lo que Heidegger hablara abiertamente en 1924.

Sin embargo, el sentido del término regreso en “el regreso
a Descartes” (Riickgang zum Descartes) de la segunda parte
de la Introduccion a la investigacion fenomenoldgica ya no es
el mismo que en “el regreso a Aristételes” de la Ontologia, ni
que el de la primera parte de la Iniroduccion a la investiga-
cion fenomenologica. La diferencia no reside en el hecho de
que uno habla de Aristételes y el otro de Descartes, sino en el
cambio radical del sentido del término regreso. Para la arqueo-
logia de 1923, los regresos a Aristoteles y a Descartes concier-
nen a la posibilidad de la facticidad originaria del Dasein, y
el regreso a Descartes era, en revancha, el regreso a la posi-
bilidad del uno moderno. Pero para el Heidegger de 1924, el
regreso significa el regreso al suelo. Kl designa el Dasein como
generado a partir del suelo, es decir, como efecto del suelo. En
esta perspectiva genealdgica, el Heidegger de 1924 afirma que
el suelo determina el Dasein, mientras que en la arqueologia
de 1923, la manera como las cosas se manifiestan se funda
sobre la facticidad del Dasein,; éste no es algo que flota en el

31 Heidegger atribuye la tendencia tedrica del pensamiento moderno a
Descartes definiendo el cogito cartesiano como la preocupacién por la curiosi-
dad. Sobre la critica heideggeriana de la curiosidad, véase GA 63, 103 y cA 17,
298; pero la Investigacion de la verdad de Descartes nos hace ver que el cono-
cimiento no vive como una curiosidad insaciable. Véase René Descartes,
Investigacion de la verdad por la luz natural, traducciéon y notas de Emma-
nuel Faye, Paris, 2010, pp. 76-78.
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aire, sino que esta enraizado en el suelo. Cuando Heidegger
habla del Dasein en 1924, no es cualquier Dasein, sino el
Dasein que se funda sobre tal o cual suelo.

En esta genealogia heideggeriana del Dasein, el carte-
sianismo entra doblemente en juego. Por un lado, Heidegger
interpreta el cartesianismo como el suelo para los pensamien-
tos modernos y para la tendencia de la actitud hostil hacia la
historia (Geschichtsfeindlichkeit).?? En esta perspectiva, Des-
cartes aparece como un suelo sobre el cual se fundan todos los
pensamientos, cuyo principio es la conciencia, el yo y la subje-
tividad, etcétera; por ejemplo el neokantismo, Brentano y Hus-
serl.?? El deseo por el conocimiento en el sentido moderno tiene
por suelo el cogito cartesiano. Pero auin hace falta remontarse
a la teologia escoldstica para encontrar un suelo para el suelo
cartesiano. En efecto, Heidegger reenvia la res cogitans de
Descartes a la tradicién escolastica que define al hombre como
ens creatum. Por otro lado, el cogito cartesiano o el hombre
moderno aparece desarraigado,?* porque el hombre moderno
olvida su propio pasado y su propio suelo al preocuparse por el
conocimiento. En este sentido, Heidegger estigmatiza la filoso-
fia de Descartes como el suelo de la actitud hostil respecto de
la historia (Geschichtsfeindlichkeit). Un pensamiento que no
tuvo su propia historia, ni su propio pasado es designado por
Heidegger y Yorck como ausencia del suelo (Bodenlosigkeit).?®

32 Véase GA 17, 214 y 255.

33 Sobre el suelo cartesiano para la fenomenologia de Husserl, véase GA
17, 278.

34 Véase ca 17, 135y GA 17, 143 y 222.

35 Se debe recordar que Yorck aborda el problema del suelo desde una
perspectiva antisemita. De hecho, le escribe a Dilthey: “Debo agradecerle por
todos los casos especiales en los que saca de las catédras la magra rutina
judia, a la que le falta conciencia de la responsabilidad del pensamiento, asi
como la pérdida de la raza y el entero sentimiento de un suelo psiquico y
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La genealogia heideggeriana designa la filosofia de Descar-
tes como una situacién decisiva, primero porque la preocupa-
cién por el conocimiento, que se gener6 en la filosofia griega,3®
reposa, a partir de Descartes, sobre el sujeto conocedor;
enseguida, porque los elementos escolasticos de la filosofia
cartesiana se repiten sobre un nuevo suelo, es decir, en la
problematica de la subjetividad. Segin Heidegger, la filosofia
moderna de la subjetividad nacié sobre el suelo cartesiano.
Cuando Heidegger habla del regreso a Descartes, se trata final-
mente de mostrar el suelo sobre el cual la caida de la experien-
cia del ser se acelerd.

Heidegger se sirve del regreso al suelo cartesiano para
la destruccién del hoy. En efecto, lo que determina el hoy es,
segun ¢él, el suelo cartesiano. Si toma como tema del curso el
regreso a Descartes, es para mostrar claramente sobre qué
suelo se encuentra el objeto de la destruccién y para purificar
el espiritu y la historia del suelo cartesiano. Sin embargo, el
suelo que determina el hoy se levanta en forma de pasado.?”
Es la razén por la cual Heidegger muestra la destruccién del
hoy como combate con el pasado: “Desde el inicio, la orienta-
cién histérica de la destruccién no es recorrer una serie de
visiones del mundo, sino la destrucciéon es méas bien un com-
bate con el pasado, para asegurarse de que éste es llevado a
su propio Ser por la objetividad propia de la destruccién”. Hay

fisico”, Breifwechsel..., op. cit., p. 254. De parte de Heidegger, en vez de anali-
zar las Meditaciones metafisicas de Descartes puramente a un nivel metafi-
sico, introduce la nocién racista de suelo en su analisis “Der Semipelagianis-
mus fasste besonders in Stidfrankreich Boden, in der Gegend von Massilia”
(GA 17, 155). En las conferencias de Cassel de 1925, hablara abiertamente del
caracter nacional o racista del concepto de suelo. Complemento: “la ciencia
esta bien...”

36 Véase GA 17, 115.

37 Véase GA 17, 119.
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que decir, entonces, que Heidegger en 1924 se dirige hacia
la destruccién del cartesianismo para purificar y liberar al
mundo y al espiritu del pasado-suelo cartesiano (G supprimer).
Podriamos preguntarnos aqui si Heidegger da un acceso al
suelo originario purificado del cartesianismo en el curso para
el semestre de invierno de 1923-1924. Sin embargo, Heidegger
limita el alcance de este curso a arruinar el suelo cartesiano y
el mundo que fue construido sobre él.

La introduccion del concepto yorckiano del suelo
en la interpretacion de Aristoteles: conceptos fundamentales
de la filosofia aristotélica

Es en los conceptos fundamentales de la filosofia aristotélica,
es decir, en el curso para el semestre de verano de 1924 que
Heidegger profundiza los temas del suelo y del apego al suelo
(Bodenstdndigkeit) analizando a Aristételes. Ahora bien, en lo
que concierne al programa escolar de la universidad de Mar-
burgo, un hecho merece nuestra atencién: para el semestre
de verano de 1924, un curso sobre Agustin estaba previsto
para Heidegger,?® pero el curso sobre Aristételes lo remplazé.
Parece que esta modificaciéon del programa del curso se debe
a la agitacion suscitada por su lectura de Yocrk. Porque, para
el Heidegger tenido por el espiritu del conde Yorck, ya no se
trata de analizar a Agustin con el fin de exponer la facticidad
de la vida, sino mostrar un verdadero pensamiento del suelo.
Es la razén por la cual Heidegger pone, desde 1924, a Descar-
tes en oposicion a Aristételes, mientras que antes de 1924, la

38 Véase GA 17, 276 : “Uber diese Zusammenhinge werde ich in der
Augustin-Vorlesung das Wichtigste herausstellen [...]” Esta frase hace alu-
si6n a un curso sobre Agustin previsto para el semestre de verano de 1924.
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filosofia de Descartes se oponia a Agustin. En 1924 se desata
un combate entre Aristételes y Descartes, es decir, entre dos
pasados. Mientras que Heidegger designa con Descartes el
suelo para arruinar e individuos para enterrar, y con Aristéte-
les el regreso al suelo originario y el Dasein auténtico. Es pues
probable que la sustitucién de Agustin por Aristételes tra-
duzca un cambio de direccién en el pensamiento de Heidegger
influenciado por su lectura de Yorck. Hay mas: su lectura de
Yorck se acomparia de la radicalizacién de su interpretacién
de Aristételes. Mientras que en 1921-1922 él interpreta la
filosofia de Aristételes en la perspectiva de la facticidad de
la vida, en 1924 ve a la filosofia de Aristételes desde el punto
de vista del apego al suelo (Bodenstdndigkeit).?

Aqui debemos considerar dos momentos en su pensa-
miento de 1924 para ver la estrategia que constituyen las lec-
turas heideggerianas de Descartes y de Aristdteles: primero,
la radicalizacién del pensamiento de Heidegger provocado por
su lectura de Yorck comienza por la destrucciéon de Descar-
tes, y crece mds en su lectura “ayorckiada” de la filosofia de
Aristételes y se lleva a cabo al mismo tiempo, por el regreso
al suelo griego. La interpretacién heideggeriana de Aristoteles
estd, pues, en las antipodas de la de Descartes.

Examinemos como Heidegger interpreta a Aristoételes
poniéndolo en oposiciéon a Descartes. El propésito de los Con-
ceptos fundamentales de la filosofia aristotélica (Grundbegriff
der aristotelischen Philosophie) es la busqueda de un suelo

39 Hay tres etapas en el desarrollo de la interpretacién heideggeriana de
Aristételes: primero, en 1921-1922, él interpreta a Aristételes en la pro-
blemética de la facticidad de la vida (véase GA 61 y 62 y Natorp Bericht);
segundo, en 1924, introduce los conceptos del suelo y del apego al suelo en su
interpretacién de Aristételes (GA 18); tercero, en 1931, comprende la filosofia
de Aristételes a partir del concepto de la fuerza (Kraft) (Ga 33).
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a partir del cual se generan los conceptos fundamentales de
Aristételes: “Hace falta ver el suelo sobre el cual impulsaron
estos conceptos fundamentales y ver c6mo los impulsaron,
es decir, estos conceptos fundamentales deben ser conside-
rados para su conceptualizacién especifica, de modo que nos
preguntemos cémo son vistas las cosas aqui examinadas,
sobre qué hay que interrogarlas, y de qué manera estan
determinadas”.*? Y, segtin Heidegger, Aristételes trae por pri-

41 eg decir, a

mera vez la investigacién de la ciencia al suelo,
esta vieja pregunta: “ti t0 dv, “qué es el ente” [quien] es propia-
mente la pregunta de ser del los entes: tig 1} oboia”.*2 Ahora es
claro que Heidegger comprende la omisién de la pregunta del
sentido del ser, atribuido al suelo cartesiano, como opuesto al
suelo griego; dicho de otra forma, como ausencia del suelo.

El acceso al suelo aristotélico se encuentra, dice él, en la
bisqueda del ovoia que significa en Aristételes el ser de los
entes y el cardcter del ser (Seinsheit).*3 Siguiendo el sentido
aristotélico del ovoia, Heidegger explica el caracter del Da del
ovola en estos términos:

ovoia es un ente, que esta ahi de una forma acentuada para mi, a
fin de que yo pueda utilizarlo y que se encuentre a mi disposicién.
Trato cotidianamente con él que estd ahi para mi comercio diario
con el mundo. Incluso si estoy ocupado con la ciencia, el ovoia es

un ente privilegiado y fundamental, en la medida en la que él es

40 GA 18, 4.

41 “Aristoteles bringt zum ersten Mal die wissenschaftlichen Forschung
auf diesen Boden, einen Boden, den Plato selbst nicht einmal geahnt hat” (GA
18, 26).

42 “Die alte Frage, ti 10 8v, Was ist das Seiende ? sei, eigentlich die nach
dem Sein des Seienden: tig 1) oboia” (GA 18, 26).

43 GA 18, 22.
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el ente en su ser, en el cdmo de su ser. [gualmente, en el sentido
corriente, el cémo de su ser se sobreentiende. Cémo del ser signi-
fica Dasein segin la manera de estar disponible. Asi, aqui tene-
mos un indice del hecho de que Dasein, para los griegos, siempre
significa ya Da-sein. La explicacién suplementaria del ente en su
ser debe orientarse segun esta pregunta: ;qué es el “alli” (Da)? Su

ser se vuelve visible por la explicitacién del cardcter-alli del ser.*4

La usiologia heideggeriana en los conceptos fundamentales de
la filosofia aristotélica no cuestiona, de hecho, qué es el alli
(Da). Y si el Da es aquello de donde parte el ser de los entes,
es porque él es el suelo al cual estan apegados el Dasein y los
entes: el Da es el suelo que hace posible el ovoia y el Dasein,
“veo un ente-alli con relaciéon a un ser, como estd alli como el
que ha venido de...”5

Hay que recalcar que Heidegger hace hincapié en la perte-
nencia del Da mio o, si el Dasein se entiende como el ser comin
(Miteinandersein, xowvwvia),*® de nosotros. Al Da pertenece

44 “o0oia ist ein solches Seiendes, das in einer betonten Weise fiir mich da

ist, so dass ich es brauchen kann, dass es mir zur Verfugung steht, mit dem
ich tagtéglich zu tun habe, dasjenige Seiende, das in meinem tagtéglichen
Umgang mit der Welt da ist, auch wenn ich Wissenschaft treibe, ein bevor-
zugtes, fundamentales Seiendes als in seinem Sein Seiendes, im Wie seines
Seins. Auch in der gelaufigen Bedeutung ist das Wie des Seins mitgemeint.
Wie des Seins besagt Dasein in der Weise des Verfligbarseins. Das gibt uns
einen Fingerzeig dahin, dass Sein fiir Griechen von vornherein heisst Da-
sein. Die weitere Aufkldrung des Seienden in seinem Sein hat sich zu bewe-
gen in der Richtung der Frage: Was ist Da ? Aus der Aufklarung des Da-cha-
rakters des Seienden wird sein Sein sichtbar”, Ga 18, 25.

45 “Tch sehe ein Daseindes hinsichtlich eines Seins, wie es da ist als her-
kommend aus... ”, GA 18, 35.

46 Heidegger volvera a este tema en Koinon (GA 69) y relacionara el
concepto de koinon con el pensamiento de la raza. En este texto de Koinon, la
experiencia del ser se comprende como subjetividad. Entonces, la subjetividad
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entonces un limite (népag) que distingue lo que pertenece al Da
de lo que no pertenece. Heidegger dice que “el limite, la delimi-
tacién, constituye el caracter-alli auténtico, y que la totalidad
del ente aludido debe ser visto en este limite [népag]”.

II¢pag (el limite) hace posible la propia apariencia de un
ente. En este sentido, népag es €idog (la forma). A este caracter
del limite, él agrega el concepto de té\og (fin).*8 En este limite,
entendido como Télog, los entes pueden existir propia-mente
(eigent-lich), como lo que estd apropiado (er-eignet)): son, enton-
ces, propiedades (Eigen-tum,).

Realzando el sentido cotidiano de la palabra ovoia, Heide-
gger afirma que la casa es el aqui (Da) de lo que me pertenece
(véase GA 18, 26). Y el caracter de népag de aqui (Da) se con-
firma en el concepto de la casa, porque ésta tiene un principio
o un limite que distingue lo que me pertenece de lo que no me
pertenece. Heidegger va mas lejos: interpreta el aqui como
comunidad (Gemeinschaft), mas preciso como Polis, como casa
del ser comun (Miteinanderseins); dicho de otro modo, nuestra
casa (véase GA 18, 101). Porque el ser en comun pertenece por
naturaleza al concepto Dasein, la comunidad aparece como
aqui del ser en comun.

Asi, vimos cémo el uso de Heidegger de los conceptos fun-
damentales de la filosofia aristotélica desemboca en formular
un concepto de la comunidad. Esta tiene su propio suelo a
partir del cual los conceptos fundamentales se generan. Es lo

no es Unicamente un objeto a criticar. Parece que hay una transformacién de
la actitud de Heidegger hacia el sentido de la subjetividad.

47 “Dass die Grenze, Begrenztheit den eigentlichen Da-charakter aus-
macht”, GA 18, 38; “Dass innerhalb dessen [n¢pag] das Ganze des betreffenden
Seienden zu sehen ist”, GA 18, 38-39.

48 “népag ist nicht nur £idog, sondern téhog. télog heisst, Ende im Sinne der

Fertigkeit, nicht Ziel oder Zweck”, GA 18, 38-39.
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que Heidegger llama el apego al suelo (la Bodenstdndigkeit):
los entes dependen del suelo y se mantienen sobre el suelo. Y el
suelo es lo que lleva el Dasein en si. Es el Da (aqui) del Dasein.

Es evidente, entonces, que Heidegger entiende el suelo
como condicién a priori de la comunidad.

Hay todavia un punto sobreentendido a destacar en el curso
sobre Aristételes: en éste, él nunca habla de Descartes. Sin
embargo, el suelo cartesiano se presupone como el contrario
al suelo griego. En efecto, en el capitulo 47 de la Introduccion
a la investigacion fenomenoldogica, Heidegger prevé una bus-
queda del origen verdadero, que se opone al suelo cartesiano y
a la preocupacién por el conocimiento: “En la medida en que el
dominio de la preocupacion por la formacién cientifica nos ha
conducido hoy a esta situacién particular en que todos los ambi-
tos de la vida y todos los mundos del ser estan teorizados de
una manera caracteristica, surgida de la tarea fundamental
de volver a esta teorizacion a fin de recuperar la posible posicion de
base”.*? Asi se imponen en Heidegger las necesidades de la bus-
queda del suelo griego y de la oposicién entre el suelo cartesiano
y el suelo griego a priori de la comunidad.

Descartes en la cuestion del sentido del ser del sum:
El concepto del tiempo (1924)

El articulo EIl concepto del tiempo de 1924 se distingue de
los dos cursos de Heidegger dados en Marburgo en el mismo

49 “Sofern nun aber fiir uns heute die ausgezeichnete Lage besteht, dass
durch die Herrschaft der Sorge der Wissenschaftsausbildung alle Lebensge-
biete und Seinswelten in einer eigentiimlichen Weise theoretisiert sind, ent-
steht die Grundaufgabe, erst einmal hinter diese Theoretisierung zurtickzu-
gehen, um aus dem Dasein selbst die mégliche Grundstellung neu zu gewin-
nen”, GA 17, 269.
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ano en el que la influencia de Yorck Von Wartenburg toma un
mayor desarrollo. Vimos a Heidegger introducir el concepto
yorckiano del suelo en sus interpretaciones de Descartes y
Aristételes. Pero en El concepto del tiempo no se trata sola-
mente de revelar el suelo o el pasado, ya sea para arruinarlo o
para regresar a él, sino de situar la nocién del suelo en la pro-
blematica de la historicidad que extrajo de Yorck.

En cuanto a la relacién del pasado (o del suelo) y la histo-
ricidad, Heidegger dice que el Dasein es historico, porque lleva
su pasado en su ser (GA 64, 95): el suelo es la posibilidad del
Dasein que tiene en su ser y a partir del cual es generado. Kl
recalca en muchas ocasiones que el pasado no es el presente
que ya no existe. De hecho, segin Heidegger, el pasado que
trae el Dasein en si es el “haber-estado seguro” de un “ser-a
advenir”.?® El pasado se concibe aqui como ad-venir. Inutil
paradoja porque, para Heidegger, el pasado como suelo y
haber-sido (Gewesen) y el ser a advenir como suelo a advenir
son libres del tiempo. Esto nos permite decir que Heidegger
comprende el suelo como a priori al tiempo sucesivo, dicho de
otra forma como a priori al Dasein y del Dasein. Este a priori
determina la direccién y la historicidad.

Aqui se plantea una pregunta: jcomo se orienta la histo-
ricidad hacia el a priori que es libre del tiempo sucesivo? La
respuesta de Heidegger a esta pregunta es que la historicidad
es la movilidad especifica (spezifische Bewegtheit) que no cae
en el tiempo.?! Acerca de esta movilidad (Bewegtheit), el con-

50 “Das gewisse Gewesensein eines Zukiinftigseins”, GA 64, 94.

51 Sobre la movilidad (die Bewegtheit), véase Ser y tiempo, § 72: “Die Ver-
fassungsganzheit der Sorge aber hat den moéglichen Grund ihrer Einheit in
der Zeitlichkeit. Die ontologische Aufkldrung des Lebenszusammenhangs,
das heisst der spezifischen Erstreckung, Bewegtheit und Beharrlichkeit des
Daseins muss demnach im Horizont der zeitlichen Verfassung dieses Seien-
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cepto del tiempo muestra que el adelanto (Vorlaufen), que es
la movilidad auténtica del Dasein, no deja venir a si mismo
en un presente algo como “atin-no-presente”, pero el adelanto
deja el “ser-a-advenir” justamente como es.’? La conferencia
El concepto del tiempo de 1924 refiere expresamente que “este
adelanto no es otra cosa que el propio y Unico advenir del
mismo Dasein” y que “el Dasein comprendido en su extrema
posibilidad del ser, es el tiempo mismo, no en el tiempo™:®3 jsoy
en el tiempo? “En la medida en la que el ser-a-advenir es, pro-
piamente dicho, el tiempo, esta pregunta no es apropiada”.?*
“Soy el tiempo” en la medida en la que existo adelantandome
por mis propias posibilidades. En este ser y tiempo, Heidegger
retomara la nocién de la movilidad del adelanto elaborando los
temas del ser para la muerte y de la historicidad.

Heidegger, esta entonces lejos de comprender la movilidad
como movimiento que se desarrolla en el tiempo. Es mas bien
el ser-descubierto (die Entdecktheit) del ser del Dasein (GA
64, 86). Abre en el instante (Augenblick) el pasado-suelo del

den angesetzt werden. Die Bewegtheit der Existenz ist nicht Bewegung eines
Vorhandenen. Sie bestimmt sich aus der Erstreckung des Daseins. Die spezi-
fische Bewegtheit des erstreckten Sicherstreckens nennen wir das Ges-
chehen des Daseins. Die Frage nach dem Zusammenhang des Daseins ist das
ontologische Problem seines Geschehens. Die Freilegung der Geschehenss-
truktur und ihrer existenzialzeitlichen Mdglichkeitsbedingungen bedeutet
die Gewinnung eines ontologischen Verstindnisses der Geschichtlichkeit”.

52 “Das Vorlaufen ldsst nicht etwas als ein Noch=nicht=Gegenwirtiges
auf sich in eine Gegenwart zukommen... Das Vorlaufen lasst gerade da
Zukunftsein, was es ist”, GA 64, 58.

53 “Dieses Vorlaufen ist nichts anderes als die eigentliche und einzige
Zukunft des eigenen Daseins. Im Vorlaufen ist das Dasein seine Zukunft, so
zwar, dass es in diesem Zukunftigsein auf seine Vergangenheit und
Gegenwart zuriickkommt. Das Dasein, begriffen in seiner dussersten Seins-
moglichkeit, ist die Zeit selbst, nicht in der Zeit”, GA 64, 118.

54 “Sofern die Zukiinftigkeit eigentliche die Zeit ist, diese Frage der Zeit
unangemessen”, GA 64, 119.
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Dasein que constituye su ser. En este sentido Heidegger diria
que “la movilidad es el Dasein”: soy unicamente en el sentido
propio en la medida en que soy la movilidad para mi propio
suelo o mi propia posibilidad. El a priori del Dasein no tiene
sentido (o direccién) fuera de la movilidad.

Regresemos a la pregunta de la interpretacién heidegge-
riana de Descartes. En El concepto del tiempo, la filosofia
de Descartes se critica en el marco del cuestionamiento del
sentido del ser del sum. Parece que Heidegger repite una esco-
lastica tesis banal sobre el Descartes escolastico: “El ego no
se encuentra en el horizonte de una interrogacion ontologica.
Al contrario: el ser de las res cogitians (de la consciencia) se
comprende en el sentido de la ontologia medieval”, es decir,
como “ens creatum por Dios”.?® Pero aqui va mas lejos: esta
critica es formulada y radicalizada en la perspectiva de la his-
toricidad de la historia y del ser del Dasein. Es la razén por
la cual es necesario relacionar la tesis heideggeriana sobre la
omisién cartesiana del sentido del ser del sum con su otra tesis
sobre “la tendencia especifica de la actitud hostil hacia la his-
toria” de Descartes (GA 17, 214). Lo que le falta a Descartes es
el sentido de la historicidad del Dasein; dicho de otra forma:
el sentido de la movilidad. A través del prisma de esta critica,
Descartes aparece como movimiento que se extravia sin direc-
ci6n ni suelo-propio.

Acerca de la movilidad que es propia al conocimiento y
a la ciencia moderna, Heidegger dice en la Introduccion a la
investigacion fenomenolégica que el conocimiento y la cer-
teza tienen lugar en una movilidad del Dasein que conduce

55 “Das ego liegt nicht im Horizont einer Ontologischen Fragestellung. Im
Gegenteil: das Sein der res cogitans (des Bewusstseins) wird im Sinne der
mittelalterlichen Ontologie verstanden [...] eines ens creatum a Deo”,
GA 64, 99.
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su movimiento a la pasibilidad (Beruhigung). El no duda al
afirmar que esta movilidad proviene del suelo cartesiano (GA
17, 282-283). A la movilidad cartesiana él opone la de la extra-
neza (Unheimlichkeit) (GAa 17, 317). Mientras que para el cono-
cimiento y la curiosidad (Neugier) se trata de volverse familiar
en los entes como si el Dasein estuviera en la casa en la forma
del Dasein asegurado (GA 17, 289), para la movilidad auténtica
se trata de volverse “soy” en la forma en la que el Dasein se ade-
lanta al limite de la casa para aparecer su propio Da. Porque
el suelo, que es a priori en relacién a los movimientos munda-
nos, no se manifiesta en el mundo o en la casa, sino la inter-
face entre la casa y la naturaleza. Esta interface es un lugar
trascendental y extranjero (unheimlich) que trae el Dasein en
si. Podemos decir igualmente que la movilidad de Heidegger
va contra la tendencia de la caida, y que ésta esta destinada a
su propio Da entendido como a priori de su comunidad. Es lo
que Heidegger desarrollara en Ser y tiempo. Heidegger com-
prende esta escalada como combate con y por el pasado (GA
64, 95), y lo llamara en 1925, en las conferencias de Cassel, el
combate presente por la visién histérica del mundo.?®

Conclusion

La estrategia de Heidegger en 1924 se articula alrededor de
tres ejes: el primero es destruir el cartesianismo por la intro-
duccién del concepto del suelo; el segundo es elaborar los con-
ceptos del suelo y del apego al suelo (die Bodenstdndigkeit) por

56 Por la palabra combate Heidegger entiende lo siguiente: “el combate
significa una lucha para ganar una posicién a partir del saber relativo al
caracter histérico del mundo y del Dasein”, Les Conférences de Cassel, op. cit.,
p. 143.
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la interpretacion de la filosofia de Aristételes, poniendo ésta
en oposicion a la filosofia cartesiana; el tercero es replantearse
el concepto del suelo en la problemética de la movilidad y de la
historicidad. Estas tres etapas de la busqueda de Heidegger
convergen en una idea: el combate presente por la version his-
torica del mundo.

Esta estrategia de Heidegger trata a Descartes como el
enemigo mayor a derrotar. Porque la movilidad y la histori-
cidad de Heidegger tienen por condicién la aniquilacién del
movimiento libre del cogito qui n'a pas de telos. Contraria-
mente al concepto cartesiano del movimiento del pensamiento,
la movilidad heideggeriana es un contra-movimiento o un
movimiento de revoluciéon que transforma los movimientos de
los individuos para aparecer el pasado o el suelo que es propio
a la comunidad. En resumen, la oposicién entre la movilidad
doméstica que gobierna la comunidad y el movimiento del
cogito cartesiano constituye lo esencial de la estrategia de
Heidegger para el combate presente por la vision historica del
mundo.

El concepto heideggeriano del suelo sera radicalizado y
nazificado en 1933. En el curso de 1933 intitulado Ser y ver-
dad [Sein und Wahrheit], llegara a ligar el concepto del suelo
al de la sangre: “Es verdad que sangre y suelo son poderosos y
necesarios, pero no son una condicién suficiente para el Dasein
de un pueblo. Otras condiciones son el saber y el espiritu no
como complemento el uno del otro, sino que el saber aporta la
corriente de la sangre en la direccién y el trayecto, y aporta
el suelo en la gestacién de lo que puede llevar; el saber crea la
nobleza sobre el suelo para decidir lo que puede llevar”.57

57 “Blut und Boden sind zwar miéchtig und notwendig, aber nicht hinrei-
chende Bedingung fiir das Dasein eines Volkes. Andere Bedingungen sind
Wissen und Geist, nicht als ein Nachtrag in einem Nebeneinander, sondern
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Se dice cominmente que una de las tareas principales
de Heidegger fue demoler la vision del mundo. Pero ésta es
fuertemente defendida en Las conferencias de Cassel. Pode-
mos ver de igual forma que Heidegger sostiene la vision del
mundo nacionalsocialista en sus cursos de 1933-1934.%8 El
debate entre Heidegger y Cassirer nos proporciona un hilo
conductor para comprender la manera en la que Heidegger
concibe la relacién entre la visién del mundo y la filosofia:??
“Me mal entenderia a mi mismo si dijera que propongo una
filosofia libre de toda perspectiva. Aqui se plantea el problema
de la relacién entre filosofia y concepto del mundo [visién del
mundo]. La filosofia no tiene como tarea proporcionar un con-
cepto del mundo, sino mas bien la concepcién del mundo que es
la condicién del acto de filosofar”.69

Segtn esta tesis de Heidegger sobre la visién del mundo, el
pensamiento filoséfico se funda sobre la vision del mundo. Sin
embargo, la tesis de Heidegger de 1924-1925 sobre el suelo nos

das Wissen bringt erst das Stromen des Blutes in eine Richtung und in eine
Bahn, bringt erst den Boden in die Trachtigkeit dessen, was er zu tragen ver-
mag; Wissen verschafft Adel auf dem Boden zum Austrag, was er zu tragen
vermag”, Martin Heidegger, GA 36-37, Sein und Wahrheit (Sommersmester
1933), p. 263. Véase GA 16, 151; ca 16, 132; cA 16, 190; ca 16, 200.

58 “Mientras que hoy el Fiihrer habla sin cesar de la reeducacién en direc-
cién de la visién del mundo nacional-socialista, no significa: inculcar cual-
quier lema, sino producir una transformacién total, un proyecto mundial,
sobre el fundamento de que eduque a todo el pueblo. El nacional-socialismo
no es cualquier doctrina, sino la transformaciéon fundamental del mundo
aleman y, como lo creemos, del mundo europeo”, Martin Heidegger, Sein und
Wahrheit, A 36/37 (semestre de verano de 1933 y semestre de invierno de
1933/1934), p. 225.

59 En este punto, véase Emmanuel Faye, op. cit., pp. 158-159.

60 Ernst Cassirer, Martin Heidegger, Debate sobre el kantismo y la filo-
sofia, (Davos, mars 1929) y otros textos de 1929-1931, Beauchesne, Paris,
1972, p. 80.

242



hace ver que la filosofia necesita una visién del mundo, sin impor-
tar cudl sea, pero que muestre el suelo del Dasein auténtico.

La influencia de Yorck von Wartenburg sobre su interpre-
tacién de Descartes condujo a Heidegger en 1924 a sostener la
tesis de dos nacimientos heterogéneos del Dasein y del cogito:
dos nacimientos heterogéneos que indican dos destinos radi-
calmente opuestos entre la movilidad heideggeriana y el cogito
cartesiano; dos nacimientos que vienen de dos sangres diferen-
tes o de dos suelos diferentes. Entonces, no es del todo exage-
rado decir que el proyecto “filos6fico” de Heidegger consiste en
purificar el espiritu de la sangre cartesiana. Este proyecto se
profundizari en Ser y tiempo, donde Heidegger habla abierta-
mente del destino de la comunidad del suelo.
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HERMENEUTICA DE LA SORGE

Adriana Rodriguez Barraza

Con su ritual de acero

sus grandes chimeneas

sus sabios clandestinos

su canto de sirenas

sus cielos de neén

sus ventas navidenas

su culto de dios padre

y de las charreteras

con sus llaves del reino

el norte es el que ordena [...]
pero aqui abajo abajo

cerca de las raices

es donde la memoria
ningun recuerdo omite

y hay quienes se desmueren
y hay quienes se desviven

y asi entre todos logran

lo que era un imposible

que todo el mundo sepa

que el Sur también existe.

MARIO BENEDETTI, El sur también existe
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Atmoésfera romantica como caldo de cultivo

Hamann, junto con Herder y Goethe, dio rostro al Sturm und
Drang. Este impetuoso movimiento reacciona a veces feroz-
mente contra el racionalismo ilustrado pese a que se encuentra
emparentado irremediablemente con élI.

Herder reflexiona sobre preguntas esenciales de su cir-
cunstancia: cémo, qué es lo verdaderamente aleman, y apunta
a dos cosas: por un lado acude a la famosa Bildung, ese pro-
ceso eternamente inacabado por medio del cual pretende sacar
la sublime obra de arte que se supone hay en la riqueza del
mundo interior.! Y, por otro, a la constante diferenciacién ger-

1 Véase Diego Sanchez Meca, “El concepto de Bildung en el primer roman-
ticismo aleman”, Daimon. Revista de filosofia, nim. 7, 1993, pp. 73-88 (ejem-
plar dedicado a la Ilustracién: recepcién y criticas. ISSN 1130-0507). Quere-
mos mencionar la respuesta de Dietrich Scwnitz, autor de La cultura, todo lo
que hay que saber (Taurus, Madrid, 2004), a Carlos Alfieri, en una entre-
vista a propoésito del extraordinario éxito de ventas, en Alemania, de La cul-
tura..., donde responde que se debe “A que en mi pais hay una gran contra-
diccién entre lo que la gente piensa de si misma como nacién, como nacién
que ha inventado este concepto de Bildung, y la dificultad de procesar el
pasado. Y esto ocurre porque ese pasado casi se hundi6 con la catastrofe del
nazismo, el concepto de nacién en Alemania se arruiné totalmente. Ambos
conceptos, el de nacion y el de Bildung, estaban intimamente ligados; el
segundo de ellos era una especie de pedagogia nacional, por lo que llegaba a
ser la nacién misma. Por eso se hablaba de nacién de cultura. Y claro, la gran
contradiccién que se dio es que la burguesia culta no evité el fascismo, con lo
que la nocién de Bildung quedé totalmente desprestigiada y fue posterior-
mente socavada por las revueltas estudiantiles de finales de los afios sesenta,
sin que se encontrara sustitucion para ella. Pero aun asi no se dejé de lado
por completo el concepto de Bildung y continué vigente un cierto imperativo
social: ‘Tienes que ser culto, tienes que tener Bildung’. El problema es que no
se les dice claramente a los jévenes y a la gente en general qué es eso, qué tie-
nen que saber para ser cultos. Creo que mi libro vino a satisfacer esa
demanda acerca de la cultura, lo que explica su éxito”. Véase La Jornada
Semanal, domingo 16 de marzo de 2003, nam. 419.
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manica respecto de las demas culturas, lo que le lleva a poner
clertas bases y a trazar un sinuoso y presunto camino unico
para Alemania. Piensa, ademaés, que esto se da sélo por medio
de una repetida confrontacién, especialmente con lo francés.

Encontramos como uno de los rasgos comunes de ciertos
romanticos —unos mas acentuados que otros— una constante
tirantez y rivalidad entre Ilustraciéon (Francia) y Roman-
ticismo (Alemania), que se convierte en la espina dorsal de
algunas de sus obras; a pesar de esa excluyente contraposiciéon
y latente hostilidad, Cassirer ahonda al respecto y marca con
claridad la dependencia de ambos. Nos dice en su Filosofia de
la Ilustracion:

El mundo histérico, al que apelé el Romanticismo contra la
Tlustraciéon y en cuyo nombre se combatieron sus supuestos inte-
lectuales, se descubrié merced a la eficiencia de estos supuestos, a
base de las ideas de la Ilustracién. Sin la ayuda de la filosofia de
las luces y sin su legado espiritual, el Romanticismo no hubiera
podido conquistar ni mantener sus posiciones. Por mucho que su
concepcion concreta de la historia, por mucho que su filosofia de
la historia se aparte por su contenido de la ilustracion se man-
tiene siempre metddicamente muy deudora de ella; porque ha sido
el siglo xvIiI el que ha planteado en este mismo terreno la autén-

tica cuestién filoséfica.?

El mundo de estas ideas, desde ambos horizontes, el roméan-
tico y el ilustrado, se conforma por personas que se conocen,
se admiran o se repelen y, lo mas importante, se leen unas a
otras.

2 Véase Ernst Cassirer, Filosofia de la Ilustracién, traduccién de Eugenio
frnaz, Fondo de Cultura Econémica, México, 2002, p. 222.
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Respecto de Goethe y Herder, mencionamos que se da una
estrecha relaciéon de amistad, de intercambio e influencia inte-
lectual entre ambos. Desde su primer encuentro en Estrasburgo,
Alfonso Reyes apunta: “Dicen que le comunicé magnéticamente
la idea de que estaba poseido (Herder) y el genio de Herder seria,
entonces, el antecedente inmediato del demonio de Goethe”.?

Esta relacién tuvo sus mas y sus menos, es mas estre-
cha a partir de 1784, cuando Herder redacta su obra Ideas.
Siguiendo a Reyes, podemos leer en el ultimo tomo de sus
Obras completas el texto inédito sobre Goethe (del cual sélo se
habian publicado fragmentos aislados) y nos explica:

El punto de vista de Goethe es muy diferente del de su amigo
Herder. Este es un especulador mistico, ebrio de Dios, un cre-
yente en la revelacion cristiana, cuyo corazéon exige un Dios de
amor y de justicia, de belleza y de razén, y que, en consecuencia
ve a priori, en la naturaleza como en la historia, aquellos atribu-
tos con que, en virtud de su instinto, y hasta de su oficio, valiosos,
reviste a Dios [...] Goethe es muy otro. Claro que no es indife-
rente ni a la religién ni a la metafisica, ni a la historia; pero se
muestra desconfiado ante la especulacion y nada inclinado a la
construccién sistemadtica, Herder conserva la iniciativa, y Goethe
se siente fortalecido al encontrar en él, agrupadas en un conjunto
inteligible, las ideas que por mucho son también suyas y que

puede ya dispensarse de organizar en figura sistemdtica.*

En el caso de Hamann, Goethe lo recuerda aun después de su
muerte. Incluso proyecta publicar su obra completa en 1813.5

3 Véase Alfonso Reyes, Obras completas, t. XxvI, Fondo de Cultura Econé-
mica, México, 1993, p. 388. (Paréntesis nuestro.)

4 Ibid. pp. 63y ss.

5 1bid. p. 284.
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Otro rasgo comun de estos roméanticos es la supravalora-
cién de la Grecia clasica, no sélo en lo referente al arte, como
cuna de la civilizacién occidental, olvidando sus raices egipcias
y fenicias. Encuentra justamente en el romanticismo su punto
de partida; el historiador Martin Bernal lo llama modelo ario
diferenciado del modelo antiguo aceptado hasta finales del XVIII,
que admite el origen afroasiético de la civilizacién griega.b

Isaiah Berlin, en su libro Las raices del romanticismo,”
considera este movimiento como “una protesta pasional contra
cualquier tipo de universalidad”. Y que su legado consiste en
haber socavado “la nocién de que existen criterios objetivos
que operan entre los hombres, que en realidad existe una
pluralidad de valores”. Piensa que los herederos del Romanti-
cismo son el existencialismo, el liberalismo e, indirectamente,
el fascismo.

Por su parte, Safranski, en su libro Romanticismo:
una odisea del espiritu alemdn, indica que “ha pasado ya el
Romanticismo como época, pero nos ha quedado lo roméntico
como actitud del espiritu. Cuando hay desazén por lo real y
acostumbrado y se buscan salidas, cambios y posibilidades de
superacién, casi siempre entra en juego lo romdantico”.®

Empieza su texto con el iniciatico viaje de Herder a Fran-
cia en 1769, y a lo largo del libro se proyecta hasta Thomas
Mann y Heidegger quienes heredan rasgos romanticos. En
el prélogo emplea la atinada definicién que Novalis da de lo
romantico: “En cuanto doy sentido a lo ordinario, a lo conocido

6 Para profundizar en la temética véase Martin Bernal, Atenea negra:
las raices afroasidticas de la civilizacién cldsica, Critica, Barcelona, 1993.

7 Véase Isaiah Berlin, Las raices del romanticismo, edicién de Henry
Hardy y traduccién de Silvina Mari, Taurus, Madrid, 2000. p. 126.

8 Véase Riidiger Safranski, Romanticismo: una odisea del espiritu
alemadn, Tusquets, Barcelona, 2009, p. 352.
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dignidad de desconocido y apariencia de infinito a lo finito, con
todo ello romantizo (Ich romantisiere)”;? cuestiones que en el
ambito estético son fuente inagotable de creatividad, pero en
aspectos politicos se convierten en un campo minado, y con-
tinua afirmando: “La visién de una politica adecuada al ser
que encontramos en Heidegger desemboca en un fatal roman-
ticismo politico que le hace tomar partido por la Revolucion
nacionalsocialista”.1”

La investigacion de Safranski nos da oportunidad para
exponer que Heidegger conjura el templo romantico del ins-
tante y de la decisién. Dicho recinto se transforma en el tem-
plo del Volk y en el espacio sagrado de la raza. El santuario
del romanticismo, como lo politiza Heidegger, esta relacionado
con la conciencia de crisis al final de la republica de Weimar;
es una crisis que se enlaza con el romanticismo aleman cons-
ciente de un desgarro y ruptura con la Ilustracién y su idea
de hombre y mundo desde el punto de vista racional.!! Esta
“quiebra de la razén ilustrada”, para decirlo con Villacanas,
implica una destruccién de la filosofia como se ha venido
haciendo hasta hoy, con la finalidad de poder comenzar algo
nuevo; inicio que se une con lo que Heidegger denominé en el
capitulo 74 de Ser y tiempo como destino histérico de la comu-
nidad o del Volk.

Heidegger también es hijo de su tiempo y no esta solo.
Para entender su obra principal, Sein und Zeit, no hay que
excluir el “instante de la decisi6on” de Karl Smith ni del
“espanto subito” de Ernst Jiinger. Estos tres autores juegan un
papel esencial en la construcciéon alemana de lo que se deno-
mina el decisionismo politico. Lo que Heidegger anade a esta

9 Ibid. p. 15.
10 Ibid. p. 14.
11 Tbid., pp. 308-309.
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teoria consideramos que es una supuesta fundamentacion his-
torica del tiempo, de ese instante-decision como lo denomina,
apoyado por la temporalidad, como destino histérico.

Queremos decir con esto que la ontologia fundamental de
Heidegger es deudora de un romanticismo politico-metafisico,
con el fin —escribe Safranski— de darle a los acontecimientos
—el ascenso del nacionalsocialismo al gobierno del Reich— una
“profundidad insospechada”. Heidegger puede convertirse asi
en el lider espiritual de la tropa metafisica.!?> Sin embargo,
nos preguntamos: ;de dénde le viene la profundidad que ve en
el advenimiento al poder del nacionalsocialismo? Pensamos
que Heidegger contribuye a este analisis de los acontecimien-
tos, junto con Karl Smith y Jinger, entre otros, desde su sis-
tema de trabajo que inicia en la década de los afios veinte y
que denominamos como hermenéutica del origen, del suelo
y de la sangre, opuesto al fundamento filoso6fico clasico basado
en las ideas y en los razonamientos abstractos. No se trata de
una quiebra de la razén en el sentido dialéctico de antitesis,
sino de una oposicion radical, y desde el principio, de la inter-
pretacién de la filosofia en su sentido teorético. Con esto, apun-
tamos a que la quiebra de la razén ilustrada no se produce
desde dentro de la razon, sino méas bien, como dice el hingaro
Georg Lukécs, desde una destruccién de la razén.!?

También para Heidegger, la tarea de la hermenéutica con-
siste en la destruccion. No es resultado del azar que Lukacs
titule su obra Die Zerstorung der Vernunftde [La destruccién
de la razén]. Evidentemente, se trataba de una rectificaciéon de
las 1deas filosoficas, basadas en la concepcion del hombre
como animal racional. La destrucciéon fenomenoldgica que

12 Ibid., p. 311.
13 Véase Georg Lukécs, El asalto a la razén: la trayectoria del irraciona-
lismo desde Schelling hasta Hitler, Grijalbo, 1983.
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hace Heidegger, desde el Informe Natorp,'* va contra la idea
de una racionalidad universal que pudiera fundamentar al
humanismo. Es al contrario, y va en la misma linea que el
romanticismo. Heidegger presenta su verdad histérica como un
regreso al origen, a la autenticidad del Ser y a la de su proce-
dencia. Por este imperativo existencial, “la existencia precede
a la esencia,” y en su ontologia es una politica del Ser. En
palabras de Richard Wolin, es el mismo Volk alemén.!?
Safranski, al referirse agudamente a Heidegger, nos hace
ver que el docente de Friburgo romantiza lo antiguo y exclusi-
vamente aquello que en algiin momento hizo posible el desve-
lamiento Aletheia, de lo griego y de lo germéanico como pueblos
histéricos.'® No busca los origenes de la antigiiedad sino que
privilegia aquellos origenes!” que pudieran estar ain en rela-
cién con el presente histérico que demanda la salvacién del
instante aleman que es, en definitiva, la decisién por lo aleman.
Esta decisién por lo aleman tiene un antecedente prerro-
mantico en Herder, autor del que, como veremos mas adelante, se
reapropia la categoria de Sorge o cuidado. Para demostrar dicha
afirmacién, adelantaremos un pequeno ejemplo herderiano:

14 Véase Martin Heidegger, Interpretaciones fenomenolégicas sobre Aristo-
teles. Indicacién de la situacion hermenéutica. Informe Natorp, edicién y tra-
duccién de Jestis Adrian Escudero, Trotta, Madrid, 2002.

15 Véase Richard Wolin, The Politics of Being: The Political Thought of
Martin Heidegger, Columbia University Press, Columbia, 1992.

16 Véase Riidiger Safranski, Romanticismo: una odisea del espiritu ale-
mdn, Tusquets, Barcelona, 2009, p. 311.

17 Respecto de la lengua queremos traer a cuento una cita de Heidegger:
“Pienso en el particular e intimo parentesco de la lengua alemana con la len-
gua de los griegos y con su pensamiento. Esto me lo confirman hoy una y otra
vez los franceses. Cuando empiezan a pensar, hablan alemdn; aseguran que
no se las arreglan con su lengua”. Véase Martin Heidegger, La autoafirma-
cion de la Universidad alemana, de 1933, traduccion de Ramén Rodriguez,
Tecnos, Madrid, 1989, p. 80 (entrevista para Der Spiegel).
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Se escribe siempre la verdad de modo aproximado; se deberia
atender a cada expresion, a cada concepto, a cada designacion,
comenzar por encontrarlos; pero ya estan ahi: se han apren-
dido; son conocidos praeter propter; se les emplea, pues, como
los entienden los demés y como los emplean aproximadamente;
de ahi que nunca se escriba moderadamente, con exactitud, con
entera verdad. La filosofia de la lengua francesa, impide, pues, la
filosofia del pensamiento [...] En los griegos es todo sentido; en los

franceses, todo expresién floja, distinguida.'®

Volviendo a Heidegger, decidirse por lo aleméan, relacionado
a la genealogia de la Sorge o cuidado del ser-aqui, significa
aquello que hizo posible la existencia de lo griego antes de que
fuera corrompido por el mestizaje intercultural, a que dieron
lugar las fatales interpretaciones heterogéneas de las palabras
primordiales del inicio de la filosofia griega;? y no se refiere al
cuidado de lo griego como un bien cultural de la humanidad,
porque, para Heidegger, aqui radica la mentira que cuenta la
historia de la filosofia clasica desde su inicio. Esta cadena de
interpretaciones heterogéneas griegas, latinas, cristianas y
modernas y, sin olvidar, como hace Heidegger, el fecundo mes-
tizaje y los aportes realizados por la cultura hebrea y arabe
como elementos que no podrian quedar omitidos cuando se
escribe una historia de la filosofia o una historia del hombre.
Heidegger, siguiendo con su politica del ser (como vio
Wolin), instrumentaliza politica y nacionalistamente lo
arcaico. Es la tesis de Safranski que compartimos. Quisiéra-
mos anadir que esta instrumentalizacién es consecuencia de

18 Véase Johann Gottfried Herder, Werke, 9, Jr, pp. 93-96.

19 Véase Martin Heidegger, Interpretaciones fenomenolégicas sobre Aristo-
teles: Indicacion de la situaciéon hermenéutica [Informe Natorp], Trotta,
Madrid, 2002.
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la traiciéon hermenéutica de la facticidad histérica contra el
sentido teérico de la filosofia y de las ciencias, y a favor del
cuidado que debe hacer la filosofia junto con la ciencia de la
sangre y del suelo natal. El supuesto regreso es lo que lo une
al Romanticismo desde una metafisica agricola u ontologia
del suelo, cuya preontologia se quiere encontrar en las fabulas
arcaicas empleadas por Herder, en uno de sus poemas para-
misticos titulado Das Kind der Sorge?° que, segtn el propio
Heidegger, habria utilizado Goethe para la reelaboracién de
la segunda parte del Fausto, donde la Sorge cumple un papel
ontolégico fundamental.

El encantamiento de Alemania con la Edad Media, que se
puede ver igualmente en Herder en Otra filosofia de la histo-
ria para la educacion de la humanidad, donde da la medida
de la oposicién interna, con la que la identidad de Alemania
como pueblo, se ha ido construyendo antimodernamente.

Frente a las revoluciones modernas, ya sean de caracter
filoséfico, cientifico o politico, desde el heliocentrismo a la
libertad del individuo, y de un horizonte de mundo que no
puede ignorar al infinito como lo vio Nietzsche en la Gaya
ciencia, en el sentido de que el universo, el hombre, pudieran
adquirir una pluralidad de interpretaciones, ante las tribula-
ciones indentitarias que provoca la modernidad y su “dios ha
muerto”, el Romanticismo alemén suefia con la seguridad de la
naturaleza pura, con cierta idea del buen salvaje o campesino,
que tranquilamente rotura la tierra de los padres. Encontra-
mos una conexién entre la Reptiblica de Platon y Ser y tiempo
de Heidegger, en la politizacién de lo arcaico. Ambos, son cons-
clentes de una crisis irreversible en el tiempo: la Republica de

20 Véase Johann Gottfried Herder, Das Kind der sorge. Werke, t. 111, M.
Bollach, 1997, pp. 743-744 (Deutschen Klassiker Verlag, 10 volimenes).
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Atenas diseniada por Pericles y defendida por los sofistas, y la
crisis de la Reptblica de Weimar. Esta también es producto
de una crisis profunda identitaria, en la que se juega el ser de
lo aleman como lo sabe Heidegger. Ante la modernidad, aun
queda el rescate de la seguridad que parece tener la uni-
dad de la comunidad del pueblo, en esa Edad Media sonada.
Safranski cita esta seguridad del fondo-tierra, que le dan los
tres Ordenes organicos que sustentaban el mundo medieval:
“Triple es, pues, la casa de Dios, que se habita en unidad: aqui
en la tierra los unos rezan, los otros luchan, y otros trabajan;
los tres se pertenecen mutuamente y no toleran el desmem-
bramiento, de tal manera que en la obra de uno descansan los
otros dos, en cuanto todos conceden su apoyo a todo”.2!
Safranski, indica que el Discurso de rectorado de Heide-
gger se inspira en esta unidad orgdnica del mundo medieval;
se refiere al establecimiento, mediante la revolucién nacional-
socialista, de “los tres sagrados 6rdenes o servicios”. El servi-
cio del trabajo, el servicio militar y el servicio del saber forman
la unidad organica de identidad ontolégica que debe sustituir
al caos democratico de la Reptblica de Weimar. De igual
forma, Platén suefia con obstaculizar el proceso democratico
ateniense, imponiendo aquellos tres sagrados 6rdenes en cuya
cima estéa el filésofo-rey. Desde este punto de vista, la quiebra
de la razon ilustrada es la destruccion de la filosofia, de la
ciencia y de la politica moderna, ya que, desde la interpreta-
cién ontoldgico-existencial del hombre y del mundo, que lleva
a cabo Heidegger, “la verdad es aquello que sirve al pueblo”.22
Si esto es asi, nos preguntamos por qué la Sorge se trans-
forma con Heidegger en el sentido del ser del Dasein. La ver-

21 Citado en Riidiger Safranski, Romanticismo: una odisea..., op. cit., p. 311.
22 Ibid., p. 312.
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dad deja de ser una cuestién tedrica para formar parte del
destino comun de la comunidad del pueblo. Esta destruccién
de la razén fundamenta la adhesién de Heidegger al nazismo.
En efecto, la uniformizacion organica del Volk como existencia
auténtica, Existenz, implica, antes, destruir la personalidad e
individualidad de cada uno de los seres humanos. Esto lo lleva
a cabo Heidegger aniquilando la intencionalidad de la concien-
cia personal. Safranski ha encontrado afinidades entre la onto-
logia fundamental de Heidegger y alguno de los discursos del
ideblogo Goebbels.2? Esta similitud tiene su propia génesis en
el rechazo de un sentido racional de la historia, asi como de la
posibilidad de hablar de Historia Universal y de Humanismo.

Quisiéramos exponer ciertas ideas herderianas con la
finalidad de hacer entendible en toda su profundidad y alcance
ontolégico-politico el capitulo 42 de Ser y tiempo.

Herder habia sefialado que el centro de gravedad de la
existencia del individuo era el pueblo y la lengua a la que
pertenecia, a tal grado que nos dice que el extranjero que no
forma parte de ese determinado pueblo por derecho natu-
ral, ademas de ser barbaro es inferior [Gedssiger!], y se le
considera un enemigo.?* Todo lo que se encuentre fuera del
nosotros, afirma Herder, se le mira con desprecio; deja clara-
mente expuesto que esos extranjeros, los que no son propios,
conocidos o iguales, son peores. Es un ejemplo de la importan-
cia que tiene la fuerza centripeta para la tribu, para su salud
y robustez y la diferenciacién que hace entre virtuoso y no
virtuoso, nacional y no nacional.2?> M4s adelante, sigue avan-

23 Ibid., pp. 316-317. El pueblo como cosa en si. Me permito aludir al libro
Identidad lingiiistica y nacién cultural, Biblioteca Nueva, Madrid, 2008.

24 Véase Herder, Werke, 1, M. Bollach, 1997, p. 797 (Deutschen Klassiker
Verlag, 10 volimenes).

25 Idem.
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zando y da un paso mas al expresar: “Es un barbaro: habla
otra lengua”.26 El problema del origen, en tanto Ursprung, se
une al de las diferencias lingiiisticas como producto del abismo
existente entre las razas. Este realismo nos lleva a un mundo
lingtistico monadolégico, sin posibles puentes ni metaforas
entre una lengua y otra, porque —en palabras de Herder—, la
identidad linglistica es como un muro que se alza entre dos
origenes y formas de ser, completamente diferentes y contra-
puestas. No estamos hablando de que haya entre las diversas
razas o pueblos contradicciones lingiiisticas, sino una oposi-
cién real entre esas dos lenguas que se odian, porque tienen
dos identidades y dos origenes tan contrarios que una de ellas
acabara suprimiendo a la otra.2’

Lo que en estos pasajes se sefiala es preocupante para el
destino de la propia civilizacién, ya que teniendo como base
esta ontologia del individualismo y de la disparidad, practica-
mente se menosprecia cualquier intento de sobrepasar estos
limites naturales a favor de lo que siempre sera artificial: el
consenso entre lenguas diferentes para llegar a un comin
acuerdo en los diversos aspectos, materiales y espirituales,
a que nos obligan las circunstancias histéricas en que nos
encontramos. Herder pone tanto empeno en salvar las dife-
rencias y acentuar el individualismo de cada pueblo, raza o
lengua, que olvida casi por completo la necesidad de trazar
puentes y acuerdos, mediante los cuales podamos establecer
un espacio en donde, al menos, intentemos mediar nuestras
diferencias. Para Herder, “la diversidad de lenguas ha surgido
también de la desunién en torno a un gran proyecto comun, y
no sélo de las migraciones”.28

26 Idem.
27 Ibid., p. 798.
28 Ibid., p. 799.
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Pareciera que manifiesta una aversién hacia lo que signi-
fique mestizaje cultural y, por lo tanto, mestizaje linguistico.
Lo que se critica es el fundamento ilustrado, y consecuente-
mente cosmopolita, desde el punto de vista de la subjetividad
moderna. La reinterpretacion del mito de la torre de Babel es
indudable: en este principio del origen del lenguaje, las teorias
antropolégicas y culturales que interpretan la génesis de las
diferencias lingtisticas, como el resultado de las migraciones
histéricas entre distintos pueblos, quedan en un segundo plano
ante la tesis que hace hincapié en la imposibilidad de llevar a
cabo un proyecto en comun y, de ahi, el surgimiento de las dife-
renciaciones lingiiistico-nacionales. El propio Herder se encarga
de marginar los problemas teoldgicos, que la sintesis entre
unidad y pluralidad tendrian para la creaciéon del mundo por el
mismo Dios que funda la unidad con base en esa pluralidad.??

Para Herder, cada pueblo o individuo estaran natural-
mente sujetos a su propia fuerza centripeta, y ubicados como si
se tratara de una planta que sé6lo pudiera florecer en un deter-
minado suelo, de la misma forma que la fuerza activa de cada
moénada o esfera vendria dada en razén de su radio de accidén.
El siguiente texto nos lo aclara:

Moderé la mirada del hombre de forma que, tras un corto periodo
de adaptacion, ese circulo se convirtié en horizonte, impidiendo que
pudiera ver mas alld, que pudiera preguntar por lo que hay mas
alla. Todo cuanto guarda todavia homogeneidad con mi naturaleza,
todo cuanto puedo asimilar, lo deseo para mi, aspiro a ello, me lo

apropio. En relacién con lo que se halla mas alla de eso, la benigna

29 Idem (Ribas: op. cit., 221), “no pretendo excluir aqui una funcién supe-
rior para la teologia”. Consideramos que con esta aseveracién, una cosa es
que se tenga la intenciéon de no dejar fuera la problematica teolégica de la
unidad y otra lo que Herder estaba afirmando.
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naturaleza me ha armado, en cambio, de insensibilidad, frialdad y
ceguera. La naturaleza puede hacérseme incluso desprecio y aver-
s16n, pero no persigue otra cosa que devolverme a mi mismo, que

satisfacerme desde el centro que me arrastra.3?

Con estos postulados podemos entender en toda su hondura
la justificacién que Herder hace anteriormente también en el
Diario de mi vigje del ario 1769 del odio entre los pueblos, la
aversion al que es un barbaro o extranjero, para salvar a como
dé lugar todo lo que de algin modo pueda poner en peligro la
cohesion interna de la tribu.

Si es el centro lo que nos arrastra, quiere decir frente a la
Filosofia de la historia de Voltaire o a la posterior Respuesta a la
pregunta ;Qué es la Ilustracion? de Kant, que no es la novedad
lo importante, sino el pasado. Y, de ahi, el que Herder recupere
el prejuicio como algo sustancial para la educacién de la humani-
dad, desde el punto de vista individual o particularista.?!

El prejuicio es bueno, en relacion con su época, pues hace feliz,
empuja a los pueblos hacia su centro, fortalece los lazos de la
raza, hace florecer a esos pueblos en su forma propia, los hace
mas ardientes y, consiguientemente, mas felices en conformidad
con sus inclinaciones y objetivos. La nacién més ignorante y con
mas prejuicios suele hallarse en primera linea a este respecto;
la época en que se desea emigrar a otro sitio, en que se espera
viajar al extranjero, es ya enfermedad, flato, plenitud malsana,

presentimiento de la muerte.32

30 Véase Herder, Werke, 11, M Bollach, 1997, pp. 39-40 (Deutschen Klassi-
ker Verlag, 10 volumenes).

31 Véase Dumont, Ensayos sobre el individualismo. Véase especialmente el
capitulo 1v dedicado a los origenes del nacionalismo aleman en Herder y Fichte.

32 Véase Herder, Werke, 11, op. cit., pp. 39-40.
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Consideramos que estas dos ultimas citas que se encuentran
en Otra filosofia de la historia son casi desconocidas o pasadas
por alto, porque tienen que ver poco con el Herder tolerante y
politicamente correcto. En ellas, distingue con claridad lo de
dentro y lo de fuera, el nosotros del otro, y corresponden per-
fectamente al esquema del multicomunitarismo de Tourain,?3
donde sus rasgos se resumen en: intolerancia a la diferencia, los
presupuestos culturales no se pueden debatir ni intercambiar,
el valor preponderante es la pureza cultural, y el permanecer en
ella es el tnico modo sano y natural de “habitar” el mundo, el
cambiar equivale a enfermarse y morir. Por lo tanto, esta iden-
tidad como pueblo (Volk) reivindica ante las diferenciaciones
extranjeras la sustancialidad de su raiz o centro de gravedad.

Al respecto, adelantamos que una de nuestras tesis prin-
cipales en este trabajo consiste en afirmar que este centro de
gravedad o suelo es el verdadero antecedente histérico del sentido
que dara Heidegger en 1922 al concepto fenomenolégico de inten-
cionalidad de la conciencia como intencionalidad plena o Sorge.

También en Otra filosofia de la historia para la educacion de
la humanidad, Herder transforma el humanismo clédsico en un
humanismo de los pueblos, lo que implica, como anteriormente
é] mismo advierte, una contradiccién. Soluciona este conflicto a
través de la armonia preestablecida; esto es, al modo leibniziano.
Pero la quiebra de la razén ilustrada, como ya vimos, acabara
siendo lo que apuntaba: una destruccién de la subjetividad del
individuo a favor de la objetividad historica del pueblo.

El giro hermenéutico, cuyo padre es Herder, implica un
cambio de paradigma respecto de la creacién, ya que el centro
de gravedad, para seguir con la misma terminologia herde-

33 Véase Alain Touraine, “Faux et vrais problémes”, Une societé Fragmen-
tee? Le multiculturalisme en Débat, La Découverte, Paris, 1997.
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riana, se desplaza del individuo creador al Volk. El pueblo,
como sustancia poética, sélo puede ser estudiado como lo hace
el romanticismo alemén, basado en un presupuesto organico
donde la lengua materna y la tierra se entrelazan formando
una unidad creativo-histérica tnica, que no crea el individuo
sino que mas bien pertenece a ella.

La singularidad de la construcciéon nacional alemana trata
de la germanizacion del concepto de nacionalidad mediante
el término creado en 1810 por Friedrich Ludwig Jahn (1771-
1852), Volkstum: pueblo, vida del pueblo. Mas adelante,
Schleiermacher (1768-1834) hablara por primera vez de comu-
nidad del pueblo. Si nos acordamos, en este contexto, del capi-
tulo 74 de Ser y tiempo de Heidegger, entenderemos por qué
para este autor juega un papel tan importante la Sorge como
verdadero sentido del Ser del Dasein. La Sorge es el cuidado
del pueblo. Pues bien, Safranski nos recuerda lo que en marzo
de 1933 Joseph Goebbels definié como a priori popular:

Si quisiéramos dar a la transformacién politica su denominador
maés sencillo, diria: el 30 de marzo murié definitivamente el
tiempo del individualismo. El nuevo tiempo no en vano se llama
época popular. El individuo particular es sustituido por la comu-
nidad del pueblo. Si yo en mi consideracién politica sitio al pueblo
en el centro, la primera consecuencia es que todo lo demas, lo que
no es pueblo, sélo puede ser medio para el fin. Por tanto, en nues-
tra confirmacién tenemos de nuevo un centro, un punto fijo en la
figura de las apariciones [...] a saber, el pueblo como cosa en si,
el pueblo como el concepto de la individualidad, al que todo ha de

servir y subordinarse.?*

34 Véase Riidiger Safranski, Romanticismo: una odisea..., op. cit., p. 311.
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Es indudable la relacién entre la hermenéutica de la facticidad
histérica de Heidegger y sus convicciones politicas, en el sentido de
devolverle al pueblo alemén el destino histérico que le pertenece.

Gadamer: Herder en el Paris ocupado

Gadamer, a quien Heidegger dirige su tesis doctoral en 1922,
en Friburgo, dicta la conferencia Volk und Geschichte im
Denken Herders, en Paris, en 1942, tres afos después de obte-
ner la catedra en Leipzig. En el mismo afo, es consciente de
que el prerromanticismo que inicia Herder, aunque no llegara
al nacionalismo a ultranza que exige la hermenéutica,? sdlo
puede llevarse a cabo mediante la lucha contra la cultura fran-
cesa entendida como civilizacién. Por eso escribe: “Solamente a
través del rompimiento de la imagen de la historia y del ideal
de cultura del siglo francés, pudo Herder obtener el significado
secreto de pueblo y estado de los alemanes tal como se lo atri-

35 Isaiah Berlin considera que Herder si es nacionalista, pero no de tipo
politico sino cultural, y aqui nos preguntamos si por ser cultural es més inofen-
sivo el nacionalismo. Recordemos cuando Herder escribe en el Diario: “Desde
el noroeste tal Espiritu se difundiré sobre la Europa ahora dormida y la ava-
sallara espiritualmente”, como si por ser espiritual fuera menos violenta o
estuviera justificada. Para Berlin, Herder defiende los origenes germanicos
porque son parte de su propia civilizacién (véase Isaiah Berlin, Vico y Herder.
Dos estudios en la historia de las ideas, pp. 230-232). Nos preguntamos: como
explicamos las duras comparaciones entre lo francés y lo germano en el mismo
Diario. Cémo salvamos a Herder cuando declara: “jDespierta nacién alemana!,
ino dejes que roben tu Palladium!”, (ibid., p. 233) y cuando afirma: “jAlemanes,
hablad aleman!, jescupid el asqueroso lodo del Sena!” (ibid., pp. 233-234). Son
frases contundentes, duras y terribles, aunque Berlin diga que la nacionalidad
es para él estrictamente un atributo cultural, y que no esta interesado en la
nacionalidad politica sino en las culturas.
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buimos hoy en dia”.3¢ El1 Gadamer del Tercer Reich nos dice
que el significado del Volk ha sido posible gracias a la lucha
entre la Kultur alemana y la civilizacién francesa.

Queremos extendernos un poco y seguir el trabajo de Teresa
Orozco,?” que consideramos como una categérica evidencia de
las relaciones entre Gadamer y el gobierno. Ante estas claras
pruebas documentadas exhaustivamente por la autora, encon-
tramos como cuestiones menores ciertos errores de fechas y
datos que no alteran sustancialmente su argumento y que si
son empleados rabiosamente por sus detractores del pensa-
miento Unico, para pretender echar por tierra lo evidente, y nos
referimos a quienes no aceptan otra perspectiva distinta a la
suya. Resaltamos puntos que nos parecen relevantes para una
mejor comprension acerca de las medidas politicas llevadas a
cabo por el gobierno aleméan a través de la cultura y de la cien-
cia, y lo cual varios intelectuales posibilitan. Se pretende ir mas
alla de ocultar o defender las posturas tanto de Herder como
de Heidegger y de Gadamer, y abrir espacios para la discusiéon
desde otra perspectiva, tal vez menos aceptada. Nos parece un
ejercicio necesario de apertura al pluralismo.

Antes de continuar, indicaremos que el nombre Gadamer
del Tercer Reich lo hemos dado porque, aparte de que algunas
de sus teorias son, queriéndolo o no, politicas, trabaja en la
Alemania de la época nazi —aunque hasta aqui no tiene por
qué inferirse que se relacione con el régimen—. Ahora bien, si

36 “Nur im Bruch mit dem Geschichtsbild und Kulturideal des franzosi-
schen Jahrhunderts konnte Herder die geheime Bedeutung fir Volk und
Staat der Deutschen gewinnen, die wir heute an ihm gewahren”, Gadamer,
Volk und Geschichte im Denken Herders, §1, p. 5.

37 Véase Teresa Orozco, Platonische Gewalt: Gadamers politische herme-
neutik der NS-Zeit, Argument-Verl., 2004, especialmente el cap. 4, “Gadamer
und der Kriegsfaschismus”, pp. 102-148.
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es importante resaltar que realiza varios viajes a los paises
de la alianza fascista u ocupados por el gobierno y sus fuerzas
militares (si se le puede llamar “ocupacién” cuando se entra
por la fuerza y se permanece ahi en contra de la voluntad de
los parisinos). Dicté una serie de conferencias entre 1940 y
1944 en Florencia, Portugal, Paris y Praga. Estos viajes se
dieron durante los afios tumultuosos de la Segunda Guerra
Mundial y forman parte de la difusién cientifica y cultural
alemana. Queremos indicar que no se reducen a eso, a pesar
de que se argumente que no fueron realizados con fines pro-
pagandisticos o politicos. El caso del Paris ocupado es intere-
sante para nuestro estudio puesto que, no obstante tratarse de
una conferencia sobre el polémico Herder, el ptablico estuvo for-
mado por oficiales franceses y prisioneros de guerra, por lo que
se podria deducir también que el evento fue convocado, por un
lado, por el mando militar y, por otro, por el Instituto Aleman
dirigido por Kart Epting, que tenia a su cargo los asuntos cul-
turales de la embajada nazi.?®

Sabemos que Gadamer si fue consciente de la dimension
politica de sus viajes cientificos, como él mismo afirma: “Sabia,
que se abusaba de éstos para la propaganda extranjera, lo cual
a veces le podria venir bien a una persona politicamente integra.
Por lo tanto, en esos casos era una escapada con sentimientos
mixtos”.?? Comentaremos, al respecto, que Gadamer pensaba o
queria hacer pensar que se libraba de formar parte de la propa-
ganda por parte de los organizadores por ser conferencias “cienti-
ficas” y argumenta, concretamente, el caso de Paris:

38 Véase Gerard Raule, La filosofia alemana después de 1945, traduccién
de Julia Climent, Universitat de Valencia, 2009, nota 12, pp. 79-80. Véase
especialmente el capitulo sobre hermenéutica y estética, nota 12, pp. 79-80.

39 Véase Hans-Georg Gadamer, Philosophische Lehrjahre eine Riickschau,
Frankfurt a. M., 1977.
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... me imagino que, con todo derecho, se podra asumir que entre
los oyentes también habia personas que podian abstraerse de las
circunstancias e intenciones secundarias para tener ellas mismas
una opinién cientifica. Hay res publica literarum, sin importar lo
que se dice [...] Pero obviamente no se siente uno cémodo sobre la

punta de la bayoneta y no se tiene una conciencia tranquila.*?

Respecto de la conferencia sobre Herder, sefialaremos que el
texto ha pasado por distintas mutaciones que pensamos fueron
intencionales y que se pueden ver al cotejarlos. Estas versiones
fueron cambiando quiza por las circunstancias geopoliticas,
aunque haya una res publica litterarum. Hay relaciones cla-
ras entre lo escrito y el contexto que lo ve nacer. Se publica
por primera vez en 1941, en francés, con el titulo Herder et
ses théories sur Uhistoire en la serie Cahiers de I'Institut Alle-
mand, en Paris. Esta versién se dicté anteriormente en un
campo con oficiales franceses en Leipzig. Una edicién parcial
en aleman ve la luz en el mismo afio en la revista Geist und
Zeit. Monatsschrift fiir Wissenschaft und Hochschule [Espiritu
y Tiempo, revista mensual para la ciencia y la universidad].
Otra mas surge en 1942 bajo el titulo Volk und Geschichte im
Denken Herders [Pueblo e Historia en el Pensamiento de Her-
der], correspondiente al nimero 14 de la serie Wissenschaft
und Gegenwart [Ciencia y Presente] de Vittorio Klostermann,
a la que nos referiremos en este apartado. Por Gltimo, en 1967,
hace otra interpretacién para la introducciéon a Otra filosofia
de la historia de Herder, misma que denomina Herder und die
geschichtliche Welt [Herder y el mundo histérico] y que tam-
bién se encuentra recogida en la Gesammelte Werke, editada

40 Véase Hans-Georg Gadamer, en Philosophie in Selbstdarstellungen,
edicién de Ludwig J. Pongratz, vol. 3, Hamburgo, s. f., pp. 60-102.
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en 1987, esta ultima reescrita en una época mas alejada de la
posicién fuerte con animos triunfalistas de Alemania, y de los
posteriores estragos de la guerra y del juicio de Niiremberg.+!

Gadamer se remite en varias ocasiones a dicha conferencia
de 1942 y comenta a proposito de ella:

En este estudio trabajé especialmente el papel del concepto de
poder en el pensamiento histérico de Herder. Evitaba cualquier
actualidad. Sin embargo, caus6 escandalo, especialmente entre
aquéllos que en ese entonces se habian dejado informar sobre
temas similares y que habian creido que no se podia evitar un

poco més de “sincronizacién”.*2

Nos cuesta bastante trabajo entender la aparente ingenuidad
de Gadamer, puesto que por un lado dice que especialmente
tratd el concepto de poder en el pensamiento histérico de Her-
der, cuestiones tensas y bastante espinosas, puesto que ya en
la época del propio Herder, el prusiano tuvo problemas poli-
ticos con Federico II y, por otro, sefiala que evitaba cualquier
actualidad. Al parecer no se esfuerza mucho, pues no lo logra,
porque incluso llega a concluir su texto diciendo que en el alma
de todo alemdn, aunque no lo sepa o no quiera saberlo, vive
algo del alma de Herder. Es como un querer pero no queriendo.
Ademas, parece llamarle la atencién cierto escandalo causado
no a cualquier parisino —que eso ya tiene lo suyo—, sino precisa-

41 Agradecemos a Orozco el valioso anilisis textual de los diferentes
escritos hechos por Gadamer y derivados de uno solo, donde marca las adicio-
nes, omisiones, giros y matizaciones que el doctorando de Heidegger adopta
con el paso del tiempo. Véase Teresa Orozco, Platonische Gewalt..., op. cit.,
pp. 102-148 y 234- 243.

42 Véase Hans-Georg Gadamer en Philosophie in Selbstdarstellungen...,
op. cit., p. 75.
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mente a los oficiales de quienes dependia la defensa de la nacién
ocupada o, como dijimos, invadida, y con prisioneros (personas
privadas de su libertad) que se encuentran continuamente vigi-
lados y con la bayoneta germana apuntando hacia ellos. Afios
mas tarde, en una carta del 7 de mayo de 1970, Gadamer vuelve
a comentar sobre su investigacién sobre Herder:

Aunque nunca he tenido la intencién de desmentir mi escrito
sobre Herder [...] ya que contiene conocimiento y, en mi opinion,
un avance verdadero en el conocimiento sobre la persona Herder
[...] en ese entonces hablaba de Herder con un escrito (la Unica
publicaciéon mia desde 1934 y hasta 1946) lo que tiene también
como motivo lo mucho que se podia publicar en 1942 y que enca-
jaba ahi.*3

Podemos ver que, para Gadamer, Herder fue un autor impor-
tante y que sigue trabajando sobre él. Nos llama la atencién
el interés por desmentirlo y por recalcar que su contenido es
conocimiento.

Trataremos de indicar someramente ciertos rasgos de la
politica alemana en lo referente a la cultura y a la ciencia.
Senalaremos, con Orozco, que existia una politica cultural
alemana que pretendia imponer un nuevo orden en Europa,
por un lado la de la ocupacién (Francia, Dinamarca, Noruega,
Bélgica y los Paises Bajos), que formarian parte de una Alianza
de Naciones, obviamente, no podia ser de otra manera, liderada
por Alemania. Por otro lado, el caso de Europa oriental, que se
pretendia esclavizar o eliminar. Entenderemos asi por qué la
ocupacién francesa fue relativamente moderada; recordemos

43 Véase Johann Wolfgang Grossner, “Gadamer und der Nationalsozialis-
mus. Ein Briefwechsel”, Verfall der Philosophie. Politik Deutscher Philoso-
phen, Hamburgo, 1971, p. 237.
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el armisticio en junio de 1940, cuando Alemania buscaba su
cooperacion, ademas de evitar que las colonias y flota francesa,
que se habia escapado de ser tomada por los alemanes y que se
encontraba en el puerto de Mers-el-Khebir, pasara a De Gaulle
y cayera en manos de los britanicos. Por otro lado, debia man-
tenerse tranquila la situacién en el occidente para no poner
en peligro la Operaciéon Barbarossa. Sin embargo, el régimen
nacionalsocialista trabaja “con una red de seguridad”. Todo el
tiempo tienen preparada una reserva de intervencién, para la
ocupacién total de Francia, en caso de emergencia.**

El objetivo hacia las élites francesas era un “entendi-
miento” en el medio de lo “cultural”. Se empleaba para eso una
serie de diplomaticos francoéfilos en Paris. Se crea asi el Insti-
tuto Aleman*® en septiembre de 1940, como dependencia de la
embajada alemana. La tarea del Instituto era “ser represen-
tante del espiritu aleman en Francia e intermediario entre la
cultura alemana y la francesa”.*6 La cultura debia ser “politica
en el sentido griego” y crear la “base de confianza espiritual
del convivir politico de los pueblos”.

Con estas y otras intenciones, en 1941 dicha institucion
colabora con la fundacién de una comisién de traduccién, que
se somete al tratado de censura entre los altos mandos milita-
res en Francia y las editoriales.*” Como érgano laboral de esta

44 Véase Eberhard Jickel, Frankreich in Hitlers Europa. Die Deutsche
Frankreich Politik im Zweiten Weltkrig, Stuttgart, 1966, pp. 30 ss.

45 En el interrogatorio del 21 de marzo de 1947, en Nuremberg, Carl Sch-
midt habla sobre su invitacién al Instituto Aleman en Paris: “La fuerza moti-
vadora detrds de mi invitacién era el Dr. Bremer”, citado en Claus-Dietrich
Wieland, “Carl Schmidt in Nuremberg”, Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des
20 und 21. Jahrhunderts 2, nim. 1, enero de 1987, p. 115.

46 Idem.

47 Como consecuencia del “acuerdo de censura”, se prohiben alrededor de
1 000 titulos que eran considerados “literatura anti-alemana”, Karl Heinz
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comision, se forma un “Electorado Central del Escrito Aleman

Francés”, “que constantemente examina las posibilidades de

traducir libros alemanes para las editoriales francesas”.*®

Cobra también fama como “instituto cientifico”.*® Consta de
una rama cientifica y de una rama académica que organizan,
desde octubre de 1940 hasta el verano de 1942, alrededor de
170 ponencias sobre “asuntos cientificos, sociales y relativas a
la historia intelectual”.?®

Entre los filésofos ponentes encontramos a Hans-Georg
Gadamer, Erich Rothacker que habla sobre Schopenhauer y
Nietzsche, Heinz Heimsoeth que se refiere a Paracelso como
médico y filésofo, y Kurt Hildebrandt, que trata el alemanismo
y el europeismo.?!

En un encuentro entre maestros en junio de 1941, Alfred
Baeumler habla sobre la escuela alemana en la época de la
movilidad total.?? Carl Schmidt presenta una gran serie de
ponencias.?® Aparte de los cursos de idioma, el Instituto Ale-

Bremer, “Ein Jahr Deutsches Institut”, Deutschland-Frankreich, Viertel-
jahresscrhrift des deutschen Instituts, edicién de K. Epting, Paris, 1942,
p. 126. Bremer consideraba la “eliminacién” de éstos un “requisito para
abrirles a los franceses el camino hacia el libro aleman”, idem.

48 Idem.

49 Ibid., p. 130.

50 Ibid., p. 125.

51 La revista Cultura Alemana en la Vida de los Pueblos. Informacién de
la Academia Alemana, afio 17, nim. 1, Munich, 1942, p. 170; afio 17, nimero 1,
Munich 1943, p. 93. Karl Heinz Bremer (Instituto Aleméan) menciona el resto
de las ponencias en la revista Alemania-Francia, ano 1, Hamburgo, 1942,
p. 125f.

52 Véase Karl Heinz Bremer, “Ein Jahr Deutsches Institut”, p. 126.

53 En abril de 1947, Robert M. W. Kempner (aleman emigrado y procura-
dor general de justicia en los Estados Unidos) interroga a Carl Schmitt en
Nuremberg: “;Cémo concuerda su interpretacién con el hecho de que después
de 1936 ha organizado ponencias financiadas en Budapest, Salamanca, Bar-
celona, en el infame instituto de espionaje y propaganda Instituto Aleman
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man se perfila en la vida publica francesa como “represen-
tante del espiritu y la vida cultural alemanes”®* a través de
conciertos espectaculares, funciones de teatro y exposiciones.
Se lleva a cabo un intercambio activo entre artistas alemanes
y franceses.

Podemos comprobar cémo el avasallamiento cultural de
Alemania estaba perfectamente estudiado y controlado hasta
en los detalles mas pequefios y en los aspectos que podrian
parecer inconexos con situaciones politicas.

Con estas breves pinceladas podemos entender somera-
mente los planes politicos que se aplicaban en directrices cul-
turales y cientificas y como algunos intelectuales se prestaron
a ello. En el caso de Gadamer, si bien no apoya abiertamente a
Hitler, tampoco encontramos una oposicién o declinacién a las
invitaciones del Instituto Aleman que, como hemos visto, era
un 6rgano oficial nazi; y era parte de la ideologia y burocracia
gubernamental con un claro objetivo, ademas de ser un pro-
yecto que logra integrar a las élites mas ilustradas. Es inte-
resante observar cémo se rebasa el propio discurso académico
y como Gadamer finalmente hace concesiones politicas, logra
trazar su carrera institucional hasta lograr un puesto en la
universidad de Leipzig y sacar provecho de su filiacién politica.
Estos elementos estudiados profundamente por Orozco abren
nuevas posibilidades de analisis.

Paris y otros organismos del Reich nacionalsocialista? [...] Se trata de la pre-
gunta, qué tanto han fundamentado cientificamente los crimenes de guerra,
los crimenes contra la humanidad, la expansién forzosa y la ampliacién del
espacio grande. Somos de la opinién que los organismos ejecutivos en el
gobierno, la economia y el ejército no son méas importantes que los sefiores
que han inventado la teoria, el plan del asunto completo”, citado en Wieland,
“Carl Schmitt in Niiremberg”, p. 113.
54 Véase Karl Heinz Bremer, op. cit., p. 126.
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Senialamos que Gadamer es uno de los discipulos mas
importantes de Heidegger en el sentido escolastico del término.
Estas palabras tienen, actualmente, un valor testimonial his-
torico fundamental, ya que gracias a esta conferencia quedé
claro el posicionamiento filoséfico y politico de Gadamer, el
cual desarrollaremos en el siguiente apartado, pues nos da a
entender cémo el Herder de Gadamer pudo llegar a la verdad
histérica mediante el rompimiento con la ilustracién francesa,
y cémo el Volk y el Reich alemanes no habrian podido darse,
tal y como se dieron en la época de Gadamer, sin la guerra. Da
la impresién de que Gadamer estaba justificando la agresién
contra Francia y su ocupacién en beneficio de algo decisivo,
que anteriormente habia descubierto Herder. Queremos recor-
dar, una vez mas, que Gadamer dicté su conferencia a oficiales
franceses y prisioneros de guerra.

Esta en juego la “nueva experiencia de la realidad histé-
rica de Herder”.’® El giro hermenéutico es radicalmente poli-
tico. S6lo que se trata de una politica ajena a la marcada por el
canon del humanismo. La politica de 1la hermenéutica filosofica
que esta siguiendo Gadamer, paso a paso, segun las indica-
ciones trazadas por la ontologia fundamental de Heidegger,
tiene como objetivo politico devolver las leyes de la polis a su
verdadero suelo, a su verdadero fundamento, que no es el hom-
bre sino la naturaleza. En esta conferencia, afirmé Gadamer,
la tarea politica del monarca es la misma tarea que tiene un
creador. El monarca “conoce a su pueblo como Dios al mundo”.
Es decir, no es una creacién de la nada sino la formacién de
un pueblo en tanto plasmado o forjado a través de sus leyes,
que son su propia naturaleza y es su naturaleza quien hace

55 Véase Hans Georg Gadamer, Volk und Geschichte im Denken Herders,
Vittorio Klosterman, Frankfurt am Main, p. 22.

271



surgir estas leyes.?® En palabras de Gadamer: “Y asi surge
de la nueva experiencia de la realidad histérica de Herder, la
idea conductora de que una constitucion del Estado viva del
espiritu de la nacién. Ese es precisamente el punto en el que
Herder en el campo de la vida y doctrina del Estado ha llegado
a tener un mayor efecto”.5”

Por estas razones, Gadamer, afirmaba que la palabra Volk
adquirié en Alemania “una nueva dimensién y una nueva
autoridad, muy lejana de cualquier lema politico, separada por
un mundo de los esléganes de democracia”.?® Para decirlo con
Norbert Elias, no podria estar mas claro el enfrentamiento
que provoca la cultura alemana y su singularidad contra el
proceso de civilizacion humanista y democratico.

Gadamer asegura dos cosas. Una: sin Herder el Roman-
ticismo aleméan seria impensable. Otra: que la nueva nocién
nacionalsocialista de Volk y Reich también serian impensa-
bles sin el punto de partida y desarrollo posterior, que tuvo la
nueva experiencia de la realidad histérica como preparacién
del porvenir del destino aleméan. Por eso, Gadamer pudo decir
en 1942 sobre el legado de Herder algo tan significativo como:
“Este presentir no politico y la preparacién del porvenir era el
destino aleman de su época y quiza el destino de tales retrasos
politicos sea la condicién previa de que el nuevo concepto
de pueblo, en vez de los lemas democraticos de occidente en un
presente que ha cambiado, resulta ser la fuerza de un orden
politico y social nuevo”.??

Adelantando nuestra tesis principal, podemos concluir
que hay una afinidad entre el concepto de pueblo de Herder

56 [dem.
57 Idem.
58 Jdem.
59 Idem.
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que Gadamer (en el Paris ocupado de 1942) rescatd para la
germanizaciéon de Europa, y el papel que tiene la Sorge para el
Heidegger de la “légica radical del origen” del Informe Natorp
de 1922. La croénica de la hermenéutica de la Sorge ya fue
anunciada por Gadamer en estas palabras:

Herder ha dado al pueblo aleman, o por lo menos representado de
manera simboélica por primera vez, lo que lo destaca y distingue
de todos los otros pueblos europeos: la profundidad y el ancho de
su auto-conciencia histdrica. La conciencia alemana no vive de un
suceso que haya marcado una época, lo cual quiza se puede decir
de Francia, que vive de la Revolucién francesa o de Inglaterra,
que vive de la temprana fundacién de la democracia. Alemania
vive de todo lo ancho de su origen en la historia universal: de la
pasion por la polis griega tanto como la fidelidad de la edad tem-
prana germanica, del pensamiento del reino Reichsgedanken de
la Edad Media alemana tanto como de los grandes momentos de su
unidad politico-nacional en la historia mas reciente. Que Herder
tenga una buena parte, marca el que sea reconocido como primer
valor y honra de la Edad Media alemana y haya introducido la
conciencia histérica de los alemanes. En todo aleman aunque no

lo sepa o no quiera saberlo, vive algo del alma de Herder.69

Si ahora retomamos el capitulo 42 de Ser y tiempo, en el cual
se define a Herder en calidad de documento o testimonio pre-
ontoldgico de la historicidad del Dasein, en tanto Sorge, pode-
mos entender mejor el alcance mitolégico greco-germanico que
tiene la singularidad del pueblo aleman ante los otros pueblos
europeos. Diremos que a los otros pueblos europeos lo que les
falta para ser pueblos verdaderamente histéricos es la Sorge o

60 Ibid., p. 24.
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la Cura de la naturaleza, mediante la que se forja el Volk y sus
propias leyes. Este simbolismo mitoldgico, que pretende ser
puramente greco-aleman, es lo que Heidegger quiso escuchar
en la fabula de Higinio, reinterpretada por Herder en el nifio
de la Sorge, segun la cual seria la diosa Cura quien habria for-
mado al ser humano.

La l6gica radical del origen como Ursprung del Volk aleman
conduce a la supresion de la autonomia de los seres humanos,
en aras de la tradiciéon o historia, de la que son deudores. El
final de la Carta sobre el humanismo, donde, segin Heidegger,
la humanidad debe estar al servicio del Ser,?! se repite en 1975
como parte de los fundamentos para una teoria de la experien-
cia hermenéutica, segin Gadamer, del siguiente modo:

En realidad no es la historia la que nos pertenece, sino que somos
nosotros los que pertenecemos a ella. Mucho antes de que noso-
tros nos comprendamos a nosotros mismos en la reflexiéon nos
estamos comprendiendo ya de una manera autoevidente en la
familia, la sociedad y el estado en que vivimos. La lente de la sub-
jetividad es un espejo deformante. La autorreflexiéon del individuo
no es mas que una chispa en la corriente cerrada de la vida his-
torica. Por eso los prejuicios de un individuo son, mucho mds que

sus juicios, la realidad histérica de su ser.52

La Sorge como sentido verdadero del Ser del Dasein se con-
vierte en teoria hermenéutica. Y por qué se sigue llamando
teoria a la interpretacién ontolégico-existencial del Dasein, si
para Heidegger la hermenéutica forma parte de la destruccién

61 Véase Martin Heidegger, Carta sobre el humanismo, traduccién de
Helena Cortés y Arturo Leyte, Alianza, Madrid, 2000.

62 Véase Hans Georg Gadamer, Verdad y método, p. 344. Cursivas de
Gadamer.
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de la filosofia, de la destruccién de las interpretaciones teoré-
ticas sobre el hombre y el mundo. Se puede hablar de “teoria
hermenéutica” si la hermenéutica del origen de la historicidad
humana se ha ocupado de destruir el papel que juega en toda
teoria del mundo la autorreflexion del sujeto.

Heidegger o las bases preontologicas
y ontologico-historicas
de la nueva concepcion del Volkes

El capitulo 42 de Ser y tiempo$* se encuentra poco estudiado
y, sin embargo, lo consideramos de importancia capital para
entender por qué la interpretacion del Ser del Dasein como
Sorge es una “autointerpretaciéon” del propio Dasein. Si Sar-
tre hubiera pensado bien esta tesis heideggeriana no habria
concluido erréneamente que “el existencialismo es un huma-
nismo”. Errénea, si tenemos en cuenta que este capitulo 42
sentencia ontolégicamente lo contrario: la interpretacién
existencial del Ser del Dasein como cuidado, no es un “ismo”
mas, ni el nuevo fundamento para la humanidad del huma-
nismo, sino la razon existencial que obliga a Heidegger, como
parte de este proceso de “autointerpretacion” del Ser del
Dasein, a tomar el camino de la destruccién de la tradicién
judaica y griega, latina, cristiana y moderna. El plantea-
miento existencial del Ser, que lleva a cabo Heidegger, se
autolimita al ser-aqui.

63 He tomado ideas del curso Filosofia Contemporénea, semestre de
verano de 2011, de la maestria dada por el profesor Julio Quesada en la Uni-
versidad Veracruzana. Agradezco su autorizacién para utilizarlas en este tra-
bajo.

64 Véase Martin Heidegger, Ser y tiempo, Trotta, Madrid, 2003, pp. 218 y ss.
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Al principio de Ser y tiempo, especificamente en el capitulo 9,
se ve una diferencia ontolégica y opuesta cuando sefiala con
claridad que se trata de dos formas de entender la existen-
cia humana que no pueden convivir. La existencia “autén-
tica” o Dasein y la existencia “inauténtica” o Vorhandeheit.b?
Recordemos, ademaés, un aspecto semantico. Esta existencia
inauténtica queda sefialada por Heidegger como existentia,
mientras que reserva el aleman Existenz para que el lector
comprenda lo que separa al Dasein de la tradicién ontolégica
greco-latina y moderna.

El término Existenz no es una idea sino un “Tener-que-ser”
(Zu-sein), que transmuta el propio valor de la ontologia, ya que
es la hora de refutar la interpretacién universalista de la filoso-
fia mediante la ley que se convierte en el “final” de la filosofia,
en la primera ley del “pensar”: la existencia precede a la esen-
cia. Con esto nos preguntamos si Heidegger afirma aqui otra
generalizacién abstracta tal y como exige el método de la ontolo-
gia clasica. Nos parece que no. Esta ley no tiene que ver con las
leyes de la filosofia ni ciencia modernas, pues se trata de una
ley histérica sin “demostracién” como la entiende el cartesia-
nismo. La demostraciéon de la verdad del Ser del Dasein, como
cuidado, se autoimpone en calidad de “Tener-que-ser”. Es decir,
que en el origen de esta interpretacion existencial del Ser no
encontramos ni ideas, ni razonamientos, ni légica que sostenga,
como se hacia desde la ontologia cldsica, un andalisis del ser de
lo humano en lo que tiene de a priori universal (esencia y exis-
tencia). Ahora la interpretacion existencial del Ser del Dasein se
anuncia como lo ontolégicamente opuesto a la interpretacion del
Ser como logos compartido. Esta interpretacién desde la lengua
alemana no se comparte. La diferencia ontoldgica entre existen-

65 Ibid., p. 67.
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tia 'y Existenz posee, desde sus origenes, una oposicién. En pala-
bras del propio Heidegger:

La “esencia” de este ente consiste en un tener-que-ser (Zu-sein).
El “qué” (esentia) de este ente, en la medida en que siquiera se
puede hablar asi, debe concebirse desde su ser (existentia). En
estas condiciones, la ontologia tendra precisamente la tarea
de mostrar que cuando escogemos para el ser de este ente la
designacion de existencia [Existenz/, no tiene ni puede tener
la significacién ontoldgica del término tradicional existentia, exis-
tentia quiere decir, segun la tradicidn, ontolégicamente lo mismo
que estar-ahi [Vorhandenheit], una forma de ser esencialmente

incompatible con el ente que tiene el caracter del Dasein.56

La incompatibilidad entre estas dos concepciones sobre la
existencia humana es una declaraciéon de guerra unilateral.
La existencia inauténtica o impropia es lo opuesto al Ser del
Dasein, porque es el obstdculo, el parasito de la razén y sus
abstracciones e interpretaciones heterogéneas del sentido
del ser, en su significado filoséfico originario griego,’” lo que
impide, desde el principio de la filosofia, la reaparicién de la
verdadera existencia humana en calidad de “determinacion
de ser”. Toda la analitica del Dasein es el desarrollo semantico de
la determinacién de ser aleman-aqui. Por esto, la Sorge o cui-
dado del ser de la Existenz cobra el valor ontolégico de guar-
dian de la auténtica existencia.

Ahora bien, trataremos de demostrar que la Existenz s6lo
y exclusivamente puede ser la autodeterminaciéon de su forma
de ser a través de la Sorge, este propio cuidado del Ser del

66 Idem.
67 Véase Martin Heidegger, Interpretaciones fenomenolégicas sobre Aristé-
teles..., op. cit., pp. 50-51.
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Dasein que unicamente podria ser explicado de forma tau-
tolégica. Y de ahi que la verdad, para Heidegger, sélo pueda
ser una repeticién de la tradicién, un constante retroceso
antimoderno hacia el origen de su propia “autointerpretacion”.
Afirmamos, asi, que la ontologia de la Existenz forma parte de
una arcaica mitologia sobre los origenes griegos y germanicos
de la verdadera existencia y de la cultura superior que deno-
minaremos, con Wolf Lepenies, “la nostalgia secreta del alma
alemana”.%8 Esta nostalgia cumple con el Romanticismo ale-
man una concepcion del mundo enraizada en lo pre-cientifico
de la naturaleza, en su originario esplendor pre-tedrico. La
diferencia, y paraddjicamente también similitud, con Heide-
gger consistira en el intento con Ser y tiempo de construir una
ontologia como fundamento real de ese regreso que inicia con
el suefio romantico de bajar a las profundidades de la natura-
leza para rescatar, de la racionalidad abstracta y universal, la
existencia original y la subjetividad mas profunda. Heidegger
toma en cuenta el Fausto de Goethe y el poema paramistico
de Herder, Das Kind der Sorge, como los elementos clave, tes-
timoniales, de las huellas del “inicio” del verdadero sentido del
Ser del Dasein, pero en estado pre-ontologico.

El capitulo 42 de Ser y tiempo nos recuerda el hilo con-
ductor del sentido de la analitica del ser-aqui. Hasta entonces
escribe que lo mas importante habia sido alcanzar “los funda-

68 Véase Wolf Lepenies, La seduccion de la cultura en la historia alemana,
Akal, Madrid, 2008, pp. 49 ss. Lepenies mantiene la tesis de que el secreto del
alma alemana no es otro que su pretendida superioridad sobre el resto de las
vulgares o “normales” naciones democraticas europeas. La originalidad alemana
consiste, asi, en inventar el mito de la cultura como inico fundamento de su pro-
pia existencia como alemanes. Esta singularidad autocomplaciente lleva a Ale-
mania a “replegarse sobre si misma” (p. 50). Ni la filosofia, ni la ciencia y, desde
luego, mucho menos la politica tienen para el alma alemana que se autoafirma,
frente al mundo, en el mito de su origen, el mismo significado.
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mentos ontologicos adecuados para el ente llamado hombre”.
Y, como sabemos, la Sorge se determina como sentido del Ser
del Dasein. Para una lectura ajena al contexto que habia
marcado desde el Informe Natorp, respecto de la situacion her-
menéutica de la que partia, podria creerse que aun sostiene el
humanismo implicito, en ese término anterior “hombre”. Sin
embargo, la interpretaciéon “existencial” (que no existencia-
lista) de ese ente denominado “hombre” no posee referencias
universalistas provenientes de la légica del racionalismo. Esto
no se podria cuestionar puesto que: “Para ello fue necesa-
rio que desde el comienzo nuestro analisis se apartara de la
direccién tradicional pero ontolégicamente confusa y principal-
mente cuestionable, representada por la definicién usual del
hombre”.69

Se puede comprobar en esta misma pagina de Ser y tiempo
que Heidegger ya no se refiere al hombre como animal racional,
sino a la singularidad ontolégica del ente, “que somos nosotros

29

mismos y llamamos ‘hombre™. Al respecto, la diferencia onto-
légica entre el hombre como “animal racional” —al uso de la
normalidad— y el hombre redefinido, contra la tradicién clasica
de la filosofia, como el ente en donde el cuidado o Sorge aparece
como sentido del Ser del Dasein, es la misma diferencia ontolé-
gica establecida en el capitulo 9 entre existentia y Existenz. Por
lo que la nueva definicién de “hombre” que se alumbra esta en
consonancia con la diferencia que habiamos visto entre exis-
tencia auténtica y existencia inauténtica. Estas dos interpreta-
ciones sobre el hombre nos obligan a senalar la distancia que
se abre entre los dos paradigmas de hombre, de humanidad y
humanismo.

69 Véase Martin Heidegger, Ser y tiempo, p. 218.
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Es Heidegger quien avisa que esta interpretaciéon “onto-
légico-existencial”, resultard muy “extrana” si se trata de
entender desde la otra interpretacion del hombre que no es
“ontolégico-existencial”. Entonces, nos preguntamos: ;qué pro-
duce extraneza?, y consideramos que es que el “cuidado” como
sentido del Ser del Dasein —u “hombre” de la ontologia de la
Existenz, anadiriamos— no se relaciona con la “preocupacion”
y “afliccién” por el hombre. Este tipo de cuidado es inauténtico
porque serian preocupaciones y aflicciones énticas.”® Esto se
traduce en que el auténtico “cuidado” del hombre o ser-aqui
es distinto de las preocupaciones y aflicciones personales. Lo
habiamos dicho anteriormente: el existencialismo heideggeriano
no pudo albergar la idea de ser un humanismo, si por tal enten-
demos la empatia ante las aflicciones de los otros, puesto que
ni siquiera el “cuidado” se referia a las contingencias de la per-
sona. No se trata del sufrimiento, de la incertidumbre y anhelos
de nuestras propias vidas personales, de su dolor o placer, ale-
grias y penalidades, sino del Ser.

Al llegar al establecimiento analitico de esta diferencia,
entre la definicién normal del hombre como “animal racional”,
propia de la ontologia no existencial, y la que Heidegger pro-
pone desde su ontologia existencial, el asistente de Edmund
Husserl vio necesario dar un “testimonio preontolégico””! del
auténtico sentido de la Sorge. En Ser y tiempo ahonda en el
mito fundacional del origen de la Sorge, porque el presupuesto
ontolégico no es otro que el que sella como procedencia el cui-
dado del ente que forma el “nosotros mismos”, y al que se le
da el nombre, desde la interpretacién ontoldgico-existencial,
del Ser como Dasein, de “hombre”. Pensamos que el método de

0 Idem.
1 Idem.
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esta ontologia es circular y tautolégico. Heidegger tiene que
probar que la Sorge pertenece a la propia determinacién del
Ser, que el cuidado de la existencia del hombre no es otro uni-
versal, sino el resultado de la propia accién del cuidarse de si
mismo que no tiene que ver con nuestras contingencias perso-
nales. De esta forma, Heidegger emplea el “testimonio preon-
tolégico” del sentido ontolégico-existencial de la Sorge, para
evidenciar que sus “demostraciones” y “pruebas” no se rela-
cionan con la demostracién de la filosofia y ciencia modernas.
No se trata de verdad en sentido l6gico o cientifico moderno,
sino de aquel método utilizado por el historicismo aleman
para senalar la originalidad del pueblo aleman. El siguiente
testimonio es una verdad, pero una “verdad historica”. Asi se
quiso demostrar que la “autointerpretacién” del Dasein como
“cuidado” ya habia sido enunciada a través de “una antigua
fabula” del siglo 11 a. C., atribuida a Higinio:

Cura cum fluvium transiret, videt cretosum lutum sustulitque
cogitabunda atque coepit fingere, dum deliberat quid iamfecis-
set, Jovis intervenit. rogat eum Cura ut det illi spiritum, etfa-
cile impetrat. cui cum vellet Cura nomen ex sese ipsa imponere,
Jovis prohibuit suumque nomen ei dandum esse dictitat. dum
Cura et Jovis disceptant, Tellus surrexit simul suumque nomen
esse volt cui corpus praebuerit suum. sumpserunt Saturnum
iudicem, is sic aecus iudicat: ‘tu Jovis quia spiritum dedisti, in
morte spiritum, tuque Tellus, quia dedisti corpus, corpus reci-
pito, Cura enim quia prima finxit, teneat quamdiu vixerit. sed
quae nunc de nomine eius vobis controversia est, homo vocetur,

quia videtur essefactus ex humo.”?

72 Ibid., p. 219.
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Heidegger da esta traduccion:

Al atravesar Cura un rio, ve un gredoso barro, y cogiéndolo medi-
tabunda lo comenz6 a modelar. Mientras piensa en lo que hiciera,
Jupiter se presenta. Pidele Cura le dé espiritu y facilmente lo
consigue. Como Cura quisiese darle su propio nombre, niégase
Jupiter y exige se le ponga el suyo. Mientras ellos discuten,
interviene también la Tierra pidiendo que su nombre sea dado a
quien ella el cuerpo diera. Tomaron por juez a Saturno, y éste,
equitativo, juzga: Tu, Juapiter, porque el espiritu le diste, en la
muerte el espiritu y ta, Tierra, pues le diste el cuerpo, el cuerpo
recibid, reténgalo Cura mientras viva, porque fue la primera en
modelarlo. Y en cuanto a la disputa entre vosotros por el nombre,

llamesele hombre, ya que del humus ha sido hecho.”

Heidegger apunta, al hacer la hermenéutica de este texto,
que se trata de un “testimonio” directo en el que el Dasein “se
expresa acerca de si mismo en forma originaria, sin estar deter-
minado por interpretacién-teorética, y sin proponérsela”.’ El
profesor de filosofia de Friburgo tiene la capacidad para escu-
char al Ser directamente; pero recordemos que no al Ser de la
ontologia de la existentia, sino al de la ontologia de la Existenz
como forma o modelado que lleva a cabo la diosa Cura del hom-
bre como ser-aqui. Desde Ser y tiempo, Heidegger encuentra el
sentido auténtico del Ser del Dasein, que se le revela a través de
la huella originaria que late en la fabula de Higinio.

Este material lo ha encontrado en un articulo del prusiano
Konrad Burdach (1859-1936), titulado Faust und die Sorge, en
el primer nimero de la revista Deutsche Vierteljahrschriftfiir

73 Ibid., p. 218.
™ Idem.
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Literatunvissenschaft und Geistesgeschichte, que se publicé
en 1923.7 Lo que demostré ahi Burdach es que Goethe tomé
de la fabula de Higinio (sobre el origen del hombre del poema de
Herder’®) “El nifio del cuidado”, utilizdndolo ni mé&s ni menos
que para la reelaboraciéon de la segunda parte del Fausto,
que se transforma, en manos de Heidegger, en una “prueba” o
“documento” que ya hace de la Sorge el sentido de la Existenz
mucho antes de que la “teoria” definiera al hombre desde la
prioridad ontolégica de su esencia universal. La Sorge cuida
de la existencia auténtica del Ser del Dasein contra un exis-
tencialismo de caracter universal. Ahora bien, Heidegger
se encarga de tomar distancia con el romanticismo volatil
e impotente de lo que pudo ser, sefalando que, aunque este
documento revela la importancia de la Sorge, no se debe olvi-
dar que el fundamento ontolégico viene dado exclusivamente
por la “historicidad” del Dasein. No es una melancolia por
la fugacidad de la vida pasada, sino de la presencia real del
poder rememorativo que es el instante-presente del propio
Dasein. Asi que lo pre-ontolégico es huella del Dasein y da
paso a “La constitucién fundamental de la historicidad” (Ser y
tiempo, §74) en donde la Sorge o la Cura, como sentido del Ser
del Dasein, toma cuerpo (tierra) y tiempo (temporalidad) histé-
ricos, en tanto “destino comun” [Geschick].”” No en el sentido
humanista universal del ser humano o del linaje humano sino,
al contrario, lo que hace de la existencia como Existenz un ver-

7 Véase Johann Gottfried Herder, Das Kind der sorge. Werke. Encontra-
mos también esa referencia en Stellenkommentar, p. 1401.

76 Recordemos la poco reconocida, hasta hoy, influencia de Herder sobre
Goethe. En distintas ocasiones Goethe solicita su censura y con el tiempo
deja de temerle. En el caso de Goetz de Berlichingen que Goethe escribe en
mes y medio, es retocado por consejo de Herder; véase Alfonso Reyes, Obras
completas, t. XxXv1, Fondo de Cultura Econémica, México, 1993, pp. 263, 436.

77Véase Martin Heidegger, Ser y tiempo, p. 400.
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dadero acontecimiento histérico. “Con este vocablo [Geschick]
designamos el acontecer de la comunidad [Gemeinschaft], del
pueblo [des Volkes]”.® Y en la medida en que la humanidad
no es una “comunidad” ni un Volk, el existencialismo de Ser y
tiempo no pudo albergar la idea de que el existencialismo fuera
un humanismo.

La Sorge modela al hombre en el cuidado de si mismo
como pueblo o comunidad organica. El “destino comun”, enten-
dido en su sentido originario u ontoldgico-existencial, es lo
que ha sustituido, desde el Informe Natorp, el papel central que
tiene la intencionalidad de la conciencia en una ontologia
fundamentalmente liberal o fenomenolégica en beneficio de lo
que Heidegger llama intencionalidad plena” o, desde Ser y
tiempo, “comunidad”. La conciencia personal del individuo se
destruye en beneficio de la auténtica conciencia de si mismo
historico: conciencia del Volk. No se trata de la subjetividad
moderna, fundamento de la autonomia de la sociedad civil,
sino de la “pertenencia” a esa comunidad de destino histé6-
rico que es el Volk. Si releemos el rescate pre-ontoldégico que
hace Heidegger de la fabula de Higinio a través de El nifio
de la Sorge de Herder, encontramos que el sentido del ser
humano le pertenece a la Sorge, que le da forma frente al
caos. La reinterpretaciéon hermenéutica de la tierra [Erde],
en el compuesto “hombre” de cuerpo y espiritu, toma un valor
ontolégico-existencial: es el Dasein que le faltaba, por abstrac-
cién, al dualismo de alma-cuerpo en el sentido cartesiano. Es
esta pertenencia a la Cura lo que va a sustentar el cardcter
existencial del Dasein humano, cuya humanidad, si cabe en
el pensamiento heideggeriano, consiste en serle fiel al Volk,

8 Ibid., p. 384.
79 Véase Martin Heidegger, Interpretaciones fenomenolégicas sobre Aristé-
teles..., op. cit., p. 47. Cursivas de Heidegger.
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que es forma y contenido, cuerpo y espiritu o, con la jerga de
la autenticidad, el co-acontencimiento, en el propio acontecer
histérico. Consideramos esto palabreria excesiva ontoldégico-
existencial que en 1927 disimulaba su verdadera cara politica:
la Sorge, consiste en el cuidado de la sangre y de la tierra, tal
y como a partir del Discurso de Rectorado de 1933, la inter-
pretacion ontoldgico-existencial del Volk aleman convierte a
Alemania en el unico pueblo metafisico que, en el caos de la
sociedad moderna, atn se pregunta “;Por qué hay Dasein y no
mads bien Nada?”80

Afirmamos que se trata de una teoria circular, repetitiva
de si misma sin aspirar a ningun cambio o progreso, porque
eso es un sintoma de la decadencia del Volk que, moderna-
mente, cada vez se aleja mas del origen. Es un circulo que sélo
puede ser explicado desde dentro, como parte viva de la perte-
nencia a la Sorge que, segin esta mitologia, define su forma
de ser. Es una deuda impagable a la que cada individuo de ese
“destino comin” debe su razén de ser. Tanto lo pre-ontoldgico
como lo ontolégico-existencial forman parte de la Sorge, con
la diferencia de que, en la fabula, la confirmacién de la inter-
pretacién existencial del Dasein como cuidado s6lo es una
“autointerpretacién”; mientras que a partir del §74, Heidegger
ya ha podido “construir” ese nucleo del ser-aqui en su esencial
caracter histérico. Debido a esto, la “autointerpretacién” pre-
ontolégica del Dasein puede manifestarse, llegado el aconteci-
miento, como “autodeterminacién”.8! Esta circularidad que se
retroalimenta de si misma como Volk da lugar a que la verdad
en esta ontologia funcione de forma ventricular. La idea es de

80 Véase de Martin Heidegger: Introduccién a la metafisica, s. f.; La
autoafirmacion de la universidad alemana; El rectorado, 1933-1934, entre-
vista del Spiegel.

81 Véase Martin Heidegger, “Discurso del rectorado”, op. cit.
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Ortega, de 1953, quien agudamente, a propdsito del pensar
etimoldgico heideggeriano, y en su afan de captar las palabras
en su estado virginal, pre-teérico, lo convirtié en “el ventrilo-
cuo de Hélderlin”.82 Cuando en la entrevista péstuma en Der
Spiegel, Heidegger afirmd, como ya lo hemos comentado, que
sélo se puede “pensar” en “aleman”, nos esta recordando sobre
el texto §42: “Si el Dasein es “histdrico” en el fondo de su ser,
un decir que viene de su historia y que a ella retorna y que,
ademas, es anterior a toda ciencia, cobra un peso particular,
aunque no puramente ontolégico”.8?

Esta verdad historica es tan circular como la teoria de la
verdad, como “escucha” del Ser. La primacia de la existencia
sobre la esencia cobra, desde esta interpretacion, un sentido
muy diferente y destructor de la filosofia y la ciencia en las que
se fundamentaba el Humanismo. El ser humano, mejor dicho,
el Dasein, no es una invencién o una idea trascendental, como
es la invencion de los derechos universales del hombre, sino que
tiene un fundamento existencial en la tierra como suelo.

Para “construir” su ontologia fundamental, Heidegger no
hace hincapié en la intencionalidad de la conciencia sino en
ese suelo como lo ya pre-dado. Ser y tiempo es, por esta razén
hermenéutica, un intento por construir una identidad humana
basada en el suelo de su propia autoexplicacién. El autor de Ser
y tiempo hace énfasis, respecto de la fabula pre-ontoldgica, en
que lo importante no es lo que la Sorge senala como aquello a
lo que el Dasein humano (Existenz) “pertenece” durante toda
su vida, sino que es mas importante el reconocimiento de la
“primacia del cuidado” en estrecha conexién con la concepcion

82 Véase José Ortega y Gasset, “En torno al coloquio de Darmsdat”, Obras
completas, vol. 111, Alianza Editorial-Revista de Occidente. Véase el articulo
completo de Ortega en la primera parte de este libro.

83 Véase Martin Heidegger, Ser y tiempo, p. 218.
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del hombre como compuesto de “cuerpo”, que es “tierra” mode-
lada, formada, y espiritu (Geist). Este ente tiene el “origen” de
su ser en el cuidado. Y anade Heidegger algo crucial para la
conexién con el racismo: “Este ente no queda abandonado por
su origen [Ursprung], sino retenido por él y sometido a su domi-
nio, mientras estd en el mundo”.8* Y por esta primacia de la
existencia sobre la esencia es por lo que el “estar-en-el-mundo”
queda supeditado a la deuda del origen, que es el sello del ser
del “cuidado”. El ser del hombre no viene del hombre mismo,
ni ha recibido su nombre, “homo”, en consideracién de su Ser,
sino en relacién a lo que lo forma o modela, o a aquello de lo
que estd hecho: “humus™ la indicacién de la situacién herme-
néutica, que en 1922 aparecié como “logica radical del origen”
del Dasein, légica que no se relaciona con la teoria,®® que apa-
recid, como ya hemos sefialado anteriormente, justificada como
autointerpretacién pre-ontoldgica, que ya habia construido una
determinada mirada sobre el sentido del Ser del Dasein. “En
qué consista el ser ‘originario’ de lo asi configurado, lo decide
Saturno, el ‘tiempo’. La determinacion preontolégica de la esen-
cia del hombre que se expresa en esta fabula ha fijado asi, desde
el comienzo, la mirada en aquel modo de ser que domina por
entero su peregrinar temporal en el mundo”.86

La interpretacion ontolégico-existencial heideggeriana
del Ser del Dasein en tanto Sorge no es, como se podria creer
erréneamente, una generalidad de la consideracién teérica
de la Sorge. El cuidado al que se refiere la ontologia fun-
damental no da pie para hacer una filosofia de la Historia
Universal, tampoco para hacer memoria de lo que hizo el

84 Ibid., p. 220.

85 Véase Martin Heidegger, Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristé-
teles..., op. cit.

86 Véase Martin Heidegger, Ser y tiempo, p. 220 y nota ntimero 1.
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ser humano en sus distintas épocas. La “generalizacion” de
la Sorge tiene el mismo peso ontolégico que la abstraccién y
universalidad que proclama el término “humanismo”, esto es,
ninguno. Estos existencialismos carecen, para Heidegger, del
verdadero sello del cuidado como Ser del Dasein, porque este
cuidado o cura sélo es meramente personal y una construc-
cién teorética. La logica radical del origen del sentido del Ser
del Dasein que le impone Cura no tiene que ver con la légica
de los silogismos.

Segun el pensar heideggeriano, la interpretacién de Dos-
toievski sobre la muerte es el resultado de una abstraccion:
que todos los hombres se preocupan por algo. La Sorge no
forma parte de la contingencia humana, no puede confun-
dirse, por poner un ejemplo decisivo, con la virtud fundamen-
tal del hombre tal y como lo ve Aristételes: la prudencia. No,
la Sorge o cuidado de la interpretacién ontoldgico-existencial
no es una deduccién a la vista de nuestra condicién de seres
contingentes y necesitados de la prudencia, sino un “a priori”
del que el Dasein humano s6lo puede ser testigo y deudor, ya
que no se trata del cuidado de los individuos, sino del cuidado
del origen del Volk. Por méas que pueda extranar a los que
creen en el humanismo, la primacia de la idea del Dasein es
nacional porque el cuidado (Sorge) lo es del destino comin
del pueblo histérico, en una palabra del capitulo 6 de Ser y
Tiempo, del cuidado o Sorge del “origen” (Herkunft): el cer-
tificado de nacimiento de las categorias-fuente de la propia
existencia (Existenz) del Dasein.8” Esta “generalizacién” de la
Sorge sélo puede ser “ontolégico-aprioristica”. Y desde el hori-
zonte de la constitucién fundamental de la historicidad pode-
mos concluir que el auténtico a priori es el Volk. En este §42,

87 Ibid., p. 46.
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Heidegger lo denomina a priori ontolégico de la Sorge como:

“una estructura de ser ya subyacente en cada caso. Sdlo ella

hace ontolégicamente posible la designacién 6ntica de este

ente como cura”.88

Reproducimos el poema de Herder titulado Das Kind der

Sorge:
Das Kind der sorge

Einst sal am murmelnden Strome

Die Sorge nieder und sann:

Da bildet’ im Traum der gedanken
Thr Finger ein leimernes Bild.
“Was hast du, sinnnende Go6ttin?”
Spricht Zeus, der eben ihr naht.
“Ein Bild von Tone gebildet,
beleb’s. Ich bitte dich Gott”.
“Wohlan! Ich will es! —Es lebet!
Doch mein sei dieses Geschopft”™—
Dagegen redet die Sorge:

“Nein, lal es mir, Herr.

Mein Finger hat es gebildet” —
“Und ich gab Leben dem Ton”
Sprach Jupiter. Asl sie so sprachen,
da traut auch Tellus hinan.

“Mein ists! Sie hat mir genommen
Von meinem Schofle das Kind”.

“Wohlan, sprach Jupiter, harret,

88 Ibid., p. 221.

El nifio de la Sorge

Una vez, en la orilla de un riachuelo

Se sent6 la Cura y meditaba:

Ahi forma en el suefio de los pensamientos.
Su dedo una imagen.

“,Qué tienes, Diosa pensativa?”,

dice Zeus, que se estd acercando a ella.
“Una imagen hecha de arcilla,

dale vida, te lo ruego, Dios.”

“jAsi serd! jAsi lo deseo yo! — jQue viva!
iPero la criatura serda mia!” —

En cambio, la Cena dice:

“No, déjalo, déjamelo, Sefor.

Mi dedo lo formé” —

“Y le di la vida a la arcilla”.

Hablé Jupiter. Mientras asi hablaban,
también Tellus [Tiempo] entré.

“iEs mio! Me lo quit6

De mi regazo, el nifio.”

“Bien, hablé Jupiter, esperad,
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dort kommt ein Entschneider, Saturn”.

Saturn sprach: “Habet es alle!

So wills das hohe Geschick.

Du der das Leben ihm schenkte,
Nimm, wenn es stirbet, den Geist.
Du Tellus sien Gebeine:

Denn mehr gehoret dir nicht.

Dir, siner Mutter, o Sorge,

wird es im Leben geschenkt.

Du wirst, so lang’ es nur atmet,

es nie verlassen, dein Kind.

Dir dhnlich wird es von Tage

Zu tage sich mithen ins Grab”.
Des Schicksals Spruch ist erfillet.
Und Mensch heil3t dieses Geschopft.
Im leben gehort es der Sorge:

Der Erd’ im Sterben un Gott.

Ahi viene uno que decidird, Saturno”.
Saturno hablé: “{Ténganlo todos!

Asi lo desea el destino.

T, quien le ha dado vida,

toma, cuando muera, el espiritu.

Ta, Tellus, sus huesos:

porque més no te corresponde.

A ti, su madre, oh Cura,

se te dara en vida.

Nunca, mientras respire,

lo abandonarads, a tu hijo.

Igual que tu se esforzara

cada dia para llegar a la tumba”.

Se ha cumplido el adagio del destino,
y hombre llamaremos a esta criatura.
En la vida le corresponde a la Cura:

A la tierra al morir, y a Dios.®?

Las trampas hermenéuticas que hizo Heidegger con Herder y
Holderlin consisten en reapropiarse facticamente, es decir, en el
sentido de la historicidad de los sentidos de la “cura” (cuidado)
y de la “tierra”, de forma que la creacién del hombre (humus)
pasa a depender, ante al principio excéntrico de la modernidad,
no solo de la finita temporeidad de la muerte sino de su origen
terrenal en el significado ontolégico de patria que poéticamente
reaparece en Cartas sobre el humanismo de 1946 como regreso
al suelo del origen, regreso al hogar, Heimkunft.

89 Véase Johann Gottfried Herder, Das Kind der sorge. Werke, tomo 111, ed.
M. Bollach, 10 vols. (Deutschen Klassiker Verlag, 1997) pp. 743-744, dentro
de Poemas paramisticos.
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Para terminar, mencionaremos que Safranski, en la ltima
parte de su libro, nos advierte contra el peligro de romantizar
la politica: “Aunque lo roméantico forma parte de una cultura
viva, una politica romantica es peligrosa. Para el Roman-
ticismo, que es una continuacién de la religién con medios
estéticos, rige lo mismo que para la religiéon: ha de resistir a la
tentacion de recurrir al poder politico. ‘La imaginacién al poder’
no era precisamente una buena idea”.%

90 Véase Riidiger Safranski, Romanticismo. Una odisea del espiritu
alemdn, Tusquets, Barcelona, 2009. p. 353.
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LA HISTORICIDAD Y LA MUERTE
EN SER Y TIEMPO"

Johannes Fritsche

“Todo lo que es recibido, lo es a la manera de quien lo recibe”.?
La percepcion de Heidegger después de la Segunda Guerra
Mundial viene a confirmar este principio, que es el fun-
damento de la ontologia y de la teoria del conocimiento de
Tomas de Aquino, pero también de la hermenéutica de Gada-
mer. Después de 1945, en Francia, en Estados Unidos y en
Alemania Occidental, Heidegger, con Ser y tiempo, fue leido
como un representante del individualismo radical. Pues es
después de 1945 que, en Alemania Occidental, la tendencia
se hallaba inclinada m4s hacia el individualismo, y desde
1946 Karl Lowith presentaba a Heidegger de esta manera
en los tres paises.? Esta percepcién confirma el principio de
Tomés de Aquino de una forma parddica. Es aqui donde, en
efecto, este principio asegura que las perfecciones de Dios y
las formas de su intelecto permanecen estables en su conte-
nido cuando son reproducidas de modo final en la creacién
material, empezando por los sentidos del intelecto humano,

* Traduccién de Claudia Ramirez Morales. Revision de Oscar Daniel
Brash Arias.

1 Traducido del aleman por Pascuale Roure.

2 Véase Johannes Fritsche, “From National Socialism to Postmodernism.
Lowith on Heidegger”, Constellations, 16:1, 2009, pp. 84-105.

3 Toméas de Aquino, In libros de anima 11 y 111, S. Thomae Aquinatis Opera
Omnia 4, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Canstatt, 1980, p. 357%, 1b. 2,
lect. 24.
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inmaterial y finito, para finalmente llegar a Dios por medio
del conocimiento humano de El Por el contrario, interpretar
a Heidegger como pensador del individualismo radical es una
“perversion”: Ser y tiempo no es un libro “individualista” sino,
por asi decirlo, “comunitario”, que pelea incluso por la con-
cepcién comunitaria, la méas extrema de su tiempo: el nacio-
nalsocialismo. Esto lo mostraré a partir de 1) la nociéon de
historicidad, antes de exponer 2) de qué manera Lowith pudo
“pervertir” Ser y tiempo hacia el sentido del individualismo.
Analizaré 3) la misma “perversion” dentro de la interpretaciéon
que da Loéwith de la nocion de la “muerte” de Heidegger en Ser
y tiempo para, finalmente, mostrar que esta nocién no es com-
patible con la concepcién comunitaria del nacionalsocialismo.
Propondré, a manera de conclusién, 4) algunas observaciones
respecto de la historia de la filosofia.

El concepto de historicidad en Ser y tiempo

Ser y tiempo se compone de dos alternativas de busqueda:
descubrir los existenciarios y las evoluciones histéricas.
Heidegger toma como “existenciario” toda estructura efi-
ciente para los hombres que les permita a éstos morirse
en un mundo y tener en este mundo varias relaciones con
los existentes. Hace falta entender esto desde el sentido de
la filosofia trascendental, y el porqué Heidegger da como
solo ejemplo, en su exposicién del concepto de fenémeno, la
teoria kantiana del espacio.* Heidegger plantea que estos
existenciarios son universales en el sentido de la filosofia

4 Martin Heidegger, Ser y Tiempo, traduccién de Emmanuel Martineau,
edicion numeérica fuera de comercio, p. 44 sq. (Sein und Zeit, 9. Aufl, [Tubin-
gen: Max Nimeyer, 1972], p. 31).
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trascendental de Kant, es decir, que son eficientes para todo
hombre, en todo tiempo y en todo lugar. Para el Ser y tiempo
de Heidegger, las evoluciones histéricas, en el marco de estos
existenciarios, son como modalidades diferentes de la puesta
en practica de estos mismos existenciarios.?

La aproximacién trascendental, la subordinacién de la
historia a los existenciarios y la hipétesis segin la cual Ser
y tiempo habria aspirado a la individualizacién han conlle-
vado a considerar a éste como un libro escrito con el espiritu
de la Modernidad.® Pero no es este el caso. En la primera
seccion de Ser y tiempo, Heidegger expone los existenciarios
y distingue dos modos por los cuales los hombres son activos
en el seno de un solo y mismo existenciario: modo ordinario y
modo deficiente o perdido. Esta primera seccién se compone,
después de dos capitulos de introduccién, de cuatro capitulos.
En el primero de ellos, Heidegger expone bajo la palabra clave
de mundaneidad del mundo lo existencial del al-alcance, es
decir, la estructura-del-por quién se hace posible nuestra rela-
ci6n de produccién y uso de los objetos. Es bajo este contexto
que se caracteriza el concepto de mundo de Descartes, y por
consecuencia la filosofia moderna, como reduccién privada del
estar-al-alcance, y no deja duda alguna sobre el hecho que,
a sus ojos, Descartes y los otros filésofos modernos han tras-
tornado la conexién de derivacién entre el estar-en-el-mundo

5 A partir de 1931/2, el concepto de historicidad se separa de la subordina-
cién de los existenciarios, que desaparecieron completamente en 1935. Véase
Johannes Fritsche, “With Plato into the Kairos before the Kehre: On Hei-
degger’s Different Interpretations of Plato”, C. Partenie y T. Rockmore (dir.),
Heidegger and Plato: Toward Dialogue, Northwestern University Press,
Evanston, 2005, pp. 140-177. Véase abajo nota 30.

6 Por ejemplo, Caputo. Véase Johannes Fritsche, “With Plato into the Kai-
ros...”, op. cit., pp. 142 sq.
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y el estar-al-alcance.” Adem4s, él distingue, aun de manera
no explicitamente sistemdatica, un mundo artesanal, mejor
dicho lugareno, de la produccion en masa moderna. Esta pro-
duccién en masa opera un nivel, tal como lo hace la filosofia
moderna.® En el segundo capitulo, Heidegger expone bajo
el titulo del Uno su teoria de la intersubjetividad. Hace una
distincién entre un Uno premoderno y el Uno deficiente del
liberalismo, en cuanto a sobrepujar la asistencia y democracia
social, y caracteriza este Uno moderno como solidaridad inau-
téntica por distinguirla de una “solidaridad auténtica”’.® En
el tercer capitulo son presentados los existenciarios que son
la afeccién, el comprender y el hablar en un primer tiempo
de manera sistematica, incluyendo tanto el modo ordinario
como el modo deficiente o perdido, y en el segundo tiempo de
manera deficiente.!? Es en esta ocasién que Heidegger utiliza
estos conceptos fundamentales para hacer un analisis de la
vida en las metrépolis modernas.!! En el tltimo capitulo, Hei-

7 Martin Heidegger, Ser y tiempo, pp. 62 sq., 73 sq., 75 sq., 88 sq. (Sein
und Zeit, pp. 52 sq., 68 sq., 71 sq., 89 sq.).

8 Ibid., pp. 75, 100 (Sein und Zeit, p. 70 sq., 106).

9 Ibid., p. 112 (“Eigentliche Verbundenheit” [Sein und Zeit, p. 122]; el con-
cepto de “eigentliche Verbundenheit” empleado por Heidegger es el semejante
situado a la derecha del concepto propio de la izquierda de solidaridad). Véase
Johannes Fritsche, Historical Destiny and National Socialism in Heidegger’s
Being and Time, University of California, Berkeley, 1999, pp. 274-279 (nota 25).

10 Martin Heidegger, Ser y tiempo, pp. 120 sq., 143 sq. (Sein und Zeit, pp.
134 sq., 166 sq.).

1 Ibid., p. 143 sq. (Sein und Zeit, p. 167 sq.). Naturalmente, San Agustin
ya criticaba la “curiosidad” como un pecado (ibid., 145 sq., “Neugier”, Sein
und Zeit, p. 170 sq.). Sin embargo, los lectores no cristianos de Heidegger
tenian conocimiento de todos estos conceptos de los parrafos 35-38, que Hei-
degger extrae de la lengua corriente, y ellos sabian que los autores de dere-
cha, cristianos o no cristianos, utilizaban estos conceptos para criticar a la
sociedad. El tema, por ejemplo, de la “ausencia de sol” o de “falta de solidez”
(tbid., 144, “Bodenlosigkeit”, “Fehlen der Bodenstéandigkeit”, Sein und Zeit, p.
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degger expone el existenciario de la Preocupacion y hace una
distincion entre la comprensiéon latina y moderna de la verdad
como producto vencido, y la concepciéon griega de la verdad,
luchando por una renovacién de éstas.!? Cada uno de estos
cuatro capitulos desarrolla entonces una tesis decididamente
antimoderna y se acaba incluso con ella. La Modernidad es
una pérdida, un estado deficiente en el cual las concepciones
de derivacion son pervertidas.

En la segunda seccién de Ser y tiempo, Heidegger expone,
entre la interpretacién temporal de los existenciarios presen-
tados en la primera seccién, los pasos necesarios para salir del
estado de deficiencia —el tema de la autenticidad del Dasein—.

168) eran parte de la polémica de derecha contra la sociedad moderna, recha-
zaba la “distraccién” (ibid., p. 146, “Zerstreuung”, Sein und Zeit, p. 172)
cuando en Berlin, en el cine, uno se sumergia en un “mundo lejano y extrano”
@bid., p. 146, Sein und Zeit, p. 172), y el deseo de novedad, “cada vez lo mas
nuevo” (ibid., p. 147, Sein und Zeit, 174) en la moda y el comadreo era carac-
teristica del habitante de ciudad grande. Un ntimero de conceptos introduci-
dos aqui y de conceptos tales como aquellos de “publicidad” (ibid., p. 144,
“Offentlichkeit”, Sein und Zeit, p. 169) no tenian probablemente, para el lec-
tor de aquel tiempo, matices cristianos. Heidegger dice aqui que no conviene
malinterpretar la estructura ontolégico-existencial de la angustia como “una
propiedad dntica mala y deplorable, susceptible de ser eliminada a estados
mas avanzados de la cultura humana” (ibid., p. 149, Sein und Zeit, p. 176). El
dice claramente que no hay un Uno en cada sociedad o comunidad humana y
que el Uno se transforma en el curso de la historia (ibid., p. 116, Sein und Zeit,
p. 129). Por “distanciamiento” (ibid., p. 114, “Abstdndigkeit”, Sein und Zeit, p.
126) Heidegger no entiende un “conformismo” como Dreyfus lo pretende en su
comentario largamente extendido de Sein und Zeit, sino un “comportamiento
de competencia de las sociedades capitalistas” (véase Johannes Fritsche,
“Competition and Conformity: Heidegger on Distantiality and the ‘They’ in
Being and Time”, The Graduate Faculty Philosophy Journal, 24:2, 2003, pp.
75-107), que hace falta comprender sea como un fenémeno histérico completa-
mente nuevo, sea como una “perversiéon”’ de formas antiguas de excelencia
aristocratica o agonistica (ibid., p. 107).
12 Martin Heidegger, Ser y tiempo, p. 177 sq. (Sein und Zeit, p. 219 sq.).
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En el capitulo de esta segunda seccién que habla sobre la
conciencia, €l caracteriza la interpretacién de la conciencia de
Kant y los Lumiére como inauténtica, como un comportamiento
mercantil y como una democracia parlamentaria,'® y sostiene
que la advocacién de la conciencia llama a quien es advocado
de su movimiento hacia adelante, en cuanto es comprendida
auténticamente en el avance hacia la muerte.!4 Todo lo que he
dicho hasta aqui sobre Ser y tiempo viene a suponer que este
libro pertenece politicamente a la derecha. Esta suposicion se
confirma en el capitulo “Temporeidad e historicidad” (§§ 72-77),
penultimo capitulo y punto culminante del libro entero.

Como lo he mostrado a partir de algunas figuras centrales
en un libro sobre el concepto heideggeriano de la historici-
dad, la derecha, la izquierda y los liberales del tiempo de la
Republica de Weimar coincidian sobre lo que es una teoria
de historia y una politica de derecha, de izquierda o liberal.
Cada grupo sabia que los liberales se orientaban a partir del
concepto de progreso y aspiraban a una sociedad capitalista
completamente desarrollada como fin de la historia. Cada
uno sabia igualmente que la derecha también se orientaba
a partir de un concepto de progreso, pero tenia la visiéon de
una sociedad socialista o comunista, y no capitalista, al final
de la historia. Cada uno sabia, entonces, que la derecha ali-
mentaba una polémica contra la sociedad en nombre de la
comunidad, y sostenia que la comunidad, que habia sido susti-
tuida por la sociedad, sabia hacer escuchar su voz para dar la
orden de destruir la sociedad y restituir la comunidad. Todos

13 Ibid., pp. 214, 216, 219, 220 sq., 222, 225, 226, 229 sq. (Sein und Zeit,
pp. 271, 274, 278, 280, 283, 288, 289, 292 sq.). Sobre el “compromiso” (“Aus-
gleich”) como concepto fundamental en estos pasajes, véase Fritsche, Histori-
cal Destiny..., op. cit., p. 142 sq.

14 Martin Heidegger, Ser y tiempo, p. 220 sq. (Sein und Zeit, p. 280).
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sabian entonces que la derecha se oponia a los liberales y a
la izquierda en la medida en que encarnaba una concepcién
de la historia que concedia una primacia al pasado, porque el
pasado, bajo la forma de comunidad, debia estar realizado de
nuevo contra la sociedad definida por su negacién del pasado
y su orientacién hacia el porvenir.'®

El drama de la historicidad consta de dos actos, la salida
de la sociedad moderna y el regreso de esta sociedad, con el
objetivo de abolirla y remplazarla por una comunidad regene-
rada.!® Viéndolo mds a fondo, el drama se compone de nueve
elementos: 1) Heidegger sefiala que al comienzo del drama,
nosotros nos encontramos dentro de la sociedad, una sociedad
capitalista moderna, que esta sociedad es un desecho y que
oculta las posibilidades auténticas. 2) La llamada del destino
hace su entrada en la historia y alza la voz. 3) En contradic-
cion con los Dasein que son permanentes e inauténticos, los
Dasein que se vuelven auténticos obedecen a este llamado y
se retiran de la sociedad. 4) Los Dasein auténticos reconocen
la diferencia entre las posibilidades inauténticas sancionadas
por la sociedad y las posibilidades auténticas que han sido
oprimidas por la sociedad. 5) Los Dasein auténticos se dan a
la tarea que el destino les ha asignado en su llamado a saber.
6) Luchar contra la sociedad en el nombre de la comunidad,
para sustituirla por ésta. 7) Los Dasein auténticos recono-
cen que esta lucha no crea una comunidad que no ha jamas
existido, sino que es un combate para la restauraciéon de una
comunidad que ya ha existido antes, que esta lucha es enton-
ces una repeticion de la comunidad.

15 Véase Fritsche, Historical Destiny..., op. cit., pp. 68 sq., 124 sq., 149 sq.
16 Para un mas amplio desarrollo y justificacién de las tesis presentadas
mas arriba, véase ibid., pp. 1 sq., 124 sq.
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Si Heidegger no se hubiese detenido en estos siete elemen-
tos, Ser y tiempo habria sido simplemente un libro de derecha
en general, y el capitulo sobre la historicidad habria sido nada
menos que un resumen brillante de la politica de derecha en
general.!” En los tiempos de Heidegger, la derecha comprendia
dos grupos, la derecha “nostalgica” y la derecha “revolucionaria”.
Las dos querian destruir a la sociedad y repetir una comunidad
pasada. La distincién entre estos dos grupos era que la repeti-
cién de esta comunidad perdida debia hacerse, desde el punto de
vista de la derecha nostalgica, por asi decirlo, al pie de la letra;
mientras que para la derecha revolucionaria, esta repeticion
debia hacerse segiin el espiritu. La derecha nostédlgica queria
restaurar la comunidad perdida semejante a la que habia exis-
tido en su tiempo, por ejemplo, sin electricidad, etcétera. Para la
derecha revolucionaria, por el contrario, era posible y necesario
que la comunidad restaurada incorporara estructuras y capaci-
dades aparecidas de manera concomitante con la sociedad y que,
sin embargo, segun la concepcién de la derecha revolucionaria,
no estaban esencialmente ligadas a la sociedad; esto se trata,
en primera instancia, de la técnica moderna y del mundo de la
produccién capitalista. 8) Heidegger hace manifiesto, por sutiles
maniobras lingiisticas, que su concepto de historicidad resume
la concepcion de la derecha revolucionaria y excluye a ésta de la
derecha nostélgica. 9) Kl se inclina, en dltima instancia, desde el
seno de la derecha revolucionaria, a favor de los extremistas, a
saber, los nacionalsocialistas.

El hace esto de dos maneras. I ) Habla del “porvenir de la
comunidad, del pueblo”.!8 Todo esto es tan timido como correc-

17 Para lo que sigue, ibid., p. 127 sq.

18 Martin Heidegger, Ser y tiempo, p. 290 (Sein und Zeit, p. 384); véase
Fritsche, Historical Destiny and National Socialism, pp. 13, 48 sq., 138 sq.,
217 sq. (nota 17).
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to.19 Si, en efecto, el Schibboleth de todas las derechas era
el concepto de comunidad, uno podia o debia utilizarlo, pero
faltaba especificar qué tipo de comunidad debia estar restau-
rada: jel imperio, la Edad Media, las grandes invasiones, o
solamente la comunidad del pueblo? 2) A todo lo largo de Ser
y tiempo, y en particular con aquella critica que Heidegger
caracteriza como la pensada en la perspectiva de estar-en-el-
mundo, todos los medios que los otros filésofos de la derecha
revolucionaria tenian para distinguirse del nacionalsocialismo
fueron destruidos. Max Scheler especialmente, en su libro de
1916 sobre el formalismo ético y en otros textos, habia fun-
dado una politica de derecha revolucionaria sobre una teoria
de la comunidad segun la cual la comunidad mas elevada
es la comunidad de amor catélico mundial, y la mas baja la
comunidad del pueblo.

Segun Scheler, siempre las comunidades inferiores deben
ponerse al servicio de aquellas que son superiores.2? Scheler,
en 1926, se adentra en el panorama politico, abiertamente en
razén de su doctrina catdlica de valores y del reforzamiento
de la pasién de Hitler. El lanzd, en efecto, contra la derecha,
un llamado para defender la Republica de Weimar. En una
necrologia sobre Scheler seguida a su muerte en 1928, Heide-
gger hace homenaje a la fenomenologia que él considera como
la m4s grande fuerza filoséfica de la época y en el panorama
del mundo entero, pero al mismo tiempo manifiesta clara-

19 En alemdn se dice Volksgemeinschaft. Cuando Heidegger escribe “der
Gemeinschaft, des Volkes” (Sein und Zeit, p. 384; “de la comunidad, del pue-
blo”, Ser y Tiempo, p. 290), él procede correctamente desde el punto de vista
l6gico (dando de entrada el género y después la diferencia especifica) y evita
al mismo tiempo la expresion vulgar de Volksgemeinschaft.

20 Véase Fritsche, Historical Destiny..., op. cit., p. 136 sq.

301



mente su desacuerdo con el catolicismo de Scheler y todo lo
que relaciona.?!

Lowith con respecto de Sery tiempo

Politicamente, no hay oposicion mas clara que aquella entre,
por una parte, el universalismo y el individualismo liberal o
de derecha, y por otra parte, el particularismo y la concepcién
comunitaria del nacionalsocialismo. ;Cémo entonces Léwith
malinterpreté Ser y tiempo como un documento del indivi-
dualismo radical??? En cierto sentido, la respuesta es simple:
el joven estudiante que era Lowith proyectd sobre su maestro
Heidegger las representaciones y esperanzas que eran propia-
mente suyas. A semejanza de Heidegger, Lowith veia la socie-
dad burguesa como un proceso de decadencia, proceso en el
cual el individualismo y egoismo de los individuos burgueses,
asi como la insolencia de los unos para con los otros buscaba la
desaparicién de todo lo que era comin. Lowith pensaba tam-
bién que la sociedad burguesa habia desaparecido y el paso
siguiente seria restituirla. Pero contrariamente a Heidegger,
él se consideraba un existencialista en el sentido de nihilista
activo: hacia falta acelerar activamente la baja, el nihilismo,
ya que el viraje no seria posible cuando la baja estuviera en el
punto nulo, cuando todo esto que es comin hubiera desapare-
cido y cuando los individuos fueran enteramente liberales en
todas las normas y en todos los valores.

21 Ibid., p. 146 sq.

22 Para el desarrollo y la justificacién de tesis presentadas en esta parte,
véase Fritsche, “From National Socialism to Postmodernism”. Lowith resume
la teoria de la autenticidad y de la historicidad de Ser y tiempo en nueve
tesis, las cuales a mi parecer son todas falsas (véase ibid., pp. 87 sq., 90 sq.).
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Esto llegaria, para Lowith, en 1933. Lowith era judio, y
sin embargo faltaron tres afios, segin sus propias declara-
ciones, para darse cuenta de que la revolucién nacionalsocia-
lista no era lo que él esperaba.?? El nacionalsocialismo, como
Lowith lo creia entonces, no era el viraje, sino simplemente el
punto cero que dejaba en suspenso el viraje después entendido
por él. Simplemente Lowith habia supuesto que Heidegger
era también un existencialista y un nihilista activo, y que Ser
y tiempo liberaba al individuo de todas las normas y de todos
los valores. Es por esto que, cuando Lowith tomé en cuenta,
después de 1933, el nacionalsocialismo de Heidegger, concluye
que el existencialismo o el nihilismo activo no hacian esencial-
mente nada con el nacionalsocialismo. El existencialismo de
Heidegger se situaba en el punto cero de la decadencia de la
comunidad politica. En este punto cero, la individualizacién
del existencialismo desembocaria en un conformismo, de tal
manera que los individuos serian reducidos, con respecto de la
destruccion de todos los valores y de todas las normas, a una
pura facilidad y preservacion suya y no podria entonces dis-
tanciarse de Uno dominante, el nacionalsocialismo.2*

Es esta interpretacién de Heidegger que Lowith, a partir
de 1946, expandié en Francia y Alemania bajo la apelacién de
“decisionismo vivo’: Heidegger habria sustraido al indivi-
duo del Uno para introducirlo en la individualizacién y en
la autenticidad posible —y ya que Heidegger inhabilité todas
las normas, los valores y los criterios de decision posibles, el
Dasein auténtico estaria sin mundo y no se encontraria en

23 Véase ibid., p. 100 (nota 53).

24 Agamben, antes que Léwith, fue el primero en reconocer la contigiii-
dad entre democracia y totalitarismo. Véase Fritsche, “Agamben on Aristo-
tle, Hegel, Kant and National Socialism”. Aparece en Constellations, 19:
1, 2012.
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un mundo en decadencia conformista—. Esta interpretacion
es desde hace tiempo valorada como la critica mas incisiva
de Ser y tiempo, del nacional-socialismo de Heidegger y de su
individualismo inmoral absolutista. Es interesante notar que
Lowith, en una carta que no fue publicada, consideraba esta
interpretacién como una defensa de Heidegger,?® y desde la
perspectiva de su propia filosofia de la historia, tiene razoén.
Con respecto del Heidegger existencialista, el nihilista Lowith
seria filoséficamente el mas avanzado de los nihilistas, seria
el Unico a la altura de su tiempo, y si uno pretende, como lo
hizo Loéwith, que toda filosofia moderna, puesta al lado del
punto cero del nihilismo, es inconsistente, entonces Heidegger
seria el unico filésofo consistente. No hay mas que un paso
para hacer de Heidegger el héroe de la posmetafisica y de la
posmodernidad. Aquel que espera que una teoria de la deci-
si6n formule los criterios piensa aun de manera metafisica. La
grandeza de época de Heidegger consiste precisamente en el
hecho de que liberé al individuo de las normas generales de la
carga metafisica y que lo condujo sobre el terreno de la singu-
larizacién posmoderna. Curiosamente, Lowith dio una seme-
jante interpretacion posmoderna de Heidegger, ya en 1948, en
un articulo que no fue publicado ni en Francia, ni en Alema-
nia, sino solamente en Estados Unidos, probablemente en el
pais del self-made many, del individualismo sin limites.2%

25 Véase Fritsche, “From National Socialism...”, op. cit., p. 93.

26 Karl Lowith, “Heidegger: Problem and Background of Existentialism”,
Social Research, 15, 1948, pp. 345-369; véase Fritsche, “From National
Socialism...”, op. cit., p. 95 sq. El parrafo decisivo en el capitulo “Temporali-
dad e historicidad” (§§ 72-77) de Sein und Zeit es el parrafo 74. En la drama-
turgia de este parrafo, la proposicién decisiva es la siguiente: “Die Wiederho-
lungerwidertvielmehr die Moglichkeit der dagewesenen Existenz” (Martin
Heidegger, Sein und Zeit, p. 386). El verbo aleman erwidern puede ser
empleado en diferentes acepciones que pueden ser contradictorias. Sin
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Como Lowith lo diria mas tarde, antes de 1933 no se inte-
resaba e ignoraba completamente la politica, no leia tampoco
los peri6dicos.2” Ademés de los clésicos, parece que no habia

embargo, la estructura gramatical y el contexto de la proposicién no dejan
duda alguna sobre el hecho de que Heidegger emplea aqui el verbo erwidern
en en el sentido de “responder a una demanda o a un requerimiento, obedecer
a un mandato”, de tal modo que la proposicién entera, tomada en su contexto,
significa que el Dasein auténtico obedece al llamado del co-destino (a saber,
destruir la sociedad para repetir la comunidad del pueblo). Véase Fritsche,
Historical Destiny..., op. cit., pp. 1Xff., 10ff., 21ff., 43ff., 65ff., 83ff., 134ff.,
327ff. y pdssim). Segun la primera traduccién inglesa de esta preposicién
(“Rather, the repetitionmakes a reciprocative rejoinder tothe possibility of
existence which-has-been-there”, Martin Heidegger, Being and Time, traduc-
cién de John Macquarrie y Edward Robinson, Harper & Row, Nueva York,
1962, p. 438), el Dasein auténtico comienza a poner en duda la proposiciones
del co-destino, que pueden ser rechazadas en parte o en su totalidad (véase
Fritsche, Historical Destiny..., op. cit., p. IXff., 10ff. y siguientes). Con base en
otros pasajes traducidos de forma obscura o falsa, la traduccién de esta pro-
posicién por Macquarrie y Robinson ha contribuido de manera esencial a
difundir la interpretacién posmoderna de Heidegger en los Estados Unidos,
porque esta capacidad atribuye al Dasein el distanciarse del co-destino, de la
herencia y de la tradicién que corresponde a la comprensién de si mismo, del
self-mademan “innovador” tanto como el individuo posmoderno (véase ibid.,
pp. 7ff., 207ff.). Aunque esta proposicién haya sido un poco mejor traducida
en la segunda traduccién inglesa de Sein und Zeit (“Rather, retrieve responds
to the possibility of existence that has-been-there”, Martin Heidegger, Being
and Time: A Translation of Sein und Zeit, traducciéon de Joan Stambaugh,
State University of New York Press, Albany, 1996, p. 352f.), los lectores de
esta traduccién serdan igualmente inclinados a leer esta proposicién dentro
de un sentido posmoderno, en razén de particularidades de las proposiciones
que preceden y de la comprensién americana del pasaje en su conjunto (véase
Fritsche, Historical Destiny..., op. cit., p. 335f.). Martineau (“M4s bien la
repeticion al-encuentro-de la posibilidad de la existencia habiendo estado
ahi”, Martin Heidegger, Ser y Tiempo p. 290f. [Martin Heidegger, Ser y
tiempo, traduccién de Emmanuel Martineau, Authentica, Paris, 1985, p. 266])
seguido de Macquarriey Robinson y reducida su traduccién a un extremo de
reacciones posibles del Dasein auténtico segin Macquarriey Robinson (véase
Fritsche, Historical Destiny..., op. cit., p. 292).
27Véase Fritsche, “From National Socialism...”, op. cit., p. 103 (nota 96).
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leido méas que los autores que él leia usualmente para la bur-
guesia antiburguesa de la época, en particular Kierkegaard y
Nietzche.?8 Ya sea antes o después de 1945, Lowith jamés se
dio cuenta de que Ser y tiempo de Heidegger no representaba
nihilismo activo e “individualismo”, sino un desicionismo,
por asi decirlo, “comunitario”. Para un desicionismo de este
tipo, el punto cero de la decadencia llegaba ya muy tarde.
La voz del destino no debia alzarse después, sino antes del
punto cero —a la “onceava hora” como lo decia Hitler?? (y no
a la doceava hora o después de ella)—, para llamar a los indi-
viduos a salir de la sociedad burguesa a fin de entrar en la
comunidad.??

28 Lowith habia igualmente leido a Marx, de una manera no marxista,
segun sus propias declaraciones. Karl Lowith, Mein Leben in Deutschland
vorundnach 1933: Ein Bericht, J. B. Metzler, Stuttgart, 1986, p. 150.

29 Véase Fritsche, Historical Destiny..., op. cit., p. 82.

30 Con respecto de la conversacién entre Lowith y Heidegger en Roma, en
1936, véase Fritsche, “From National Socialism...”, op. cit., pp. 85, 93. En los
anos 1937/8, Heidegger llega a la misma apreciacién del nacional-socialismo
que habia tenido Lowith un poco antes, la de que el nacional-socialismo
empirico no es mas que la forma més extrema de la sociedad y de la metafi-
sica, y no la repeticion de la comunidad (véase Fritsche, “With Plato...”, op.
cit., p. 160 sq.). Es a partir de ahi que Heidegger recupera dentro de su histo-
ria del Ser el motivo del nihilismo de Lowith, segiin la cual el viraje no puede
intervenir més que al momento o a continuacién del extremo o punto cero, y
no precederlo (véase Fritsche, “From National Socialism...”, op. cit., p. 101,
nota 60). Nihilismo, decisionismo e individualismo no son lo mismo (ibid.).
Hasta los afios 1937/8, Heidegger utiliza el concepto de historicidad de Ser y
tiempo como instrumento de propaganda para el nacionalsocialismo (véase
Fritsche, Historical Destiny..., op. cit., pp. 124 sq., 194 sq., 216 sq., “With
Plato...”, op. cit., pp. 146 sq., 151 sq.). Para continuar él no renunciara en lo
absoluto, pero se complacera de modificarla (véase ibid., p. 160 sq.). E1 hecho
de que Heidegger haya creido entrever en los afios 1937/38 que el nacionalso-

»

cialismo empirico no era el retorno esperado de la comunidad no excluye que
se mantenga como un nacionalsocialista y un partidario de Hitler.
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La vision comunitaria del “avance hacia la muerte”
en Sery tiempo y continuaciéon

La interpretacién de Loéwith del decisionismo vivo engloba
aquella del avance hacia la muerte en Ser y tiempo.3' El
Dasein que se vuelve auténtico estaria aislado y sin relacién
con los otros, estaria sin mundo, porque en el porvenir del
devenir auténtico la muerte es la instancia mas alta, y esta
muerte impone al Dasein un porvenir vivo. Léwith justi-
fica esta interpretacion, ademéas de con una breve pregunta
retorica,?? por dos pasajes extraidos de Ser y tiempo. Aqui
también funciona como un posmoderno al pie de la letra,
aislante de frases cortas de su contexto. Lowith cita a Heide-
gger: el avance hacia la muerte “abre a la existencia, a titulo
de posibilidad extrema, el sacrificio de si”.?3 Lowith pasa por
alto el hecho de que en la frase que precede inmediatamente,
Heidegger dice que el avance hacia la muerte “libera de la
pérdida en todas las posibilidades que no se alcanzan més que
de manera contingente, y con ello comprendiendo y eligiendo
auténticamente por primera vez las posibilidades facticas que
estan por debajo de la posibilidad infranqueable”.3 Igualmente
pasa por alto que Heidegger, inmediatamente después, precisa
que el avance hacia la muerte expulsa el peligro que el Dasein
desconoce, su poder-ser propio, y malinterpreta las posibilida-
des de existencia del préjimo, antes de proseguir asi: “pero la

31 Véase Karl Lowith, Heidegger — Denker in diirftiger Zeit (Scimtliche-
Schriften 8), Metzler, Stuttgart, 1984, pp. 86-90, 168. Para un desarrollo
completo de estas cuestiones esbozadas, véase Fritsche, “World War I, Being
and Time, and Hitler’s, Seizure of Power”: Lowith and Heidegger on Death
and Historicity” (manuscrito).

32 Martin Heidegger, Ser y tiempo, p. 243 (Sein und Zeit, p. 313).

33 Ibid., p. 209 (“Selbstaufgabe”, Sein und Zeit, p. 264).

34 Ibid., p. 209 (Sein und Zeit, p. 264).
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muerte, mas que posibilidad absoluta, no s6lo aisla para dar,
infranqueable como es, el Dasein como estar-con, comprensivo
para el poder-ser de los otros”.3

La tercera alegacién de Lowith se encuentra en una
frase del tercer parrafo 74: “sélo el ser-libre para la muerte
da al Dasein su objetivo puro y simple”.?¢ Lowith pasa por
alto lo que Heidegger escribi6 en la pagina siguiente: “El
proyectar-se avanzando hacia la posibilidad infranqueable de
la existencia, la muerte, garantiza solamente la totalidad y
autenticidad de la resolucién. Sin embargo, las posibilidades
facticamente abiertas de la existencia no pueden ser tomadas
de la muerte”.?” Esta proposicién se encuentra en el contexto de
la interrogacién que se apoya en la procedencia de las posibi-
lidades auténticas, es decir, sobre lo que Heidegger, en el §74,
denomina sucesivamente herencia, destino, co-destino y, por
ultimo, comunidad del pueblo.3®

Asi, si leyéramos las dos citas de Lowith en su contexto,
otra imagen de Ser y tiempo se tendria. La muerte no es Unica-
mente un término, el fin del impasse en la “pérdida de mundo”.
Es mas bien como un ojo de aguja y un purgatorio, un purgato-
rio que no se situa por debajo del mundo sino al mismo margen,
y por el cual el Dasein, convirtiéndose en auténtico, debe pasar
siguiendo al llamado del destino (y no al de la muerte), del cual
toma como carga la posibilidad auténtica. Hace falta que el
Dasein pase por este purgatorio, ya que no es mas que de esta
manera como puede purificarse definitivamente del “espiritu”

35 Ibid., p. 210 (Sein und Zeit, p. 264).

36 Ibid., p. 289 (Sein und Zeit, p. 384).

37 Ibid., p. 289 (Sein und Zeit, p. 383).

38 Ibid., p. 289 sq. (Sein und Zeit, p. 383 sq.). Al respecto de la sucesién de
los conceptos del parrafo 74, véase Fritsche, Historical Destiny..., op. cit.,
pp. 37 sq., 124 sq.
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de la sociedad y de la resistencia de ésta frente al destino y,
finalmente, abrirse al “espiritu” de la comunidad. La muerte es
una situacién en el camino que lleva a cabo el aislamiento de
los Dasein los unos frente a los otros en la sociedad de la solida-
ridad auténtica de los Dasein, en la comunidad.3?

Esta visién comunitaria que se encuentra en Ser y tiempo
no es de ningiin modo excluida por los cinco rasgos del ser-para-
la-muerte especificados en el § 53. Si la muerte es “segura” e
“indeterminada”, es relativa del instante de la muerte y de su
modalidad en comparacién con las otras posibilidades.*? Si la
muerte es “la posibilidad mas propia” del Dasein, es relativa-
mente en comparacién de esta posibilidad a las posibilidades
dadas cada vez en el Uno y relativamente al Dasein mismo.
El hecho de que una posibilidad me sea la mas propia, en el
sentido de ‘aquello que no es poseido mas que por mi’ o de
‘aquello que me convenga mejor’ no dara absolutamente esta
posibilidad exclusiva de relacién a los otros.*! Es en la aclara-
cién sobre la infranqueabilidad de la muerte que Heidegger
escribe, como ya lo habia mencionado, que el avance hacia la
muerte hace comprensible el poder-ser del prdjimo. Quedaria enton-
ces la totalidad de la muerte como el caracter que excluia toda
concepcién comunitaria. Heidegger la especifica como la toma
de conciencia que el Dasein “debe asumir de si mismo y a partir
de si mismo” la posibilidad de la muerte.*? Como lo muestra

39 Véase Fritsche, “From National...”, op. cit., p. 92 sq. En lo que corres-
ponde al concepto de la muerte, Lowith proyecta igualmente sobre Heidegger
su propio concepto (véase Fritsche, “World War I, Being and Time, and
Hitler’s Seizure of Power “). El Ser y tiempo de Heidegger no es nihilista, en
la medida en que el camino de la historicidad y de la muerte hace salir de la
sociedad para entrar en (los valores de) la comunidad.

40 Martin Heidegger, Ser y tiempo, p. 210 sq. (Sein und Zeit, p. 264 sq.).

41 Ibid., p. 209 (Sein und Zeit, p. 263 sq).

42 Idem (Sein und Zeit, p. 264).
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esta cita en su contexto, este rasgo no se reporta entonces en
el contenido de la posibilidad, sino en la manera que tiene el
Dasein de encargarse. Si sélo el Dasein particular puede y debe
encargarse de su posibilidad, eso no excluye que el poder-ser
mas propio incluye las relaciones con otros Dasein. Heidegger
recalca, incluso explicitamente en este contexto, que por si solo
el Dasein puede asumir su méas propia posibilidad, el estar-
junto con los otros Dasein es esencial al Dasein y constituye
una parte de su autenticidad.*> Asi, desde su partida, el con-
cepto de avance hacia la muerte en Ser y tiempo contiene la
posibilidad de un giro en una comunidad.**

Después de Ser y tiempo, Heidegger continué empleando
el concepto de historicidad en el marco de la propagacién del
nacionalsocialismo.?> En una leccién del semestre de invierno
de 1934-1935, lo que expone particularmente es el Ser, a partir de
un fragmento poético de Holderlin, y recurre explicitamente
en este contexto a la oposicién entre comunidad y sociedad, de
la misma manera que todos aquellos que en ese tiempo se opo-
nian a la sociedad. La sociedad no seria mas que un producto
construido por los individuos en vista de la persecucion eficiente
de sus intereses egoistas. La comunidad, por el contrario, es
anterior a los individuos, ella los conduce a ir mas-alla de ellos-
mismos, ella los “salva”. En 1933, el Ser y la comunidad hicieron
escuchar su voz, se establecieron y exigieron la demolicién de la
sociedad y la realizacién de la comunidad.*® Heidegger dice:

43 Idem (Sein und Zeit, p. 263).

44 La “dramaturgia” de Ser y tiempo no excluye que se encuentran pasajes
antes del § 74, que parecen ir hacia el sentido de la interpretacién individua-
lista de Lowith (véase Fritsche, “World War I, Being and Time, and Hitler’s
Seizure of Power”).

45 Véase arriba, nota 30.

46 Fritsche, Historical Destiny..., op. cit., p. 195 sq.
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Después de que nosotros somos un didlogo, estamos expuestos al
ser en su apertura, entonces, solamente, el ser del Ser en tanto
que éste puede reunirnos y determinarnos. Pero el hecho de que
el ser esta de entrada manifiesto por cada uno de nosotros en su
ser constituye el supuesto que permite al uno entender al otro, a
saber entender alguna cosa sobre un ser, que se trate de un ser
que no somos —Naturaleza— 0 que no somos nosotros mismos —
Historia—. El poder-entender no crea la relacién de uno y el otro,
la comunidad, sino, al contrario, la presupone. Esta comunidad
originaria no nace de una entrada en relaciones reciprocas —sdélo
la sociedad nace asi—; pero por el contrario la comunidad es
gracias a la unién primordial de cada individuo con ese que, a
nivel superior, une y determina a cada individuo. Algo debe estar
manifiesto, que no es ni el individuo por si mismo, ni la comu-
nidad como tal. Con los soldados, la camaraderia no proviene
de una necesidad de reunirse porque otras personas de quienes
uno esta alejado hayan hecho falta, ni de un acuerdo previo para
entusiasmarse en comun; su mas profunda, su Unica razon es que
la proximidad de la muerte, mas que sacrificio, debe de entrada
haber llevado a cada uno a una idéntica anulaciéon (Nichtigkeit),
que se ha convertido en la fuente de una pertenencia absoluta de
cada uno de los otros. Es justamente la muerte que cada hombre
debe morir por si mismo y que aisla al extremo a cada indivi-
duo, es la muerte, y la aceptacién del sacrificio que ella exige,
que crean ante todo el espacio de la comunidad de donde brota
la camaraderia. ;L.a camaraderia tiene entonces su fuente en la
angustia? Si y no. No si, como el pequenio-burgués, uno entiende
por angustia el temblor apasionado de una cobardia que ha per-
dido la cabeza. Si, si la angustia es concedida como una proximi-
dad metafisica de lo absoluto que no esta acordada mas que a la
autonomia y a la aceptacién suprema. Si no integramos la fuerza
a nuestro Dasein, las potencias que unen y aislan absolutamente

igual que la muerte como sacrificio libremente consentido, es
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decir, que si se echan a las raices del Dasein de cada individuo,
y que residen de una manera tan profunda y entera en un saber
auténtico, no habrd jamés “camaraderias™ a lo sumo una forma

particular de sociedad.*”

47 Martin Heidegger, Los Himnos de Hélderlin: “Germania”y “El Rhin”,
traduccién de Francois Fediery Julien Hervier, Gallimard, Paris, 1988, p. 76
sq.; Martin Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “der Rhein”,
Gesamtausgabe 39, Klostermann, Francfort, 1980, p. 72 sq. (“Seit ein
Gesprach wir sind, sind wir ausgesetzt in das sich eréffnende Seiende, seit-
dem kann tberhaupt erst das Sein des Seienden als solchen uns begegnen
und bestimmen. Dieses aber, daf3 das Seiende fiir jeden von uns zuvor in sei-
nem Sein offenbar ist, das ist die Voraussetzung dafiir, dal3 einer von dem
anderen etwas, d.h. tiber Seiendes, horen kann, mag dieses Seiende solches
sein, das wir nicht sind —Natur— oder das wir selbst sind —Geschichte. Das
Horenkonnen schafft nicht erst die Beziehung des einen zum anderen; die
Gemeinschaft, sondern setzt sie voraus. Diese urspringliche Gemeinschaft
entsteht nicht erst durch das Aufnehmen gegenseitiger Beziehung —so ent-
steht nur Gesellschaft—, sondern Gemeinschaft ist durch die vorgangige Bin-
dung jedes Einzelnen an das, was jeden Einzelnen tiberhéhend bindet und
bestimmt. Solches mul} offenbar sein, was weder der Einzelne fiir sich noch
die Gemeinschaft als solche ist. Die Kameradschaft der Frontsoldaten hat
weder darin ihren Grund, dall man sich zusammenfinden mulfite, weil
andere Menschen, denen man fern war, fehlten, noch auch darin, dafl man
sich auf eine gemeinsame Begeisterung erst verabredete, sondern im tiefsten
und einzigen darin, dal die Ndhe des Todes als eines Opfers jeden zuvor in
die gleiche Nichtigkeit stellte, so dafl diese die Quelle des unbedingten
Zueinandergehorens wurde. Gerade der Tod, den jeder einzelne Mensch fur
sich sterben mufB}, der jeden Einzelnen aufs dullerste auf sich vereinzelt,
gerade der Tod und die Bereitschaft zu seinem Opfer schafft allererst zuvor
den Raum der Gemeinschaft, aus dem die Kameradschaft entspringt. Also
entspringt die Kameradschaft aus der Angst? Nein und ja. Nein, wenn man
wie der SpieBbiirger unter Angst nur das hilflose Beben einer kopflosen Feig-
heit versteht. Ja, wenn Angst begriffen wird als die nur einer hochsten Selb-
stdndigkeit und Bereitschaft geschenkte metaphysische Ndahe zum Unbe-
dingten. Wenn wir nicht Méchte in unser Dasein zwingen, die ebenso unbe-
dingt wie der Tod als freies Opfer binden und vereinzeln, d.h. an den Wur-
zeln des Daseins jedes Einzelnen angreifen, und ebenso tief und ganz in
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Esta completamente manifiesto que Heidegger utiliza aqui sus
conceptos de avance hacia la muerte y de angustia expuestas
en Ser y tiempo para reforzar la presién revolucionaria de los
nacionalsocialistas, que inscriben la fuerza del Ser y la comu-
nidad del pueblo en “nuestro Dasein”, en la sociedad, para ani-
quilar la sociedad y realizar la camaraderia y la comunidad.
Los nacionalsocialistas no hacen esto por voluntad propia, sino
porque estan forzados a ello, como Heidegger lo explica aqui,
por el Ser, el Poeta, el Pensador y el Creador de Estado —en este
caso el Ser, Holderlin, Heidegger y Hitler—.4¢ Esta referencia de
Ser y tiempo no puede més que hacerse pasar por un malenten-
dido de Heidegger con relacién de él mismo, si uno da, a semejanza
de Lowith, una interpretacion individualista-nihilista de Ser
y tiempo y si uno ignora el hecho de que, ya en Ser y tiempo, el
ser-para-la-muerte no es el término de un callején sin salida,
sino mas bien como una puerta de entrada en la comunidad, y
que el Dasein auténtico obedece a la voz del destino.

No es asombroso que Heidegger compare aqui la situa-
cion después de la “toma de poder” por Hitler con aquella que
le sigue al comienzo de la Gran Guerra, y que él aplica a los
soldados alemanes de la Gran Guerra su concepto de avance
hacia la muerte. Los autores conservadores han interpre-
tado el comienzo de la Gran Guerra igual que Heidegger ha
interpretado la revolucién nacionalsocialista, a saber, como
el comienzo de una reactualizacion de la comunidad contra
la sociedad.*? En junio de 1933, Heidegger consiente con gusto
a la comparacién que Jaspers, asustado, establecia entre la

einem echten Wissen stehen, dann wird keine ‘Kameradschaft’; es kommt
hochstens zu einer verdnderten Form der Gesellschaft”).

48 Martin Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “der Rhein”,
p. 51; trad. fr. pp. 58-59.

49 Véase Fritsche, Historical Destiny..., op. cit., p. 87 sq.
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revolucién nacionalsocialista y el comienzo de la Primera Gue-
rra Mundial.?® Como rector de la Universidad de Friburgo,
Heidegger habia puesto, en noviembre de 1933, las ceremo-
nias de inscripcién presentes y futuras bajo el simbolo de los
soldados alemanes de Langemarck.?’ En un discurso privado,
celebrado el 26 de mayo de 1934 con la ocasién de una reunién
escolar, él incitaba a sus camaradas a comprender la revolu-
cién nacionalsocialista como la continuacién de la Guerra del
1914-1918, y de comprenderse a si mismos como los sucesores
de los soldados alemanes.?? Los nacionalsocialistas por si mis-
mos comprendian su revolucién como la continuacién del com-
bate de los héroes de “Langemarck” y la formula del “avance
hacia la muerte”, como expresién consagrada a la tentativa
de apoderarse de las filas enemigas en el asalto, habia sido
bajo la Republica de Weimar el eslogan del combate antirre-
publicano de la derecha.?® Cuando Heidegger en 1927 utiliza
esta férmula en Ser y tiempo y dice que el Dasein auténtico
elige su héroe, él debia forzosamente tomar en cuenta a los
“héroes de Langemarck”, salvo que creamos que su pensa-
miento se desarrolle en una especie de armonia preestable-
cida con aquella de la derecha.

50 Véase ibid., p. 142.

51 Martin Heidegger, “Der deutsche Student als Arbeiter: Rede bei der fei-
erlichenlmmatrikulation 25. November 1933”, Reden und andere Zeugnisse
eines Lebensweges: 1910-1976, Gesamtausgabe 16, Klostermann, Francfort,
2000, p. 199.

52 Martin Heidegger, “25 Jahrenach unserem Abiturium: Klassentreffen
in Konstanz am 26./27. Mayo 1934”, Reden und andere Zeugnisse eines
Lebensweges: 1910-1976, p. 279 sq.

53 Véase, por ejemplo, Wilhelm Ziegler, Verdun, Hanseatische Verlagsan-
stalt, Hamburgo, 1936.

54 Martin Heidegger, Ser y tiempo, p. 290 (Sein und Zeit, p. 385). Véase
Fritsche, Historical Destiny..., op. cit., p. 323 sq., nota 60.
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Heideggerianismo e historia de la filosofia

La razén por la cual el deconstructivismo ha sido fuertemente
tomado por los Estados Unidos, y que corresponde a un ideal
pedagégico que privilegia la creatividad de los estudiantes, es
un ideal extendido en numerosos departamentos de ciencias
sociales. De momento los trabajos escritos por los estudian-
tes son “creativos”, el informe de los textos a interpretar no
tienen importancia.’ La historia de la filosofia, después de
Aristételes, ha sido constantemente escrita a partir de inte-
rrogantes actuales acerca de nuestro presente, a fin de que el
autor manifieste la posicién de si mismo como fin de la histo-
ria. La hermenéutica de Gadamer justifica este “presentismo”,
esta supremacia del presente, igual que en una situacién en
la cual numerosos filésofos rechazaron la idea de un progreso
orientado hacia un fin. La historia de la filosofia se convierte
en un arma del presente. Cuando, por ejemplo, alguien repre-
senta una teoria funcionalista del espiritu, su posicién sera

55 En Pennsylvania State University, un estudiante habia ido ahi porque
John Sallisy Charles Scott querian escribir, en el 2002, un trabajo sobre
la teoria del conocimiento de Aristételes, para mostrar, como lo decia, que la
distincién entre sujeto y objeto era extrafia a Aristételes, pregunta que ya no
era muy original en aquel tiempo. Adverti a este estudiante, apenas familia-
rizado con Aristételes, y quien no habia leido atin ni la menor linea del Tra-
tado sobre el alma, con respecto a la dificultad de los capitulos 4 y 5, conside-
rados como obscuros, del tercer libro. Su trabajo culminaba en la interpreta-
cién de una proposiciéon precisamente dada en estos capitulos. Yo le explicaba
con largas explicaciones a partir del texto griego, que con respecto a la propo-
sicién podia haber numerosos significados, pero no aquél que él veia. En la
segunda versién de su trabajo, él no cambi6 nada, pero agregé que Aristéte-
les, acerca de esto, habia elegido mal sus palabras. A mi pregunta respecto
de si él sabia griego, él responde que no. Cuando le dije que estaba mal su
trabajo y por qué razones esta manera de trabajar no convenia, él comenzé a
llorar y se lament6 de que yo metia en duda su academic integrity.
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reforzada si puede mostrar que uno de los grandes héroes de la
filosofia, por ejemplo Aristételes, ya ha representado esta posi-
cién. Esto es lo que ocasiona un enojante nimero de busque-
das de este tipo sobre la historia de la filosofia. No se ensena
que es la lectura de la obra contemporanea la que nos puede
ensefiar mejor y mas rapido; y sin que uno abandone su propio
horizonte de pensamiento. Me parece que en regla general las
interpretaciones deconstructivas no escapan de este “presen-
tismo”. Estas interpretaciones, como la interpretacién de Hei-
degger por Lowith, aislan generalmente frases o pedazos de
frases y resultan impertinentes cuando las frases en cuestién
son restablecidas en su contexto, lo que no hace a estas inter-
pretaciones mejores.
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CRITICA AL “PENSAR”
DE MARTIN HEIDEGGER
DESDE EL MATERIALISMO GNOSEOLOGICO
(A PROPOSITO DE LA DISTINCION ENTRE
CIENCIA, WELTANSCHAUUNG Y FILOSOFIA)*

Alberto Hidalgo Tunoén

Planteamiento: situacion y limite

No basta proclamar ideolégicamente el pluralismo filosé6fico
para practicarlo. Sélo el cruce de argumentaciones puede ser
fecundo. Las excelentes traducciones que muchos textos de
Martin Heidegger han recibido en espafiol durante la tltima
década, junto a la floracién de especialistas hispanos en su
pensamiento (Acevedo, Benedito, Berciano, Cortes, Duque,
Jiménez Redondo, Arturo Leyte, Llinares, Molinuevo, Onate,
Patricio Penalver, Rivera, Ramén Rodriguez, etcétera) per-
miten hoy no sélo que su pensamiento resulte mucho méas
inteligible, sino que pueda ser discutido y criticado sin que los
especialistas en lo arcano se escuden en la “falta de compren-
sién o de conocimiento de los textos originales”.!

* Articulo publicado en Eikasia. Revista de Filosofia, 3 de marzo de 2006.
1 Es cierto que nunca han faltado en Espafia y en Latinoamerica cultiva-
dores y admiradores de su pensamiento y que no faltan versiones de sus
obras desde la pionera traduccién de Ser y tiempo del asturiano José Gaos en
1951, cuando no habia méas que una versién japonesa anterior del libro a
otros idiomas. Una compilacién facilmente accesible a través de Internet es la

317



Como se sabe, Heidegger defendi6 la tesis de que sélo
se podia filosofar en griego o en aleman, pues la filosofia es
la forma genuina de pensar europeo. Mas alld de la irrita-
cién que este argumento provocé en Victor Farias y otros
hispanos que sufrieron en sus carnes el desprecio teutdn, es
preciso entrar a juzgar su validez con “otros” argumentos.?

que mantiene Horacio Potel en su pagina web “Heidegger en castellano”, cuya
bibliografia recoge las traducciones al espafiol de la Primera Seccién, escritos
publicados: Gesamtausgabe. (GA) I. Abteilung: Veréffentliche Scchriften
1910-1976, Klostermann, Francfort. Como se sabe, la obra completa no
estard finalizada hasta 2020 y estd previsto que aparezcan 102 volumenes,
en su mayoria de escritos inéditos, para regocijo de historiadores y
especialistas que tienen por delante tajo garantizado. Aunque, por razones
obvias, no estan recogidas todas las traducciones en la meritisima pagina de
Potel. Por lo que a este trabajo respecta, sélo deseo hacer notar dos ausencias:
la Einleitung in die Philosophie (que es el curso que impartié Heidegger el
semestre de invierno 1928/29, en Friburgo), que aparecié en GA 27 y esta
excelentemente traducida al espaniol por Manuel Jiménez Redondo como
Introduccion a la filosofia, (Catedra, Madrid, 1996) y la nueva versién de Ser
y tiempo, ejecutada por Jorge Eduardo Rivera C. sobre el texto aparecido en
GA 2, que, ademads de estar revisada por el propio Heidegger y por Gadamer,
contiene las notas marginales del Huttenexemplar, que no aparecian en la
ediciéon de Max Niemeyer, en la que se bas6 la tan criticada (por literal) como
influyente versién de Gaos (Trotta, Madrid, 2003).

2 Victor Farias, Heidegger v el nazismo, Muchnik, Barcelona, 1989. Han
corrido rios de tinta sobre las tesis de Farias, y hay varias paginas en Inter-
net discutiendo su obra; por ejemplo, en francés: http: //www.editions-verdier.
fr/philosophie/titres/heidegger nazisme.htm. Son definitivas en ese contexto
las contribuciones de Francois Fedier: Heidegger: anatomia dun scandale,
Robert Laffont, Paris,1988, y su edicién de los Ecrits politiques, Gallimard,
Paris, 1995, del maestro aleman. En aleman: http://www.wsws.org/de/2000/
apr2000/heil-a28.shtml); y en espanol, tanto a favor: http:/www.cge.udg.mx/
revistaudg/rugl6/7elrectorado.html, como en contra: http://www.quepasa.cl/
revista/2000/07/16/t-. Asi, mientras Jurgen Habermas parece apoyar a
Farias al prologar el libro, y Ernst Tugendhat al resefiarlo, Jacques Derrida
sentencia que “no se puede reducir la obra de Martin Heidegger a la de un
idedlogo nazi cualquiera”. Pero son los heideggerianos chilenos quienes se
resisten mas a la versién pseudopoliciaca de su compatriota. Segtiin Farias, el
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Descalificar a Heidegger por nazi no es mas que practicar la
reciproca ideolégica, mediante la cual los nazis se permitieron
el lujo de prohibir la teoria de la relatividad porque su autor
era judio. El imperio del funcionalismo pragmatista nos ha
hecho olvidar los aspectos sintdcticos y semanticos del cono-
cimiento, que gozan de materialidad propia, y son capaces de
imponer su légica relacional, a veces por “encima de la volun-
tad de poder”. Que el conocimiento sea una “construccién” no
implica que sus constructos sean meramente sociales, “socio-
factos”, ni exclusivamente técnicos, “artefactos”. Las vita-
minas o los plasticos no sélo han cambiado ontolégicamente

carnet nazi y las cuotas que aboné al partido hasta el final de la guerra son
una prueba de que el nucleo del pensamiento heideggeriano proporcionaba la
base de los elementos tedricos articulados por el nacionalsocialismo en rela-
cién con la tradicién alemana. Félix Duque ha intentado zanjar el asunto con
sensatez, no exenta de indignacién: “A este respecto, he de confesarles que, si
tengo desde luego por correcta la indicacién de Kart Léwith, a saber: que el
peculiar nacionalismo profesado por Heidegger hunde sus raices mas profun-
das en su propia filosofia, me parece en cambio insensata la propuesta
inversa, es decir: que la filosofia heideggeriena sea nazi-fascista, o sea que se
explique desde y se agote en las doctrinas oficiales nacionalsocialistas,
debiendo en consecuencia ser arrumbada para evitar su ‘infecciéon’ (o al con-
trario, utilizada por neonazis estudiosos —alguno habra, digo yo— como un
nuevo y mas abstruso Mein Kampf). Esta opinién es tan insensata como la
creencia de que la filosofia de Aristételes es esclavista porque en la Politica
se defiende la esclavitud con “buenas” razones, es decir, con argumentos no
ad hoc, sino tomados de las concepciones éticas y metafisicas del Estagirita”
(En torno al humanismo. Heidegger, Gadamer, Sloterdijk, Tecnos, Madrid,
2002, p. 14). Ceteris paribus, tan insensata, afiadiria yo, como creer que el
materialismo filoséfico de Gustavo Bueno es aznarista o, peor ain, que es
ideolégicamente heredero de la Falange Espafiola de las JONs por el hecho de
que su autor haya llevado camisa azul en su juventud, o haya tenido la
veleidad de defender peregrinas (mas que discutibles) y nunca justificadas
decisiones politicas, como nuestra participaciéon en la guerra de Irak, utili-
zando algunos argumentos extraidos de su filosofia politica y de su potente
reelaboracion de la idea de Imperio.
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la composicién del mundo, sino tambien gnoseolégicamente la
cosmovision y las estructuras cognitivas de las culturas y
civilizaciones coetaneas. De la misma manera que la supe-
rioridad militar mengua el juicio sobre los aspectos sociales
y culturales de las civilizaciones, la espectacular influencia
filoséfica de Heidegger en el siglo XX exacerba la confronta-
cién entre “adeptos” y “detractores”, haciéndonos renegar del
sobrio razonar que constituye la esencia de la filosofia y obli-
gandonos a incurrir en la deleznable condicién de fabricantes
de ideologemas. En otro lugar he contrapuesto las funciones
sociales a las funciones gnoseoldgicas de las ciencias para
poner en evidencia la necesidad de declarar circularmente
el bagaje gnoseolégico desde el que se opera al investigar en
sociologia del conocimiento.?

Hay que hacer lo mismo en filosofia. Lo interesante de
Heidegger es precisamente su esfuerzo constante por retornar
a la reflexion metafiloséfica y por eso esta confrontacién entre
su pensamiento y el materialismo filoséfico se ejecutard en tal
terreno, si bien cifiéndonos por razones de espacio a sus plan-
teamientos en la década de los veinte, centrados en la pregunta
por el Ser y en los que ya aparece su peculiar concepto central
de Dasein, asi como su obsesién por la temporalidad.* Si recor-
damos el didlogo platénico de El Mendn en el momento en el

3 Hidalgo, A. “;Ciencia para qué? Funciones sociales versus funciones gno-
seolégicas”, Cuando se apagan las luces de la razén. Actas de las Jornadas
sobre Supersticion, Creencia y Pseudociencia, SAF, Oviedo, 2003, pp. 37-76.

4 Ademés de la obra publicada en esa década, tomaré en cuenta sus cursos
de 1919 (Zur Bestimmung der Philosophie [GA 56/57] y Grundprobleme der
Phanomenologie [GA 58]), los de 1923 (Ontologie. Hermeneutik der Faktizitat
[GAa 63] y Einfuhrung in die phanomenologische Froschung [Ga 17]) y, sobre
todo, el del Semestre de invierno 1928/29, ya citado (Einleitung in die Philoso-
phie [GA 27]) y que muchos consideran la mejor exposicién para el gran publico
de las abstrusas elucubraciones de Ser y tiempo, su divulgacion exotérica.

320



que Socrates demuestra que el esclavo sabe que todo lo que se
aprende es recuerdo de lo ya sabido, y que ese saber es comun
a todos los hombres, parece deducirse de ahi una condicién sufi-
ciente: que el esclavo sepa griego. Si la condicién es necesaria,
entonces la filosofia sdélo podria decirse en griego. El circulo
parece bien cerrado: si la filosofia surge como precipitado de
notas y caracteristicas fundamentales de la actividad reflexiva
helenistica, mediante la formulacién del “problema del Ser” por
parte del Dasein o Existenz, s6lo es posible repensarla o “repe-
tirla” en la lengua de origen, el griego, (o en la que legitima-
mente la sustituye, el aleman, segiin Heidegger).

No olvidemos, sin embargo, que en la segunda parte,
anunciada pero no escrita, de Ser y tiempo, se pretendia, una
vez concluida la analitica ontolégica del Dasein, llevada a cabo
con el metodo fenomenoldgico, la destrucciéon de la historia
misma de la ontologia de acuerdo con un proceder dialéctico,
que, sin embargo, no se explicita, salvo por el ejercicio de la
negatividad: “Si se quiere que la pregunta misma por el ser se
haga transparente en su propia historia, sera necesario alcan-
zar una fluidez de la tradiciéon endurecida, y deshacerse de los
encubrimientos producidos por ella. Esta tarea es lo que com-
prendemos como la destruccion (Destruktion, cursivas en el
original), hecha al hilo de la pregunta por el ser, del contenido
tradicional de la ontologia antigua, en busca de las experien-
clas originarias en las que se alcanzaron las primeras deter-
minaciones del ser, que serian en adelante las decisivas”.?

Pero si, como argiiimos desde el materialismo filoséfico,
esas experiencias originarias por las que se determina como
precipitado “lo que hay” (el Ser, la Materia, etcétera) surgen,

5 Cito Ser y tiempo [GA 2] a partir de ahora por la ya mencionada edicién
de Jorge E. Rivera como ST, §7, p. 46.
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no de las féormulas de la Metafisica Presocratica, sino de la
aparicion de la ciencia y de la geometrizacién de las cosmo-
logias de donde proceden éstas, que presuponen a su vez ope-
raciones técnicas de control y dominio del mundo, entonces
la salida del circulo se realiza por medio de la asuncién de la
ciencia. Estamos en el corazéon mismo del razonamiento hei-
deggeriano, cuya mas profunda astucia contra el positivismo
decimonoénico (e incluso contra el neopositivismo que le vitu-
peré®) consistié en haber identificado “Técnica” y “Metafisica”,
retrotrayendo ambas, a la vista sobre todo de los desastres
del la Primera Guerra Mundial (1914-1918), a una genealogia
comun: el denostado “nihilismo”. Mientras para el materia-
lismo filoséfico, la Filosofia lejos de ser un saber originario,
constitutivo de las distintas formas de Menschentum, no ya
de la abstracta Menschheit ilustrada (una construccién ella
misma histérica ciertamente), es un saber de segundo grado,
fechado histéricamente en Grecia, tras largos procesos de
“critica”, cribas, desarraigos y exilios y, precisamente por
aplicaciéon de la misma “razon cientifica” que hace inteligible
y reproducible el proceder técnico, en una situacién pluralista y
mestiza, donde el conflicto debe ser neutralizado (“nadie entre
aqui que no sepa geometria”), para Heidegger la Filosofia no
consiste en otra cosa que en el originario preguntar por el
“ser” y por el “sentido del ser”, algo que acaece cada vez que

6 Rudolf Carnap que se burlé con safa del lenguaje de Heidegger y evalué
Ser y tiempo como el ejemplo mas deleznable de la metafisica sin sentido (“La
superacién de la metafisica mediante el andlisis 16gico-lingtiistico”, 1932, en
A. Ayer (ed.), El positivismo légico, FCE, México, 1965) puede considerarse
destinatario de este lapidario diagndstico: “Los movimientos en contra de
esta metafisica le pertenecen a ésta. Desde la muerte de Hegel (1831) no hay
més que movimiento en contra, y no sélo en Alemania, sino en Europa”.
Véase “Uberwindung der Metaphysik (1936/53)”, Vortrdge und Aufsdtze [ga
2]. Hay traduccién de E. Barjau en Serbal, Barcelona, 1994, pp. 63-89.
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un Dasein cualquiera se expone a la pregunta por el destino
del ser, que es el suyo, por lo que es posible remontarse dia-
lécticamente (andbasis) antes y después de los griegos, hic
et nunc, pero tambien “ahora y siempre” por los siglos de los
siglos, e incluso antes de los siglos.

Se comprende la fascinacién que Heidegger ejercié sobre
los jévenes alemanes, atenazados entre el malestar genera-
lizado postbélico y la auto-relativizaciéon de la cultura de la
que empezaba a nutrirse una incipiente e hipercritica socio-
logia del conocimiento de la mano de Scheler y Mannheim,
entre otros.” H. G. Gadamer rememora el “arte que lleg
de golpe, cuando el joven Heidegger pisé por primera vez la
tarima de su catedra despues de la Primera Guerra Mundial.
Fue algo nuevo, inaudito”. La nueva seriedad en la tarea de
pensar que impregné la vida universitaria alemana y sirvié de
modelo a su generacién, consistié en acabar con el desarrollo
rutinario de las clases con “libros”, “ir a las cosas mismas”
como queria Husserl, pero con un “nuevo impulso en el atre-
vido planteo de preguntas filosdficas radicales”, que apunta-
ban mas alla del mero “principio de la autoconciencia. En este
aspecto él era hijo del nuevo siglo, dominado por Nietzsche,
por el historicismo, por la filosofia de la vida, y para él las

7 “El problema de la sociologia del saber nacié, pues, de la intervencién
combinada de cuatro factores: a) la autorrelativizaciéon del saber y el pensa-
miento; b) la realizacién de un nuevo sistema de referencia, la esfera social,
desde y en el que poder relativizar el pensamiento; ¢) el surgimiento de una
nueva forma de relativizacién que se verificé con la aparicién de la “concien-
cia desenmascaradora”, y d) la tendencia hacia la totalidad de una relativiza-
cidén, segun la cual se relacionaba no un pensamiento o una “idea”, sino un
sistema de pensamiento completo con su ser social subyacente”, Karl Mann-
heim, “Das problem einer Soziologie des Wissens”, Wissenssoziologie. Aus-
wahl aus dem Werk, Luchterhand, Berlin/Neuwied, 1964, p. 317 (traducciéon
de Juan Carlos Gémez, Tecnos, Madrid, 1990, p. 18).
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afirmaciones de la autoconciencia se habian vuelto sospecho-
sas de no ser legitimas”.® Hannah Arendt se refiere a su raro
éxito profesoral como “el rumor sobre la existencia de un rey
oculto”, que precedié al extraordinario éxito de Ser y tiempo:
“Aquel rumor decia simplemente: El pensamiento ha vuelto a
vivir, los tesoros culturales del pasado, que se creian muer-
tos, son puestos en lenguaje de modo que resulta que dicen
otras cosas completamente diferentes a las que de manera
desconfiada se habia supuesto. Hay un maestro: quiza el
pensamiento se pueda aprender. Hay, pues, un rey oculto
en el reino del pensamiento, el cual se esconde completa-
mente de este mundo y, sin embargo, esta oculto en él de tal
manera que nunca puede saberse exactamente si existe, pero
cuyos habitantes son, no obstante, mas numerosos de lo que
se cree. ;,Como, si no, podria aclararse la extraordinaria y
frecuentemente subterranea influencia del pensamiento y de
la lectura pensada de Heidegger, que sobrepasa tan amplia-
mente el circulo de sus discipulos y de lo que comunmente se
entiende por Filosofia?”?

Acudo al testimonio de esta genial e inconformista obser-
vadora judia, cuya indiscutible capacidad para distanciarse
objetivamente de sus avatares vitales quedd bien demostrada
con su estudio sobre el nazismo!® (para irritacién de los pro-

8 Hans-Georg Gadamer (comp.), “El pensador Martin Heidegger”, Los
caminos de Heidegger, traduccién de Angela Ackermann Pilari, Herder, Bar-
celona, 2002, pp. 67-72.

9 Hannah Arendt, “Martin Heidegger, octogenario”, Revista de Occidente,
Madrid, nim. 84, 1969, pp. 255-271.

10 Me refiero naturalmente a su obra capital y clasica The Origins of Tota-
litarism, Harcourt, Bruce, New Cork, 1951, en tres partes, la primera de las
cuales investiga las bases del antisemitismo antes incluso de su adopcién por
la Alemania nazi (hay traducciones en Taurus, 1976 y de Guillermo Solana
en Alianza, Madrid, 1981, 3 vols., ambas reeditadas).

324



pios sionistas), no en tanto que amante (“nadie daba las clases
como éI”), sino como representante paradigmatica del tipo de
persona sensible a dicho rumor. “Profesores y alumnos, en
todas las facultades que eran algo mas que meras escuelas
profesionales, y todos los estudiantes para los que sus estu-
dios significaban algo més que la preparaciéon de su profesion.
La Filosofia no era una carrera para ganarse la vida, sino
mas bien la carrera de unas personas que estaban decididas
a pasar hambre y que, precisamente, por eso, eran, con razon,
exigentes”.

Sociolégicamente, asi pues, estamos hablando de esa
“casta de universitarios”, ahora extinta, que se consideraba
a si misma una suerte de Intelligentzia aristocratizante, lla-
mada a dirigir los destinos de la Nacién (a veces formando
parte de cuerpos interclasistas de “funcionarios”) y para los
que la profesionalizacién tecnocratica y la comercializaciéon
del saber significaban una degradaciéon sin paliativos. ;Cual
era el mensaje que Heidegger desgranaba ante tan selecto
publico y que sobrepasaba tanto el “charloteo académico sobre
Filosofia”, como la rebeldia insita en proyectos similares al
suyo, como los de Husserl, Scheler y Jaspers, que Arendt cita?
Segun la politéloga judia puede dudarse si hay una Filosofia
de Heidegger, pero su “pensamiento” ha determinado decisi-
vamente la fisonomia del siglo XX, porque “tiene una cualidad
que sélo a él atafie y que, si se quiere mostrar y captar al
nivel del lenguaje, esta en el uso transitivo del verbo “pensar”.
Heidegger no piensa nunca “sobre” algo, sino que piensa algo.
En esta actividad totalmente no contemplativa se sumerge
en la profundidad, pero no para descubrir o sacar a la luz en
esta dimensién “... ningin fundamento dltimo y asegurador,
sino (permaneciendo en la profundidad) para abrir caminos
y poner sefiales de camino”. En realidad, para Arendt, Heide-
gger es
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un pensamiento apasionado en el que pensar y ser viviente se
convierten en una misma cosa y cuya contribucién fundamental
ha consistido en oficiar con su palabra los funerales filoséficos
de la Filosofia: a él y sélo a él, hay que agradecerle que dicho
hundimiento se ha llevado a cabo de una manera digna respecto
a lo que le precedié; hay que agradecerle que ésta, la Metafisica,
ha sido pensada como habiendo llegado a su fin, y que no sola-
mente fue atropellada de cualquier manera por lo que le siguid.
Es el “fin de la filosofia”, como dice Heideggger en su Zur Sache
des Denkans, pero un fin que hace honor a la filosofia y la honra,
dado por el que estaba en lo més profundo apresado a ella.
Durante toda una vida ha tomado éste como base para sus semi-
narios y clases los textos de los fildsofos, y hasta su vejez no se ha
atrevido a cambiar de actitud y a que un seminario tratase de un

texto propio.!!

Esta apasionada defensa de la singularidad de Heidegger hace
de él, sin duda, un “verdadero fil6sofo”, pero Arendt fracasa
en su intento de preservar su “pensar” de la critica, colo-
candolo mas alla de la filosofia, pues aun aceptando que “el
pensamiento se relaciona con sus resultados de una manera
propiamente destructiva y critica”, que la filosofia se parezca
al velo de Penélope y que todo pensador en su vejez liquida su
propio pensamiento, porque lo piensa de nuevo, no puede negar
ese resto de “terminologia”, de “lengua acunada”, en los que
materializan sus tesis filoséficas que desde el materialismo
filoséfico sometemos a discusién porque no se ajustan, como
pretenden, “a las cosas mismas”, o se basan en apreciaciones
gratuitas, cuando no equivocadas. Y si bien es cierto que Hei-
degger tiene todo el derecho del mundo a rectificarse, no lo

1 Hannah Arendt, “Martin Heidegger, octogenario”, op. cit., pp. 258-260.
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es menos que su texto paradigmatico y mas influyente, Ser y
tiempo, contiene tesis filoséficas bien explicitas, juicios gnoseo-
légicos e interpretaciones de Platén, Aristételes, Descartes,
Hegel, etcétera, que son perfectamente discutibles, si no refu-
tables, tales como: “Del mismo modo que Descartes no acierta,
con la extensio como proprietas, en el ser de la sustancia, tam-
poco el recurso a las cualidades ‘valiosas’ logra poner siquiera
ante la vista el ser como estar-a-la-mano, y menos ain con-
vertirlo en tema ontolégico” (ST, p. 125), “La ontologia sélo es
posible como fenomenologia” (ST, p. 58), “Ontologia y fenome-
nologia no son dos disciplinas diferentes junto a otras discipli-
nas de la filosofia. Los dos términos caracterizan a la filosofia
misma en su objeto y en su modo de tratarlo. La filosofia es
una ontologia fenomenoldgica universal, que tiene su punto de
partida en la hermenéutica del Dasein, la cual, como analitica
de la existencia (Existencia en el sentido de la ontologia fun-
damental, e.d. referida en si misma a la verdad del Ser, y sélo
asi, afiade el ejemplar de la choza), ha fijado el término del hilo
conductor de todo cuestionamiento filoséfico en el punto donde
éste surge y en el que, a su vez, repercute” (ST, p. 61), etcétera.

No se trata, sin embargo en este articulo, de discutir en
detalle todas las tesis heideggerianas de Ser y tiempo, sino
tan solo de analizar su posicién en dos problemas metafilo-
séficos clave. El primero, la relacién de la filosofia con las
ciencias, pues incluso Ser y tiempo, que es susceptible de una
lectura gnoseolédgica, podria interpretarse desde el mate-
rialismo gnoseoldgico como una respuesta al problema de
la crisis de la ciencia, en cuya atmoésfera germiné el pensar
heideggeriano, pues no en vano el argumento que usa para
sostener “la primacia ontolégica de la pregunta por el ser” es
tipicamente gnoseoldgico, mas que ontoldgico.

Heidegger, en efecto, comienza admitiendo en Ser y tiempo
que en la captacién de las distintas regiones del ser gozan las
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ciencias de cierta prioridad temporal: “La investigacion cienti-
fica realiza ingenuamente y a grandes rasgos la demarcacién
y primera fijacion de las regiones esenciales” (ST, p. 32). Pero
este primera “positivacién” de los “conceptos fundamentales”
no produce “progreso”’. “El verdadero ‘movimiento’ de las cien-
cias se produce por la revisién méas o menos radical (aunque no
transparente por si misma) de los conceptos fundamentales”.
Obsérvese que esta concepcion de la ciencia no encaja ya de
entrada con la definicién “proposicionalista” de la misma que
asumira convencionalmente dos paginas mas abajo,!? puesto
que los resultados coleccionados en los “manuales” en forma de
proposiciones no recogen el cuestionamiento de las estructuras
fundamentales que son las que remiten “esencialmente” a las
cosas mismas, en la que toda ciencia halla su justificacion. Pero,
por encima de esa incongruencia, Heidegger ya ha colocado la
“critica filoséfica” en la raiz misma de la investigacién cienti-
fica y la “crisis misma de fundamentos” (un fenémeno histérico
ocurrido a caballo de los siglos XIX y XX) en los origenes mismos
de su investigacion: “En estas crisis inmanentes de las ciencias
—remacha— se tambalea la relacién de la investigacién positiva
con las cosas interrogadas mismas” (idem). Casi por arte de
magia, Heidegger logra en sus lectores el efecto de poner ante
su vista la mas rabiosa actualidad (el problema de las crisis de
las ciencias, una evidencia compartida por la comunidad uni-
versitaria) como algo que habria estado produciéndose siempre
desde el mismo momento en que la investigacién cientifica
comenzé a “moverse”. Lo que hoy esta ocurriendo no es mas que
la enésima verificacién de lo que siempre ocurrié y puede ser

12 “T,a ciencia en general puede definirse como un todo de proposiciones ver-
daderas conectadas entre si por relaciones de fundamentacién” (ST, p. 34). Defini-
cién proposicionalista de la ciencia que es el tributo pagado por el ex seminarista
Heidegger, por aceptar, sin critica racionalista, la cientificidad de la teologia.

328



mentado con la maxima naturalidad, objetivandolo y generali-
zandolo, es decir, quitandole cualquier atisbo de singularidad:
“Las diversas disciplinas muestran hoy por doquier la tendencia
a establecer nuevos fundamentos para su investigacién”.

Uno de los parrafos que han pasado méas desapercibidos
en Ser y tiempo es la sucinta y exacta resefia que Heidegger
hace del estado de la ciencia de su época, caracterizada por
la “crisis de fundamentos y la proliferaciéon paradigmatica”.
Aventaja en este punto Heidegger a todos los positivistas y
empiriocriticistas, al fijarse en el “problema filoséfico” res-
pecto del cual confrontan sus posiciones “el formalismo y el
intuicionismo” en matemdtica, en el “problema de la materia”
como fondo de “la teoria de la relatividad en la fisica”, la dis-
puta entre las “definiciones de organismo y de vida dadas por
el mecanicismo y el vitalismo” en la biologia, la dificultad de
llegar “a la realidad histérica misma mediante la tradicién y
los documentos” en las ciencias histéricas del espiritu, o, en
fin, la busca de la teologia de “una interpretacién mas origi-
naria del ser del hombre en relacion a Dios”, que el “sentido
de la fe encubre y desfigura” (ST, pp. 32-33). Puesto que en
todos estos casos las exigencias husserlianas (y de toda Wis-
senschaftlehre que se precie) de justificaciéon y fundamenta-
cién postula una “previa investigacién de la regién esencial
misma”, Heidegger comete el anacronismo de “retrotraer” al
origen del conocimiento cientifico el problema gnoseologico que
plantea su constitucion misma. Arguye que las “cosas mis-
mas”, o sus esencias, estan dadas, antes que las ciencias las
construyan, descubran o tematicen, porque, segun él: “el tra-
bajo de Platon y Aristételes es prueba de ello” (sic. Ibid. p. 33).

La demostraciéon de que Heidegger vende la piel antes de
cazar el oso corre pareja al hecho de que este extraordinario
parrafo haya pasado desapercibido para los analistas. Por lo
demads, que se acepte como prueba de la primacia de la filosofia
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sobre los ciencias en el orden objetivo-cientifico la sola mencién
de Platén y Aristételes es un mero anacronismo. Para Hei-
degger, sus trabajos “prueban” que la investigacion filoséfica
sobre los fundamentos conceptuales puede y “debe preceder a las
ciencias positivas” (ST, p. 33). Para el materialismo filoséfico, en
cambio, son las ciencias las que pueden y deben preceder a la
reflexién filoséfica de segundo grado, pues Platéon presupone la
existencia de la matematica y Tales la de la astronomia cienti-
fica. Sélo en el momento en el que una cultura humana ha asu-
mido la ciencia, la filosofia se hace posible. Y por supuesto que
la “crisis de fundamentos misma” es un problema gnoseoldgico
que solo acaece cuando el desarrollo institucional ha madurado
historico-culturalmente hasta alcanzar una masa critica de
especialistas suficiente. La cuestién de la génesis de las ciencias
a partir de técnicas precedentes (tesis materialista) o a partir
de la filosofia (tesis idealista) sigue siendo crucial en este punto
al que debemos retornar una y otra vez. De hecho, Heidegger
comete el mismo error que Comte, sélo que en direccién inversa.
Aquel metaforiz6 el hecho sociolégico del surgimiento de las
clencias positivas como fragmentaciéon y especializacion de las
Facultades de Filosofia y Artes en los siglos XVIII y XIX, mientras
éste proyecta los problemas gnoseolégicos de su tiempo hacia
la epoca presocratica. Pero la raiz de este equivoco estriba en
la subsuncién de todas las actividades institucionales cogniti-
vas bajo la denominacién genérica de pensamiento, del pensar,
Denken, (cuestion que ya esta explicita en la publicaciones de los
afos veinte), por més que la pregunta Was heisst Denken? sélo se
hara recurrente y obsesiva en el pensamiento de Heidegger como
regressus usque ad fundamenta en la década de los cincuenta.l?

13 Was heisst Denken? fue el curso de 1951/1952 [GA 7 | que aparecid
publicado en 1954 [GA 8] y del que hay temprana traduccién de H. Kahne-
mann en Nova, Buenos Aires, 1958.
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La dificultad que existe en la actualidad para ejercitar
estas distinciones no procede, sin embargo, de una toma de
posicién politica previa o de la asuncién de una fe determi-
nada, sino de un hecho histérico coetaneo bien material: el
capitalismo industrial ha difuminado las diferencias entre
tecnologia y ciencia. Pero esta es una cuestiéon que exige
contar la “historia” con el analisis filosdfico pertinente, es
mas una cuestiéon histérica que una cuestién de principio o
de origen. De hecho, la postura de Heidegger en relacién al
nacionalsocialismo como sistema social se ir4a modulando dia-
lécticamente con respecto de ese trasfondo tecnolégico.* No
obstante, desde nuestra perspectiva, la filosofia no seria un
“pensamiento” por relacién a la lengua nacional en el que se
expresa (en contra también de la teoria del Ereignis en la que
se refugia Heidegger desde 1936),® sino en relacién con los
problemas planteados, incluidos los ontolégicos (si aceptamos
resucitar el término con Husserl y su entorno). En realidad,

14 Francois Fedier ha interpretado sagazmente la frase “Los griegos son
el pueblo impolitico por excelencia” como una critica al nazismo totalitario en el
semestre de invierno de 1942/1943, verificando lo que Walter Biemel siempre ha
senalado, “Hablemos, por favor, de politica”, Heidegger, Sileno, nim. 11, 2001,
pp. 18-23. Ya en 1935 insinta que la filosofia del nacionalsocialismo coincide en
el fondo con las dos grandes manifestaciones de la misma gigantesca “maquina-
ci6n” (Machenschaft), que significan el americanismo y el bolchevismo: “Rusia y
América son lo mismo... la desolada furia de la desenfrenada técnica y de la
excesiva organizacién del hombre normal” /GA 40], Introduccién a la metafisica,
traduccion de A. Ackermann, Gedisa, Barcelona, 1993. Para una evaluacién
ajustada de esta evolucion, véase también Félix Duque: “III. Heidegger: en busca
de otro inicio”, Los buenos europeos. Hacia una filosofia de la Europa contempo-
rdnea, Nobel, Oviedo, 2003, pp. 40-73; y, a su modo, remedando palabras del ale-
man, Modesto Berciano, La técnica moderna. Reflexiones ontoldgicas, Publica-
ciones de la Universidad de Oviedo, Oviedo, 1996.

15 Véase Modesto Berciano, “El evento (Ereignis) como concepto funda-
mental de la filosofia de Heidegger”, Acercamiento a la obra de Martin Heide-
gger, Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofia, Salamanca, 1991, pp. 91-118.
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desde el materialismo filoséfico el concepto filosofia no admi-
tiria sino un predicado interno en relacién con los métodos o
estrategias utilizadas: fenomenologia, analitica, dialéctica,
hermenéutica, etcétera, y, si bien seria independiente del
ambito regional en el que se realice, no lo es respecto del con-
texto historico determinante en el que se suscita. De ahi la
necesidad de regresar al contexto histérico-cultural y biogra-
fico en el que Heidegger plantea la cuestion.

Es cierto que cuando hablamos de “pensamiento” incluimos
bajo este nombre tanto a las “ciencias”, como a las “cosmovisio-
nes”, como a la “filosofia”. Se tratan aqui como formas de cono-
cimiento que gozan de cierta elaboracién intelectual e incluso
académica, al margen de las fuentes practicas, experienciales
y culturales de las que se alimentan. En realidad, hay varias
maneras de distinguir estos tres tipos de entidades culturales
o, en términos hegelianos, “figuras del Espiritu Objetivo”, aun
reconociendo que estan emparentadas entre si. Lo que interesa
destacar aqui, sin embargo, es la peculiar forma en que todas
estas formas se encadenan en el pensar heideggeriano, no sélo
por ser probablemente el filésofo que mas ha influido en la
“moda” de identificar el Pensar con la Filosofia, al modo parme-
nideo, a lo largo del siglo XX, sino por la centralidad metafilo-
séfica del asunto. De ahi la necesidad de definir la posiciéon del
materialismo filoséfico respecto de la “teorizacién” de Heidegger
en este punto, al objeto de denunciar la asociacién “idealista”
del pensar con la esencia del hombre: “Todo camino del pensar
se mueve siempre dentro de la relacién entre el Ser y la esencia

’

del hombre; de otra forma no es tal pensar”.16 Justamente, por-

16 Was heisst Denken?..., op. cit., p. 74. Hans Blumenberg, Héhlenaus-
gange, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1989 (traducido como Salidas de
caverna por Jose Luis Arantegui, para A. Machado Libros, S. A., 2004)
p. 598. Agradezco al sabueso Pelayo Pérez esta pista.
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que ya desde sus escritos formativos en la decada de los veinte
Heidegger arguye que la base de la que arranca toda la com-
prensién que tenemos del mundo circundante y del mundo de
los otros no es otra que la que ya siempre tenemos del mundo
propio (Selbstwelt), interesa retornar a estos origenes, que no
quieren ser subjetivistas, ni humanistas, pero que se afincan
en un yo idealista. Observar como ese yo se va borrando pro-
gresivamente a medida que el ser factico y concreto va desva-
neciéndose en el horizonte del Ser en general puede servir para
iluminar mejor un pensamiento dialéctico, cuyas sendas se
pierden en la Selva Negra.

La caverna, el caracol y la choza.
Apunte biofiloséfico

Ha sido Hans Blumenberg quien nos ha colocado tras una
pista fiable para interpretar adecuadamente la implantacion
de Heidegger en la filosofia, cuando narra con detalle las
distintas interpretaciones que recibe el mito de la caverna de
Platén hacia 1919, afio de gracia en que se acaba “para siem-
pre la era de la filologia platénica, conclusa con el monumental
Platon de Wilamowitz”, y termina la “recepcion tedrica” de
los clasicos para dar paso a la fragmentacién (al “preparado
fragmentario” frente al “preparado sistematico”) artificial de
los textos, que reinstaura el arcaico estilo herméneutico de
reinventar “mediante seleccién y circuncisién una multiplici-
dad de sentidos cuya correcta recepcién necesita “libertad”. Es
el estilo Heidegger, quien ese mismo afo hace su propia salida
de la caverna, subiendo a la tarima profesoral. Llamados a
declarar otros académicos coetaneos, Max Weber, Paul Natorp
y Heinrich Rickert, mentor y maestro de Heidegger, constata
Blumenberg que tanto la conferencia de Weber sobre la Wis-

333



senschaft als Beruf (“La ciencia como profesién”) del 19, en la
que intenta disociar radicalmente la investigacién moderna
de las vivencias practicas, de manera que hoy, a diferencia de
lo que ocurria en la antigiiedad, “la politica no tiene lugar en
el aula”, como la réplica de Rickert en la revista Logos del afio
26, destinada a vindicar para la filosofia al menos la misma
“excelencia cognitiva y teodrica” (e idealista), que se le otorga
a la ciencia, hacen una utilizacién “desconsiderada” del “refe-
rente imaginario de la caverna platénica”, no ya sélo porque
en ambas “se evoca de manera inexacta, y en todo caso, irres-
ponsable desde el punto de vista filolégico e histérico”, sino,
sobre todo, porque al haber eliminado las “referencias antropo-
l6gicas al mundo vital”, ambos se habrian hecho reos del sesgo
“neoplaténico” que Paul Natorp habria realizado en su cané-
nica Platos Ideenlehre en 1903, “un sesgo para el que no era la
menor de las razones que se pudiera volver a aducir a Platén
como predecesor de la idea moderna de ciencia”.!?

Pero la controversia entre Weber y Rickert entroniza
la “desidia como método académico”, de modo que, segin
Blumemberg, este seria el caldo de cultivo apropiado para
el triunfo de la hermenéutica, que prefiere el “fragmento” al
“sistema”, y que, por lo que a la filosofia se refiere, encuen-
tra en la edicién de los presocraticos de Diels, también de
1903, la biblia que estaba necesitando. Sobre esta biblia
reconstruye Heidegger la pregunta originaria sobre el sentido
del ser, sobrepujando el renacimiento platénico del neokan-
tismo, incoado por Natorp como una suerte de “introduccién
al idealismo”. “Los “presocraticos” no podian convertirse en
“Introduccién” a ninguna clase de filosofia. No eran mas que

17 Ibid., p. 596. De la conferencia de Max Weber hay traduccién espanola,
pero no del articulo de Rickert: “Max Weber und seine Stellung zur Wissen-
schaft”, Logos, XV, 1926, pp. 222-237.
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testimonio de la salida de una época arcaica desconocida, en
relacion con la cual sélo era olvido y decadencia sin paliativos
esa que con resignacién, incluso ya en el nombre, se llamaba
“de la filosofia”. Asi vino a rehabilitarse el mito de la caverna
como texto central en la eclosiéon de una remodelacion del pen-
samiento, merced a la conferencia que Heidegger pronuncié
por primera vez en 1930 y puso por escrito en 1940, Platons
Lehre von der Wahrheit, a modo de ultimo contragolpe propi-
nado a Natorp y al neokantismo ya expulsado del campo en
1929, en Davos, “frente a Cassirer”.1® El punto importante
de esta “revolucién hermenéutica” de Heidegger, que hoy
pasa desapercibido, es que con ella culmina la destruccion de
la autoridad y de las funciones de control de la filologia en la
comprensién de los textos. El caracter “critico” que para si
reclama la “hermenéutica” es una simple rebelién contra la
“cientificidad positiva de la filologia”. Convertido el mito de
la caverna en un fragmento presocratico, metamorfoseado
en una “sentencia” que le sali6 algo larga a Platén, el orador
Heidegger esta en condiciones de exigir a su rendido publico
que siga sus enrevesados etimos hasta convertir la verdad en
puro “desvelamiento” de la aletheia, sin compromiso alguno
con ninguna correspondencia o semejanza exigida. Blumen-
berg conecta este “libertinaje filolégico” del que hace gala
Heidegger no sélo con el estilo retorcido de Ser y tiempo, sino
con la famosa cita de La Republica de Platon (vi, 497d, 9) con

18 Ibid., p. 598. Se refiere Blumemberg a las Jornadas de Davos en marzo
del 29, en las que Heidegger rompe doctrinal y politicamente con la Escuela
de Marburgo y especialmente con Ernst Cassirer. Heidegger se aparta de la
concepcién racionalista de la cultura segun el espiritu del siglo XvII, el mismo
afo que deja Marburgo y es nombrado profesor Ordinarus en la universidad
de Friburgo, en sustituciéon de Husserl, quien se retira y quien lo propone
para su catedra.
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la que concluye su discurso de toma de posesién del rectorado
de Friburgo, que traduce al gusto de las Sturmtruppen nacio-
nalsocialistascomo “todo lo grande se tiene en medio de una
tormenta”.!® Asi, resulta que en la “interpretacién” heidegge-
riana de la parabola de la caverna hay que buscar “aquello
que en su decir queda sin decir, a lo que el ser humano queda
expuesto, a disiparse por ello... Entonces lo que no se dice en
el decir ya no tiene nada que ver con lo dicho, y podria decirse
incluso sin lo dicho”.20

Ya no se trata sélo de que en la resefa de la parabola no se
diga ni una palabra del “fuego” o que se diga dos veces que los
encadenados “ven sus propias sombras en el muro frontero” o
que lo que se hace desfilar por detras del murete no sean “ima-
genes”, sino ‘“Utiles o instrumentos de la vida cotidiana” con el
obvio propdésito de reducir todo el valor gnoseoldgico de la meta-
fora a un componente meramente “existencial”, el de servir
de “morada”, la ““cotidianeidad” del habitar habitual”.?! Tam-
poco se trata de que la anamnesis se remita exclusivamente
al “olvido de la inicial esencia de la verdad”, que desaparezca
tambien la paideia platénica o se desvanezcan los “arquetipos
ideales” ante el Sol, la Idea de bien, convertido en “demiurgo”
y reducido a la mera funcién productiva para casar mejor con
su recurrente interpretaciéon de la decadencia de la metafisica

19 Ibid., p. 600. Ramén Rodriguez traduce asi: “Queremos ser nosotros
mismos. Pues la fuerza joven y reciente del pueblo, que ya estd pasando sobre
nosotros, ya ha decidido. Pero el esplendor y la grandeza de esta puesta en
marcha (Aufbruch) sélo los comprenderemos cuando hagamos nuestra la
grande y profunda reflexién con la que la vieja sabiduria griega pudo decir:
Ta... peyada mavta enopale, “todo lo grande estd en medio de una tempestad”
(Platén, Republica, 497d, 9)”, M. Heidegger, La autoafirmacién de la Univer-
sidad alemana, Tecnos, Madrid, 1996.

20 Ibid., pp. 601-602.

21 Ibid., p. 603.
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en mera ciencia positiva acerca del mundo de los entes. Quiza
lo mas interesante de la minuciosa critica de Blumenberg a
la “salida de caverna” de Heidegger consista en habernos des-
velado que, como “ilustracion del ser-en-el mundo”, metafora
por metafora, ya desde 1925 preferia el pastor godo de la Selva
Negra, el amante de los “senderos ciegos”, una comparacién
mas rural que encajaba mejor con la tarea de pensar, tal como
él la entendia. Frente a la oscura gradacién del conocimiento
(de la eikasia a la dianoia), que Platén propugnaba para salir
de la caverna, utilizando para “racionalizarlo” el simil geomé-
trico de la linea, hay otra metafora vital:

Creo que las dificultades con el mito platénico de la caverna estan
preparadas por anticipado en ese ser-en-el-mundo de la analitica
existencial de Sein und Zeit. Antes incluso, en el curso de verano
impartido en Marburgo en 1925, habia aclarado Heidegger el “ser-
en” del existir con una peregrina comparacién, cuyos derechos
analégicos hacia derivar de que “vivir”, hablando en términos for-
males, tiene por modo de ser el “estar ahi” [Dasein/; por tanto, tam-
bién otra criatura viviente aunque no fuera humana podria ofrecer
“fenomenos” para la analitica de la existencia. El sujeto y su esfera
intima admiten compararse con el caracol con su concha [Haus, th.
“casa”]. El caracol puede arrastrase fuera de su casa y aun asi rete-
nerla consigo al tiempo que se arrastra hacia otro. /A resultas de
“cuidado” de alguna clase? No se dice. Lo importante es aqui otra
cosa: ;S6lo asi llega por vez primera a una relacion del ser con el
mundo? jNo! Arrastrase fuera sélo es una modificacion de su estar-
ya-en-el-mundo. Atn cuando esta en su concha, su ser correcta-
mente entendido es ser-ahi-fuera. Aqui puede leerse perfectamente
cémo la relacion entre sujeto y objeto, tema del que parte toda
teoria del conocimiento, deja escapar eso que es trazo originario
de la vida: Pero no es que el caracol esté primero en su casa y aun

no en el mundo, un mundo frente a él, como suele decirse, y sélo al
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arrastrarse fuera llegue a salir por vez primera a ese ser-frente a él.
Sélo se arrastra fuera en la medida en que, conforme a su ser, es ya
en un mundo. Liuego esto rige tambien para la “acomodacion” de su
capacidad sensorial a lo que es perceptible. Si es tangible, él toca,
porque su ser no dice otra cosa sino ser en el mundo. Idealismo y
realismo, las posiciones epistemolégicas clasicas, desaparecen de
un soplo ante esa aplicacién en la que se reconoce la concepcion
biol6gica mundo de sefiales-mundo de efectos. Que la analitica
existencial trate sélo del ser humano, de ese que vendra a ser mas
tarde pastor del ser por cuanto propietario del lenguaje, es extremo
ain por decidir. Con lo que hablar de “vida” (en 1925) es aun licito,

y debidamente vitalista.22

Que la escenografia del caracol y su concha no haya podido con
la imagen de la caverna, mucho mas potente histdrico-cultural-
mente (e incluso antropolégicamente), no empequeniece su sig-
nificado autobiografico. Se trata de un regressus fenomenoldégico
fallido allende la caverna antropoldgica, mept 1e0 ovolao, de un
intento de superar el horizonte (fenomenolégico) en que Platén
habia anclado la filosofia, con el obvio propdsito por parte de un
engreido Heidegger, convertido en el idolo de los estudiantes de
Marburgo, por construir para-si ese lugar imposible, llamado
“ex-sistencia” o Dasein (en aleman), que ya en Ser y tiempo
comienza a resumirse en el simple “da”. Pero ese movimiento
(¢zoolbgico?, jnaturalista? jromantico?) no cuaja, quiza porque ya
en 1922 Heidegger habia construido una choza o cabana (Hiitte)
en Todnauberg (conquistada hoy por el turismo de masas como
souvenir filoso6fico), al que acuden los alumnos de catedra. Frente
al espacio publico de la caverna, la “morada privada del pensa-

22 Ibid., p. 604. El texto es comentado en Prolegomena Zur Geschichte des
Zeitgefriffts, Francfort, 1979 [ca 20], 223 y ss.
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dor” es la choza en que se refugia, “da”, a escribir a resguardo
de las tormentas, de los avatares politicos e incluso de la pasién
de su vida.2? Mas all4, sin embargo, de las interpretaciones
naturalistas (“Las antenas de los escarabajos de la cavernas son
mas sensibles que las de sus predecesores que viven a la luz’21)
o romantico-psicoanaliticas (“Heidegger ama a Hannah y la
amara por mucho tiempo; la toma en serio, como una mujer que
lo comprende, y ella se convertira en su musa de Ser y tiempo; él
le confesara que sin ella no habria podido escribir la obra”), la
metafora del caracol no podia prosperar desde el punto de vista
del materialismo filos6fico precisamente por ser, no ya genérica,
0 cogenérica, sino trans-genérica, al salirse del ambito, no ya
de la filosofia, sino de la especie zoolégica humana, donde se
juega el significado histérico-cultural mismo de las metaforas,
incluidas las teoldgicas. En este sentido, es mucho mas acer-
tada la interpretacion de Arturo Leyte, quien contextualiza las
“figuras constructivas” de Heidegger en los movimientos arqui-
tectonicos (“De Stijl”, “Bahaus”, etcétera) que modificaron defi-
nitivamente la forma de construir y de “habitar” después de la
Primera Guerra Mundial: “Mies y Heidegger, tan aparentemente
extrafios el uno al otro, estdn guiados por la misma pregunta:
(qué significa habitar?, jacaso estar en el limite? Para ambos,
la residencia tiene que ver con ese encontrarse en el limite”.26

23 Sobre la relacién de Heidegger con Hannah Arendt y la situacién de la
misma en 1925, cuando aparece la metafora del baboso lamelibranquio, que
tal vez sea una mera proyeccién psicoanalitica, véase Rudiger Safranski, Un
maestro de Alemania. Martin Heidegger y su tiempo, traducciéon de Raul
Gabas, Tusquets, Barcelona, 1997.

24 Ernst Jiinger, Zwei Mal Halley, Stuttgart, 1987, p. 96 (apud Blumen-
berg..., op. cit.).

25 Rudiger Safranski, op. cit.

26 Arturo Leyte, “Figuras constructivas del paisaje”, Heidegger, Sileno,
vol. 11, diciembre de 2001, p. 15.

339



Aclara, en efecto, Leyte que la metafora de la caverna
se “deconstruye” entre la figura constructiva de la cabafia de
Ser y tiempo y de la casa de la Carta sobre el humanismo. Si
Heidegger construye su “cabafia” como un rechazo del edificio
instalado en la ciudad, figura a su vez del Estado politico,
de la democracia que, al realizarse como sustancia metafisica,
habria destruido a un tiempo la posibilidad de retornar a
la naturaleza (quien entra en la caverna “da la espalda” a la
naturaleza) y de construir la “comunidad auténtica” (quien
alecciona a los esclavos con la ciencia cavernaria se limita a
sustituir una sombras por otras), tiene sentido considerar la
caverna platénica como la expresion maxima de las institucio-
nes politicas, econdémicas, psicolégicas y entender la desazén
(angustia) que le producia como descripcion de nuestro ser-en-
el-mundo.

Ahora bien, si para él: “El tranquilo y familiar estar-en-el-
mundo es un modo de la desazén del Dasein, y no al revés. [y]
El no-estar-en-casa debe ser concebido ontologico-existencial-
mente como el fenomeno mds originario” (ST, p. 211), la inter-
pretacion gnoseolédgica de la caverna consiste en que mientras
la ciencia se queda dentro haciendo juegos de sombras, la filo-
sofia consiste en salir fuera, en “ex-sistir”. Pero en ese salir-
fuera se queda a medio camino entre lo fisico y lo psiquico,
entre lo biolégico y lo metafisico, de modo que la filosofia es
sélo ese entre, ese “intermedio”, que Leyte interpreta como da
y como no-estar.

Y otra vez topamos con la biografia, con el hombre Hei-
degger que experimenta la angustia que trata de apresar en
vano. Como recuerda Leyte: “El tema de la cabafa [...] ha
sido utilizado para enfatizar una concepcién ruralista de tinte
reaccionario que ilustraria el tono de la filiacién nazi de Hei-
degger. Pues si la cabana no fue simplemente el lugar donde
Heidegger terminé su obra principal (tal vez su tnica obra),
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sino tal vez el tema de esta, /se puede extender la sospecha a
la totalidad de esta?"2”

Y aunque Leyte reconoce que la ilusién constructiva del
comunismo y del nazismo pudo enganar tanto a los arqui-
tectos de la Bauhaus como al filésofo de Ser y tiempo, ambos
obsesionados por descifrar el signo de los nuevos tiempos
“entre” la naturaleza y la técnica, tambien subraya que lo que
diferencia al ultimo es la busqueda del “origen previo al cons-
truir: el habitar, ese habitar que necesita de lo que hemos lla-
mado paisaje, de lo que llamamos lugar”.?® Las metaforas que
jalonan la obra de Heidegger, intentando superar la caverna,
tales como el caracol, la choza, pero también el templo (como
origen de la obra de arte) o el puente como sintesis entre las
dos orillas, mas que sucesivos “programas de urbanismo”
podrian verse, al revés, como intentos por convertir la arqui-
tectura en filosofia. En ambos casos se impone la critica a la
caverna como critica al humanismo: “La modernidad se ins-
talé como subjetividad traspasando la caverna al exterior, en
el mundo secularizado, convirtiendo definitivamente la légica
en gramatica. El humanismo, asi, no hace mas que reiterar la
caverna, pero no construir la casa”. Méas alla de las metaforas,
sin embargo, la pregunta que se impone es: ;Quién es el que
sale de la caverna? ;(Es el Dasein un caracol con su concha

27 Ibid., p. 12, donde se cita un fragmento del articulo periodistico de
1933: “;Por qué permanecemos en la provincia?”, en el que se describe el con-
texto del filosofar en estos términos: “Cuando en la profunda noche del
invierno una bronca tormenta de nieve brama sacudiéndose en torno a la
choza y oscurece y oculta todo, entonces es la hora propicia de la filosofia... E1
esfuerzo por acunar las palabras se parece a la resistencia de los inhiestos
abetos contra la tormenta... Y el trabajo filoséfico no trascurre cual la
apartada ocupacién de un extravagante, sino que tiene una intima relacién
con el trabajo de los campesinos”.

28 Ibid., p. 16.
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de moradas interiores a cuestas o un pastor del ser que se ha
construido una precaria choza en la ladera mimetizando el
paisaje? En ambos casos “estar-en-el-espacio”, la especialidad
de Dasein, su corporalidad interna [Leiblichkeit], tanto como
su corporeidad fisica [Korperlichkeit], implica en su estruc-
tura esencial [ST p. 82] no estar en casa, es decir, quedar a la
intemperie. Pero ;qué clase de casa es una filosofia que sdlo
regala intemperie, inseguridad?

Critica genética a la identidad entre pensar y filosofar.
El planteamiento heideggeriano
en su contexto histérico

Al final de la pagina 100 de Ser y tiempo, tras efectuar una
demoledora critica de Descartes por haber reducido la inves-
tigacién ontoldgica, incluida la concerniente al Dasein, a la
mera aclaracién materialista de la extensio, anticipa Heide-
gger los cuatro problemas que habria de resolver la nunca
escrita primera parte de la Tercera Seccion del libro: “1. ;Por
qué se pasdé por alto, en el comienzo de la tradicién ontolégica
decisiva para nosotros —explicitamente, en Parménides— el
fenémeno del mundo? ;De dénde procede el constante retorno
a este pasar por alto? 2. ;Por qué el ente intramundano reem-
plaza como tema ontolégico al fenémeno pasado por alto?
3. (Por qué este ente es encontrado en primer lugar en la
“naturaleza”? 4. (y por ultimo) ;Por qué la complementacién
de tal ontologia del mundo, sentida como necesaria, se realiza
con la ayuda del fenémeno del valor?” (s7, p. 126). La tnica
respuesta que aqui se anticipa remite, sin embargo, a Kant
y el problema de la metafisica como horizonte (es decir, a la
publicacién de 1935, cuando el distanciamiento con respecto
de Husserl se ha consumado): “Con el descubrimiento radical
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de la extensio como praesupositum para toda determinacion de
la res corporea, Descartes preparaba la comprension de un a
priori cuyo contenido seria fijado luego més rigurosamente
por Kant” (idem). Este guifo al apriorismo no es gnoseo-
légicamente circunstancial, sino que remite directamente
al enfoque fenomenolégico de Husserl del que Heidegger se
declara explicitamente seguidor todavia en Ser y tiempo (pese
a las anotaciones posteriores del ejemplar de la choza). Si para
aclarar la naturaleza del Dasein, vale decir, del hombre, no
sirven de nada los resultados cientificos de la antropologia,
la psicologia y la biologia, ello es debido a que hay que evitar
toda cosificacion positiva del sujeto, del alma, de la conciencia,
del espiritu y de la persona. “Desde el punto de vista de una
‘teoria de las ciencias’, esas demarcaciones son necesariamente
insuficientes, ya por el s6lo hecho de que la estructura de
dichas disciplinas —y no la ‘cientificidad’ de los que trabajan en
su desarrollo— es hoy enteramente cuestionable, y necesita de
nuevos impulsos que deben brotar (otra vez) de la problemética
ontolégica” (ST, p. 71).

Desde un punto de vista filosofico, Heidegger parece insi-
nuar que las mencionadas ciencias siguen dentro de los limites
explorados por Descartes sobre “el cogitare del ego”, mientras
la analitica del Dasein que él propone intenta dilucidar “el ser
del sum. Sélo cuando éste haya sido determinado podra com-
prenderse el modo de ser de las cogitationes” Con ello queda
establecido otro argumento a favor de la prioridad o el a priori
de la filosofia sobre las ciencias, pues “estos fundamentos
ontolégicos nunca se dejan inferir hipotéticamente a partir
de material empirico, sino que, por el contrario, ellos ya estan
siempre “alli”, en el momento mismo de reunir el material
empirico” y son “problematicos en un sentido mas radical que
aquel en que puede serlo jamdas una tesis de las ciencias positi-
vas” (ST, p. 75).
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En nota a pie de pagina aclara Heidegger esta superiori-
dad a priori de la filosofia apelando a Husserl, gracias al cual
“hemos aprendido no sélo a comprender nuevamente el sentido
de toda auténtica ‘empiria’ filosofica, sino tambien a manejar el
instrumento que ella requiere. El ‘apriorismo’ es el método de
toda filosofia cientifica que se comprenda a si misma. Y como
apriorismo no tiene nada que ver con construccion, la investiga-
cién del a priori exige la correcta preparaciéon del terreno feno-
ménico”. Ahora bien, /significa este alineamiento inequivoco
con el Herr Profesor, al que dedica Ser y tiempo, que Heidegger
suscribe no ya sélo la tesis de la filosofia como “ciencia estricta”
(strenge Wissenschaft), sino tambien el diagndstico de que la
Kirisis de las ciencias se debia a la degeneracion sufrida por las
especialidades que se apartan cada vez mas de sus origenes y
del universalismo griego? Pero /jacaso no resulta forzado este
alineamiento por parte de quien se presenta, precisamente gra-
cias a la analitica del Dasein, como superador de la concepcién
“Intelectualista” de la antropologia antiguo-cristiana, que defi-
nia al hombre como {@ov Aoy@v exov y como “imagen misma de
Dios”? ;/No hay olvido del ser y de la mundaneidad tanto en las
determinaciones del Dasein como “conciencia pura” de Husserl
cuanto en los cientificos que han despedazado la filosofia en
especialidades regionales?

Hay cierta incongruencia, en efecto, entre la critica a la
tradicién cartesiana y la aceptacién de la superioridad de
la filosofia sobre las ciencias, porque su empiria no es “cons-
truida” y, a su vez, hay cierta inconsistencia en aceptar el
descripcionismo proposicionalista y trascendental en teoria
de la ciencia para acto seguido desautorizarlo en ontologia.
Heidegger “salva el dia” ciertamente identificando la filoso-
fia con el “pensar” y ese sera el objeto de nuestra critica. En
realidad, nada habria que objetar a la idea de que “el pensa-
miento se revela a través del lenguaje”’, que Heidegger con-
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sidera en su Carta sobre el Humanismo (1946) como la “casa
del Ser”, si esas poéticas elucubraciones no conllevasen en la
década de los veinte, como veremos, una disputa acerca del
“liderazgo” en el que la filosofia parece adoptar una estrategia
imperialista, pues sé6lo ella puede proporcionar “una reflexién
constantemente renovada acerca de las posiciones basicas
o actitudes basicas de la existencia respecto al conjunto del
ente”.29 Puesto que son precisamente la “investigacién cienti-
fica universitaria”, por un lado y ahora, y las cosmovisiones o
Weltanschauungen, por otro y en el pasado, los dos “poderes”
bajo los que estd o estuvo puesta nuestra existencia, es la
identificacién de la esencia del hombre con el filosofar (“Exis-
tir como hombres... significa filosofar. E1 animal no puede
filosofar. Dios no necesita filosofar”) lo que esta obligando a
Heidegger a plantear en el primer semestre de 1928-1929 las
siguientes cuestiones: “es la filosofia, o bien ciencia, o bien
cosmovision, o es la filosofia tanto ciencia como cosmovision, o
no es la filosofia ni ciencia ni tampoco cosmovisién?”30

Se trata de una cuestion disputada en la filosofia ale-
mana a principios del siglo XX, cuando el gremio de filésofos
ve amenazado su liderazgo no sélo por las ciencias sociales y
humanas emergentes, sino también por el declive de la Gltima
gran escuela unificadora, el “neokantismo”, y la implantacion
creciente de filosofias “populares” como el marxismo (véase
Blumemberg). La primera disyunciéon exclusiva (o bien, o
bien) apunta directamente al planteamiento de Husserl, para
quien la filosofia es, en efecto, una ciencia (la “maés rigurosa y
estricta”), pero no una cosmovision: “La ‘idea’ de cosmovision

29 Einleitung in die Philosophie [GA 27], versién espafiola citada (Catedra,
Madrid, 1996, p. 23). Se ve que Heidegger sigue todavia las orientaciones del
Husserl, que hace a los filésofos hegelianamente “funcionarios de la humanidad”.

30 Ibid., p. 24.

345



es distinta para cada epoca [...] la idea de ciencia es, por el
contrario, supratemporal, lo que aqui quiere decir que no esta
limitada por ninguna relacién con el espiritu de una época”.3!
Ahora bien, cuando Husserl argumenta contra la consideracion
de la filosofia como una cosmovisién, tiene en el punto de mira
a Dilthey y al historicismo, quienes hacen depender el conoci-
miento y, en general, todas las “figuras del Espiritu Objetivo”
de la historia. Para Husserl una filosofia con valor universal
no puede subordinarse a la historia, ni degradarse a ser una
mera cosmovision, porque ello supondria un “debilitamiento
del impulso cientifico”, que caracteriza a Europa. De ahi que,
cuando Heidegger niega en su texto que la filosofia sea una
ciencia, dandoles la razén aparentemente a Schopenhauer y a
Nietzsche, pregunte intencionadamente: “;Es que entonces el
esfuerzo de la filosofia moderna desde Descartes hasta Husserl,
pasando por Hegel y Kant, de elevar la filosofia al rango de una
clencia, no solamente es vano, sino tambien equivocado de raiz
en su intencién?32 “Si y no”, responde citando expresamente el
célebre articulo de Husserl en Logos de 1911.

Ahora bien, el concepto de “cosmovisiéon”, cuya historia
estudia Heidegger desde su acunacién kantiana en el siglo
xvIIl, alcanza en Wilhelm Dilthey la formulacién que le sirve
como hilo conductor: “En la estructura de la cosmovisién se
encierra siempre una interna relacién de la experiencia de la
vida con la imagen del mundo, una relacién que siempre puede
seguirse o derivarse un ideal de vida”?3 La interna conexién
de esos componentes hace referencia a que las culturas dan
a su vida un significado y un sentido (forjan un ideal de vida)

31 Husserl, “Philosopphie als strenge Wissenschaft”, Logos I (véase espe-
cialmente en Nova, Buenos Aires), 1911, p. 2.

32 Heidegger, 1996, p. 30.

33 Dilthey, 1907. Apud Heidegger, 1996, p. 252.
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sobre la base de una imagen del mundo (imago mundi), cuya
formaciéon no esta definida primordialmente desde la apuesta
del conocimiento, sino desde la experiencia de la vida, que es
aquella accion vital entendida como un “arduo y lento trabajo
[...] en el que confluyen: La elevacién de la vida a conciencia
en el conocimiento de la realidad, la estimacion de la vida y la
realizacién de la voluntad”.?* Puesto que no sélo la conciencia,
sino tambien la afectividad y la voluntad son rasgos funda-
mentales de una concepcién del mundo, cada una de ellas, cada
especimen conlleva una estructura a la que estan ligados los
hombres de una sociedad especifica en un momento definible de
la historia, en que cada pueblo trata de poner como absoluto y
valido esa estructura de mitos que se manifiesta especialmente
en el arte, en la religién, en la filosofia y en las demas formas
culturales. La lucha entre las cosmovisiones —anade Dilthey—
impone a unas sobre otras, pero ninguna es destruida comple-
tamente hasta que sus raices producen en su momento otras
formaciones: “La historia realiza una seleccién entre ellas, pero
sus grandes tipos quedan en pie independientes, indemostra-
bles e indestructibles”.

De esta manera, Dilthey representa la segunda alternativa
de Heidegger: “la filosofia es tanto ciencia como cosmovision”,
porque hay filosofia, histéricamente hablando, siempre que se
construye una sintesis que pretende ser valida para todos y su
dinamica es tal que “la filosofia de cada pueblo y de cada tiempo
acentia una relacién vital con las demas, parte de ella y a ella
subordina el resto. Y siempre es proyectada esa sintesis como si
fuese la objetividad misma, hasta que una mayor clarividencia
descubre sus junturas y rendijas, forzando a reabsorberla en

34 Dilthey, 1974, p. 49.
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la subjetividad”.?® Segun eso, para Dilthey la filosofia aparece
como una predisposicién natural y una necesidad del hombre
que se remonta a las ideas primitivas del hombre, pero que en
nuestra época dominada por los métodos de las ciencias natu-
rales triunfantes lleva aparejada la obligacién de construir una
“visién cientifica del mundo”, para lo que debe acometer dos
tareas: a) aclarar “la significacién de las ciencias positivas en
la actualidad. Estas exigen fundamentacion”; y b) “El estable-
cimiento de la conexion entre ellas. Esta conexién residia pri-
mero en la metafisica”, pero ahora se ha cedido al positivismo,
que si bien es “insatisfactorio”, ya no permite el retorno a la
metafisica.?® Pues bien, Heidegger abomina de este diagnéstico
diltheyano y le acusa de caer en una formulacién “vulgar” del
problema, pues “como (conforme a la visién corriente, la cual
irrumpe una y otra vez) la filosofia es conocimiento cientifico y,
por cierto el conocimiento primero y supremo, y el conocimiento
cientifico se endereza a lo universalmente valido, a la seguridad
y certeza ultimas y a la justificacién apodictica del conocimiento,
resulta que el filosofar tiene que consistir en el desarrollo cien-
tifico de una vision del mundo universalmente vdlida. Y de
conformidad con ello, habla también Dilthey de la cosmovisién
filoséfica como la “empresa de elevar lo que llamamos cosmovi-
si6n o vision del mundo a una validez universal”’ y tal empresa
la entiende a la vez Dilthey como la esencia de la Metafisica.
Y esta es de hecho la opinién reinante, solamente que Dilthey
considera imposible el cumplimiento de tal tarea, y ello porque
la metafisica no puede cumplir las exigencias de la ciencia”.?
Una vez descartadas las posiciones de sus dos maestros
(Husserl y Dilthey), debe desarrollar Heidegger su interpre-

35 Dilthey, 1974, p. 107.
36 Dilthey, 1974, pp. 118-119.
37 Heidegger, 1996, pp. 372-373.
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tacién original que, como buen dialéctico, hace consistir en
una doble negacién: “ni la filosofia es una ciencia, ni tampoco
es una cosmovisién”. No es una ciencia, ni tiene necesidad
alguna de serlo, porque esta negaciéon no supone un déficit,
una carencia que deba suplir, ya que ella es “mas original que
cualquier ciencia, porque toda ciencia tiene su raiz en la filo-
sofia, empieza brotando de ella”.3® Para solaz de los filésofos,
Heidegger se pavonea acudiendo a la etimologia griega, sobre
todo a Aristételes, y mostrando que, lejos de imitar y envidiar
a las ciencias como ocurre en la modernidad, “la filosofia no
cae bajo las ciencias, sino a la inversa: las ciencias son ‘filo-
sofias’ de un determinado tipo” (ibid., p. 33) Para entender
por qué Heidegger puede expresarse con tanto desparpajo
sin provocar reacciones mas violentas que las burlas de Car-
nap, no debe olvidarse el contexto de crisis de fundamentos
y de “incertidumbre gnoseoldgica” que se ha vivido entre
1880-1920 antes de que se formulen las grandes sintesis
paradigmaticas. Citamos antes a Dilthey y Husserl, voceros
de esta crisis, que Heidegger atribuye a que su generacién
no entiende ni la esencia de la ciencia ni la de la filosofia.
Mientras Heidegger discurre en términos generales e intro-
ductorios, y traduce a su propia jerga generalidades del estilo
de definir con Heraclito al Ser como logos o mientras se entre-
tiene en explicar minuciosamente la funcién ontolégica que
cabe adscribir al lenguaje como sede materializada del pen-
samiento, nuestras disputas podrian mantenerse en un tono
menor, pues es bien cierto que desde el materialismo filoséfico
estamos de acuerdo en que “ni la filosofia es una ciencia, ni es
una cosmovisiéon”, aunque por razones bien distintas.

38 Heidegger, 1996, p. 32. De ahora en adelante cito IF con la pagina en el
texto entre corchetes.
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Filosofia y ciencias. Equivocos
en el planteamiento heideggeriano de la cuestion

Los problemas vienen cuando se explican las razones de tales
negaciones, porque no basta apelar a la institucionalizacion
de los saberes en Grecia o en la Edad Media para mantener la
superioridad de la filosofia sobre las ciencias. Por supuesto que
ambas, ciencia y filosofia, buscan la verdad. Pero la cuestiéon
suscitada en relacién al planteamiento de Dilthey es el hecho
de que, como a Heidegger no le queda mas remedio que reco-
nocer, vivimos en la epoca de las ciencias positivas y son ellas
quienes tienen el liderazgo porque son las que estan transfor-
mando nuestro mundo, incluso ontolégicamente. Dicho en su
jerga: “Nuestra actual ex-sistencia europea-occidental es una
ex-sistencia cientifica en cuanto que el desocultamiento del ente
viene codeterminado y marcado por conocimientos cientificos.
También la existencia de un hombre actual no cientificamente
formado es una existencia cientifica en este sentido... Incluso
la comprensién actual de la fe cristiana viene atravesada y
determinada por una Teologia influida por la ciencia..., y ya no
nos es posible borrar de nuestra existencia esa cientificidad”
[1F, pp. 172-173]. Es obvio que, si tal es el caso, ha variado sus-
tancialmente “el papel de la filosofia en el conjunto del saber”.
Ha dejado de ser la reina del baile y se ha convertido en una
especie de extranjera sin papeles en la reptblica de las ciencias.?

Es un tépico cultivado por el propio Heidegger con su
jerga particular identificar la ciencia con el problema del ente,
de lo dntico, en tanto que se revela en su des-ocultamiento
tal como es-ahi, y atribuir a la filosofia, en tanto que posicién

39 G. Bueno, El papel de la filosofia en el conjunto del saber, Ciencia
Nueva, Madrid, 1970.
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basica y fundamentante, el problema del ser, de lo ontolégico,
de manera que entre el “pensamiento cientifico” y el “pensa-
miento filos6fico” se estatuye una diferencia ontolégica, pues
el “preguntar de la filosofia y de la ciencia pertenecen a ambi-
tos distintos”. Las explicaciones heideggerianas son mucho
mas minuciosas, pues su pretensién es diferenciar la ciencia
de la filosofia penetrando hasta su propia esencia. Eso quiere
decir que hay que regresar al concepto original de verdad para
aprehenderla. En este regreso, sin embargo, en tanto que la
verdad viene referida primariamente al Dasein, al ser-ahi, al
hombre, hay que reconocer que la “ciencia” es s6lo una forma
de desocultamiento del ente, necesariamente precedida por
otras formas, en particular, el que acontece en la existencia
precientifica. Asi pues, “la existencia precientifica antecede
necesariamente a la existencia cientifica y, lejos de estarle
subordinada, sucede mas bien al contrario: es la existencia
precientifica la que empieza suministrando la base a la cien-
tifica” [1F, p. 172]. Insisto en esta idealizacién constante de
lo arcaico, en esta nostalgia por el pasado precientifico idea-
lizado al que se concede la prioridad, porque es aqui donde
naufraga la critica, al tener que identificar la filosofia con
esa mitica situacion “originaria” en la que se constituye la
estructura misma del hombre (que Heidegger llama Existenz
o Dasein para vindicar la temporalidad como horizonte tras-
cendental de la pregunta por el Ser /ST, pp. 351 y ss.]). Si el
hombre no puede desmarcarse de la filosofia, no puede salirse
fuera de ella, existe en ella, esta claro que estructuralmente
Heidegger exige que haya filosofia siempre, antes y después
de la ciencia. La relaciéon entre ambas, por tanto, es forzosa-
mente estéril, porque las ciencias, por mucho que progresen,
no alteran el filosofar. No es que la caracterizacién de la esen-
cia de la ciencia que hace Heidegger sea irrelevante, ni acierte
en nada (como veremos), sino que su empeno fundamental
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reside en rebajar sus pretensiones, haciéndola subordinada de
la filosofia tanto ontolégica como cronolégicamente. Por eso,
“el filosofar no sélo se distingue simplemente de la ciencia,
sino que hay mas: lo que posibilita la esencia de la ciencia,
es decir, la positividad, es algo que radica en un trascender,
y eso como tal es filosofar. En el trascender, la filosofia tiene
original y expresamente aquello que a la ciencia solamente le
conviene o adviene en un aspecto, y, por cierto, de suerte que
la ciencia no puede apoderarse de aquello que sostiene a su
esencia. Y si la esencia de la ciencia en tanto que posibilidad
reside en el trascender, entonces el filosofar, en tanto que
trascender, es mas cientifico que lo que nunca pueda serlo
una ciencia. Asi que el calificativo de “cientifica” aplicado a la
filosofia no solamente es superfluo —tal cosa se podria aun dis-
culpar—, sino un malentendido que brota de una fundamental
falta de claridad acerca de la esencia de la ciencia y sobre todo
de la esencia de la filosofia” [IF, p. 233].

Contra este orden de prelacién, la tradicion materialista
ha venido sosteniendo desde el siglo XIX que la Filosofia no
es ese saber originario e indiferenciado que se confunde con
el mero reconocimiento de formas, asociadas a la percepcién
y solidificadas en el lenguaje. Lejos de identificar ontoge-
nética y filogenéticamente la filosofia con la adquisicién del
lenguaje, sostendré que la aparicién de la Filosofia es un
acontecimiento histérico relativamente tardio en el proceso
de hominizacién y que, como saber de segundo grado, exige
una desarrollo cultural previo, altamente sofisticado. Entre
las cosas que exige la filosofia como forma de conocimiento
prdctico especifico, incluso como modelo previo para consti-
tuirse a su imagen y semejanza, esta el conocimiento cientifico
(médico, geométrico, matematico, astrondémico, etcétera), de
donde se sigue que, aunque diferentes, “filosofia” y “ciencias”
estdn emparentadas como saberes criticos de indole racional,
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porque utilizan la misma herramienta (la razdén), con una
actitud similar (la critica) y propenden hacia un objetivo
comun: (la verdad).

De este emparentamiento profundo se vale Heidegger para
realizar sus enrevesadas exégesis hermenéuticas de una forma
que, a primera vista, parecen razonables e, incluso, convincen-
tes. Subyace de todas formas en su discurso un malentendido
o una ambigiiedad calculada. Es evidente que en sus lecciones
de Friburgo de 1928-1029 no se refiere a la “ciencia” y a la
“filosofia” como simples formas de conocimiento, sino mas bien
como conductas de enfrentamiento entre el Dasein y el “ser
de los entes”, confrontacién que acaece como un destino ciego,
lo que parece desbordar la mera consideracién hegeliana de
figuras del Espiritu Objetivo. Es desde esa perspectiva desde
la que se afirma la prioridad que no es sélo cronoldgica, sino
sobre todo, ontolégica, de la filosofia sobre las ciencias. De
hecho, las razones que esgrime Heidegger para anteponer la
filosofia a las ciencias proviene de la demostraciéon de que,
por su propia naturaleza, toda ciencia se limita a un campo
de objetos, es por esencia particular, debido a que efectiia una
suerte de “proyeccién ontoldgica” (Entwurf) que supone una deli-
mitacién que “por mor de su verdad” alcanza siempre y sélo
hasta donde puede volver manifiesto al ente que esta-ahi a
través de sus interrogatorios. Pero sus claridades relativas no
pueden penetrar en la oscuridad de la totalidad del ser, que
requiere otro tipo preguntas. La trampa reside en hacer de
esta constatacidon estructural, sincrdnica, una realidad dia-
crénica, un argumento histérico. Como quiera que antes de
producir verdades cientificas, hay culturas precientificas que
son conscientes de la existencia de realidades de toda indole,
Heidegger denomina filosofia tanto a las conceptualizaciones
pre-cientificas como a las pos-cientificas. La cuestién es si
merece el nombre de filoséfica la mera constatacién perceptiva

353



de que existe una realidad o ser exterior que se resiste a ser

dominada por el Dasein, pues, si se admite eso, no hay diferen-

cia entre mito y logos, ni entre magia y ciencia:

354

El limite reside en ella misma como lo otro que ella es y de lo
que precisamente como ciencia ya no puede apoderarse, ya no
puede dominar [...] La ciencia convierte al ente en objeto y sélo
puede convertirlo en objeto mediante la proyeccién ontolégica
(Entwurf ), mediante el trascender en que la ex-sistencia o Dasein
se “comporta” respecto a el “ser” (mundo entre otras cosas).
Y ese trascender es precisamente lo otro, de lo que la ciencia
como tal no puede apoderarse, lo otro que la ciencia como tal no
puede dominar, pero que precisamente lo necesita para ser lo
que ella puede ser [...] La delimitacién sucede en el trascender,
y sucede necesariamente si es que la ciencia ha de ser existente,
es decir, ha de ser efectiva y real. Precisamente porque la ciencia
se propone como tarea hacer manifiesto el ente en si mismo tiene
que efectuar la proyeccién ontolégica (Entwurf, pro-iectio ), es
decir, comportarse en su esencia respecto a aquello que a ella no
le resulta accesible con sus medios, y que en el fondo viene, por
tanto, oculto. Y, asi, la ciencia no tiene mas remedio que atreverse
a adentrarse en un circulo de lo oculto que constantemente la
rodea. El estar-en-la-verdad de la ciencia es, precisamente, un
estar rodeada de ocultamiento [...] Pues tambien en la proyeccién
ontolégica que acontece en la fundamentacion y desarrollo y, en
general, en la historia de la ciencia, se entiende ciertamente el ser
y ese ser en cierto modo viene delimitado, pero no aprehendido,
es decir, no propiamente traido a concepto (es decir, conceptuado)
en tanto que ser. Pero el entender del ser sucede en el trascender
[...] Y sila trascendencia constituye el fondo de la ex-sistencia
o Dasein humano, entonces [...] el trascender es filosofar, ya
suceda de forma oculta e inexpresa, ya se le aborde expresamente
[1F, pp. 225-27].



Considero mas adecuada para evitar malentendidos la carac-
terizacion que hace el materialismo filoséfico de la distincién
entre el ser y los entes y la famosa diferencia ontolégica (tan
cara a los tedlogos) como una distincién entre “Materia Ontold-
gico General” o Natura Naturans y “Géneros especiales o mun-
danos de materialidad” o Natura Naturata, es decir, como una
distincion estructural, sincréonica que afecta a las cosas, objetos
o realidades en si, mas que al orden de los sucesos histdricos,
diacrénicos, de indole cognitiva.*® Para el materialismo filoso-
fico es el propio progreso histérico de las ciencias el que refina,
actualiza y replantea constantemente nuevos problemas ontol6-
gicos de gran calado. Asi, por ejemplo, la mecénica cudntica y la
fisica de particulas son mas relevantes para la determinacion
de la estructura de la materia (o del ser) que las especulacio-
nes de Platén en el Timeo o que el hilemorfismo de la Fisica de
Aristoteles, que, a su vez, plantearon los problemas filoséficos
a la altura del conocimiento cientifico mas refinado que habia
en su época. Pero que las ciencias y la filosofia se hayan desa-
rrollado en esa vecindad no avala la prioridad gnoseolégica,
temporal e histérica de la filosofia sobre la ciencia, salvo que se
ceda a la tentacion teoreticista de hacer derivar la filosofia no de
la reflexion critica sobre los saberes de primer grado, sino direc-
tamente de las especulaciones miticas, una tentaciéon que ronda
constantemente las aclaraciones heideggerianas acerca de las
cosmovisiones, como veremos. De hecho, refiere el origen comin
de la ciencia (y de la filosofia) al tipo de praxis caracteristica del
oo teopntikoo [IF, pp. 179-191].

Por lo demas, al margen de que el Sol se haya formado
antes de que ningun Dasein se comportase respecto a él en
modo alguno, lo que quitaria a los hombres el privilegio onto-

40 G. Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid, 1972; y otros, 1987.
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légico de ser los primeros entes finitos cabe-el-Sol (recorde-
mos la metafora del caracol), todas nuestras investigaciones
paleontoldgicas y prehistoricas (incluidas las dataciones sobre
los diversos australopitecinos y, dentro del genero homo,
desde el habilis al sapiens) apuntan en la direccién de con-
ceder prioridad practica y gnoseoldgica a las técnicas y a las
ciencias sobre la filosofia en la historia de las culturas huma-
nas tal como se han dado. La maestria con que Heidegger
transita entre el ordo essendi y el ordo cognoscendi permite
toda suerte de anfibologias exegéticas, muy utiles dialéctica-
mente, pero poco apreciables a efectos practicos, salvo para
los “tahtres del lenguaje” o para quienes reducen el conoci-
miento idealistamente a “juegos del lenguaje”. Por ejemplo,
en lugar de constatar el proceso de neutralizacion del sujeto
gnoseoldgico en las Ciencias Naturales, Heidegger explica la
accién cientifica como un “retirarse”, un “dar un paso atras”
para dejar que se manifieste “el ser de los entes”. En realidad,
Heidegger, al analizar el proceso de construccién de la ciencia,
debe reconocer que ésta se produce gracias a una suerte de
paso al limite que le permite desprenderse de las adherencias
técnicas ligadas al operar concreto, pero lo explica como una
suerte de a priori que sélo podria sostenerse desde el idea-
lismo kantiano: “La simple ampliacién del campo de experien-
cia no puede conducir sino a nuevas cosas de uso. Por muchas
que fueren las cosas de uso que comparasemos, nunca llega-
riamos a algo asi como ‘naturaleza’, a no ser que de antemano
empecemos considerando ya las cosas precisamente como natu-
raleza” [1F, pp.196-198].

Salvando estos malentendidos, nada habria que objetar,
en principio, a muchas observaciones y comentarios gre-
mialmente precisos de Heidegger de este tenor: “Nosotros
no comparamos, como por lo general suele hacerse, ciencia y
filosofia como dos magnitudes fijas, sino que, precisamente,
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en la interpretacién y a través de la interpretacion de la esen-
cia de la ciencia, nos topamos o damos con la filosofia” [IF, p.
170]. Desde el materialismo filoséfico compartimos esa critica
del pensamiento analitico, porque también para nosotros las
ciencias y la filosofia estan existencialmente enraizadas en la
materialidad de la historia, de la produccién, aunque proba-
blemente Heidegger no suscribiria la tesis de que la esencia
de la ciencia se cifra en la construccion de identidades sinté-
ticas, que son sin duda “trascendentes”, pero en un sentido
técnico-material y operatorio muy preciso.*! De modo que,
aunque no sea incorrecto decir que “todos los grandes esfuer-
zos de la filosofia occidental consisten siempre en un intento
de dominar a su vez ese poder de la Légica misma (Ldgica:
ratio-Descartes...); pero tal cosa sucede de suerte que en cierto
modo la Légica misma queda introducida en casa, en la casa
de la filosofia, con lo cual le queda transferido todo el poder; es
lo que sucede en Hegel; sélo en Kant se produce una tentativa
esporadica, pero que el mismo niega [...] donde se decide el
destino de la filosofia occidental...” [IF, p. 412], de ahi no cabe
deducir que las ciencias y la Ligica sean una consecuencia de
la filosofia, porque ocurre al revés: la logica precede tanto a la
racionalidad cientifica como a la filosé6fica, y aquella precede
tanto genética como ontolégicamente a ésta.

En suma, Heidegger acierta cuando levanta contra los
positivistas la bandera de una filosofia que no es una ciencia
(porque toda ciencia es particular y porque “una ciencia univer-
sal es un contrasentido”), pero sus presupuestos metafisicos le
conducen a justificarlo de manera arcaica, aristocratica y no,
por altiva, menos pintoresca. Como su apelacién al horizonte

41 G. Bueno, Teoria del cierre categorial, 5 vols., Pentalfa, Oviedo,
1992-1993.
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de la temporalidad es puramente retorica, porque afecta sélo

ala

singularidad de cada Dasein, la historicidad propiamente

dicha desaparece. Sélo desde presupuestos ahistéricos y desde

la ignorancia gnoseoldgica de las relaciones ente técnica/cien-

cia/tecnologia, que no se percata ni siquiera de los cambios

operados por las revoluciones industriales, ni de las consiguien-

tes metamorfosis en el significado del término “ciencia”, cabe

adoptar este tono oracular para demarcar tan tajantemente el

bloque cientifico-técnico de la dialéctica filoséfica:
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La texvn no solamente es una forma previa de emotepe sino que
entra esencialmente en la episteme,; dominar el ente, dirigirlo,
hacer utilizable el conocimiento, no es algo a lo que sélo aspire
la técnica en sentido estricto, sino tambien la praxis profesional.
La ciencia tiene siempre por meta el “rendimiento”, la filosofia la
“formacién”, la Bildung, en el fundamental sentido de la maideia
platénica. En la ciencia, que siempre es inconclusa, hay, por
tanto, necesariamente progreso y desarrollo, resultados, cosas
que, por tanto, envejecen. En la filosofia, como no cabe registrar
resultado alguno, tampoco hay nada que pueda envejecer |[...] La
filosofia, en el sentido productivo del filosofar, tiene en el existir
mas intimo y en el existir entero del filsofo una raices comple-
tamente distintas a las que tiene la investigacién cientifica en
el investigador cientifico. Basicamente el trabajo cientifico de un
investigador es siempre representable o sustituible por el trabajo
cientifico de otro; los descubrimientos cientificos de uno podrian
haber sido hechos también por otro. Nunca ocurre eso en la filo-
sofia; en la filosofia cada uno es el completo, y ademds tnico. Por
eso el filosofar sélo se vuelve vivo, sélo se vuelve operante cuando
otros lo despiertan a su vez original auténomamente, y lo “repi-
ten” en este sentido y sélo en este sentido [...] (que) no puede ser
nunca un doblete [...] (y de ahi que) la posiciéon tanto social como

oficial y profesional de los profesores de filosofia esta lejos de



garantizar que quien se dedica a contar cosas de filosofia sea un
filésofo” [IF, pp. 238-239].

Pero (no habiamos quedado en que por el mero hecho de ser
hombres filosofamos, que el “estar-en-el-mundo” exige cons-
titutivamente filosofar? ;Que viene este privilegio elitista del
“fil6sofo” que se aparta del comun de los mortales? {No es con-
tradictorio colocar los origenes histéricos de la “pregunta por
el Ser” en Platén y Aristételes y afirmar al mismo tiempo que
“ser-ahi como hombres significa filosofar”? ;Todos los hom-
bres son filésofos o sb6lo una parte exigua y privilegiada de la
humanidad alcanza tal condici6n?

Filosofia y Weltanschauung.
Oscurecimientos y mistificaciones
del planteamiento heideggeriano

En el mismo orden de confusiones, puede que no resulte extra-
vagante, ni histérica ni sociolégicamente, afirmar que ambas,
tanto la “ciencia” como la “filosofia”, se nutren de un fondo
comun de pensamiento, que bien podria denominarse “visién del
mundo”, cosmovisién o Weltanschauung, pero siempre que no se
explique esta relacién nutricia de la Weltanschauung o del pen-
samiento respecto de la filosofia, alegando que “la ex-sistencia o
Dasein como tal, en cuanto que existe, en cuanto se caracteriza
por su Existenz, por su existir no tiene mas remedio que filoso-
far” [1F, pp. 373]. Aunque tras este galimatias se encuentre la
huella de Kant, cuando distinguia entre “filosofia mundana”
o concepto césmico de la filosofia y “filosofia académica” o con-
cepto profesional de la Filosofia, Heidegger enreda innecesaria-
mente con su jerga esta problematica. Claro que si la filosofia
consiste en enredar o, como decia Ortega, “es el cuento de nunca
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acabar”, hasta el propio Kant, si levantase la cabeza, reconoce-
ria que el filésofo de la Selva Negra es un “artista del logos™.
Heidegger explica, en efecto, que la palabra alemana
Weltanschauung, aunque es un “concepto equivoco y de limi-
tes difusos”, mantiene una relacién estrecha con la filosofia
(y més especificamente, a través de Kant con la Cosmologia
en tanto que rama de la Metafisica) en la medida en que el
reconocimiento de la historicidad de las visiones del mundo
conecta directamente con la idea misma del Dasein, es decir,
con la esencia misma del hombre, cuya “ex-sistencia” consiste
precisamente en su “ser-en-el-mundo”, siendo el “conoci-
miento del mundo” precisamente un “estar-en” por medio de
un modo fundado /ST, pp. 86 y ss.]. Contra los positivismos y
contra Dilthey, Heidegger arguye, sin embargo, que es vulgar
pretender que la filosofia “deba desarrollar una visién cien-
tifica del mundo”. Ahora bien, para el materialismo filoséfico
es obligatorio que la filosofia de cada época se haga cargo
del desarrollo del conocimiento de su tiempo, incluida las
técnicas y las ciencias, para poder pensar el mundo y el sig-
nificado ontolégico del propio Dasein, precisamente porque,
por ejemplo, “el materialismo inherente al trato cientifico con
la molécula de hidrégeno es, por si mismo, un materialismo
ejercido, pero no menos materialismo ejercido que aquel que
la propia filosofia materialista puede y debe reivindicar en la
conducta de un brujo, de un politico o de una reformador
religioso”.*2 De ahi que haya que estar de acuerdo con Dilthey
en que la cosmovisién imperante en la época de la ciencia
forzosamente ha de tenirse de “cientificidad”. Pero la filosofia
misma debera utilizar el rigor cientifico, incluso para criticar
a las propias ciencias desde las determinaciones negativas

42 G. Bueno, Ensayos materialistas, op. cit., pp. 22-23.
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(dialécticas) de la Idea de Materia ontoldgico-general, porque
“después de muchos anos de pensar que la Ontologia habia
sido liquidada para siempre por la nueva Filosofia —reducida
a la Légica Formal o a la Epistemologia— nos encontramos
hoy con que la practica misma de la ciencia (en nombre de la
cual aquella “nueva filosofia” pretendia hablar) recae una y
otra vez en la Ontologia hasta el punto de que los temas de la
“nueva filosofia” van siendo relegados a especialistas de esos
mismos temas y pierden el contacto con la materia misma que
pretendia fundar”.#3 Sélo que desde el materialismo filoséfico,
estamos de acuerdo también con el primer Heidegger contra
Dilthey, no ya s6lo en que la ontologia no es cientifica, aun-
que no por ello es menos racional que la ciencia, sino en que
la filosofia ontoldgica no tiene por qué recaer en “metafisica”:
“pues es “puro fariseismo critico [...] acusar de ‘metafisica’ a
una filosofia que (‘critica de la critica’) se propone instituir
sistematicamente el andalisis de la Materia a partir de la
materia mundana dada, como andlisis ontoldgico general,
es decir, como analisis capaz de regresar sobre los limites
del propio mundo (p. ej. El espacio y el tiempo) dado como
contexto (autocontexto) tinico”.** Otra cosa es que Dilthey
acierte a catalogar como “metafisicas” las tres cosmovisiones
que distingue, el Naturalismo, el Idealismo de la libertad y
el Idealismo objetivo, y tenga razén en considerarlos “incon-
mensurables”, ya que son meros formalismos reduccionistas
interpretables como generalizaciones de una categoria par-
ticular de “entes” o un género de materialidad propio.*> Pero
esta Interpretacién no es incompatible ni con la tesis de la
“diferencia ontolégica”, ni con el proyecto heideggeriano de

43 Ibid., p. 12.
44 Ibid., 1972, p. 63.
45 Ibid., 1972, pp. 442-443.
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trazar un esquema evolutivo de las etapas histéricas por las
que transcurren las cosmovisiones, que tenga en cuenta “las
relaciones conceptuales de sucesion entre cosmovisiones y las
leyes de compenetraciéon entre ellas” [IF, p. 374].

Pero es justamente, al desarrollar ese proyecto, cuando
Heidegger vuelve a confundir sincronia con diacronia, desa-
rrollo histérico y sistematico, al distinguir dos grandes posi-
bilidades de formacién de una visién del mundo a partir del
propio suceder, acontecer o pasar (en aleman Geschehen)
de la exisstencia o Dasein en el mundo, que si bien “factica-
mente no se las puede separar nunca; en la primera sigue
operando la segunda y la segunda anticipa siempre la pri-
mera”. Simplificando, Heidegger, mas que una ordenacién
de tipos de Weltanschauung, al modo de Dilthey (cuyas doc-
trinas, por cierto, presume haber asimilado a fondo en Ser
y tiempo) distingue dos momentos o modificaciones internas
que ocurren sucesivamente en todas las cosmovisiones en su
esencial facticidad histérica. Ilustra la primera, siguiendo a
Schelling, en la Weltanchauung aparejada al “mito”, en el que
la “exsistencia” encuentra “cobijo y proteccién (Bergung) en
tanto que apoyo (Halt) en la sobrepotencia del ente mismo”,
pues, como ha visto Cassirer “en todas las mitologias ser no
significa otra cosa que sobrepoderio, poderio, Ubermacht. En
este sentido habrian de entenderse los distintos términos
clave de los primitivos: mana, wakanda, orenda, manitu” [IF,
pp. 376-377]. No ha de entenderse esta posibilidad béasica ni
en un sentido psicoldgico, ni tampoco en un sentido teoldgico
(en M2, ni en M3), pues lo esencial es percatarse de que es en
la propia “estructura basica de la exsistencia” donde aparece
lo “incondicionado” a lo que el “pensamiento mitico” accede
cuando experimenta “la totalidad del ente” como una amenaza;
“y en ello el terror y espanto ante ese ente se funden con la
voluntad de aplacarlo y venerarlo, de servirlo y de relacionarse
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con el (sacrificio), a la vez que emerge también la tendencia
a convertirse pese a todo y de algin modo en sefor de él por
medio de la magia, de la oracién y de ese tipo de cosas” [IF, p.
378]. Heidegger se vale del mythische Denken para distinguir
tajantemente las ciencias positivas de las Weltanschauung, y
éstas de la filosofia, pues el conocimiento del ente que propor-
ciona el mito, por un lado, no toma conciencia del propio Selbst
del Dasein y, por otro, no consigue articular el ser del ente, ni
categorizar conceptualmente su significado. A diferencia de
lo que ocurre en la ciencia, el des-ocultamiento del ente, es
decir, la ocurrencia de la verdad no conlleva el dominio técnico
del mundo, sino “terror y peligro y, por tanto, la necesidad de
proteccién, de buscarse seguridades para el comportamiento”.
De ahi que la diferencia entre lo “sagrado” y lo “profano” sea
esencial para esta forma de verdad, que procura alojo bajo el
misterioso y oculto dosel sagrado a todo lo nuevo que se descu-
bre, de modo que la existencia cobija al ente para cobijarse de
él, lo protege del des-ocultamiento para protegerse de lo “incon-
dicionado”y lo trata en condiciones ritualizadas de seguridad.

Y mientras no se tenga a la vista y se vea con claridad el todo de
esta conexién esencial que en el ser-en-el-mundo especificamente
mitico guardan lo que llamamos ausencia de cobijo y proteccién
y lo que llamamos desocultamiento, es decir, que en el ser-en-el-
mundo especificamente mitico guardan lo que venimos llamando
Ungeborgenheit y lo que venimos llamando Unverborgenheit,
mientras ello no suceda, se carecerid de un hilo conductor sufi-

ciente para interpretar la especifica verdad del mito [IF, p. 381].

La segunda modificaciéon de toda Weltanschauung (sea de la
indole que sea) se produce, cuando el éxito de su vision del
mundo como totalidad se consolida objetivamente y se con-
vierte en una oferta publica, de manera que los medios se
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convierten en fines y “la visiéon del mundo convertida en el
desenvolvimiento de una empresa, actividad o negocio” pro-
voca necesariamente la “degeneracion del cobijo o proteccion”.,
Heidegger describe con precision la dialéctica de la rutiniza-
cion mediante la cual el predominio de los aspectos técnicos y
organizativos del negocio acaba provocando “un intimo vacio de
la ex-sistencia”, que la propia empresa trata de llenar en vano
“mediante esa su insaciable actividad y trajin” [IF, p. 385]. Pero
en el limite de esta degradacion, la ex-sistencia, victima de la
organizacion, se pierde a si misma. Ahora bien, es justamente
en este momento en ese “no-ser-ya-ahi”, en esa “ausencia de
sostén, apoyo y consistencia (Halt-losigkeit)”, donde brota una
posibilidad nueva de sostenerse en el ser-en-el-mundo. Heide-
gger denomina a esta segunda posibilidad de visién del mundo
0 cosmovisién “posicionamiento o postura o Haltung”, cuyo ana-
lisis conduce, por un lado, a un nuevo tipo de enfrentamiento
y discusién del Dasein con el ente “en todas las dimensiones
esenciales de lo que se llama la dispersio de la exsistencia” [IF,
p. 385], lo que conlleva una trasformacion del caracter de la ver-
dad, y, en tultima instancia, una forma de enfrentar el mundo en
términos reales (no miticos) que hace posible la ciencia, aunque
también el arte, la teologia y, como veremos, incluso (no sin
paradoja) la filosofia. Y es justamente en este punto cuando
Heidegger revela su ideologia antimaterialista, aunque “mun-
danista”, veritativista y “metafisica”, porque invierte explicita-
mente el orden de las determinaciones materiales:

Con esta transformacién de los distintos ambitos del ente se pro-
duce también un cambio de la verdad conforme a las distintas
modalidades de estos ambitos. Y es ahora cuando por primera vez
surge una técnica en sentido propio y se produce una nueva arti-
culacién y orden en la sociedad. Pero el cambio de la verdad no es

de ninguna manera una consecuencia del cambio de las relacio-
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nes sociales. Esto es un profundo error, sea en el sentido de un
marxismo vulgar, sea en el sentido de la moderna sociologia de la
cultura. Pues en todo ello no hace sino mostrarse que la trascen-
dencia subyace en todas las posibilidades esenciales y béasicas de
la ex-sistencia y que es el cambio de la verdad lo que determina
nuevas posibilidades y abre el espacio para un cambio en las for-

mas de existencia” [IF, p. 392].

Retengamos el dato: la verdad (entendida como aAnteia, des-
ocultamiento, revelacién del ser de los entes) es para Heidegger
el principio, la causa y el determinante tiltimo y necesario de
la “ex-sistencia”, es decir, del Dasein, del hombre y de todos sus
cambios. No las “condiciones materiales de existencia”, ni, por
supuesto, tampoco la “técnica” hacen al hombre como afirman
todos los materialismos. Es en este punto, donde las discrepan-
cias de Heidegger con la interpretacion materialista de la historia
se hacen més intensas. Lo que aqui se califica como un error es
el ABC del materialismo, sin el cual no hay inteligibilidad alguna
del proceso histérico. Pero Heidegger retira legitimidad tedrica
no solo al marxismo vulgar, sino al discurso pesimista y burgués
de la sociologia de la cultura que peca de idealismo. Resuena
un clerto optimismo ilustrado en la afirmacién final de que el
mundo material real y facticamente existente abre nuevas posibi-
lidades cuando es trascendido. Heidegger considera erréneas, sin
embargo, las interpretaciones marxistas y socioldgicas no porque
sus descripciones de los fenémenos de degradacién cultural de la
sociedad de masas no sean exactas, sino porque son incapaces
de elevarse a categorias ontoldgicas para trascenderlas. Segun
propia confesion, Heidegger se apoya en la metafisica de la fini-
tud de Kant y en la asimilacién del historicismo de Dilthey para
acometer tamana gesta ontolégica. Su gran habilidad dialéctica
consiste aqui en apartarse de toda forma de “subjetivismo” para
que nadie pueda acusarle de idealismo. En realidad, el posiciona-
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miento o Haltung no sélo concierne al ente, sino a la ex-sistencia
misma, que comienza a contemplarse a si misma, su propio
Selbst, como un ente mas, objeto de discusion.

El retorno a los griegos como paranoia del presente

En varios pasajes insiste Heidegger en colocar a la filosofia
griega en el gozne mismo entre estas dos posibilidades. Tanto
los presocraticos en su btiisqueda de un apyn, como las reflexio-
nes de Platén y Aristoteles sobre la gvdaipovia dejan traslucir
el transito, no ya entre el “mito” y el “logos” a través del ser
del Dasein, sino el paso de una Weltanschauung como Bergung
a una Weltanschauung como Haltung. De ahi que, aunque es
cierto que en su posibilidad interna la filosofia se funda en
una cosmovision, es decir, propiamente “la filosofia es vision
del mundo en tanto que posicién o postura”, la reciproca no
es clerta, pues la “cosmovisiéon que hemos llamado posicién a
Haltung no se agota en filosofar; al contrario, la mayoria de
las veces no lo es en absoluto” [IF, p. 409]. Pero entonces, la
filosofia claudica ante la cosmovision, le cede no sélo la prio-
ridad cronoldgica, sino tambien la ontolégica. Por mas que se
emperie en sefialar que en la filosofia el problema ontoldgico
como “problema del ser” se hace consciente de si mismo, la
filosofia pierde el “liderazgo”, porque “el problema del ser, en
tanto que problema, tiene la interna posibilidad de si mismo
en la existencia en tanto que posicién o postura o Haltung” [IF,
p. 410], o dicho en “roman paladino”, remite al enfrentamiento
originario del Dasein con el mundo a través del oyoo; o len-
guaje articulado, cosa que hacen todas las culturas, pero tam-
bién todas las ciencias e, incluso, todas las técnicas, antes, por
clerto, que la filosofia, segin los materialismos que insisten en
remitirse a la historia en este punto.
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Pues bien, si Heidegger insiste en su tesis de que “la
existencia como tal filosofa”, algo falla, si se dice ahora que
“el filosofar sélo es posible sobre la base de una cosmovisién”.
Pero, antes de reconocer una incongruencia, Heidegger se
zafa por el gozne abierto entre los dos tipos de posibilidades
de construir cosmovisiones, como Bergung y como Haltung, de
modo que el servicio fundamental que la filosofia presta a la
segunda es que le sirve para distanciarse criticamente de la
primera, de todo cobijo y de toda proteccién. De este modo, con
rodeos, senala que la filosofia es “critica” y en esto se enfrenta
a todo pensamiento mitico. Y si bien, para sefialar el caracter
practico de la critica Heidegger insiste en que la filosofia es
un “fastidio” o un “escandalo” para toda cosmovisién mitica,
al final debe reconocer que su tesis inicial era falsa, o lo que es
mas patético, se referia sélo a la existencia personal de Heide-
gger: “Efectivamente, pienso que deberiamos retirar esa tesis
esencial; la verdad es que sélo la formulé al principio con la
Unica finalidad de poder retirarla ahora” (después de 400 pagi-
nas y un semestre de explicaciones, jo jo). Pues en este tener
que retirarla ahora expresamente se nos descubre también
algo esencial, a saber que el filosofante (es decir, Heidegger)
ha de situarse expresamente en la forma de existencia deter-
minada por la Haltung, es decir, que el filosofar no es algo que
se limite a pasar en general en alguna parte, o algo que pase

i

“en si”. “Asi que cuando al principio del curso dijimos que el
filosofar pertenece a la existencia o Dasein, nos olvidamos de
que en el fondo nos estdbamos refiriendo a nuestra existencia
determinada en todo caso por el posicionamiento, postura o
Haltung” [1F, p. 424]. Pero si esta “encarnaciéon del Dasein
o del Existenz” es la concrecién que cabe esperar de la filosofia
como acontecimiento unico, es dificil evitar la impresiéon de la
inanidad “objetiva” de la filosofia en tanto que conocimiento

respecto de las ciencias. jAcaso estd narrandonos Heidegger
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su salida del seminario catélico como un abandono del pensa-
miento mitico como Bergung y su toma de posicién como ser-
en-el-mundo, es decir, su salida o “salto al mundo”, como un
salto filoséfico hacia la libertad, que sélo es posible mediante
una toma de postura o Haltung respecto del mundo clerical
que abandona y que se escandaliza de ello? ;Qué clase de
liderazgo puede pretender la filosofia, cuando Heidegger se
propone a si mismo como exemplum?

No es este el lugar de interpretar el pensamiento de Heide-
gger en toda su extension. Su existencialismo se presenta como
una praxis auténtica. Ya hemos rebatido la superficialidad de
interpretar que su pretension fuese de indole politica y especifi-
camente nazi. Mas dificil seria dejar de diagnosticar cierta para-
noia en sus alusiones al “liderazgo”. Al menos, ciertos delirios de
grandeza exhala el texto final del semestre de 1928-29: “Con el
filosofar (que ya sabemos que es el de Heidegger mismo) es como
comienza la peregrinacién por las alturas de la serie de alturas
de los grandes. Y si a veces nos admiramos de que esos grandes
ya no resulten influyentes o hayan dejado de influir, estamos
olvidando que lo grande sélo puede influir sobre lo grande. Si
entendemos eso, tambien recordaremos que es completamente
inesencial que prevalezcamos o no sobre los contempordneos o
sobre otros, sino que lo importante es que nos aseguremos a
nosotros mismos grandeza y magnificencia internas por la via de
derrotar nuestras propias quimeras” [IF, p. 426]. Ahora bien, en
orden al problema que nos concierne, la filosofia ni es una cien-
cia, ni tampoco una cosmovision, pero comparte con la primera
una actitud critica, desmitificadora, iconoclasta, cosa que reco-
noce Heidegger a su manera. Ciertamente que el individualismo
pequenio burgués, que traslucen estos textos, queda superado
por la insistencia de Heidegger, en el ser-con, en el Mit-sein,
que remite a una comunidad, pero la historia de una comunidad
concreta esta anclada en la tradicién, en los mitos originarios,
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de manera que esta insistencia en separarse de la ciencia puede
llevar aparejada una renuncia al rasgo critico, disolvente y fal-
sacionista de la misma. Y una vez excluida la ciencia, porque su
actitud teoreticista queda denunciada como una manifestacién
existencial inauténtica, la primacia de la dimensién practica es
la clave para entender su pensamiento desde Ser y tiempo hasta
el propio giro que supone su Nietzche.

Pero, ja qué clase de practica se refiere Heidegger? [IF, p.
392]. Segun algunos intérpretes, Heidegger estaria hablando
de la praxis moral que indujo a Kant a formular el “impera-
tivo categodrico”, de modo que su inversién de la modernidad,
que tanto ha explotado el pensamiento “posmoderno”, no seria
mas que un retorno a las fuentes ilustradas de Kant, pero
a través de los procedimientos de la teologia negativa, que
habria aprendido en el seminario. Ahora bien, si Heidegger
vindica la filosofia de una forma tan genérica que se identifica
con el pensar existencial del hombre, entonces el hecho de
que él si haya prevalecido sobre muchos de sus “contempora-
neos” es un indicio de que el filosofar que interesa en este fin
de siglo, en la actualidad, tiene la misma envergadura que el
pensar. Y éste es el reto.
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LA SUBJETIVIDAD Y LA RAZA
EN LOS ESCRITOS DE HEIDEGGER'

Emmanuel Faye

Este estudio viene a concluir siete afos de discusiones inter-
nacionales y de conferencias! que siguieron a la publicacién
en Francia de mi libro sobre Heidegger. La experiencia de la
controversia me ensefid que un debate no puede ser fructifero
a menos que los interlocutores compartan la misma fuente de
exactitud y de verdad, y que estén de acuerdo sobre los medios
para conseguir ambas cosas. Ahora bien, lo que mas hace falta
actualmente para que la critica de las interpretaciones pueda
progresar sobre bases serias, es la investigaciéon fundamental
apuntalada por el examen filoldgico de las fuentes manuscritas.
Por esta razén y con excepcién de una primera intervencion,?

* Traduccién de Oscar Daniel Brash Arias, noviembre de 2011, Xalapa,
Veracruz. Revisién de Julio Quesada, octubre de 2012.

1 Véase sobre todo las discusiones publicadas en francés: “Por una profun-
dizacién de las investigaciones sobre el nazismo en la obra de Heidegger”
(Respuesta a H. Philipse, D. Ipperciel y S. Sikka), Dialogue, Canadian
Reviewof Philosophy, vol. XLVII, num. 1, invierno de 2008, pp. 167-179; en
catalan: “Nachtund Nebel. Riposta a Manuel Carbonelli a Joan Ramon
Resina a proposit de Heidegger”, traducido del francés por Ricard Ripoll
Arnau Pons, L'Espill, segunda época, num. 32, Tardor, 2009, pp. 118-131,
publicado a finales de 2011 en Philosophy Today, “From Polemos to the
Extermination of the Enemy: Response to the Open Letter of Gregory Fried”.

2Véase E. Faye, “Los fundamentos nazis de la obra de Heidegger”, conferen-
cia y discusion, La enserianza filosdfica, afio 56, nim. 3 (ene-feb), 2006, pp. 30-66.
Se puede consultar en: http://www.appep.net/articles_confs/faye02.pdf,

371



he reservado en los dltimos afios mis conferencias mas signi-
ficativas a universidades o centros de investigacién situados
fuera de Francia, en la medida en que, después de al menos
una quincena de afos, existe en diferentes lugares, sobre todo
en Alemania, un campo de estudio reconocido y aceptado sobre
los problemas que conllevan las relaciones entre los filésofos y el
nacionalsocialismo durante el Tercer Reich.? En Francia, al con-
trario, no existe, por asi decirlo, ninguna investigacién minu-
ciosa o metodoldgica sobre el tema, con excepcién de los trabajos
de algunas personas aisladas.* Por ello, la cuestion, no obstante
capital, de la relacién entre el pensamiento de Martin Heide-

articulo publicado en inglés, titulado: “Nazi fundations in Heidegger’s Work”,
South Central Review, traducido por Alexis Watson y Richard J. Golsan, The
Johns Hopkins University Press, vol. 23, nim. 1, primavera de 2006, pp.
55-66; y en italiano con el titulo: “I fondamentinazistidell'opera di Heidegger”,
Rivista di filosofia, traducido por Enrico Donaggio, num. 3, 2006, pp. 439-456.
La discusién turbulenta publicada por la Ensenianza Filosdfica, seguida por la
conferencia, da una idea del clima de intimidacién que rein6 por un largo
tiempo en Francia con respecto de toda critica de Heidegger. No he encontrado
nada de ese tiempo. Acerca de la situacion de los estudios heideggerianos en el
campo filoséfico francés, se consultard con provecho el reciente articulo de
Francois Rastier, “Heidegger en la actualidad —o el movimiento reafirmado”,
Labyrinthe, num. 33, 2009 (2), pp. 71-10. Se puede consultar en: http://www.
revuetexto.net/docannexe/file/2439/heidegger_aujourdhui_rastier.pdf.

3 Se pueden encontrar obras fundamentales como la monografia de Teresa
Orozco, Platonische Gewalt, Gadamerspolitische Hermeneutik der NS-Zeit,
Argument Verlag, 2a ed., Hamburgo, 2004, que merece ser traducida, pero
también obras revisionistas altamente problemdticas como, por ejemplo, la
suma de un historiador discipulo de Nolte, Christian Tilitski, Die Deutsche
Universitdtsphilosophie in der Weimarerrepublikundim Dritten Reich, 2 vols.,
Akademie Verlag, Berlin, 2002.

4 Hablo sobre todo, de los articulos sobre Heidegger, Schmitt, Steding,
etcétera, publicados luego de més de una veintena de afnos por Nicolas Tertu-
lian, y que se encuentran entre los mejor informados y los més pertinentes
que se puedan encontrar en la lengua francesa. Tertulian, no obstante, pro-
cede a la critica del pensamiento politico de estos distintos autores, pero no
se arriesga a interrogar su relacién altamente problemadtica con la filosofia.
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gger y su nacionalsocialismo, se suele reducir a una pregunta
de opinién, mal presentada, como un asunto escandaloso. Cada
uno se estima con derecho a destrozar, con bastante seguridad,
sin antes haber estudiado la cuestion.?

Como ya lo he indicado, el presente estudio viene a concluir
una serie de conferencias leidas en universidades alemanas
(Bremen, Frankfurt, Sarrebruck, Siegen, Berlin), y en univer-
sidades de otros paises como Espana, Italia, Bélgica, Estados
Unidos, México y Brasil. Aqui sélo evocaré las dos principales.
La primera la pronuncié en la universidad de Bremen, des-
pués de una Jornada mundial de la UNESCO, en diciembre de
2007, sobre la filosofia bajo el nacionalsocialismo, titulada Ser,
historia, técnica y exterminacién (Vernichtung) en la obra de

5Un ejemplo de esto se puede ver en la pequefia obra publicada por Alain
Badiou y Barbara Cassin, titulada Heidegger, el nazismo, las mujeres, la filo-
sofia (Fayard, 2010). Ambos autores estiman que “sus respectivas posiciones
en el campo filoséfico dan peso al hecho de que su opinién es la misma sobre
esta cuestién [la relacién entre Heidegger y el nacionalsocialismo]. En breve,
“Badiou y Cassin [nuestros autores hablan de ellos mismos en tercera persona]
piensan lo mismo sobre “el caso Heidegger”” (p. 28), He alli lo tnico impor-
tante. Entonces, {qué opinién es esta? “Heidegger es, ciertamente, un gran filé-
sofo, que fue a su vez, un nazi muy ordinario. Es de ese modo. jQue la filosofia
se desenvuelva!” (p. 58). Estas declaraciones no son sin sentido, pues segun
Badiou y su interlocutora, no se trata de acarrearle mas a Heidegger la respon-
sabilidad y el peso de su nazismo que a la filosofia en si. Esta transferencia de
responsabilidades aparece como un efecto de la estrategia heideggeriana, colo-
cada luego de la caida nazi y sustituida de manera més o menos consciente por
diferentes alumnos y discipulos. Por otro lado, es necesario agregar que, en
realidad, nuestros dos autores estan lejos de estar del todo de acuerdo, Badiou
juzgando el nazismo de Heidegger como “circunstancial”, y Cassin, como “esen-
cial”, lo que no es lo mismo ni parece algo cercano a la verdad. Habria que
hacer algunas observaciones sobre la forma en que se agrega a “las mujeres”
entre el nazismo de Heidegger y la filosofia, la forma en que comparar, por
ejemplo, a Simone de Beauvoir con Elfride Heidegger me parece inaceptable,
sin importar lo que se llegue a pensar del “Castor”.
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Heidegger.® En ella he tomado simbélicamente el contrapeso de
la conferencia famosa dada por Heidegger en el Club de Bremen
el 2 de diciembre de 1949 y dividida por él para la publicacién
en cuatro textos distintos: Das Ding, Das Ge-stell, Die Gefahr,
Die Kehre. Particularmente, quisiera mostrar que la recusaciéon
heideggeriana de la técnica mundial entendida como Ge-stell, no
replantea su elogio repetido en dos ocasiones después de 1945,
es decir, en 1953 (publicacién de la Introduccion a la metafisica
con un paréntesis agregado en apoyo a su elogio sobre “la ver-
dad interna y la grandeza” del “movimiento” nacionalsocialista)
y en 1976 (publicacién péstuma de la entrevista concedida a
Der Spiegel en 1966) sobre la relacion “satisfactoria” establecida
por el nacionalsocialismo entre el hombre y “la esencia de la
técnica”. Entonces, jcudles son las dos manifestaciones princi-
pales de la relacién entre el nacionalsocialismo y la técnica, las
cuales Heidegger acentud? Estas fueron la motorizacién de la
Wehrmacht, al final del curso sobre Nietzsche del semestre de
verano de 1940, y las camaras de gas en la conferencia titulada
El Dis-positivo (Das Ge-stell). En este contexto, la apologia hei-
deggeriana de la relacién entre el nacionalsocialismo y la téc-
nica tiene algo que es insustentable. Sin poder detallarlos més,
supongo con derecho a ello ya conocidos estos andlisis.

La segunda conferencia, llevada a cabo en Francfort en
enero de 2009, publicada en el Fritz Bauer Jahbuch 2009,
titulada “Heidegger gegenalle Morale”,” muestra, partiendo

6 E. Faye, “Der Nationalsozialismus in der Philosophie: Sein, Geschich-
tlichkeit, Technikund Vernichtung in Heideggers Werk”, Philosophieim
Nationalsozialismus, editado por Hans Jorg Sandkihler, Hamburgo, Felix-
meiner Verlag, 2009, pp. 133-155. Una versién en inglés actualizada y com-
pletada de este estudio sera publicada en 2012, en The Journal of the History
of Philosophy.

7 E. Faye, “Heidegger gegenalle Morale”, Moralitit des Bésen, Ethikund-
nationalsozialistische Verbrechen, Jahrbuch, 2009, Fritz Bauer Institut, edi-
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de Nietzsche y Max Scheler, como es que desde Sein und Zeit
Heidegger destruyé toda posibilidad de constituir una moral
0 una ética. He cuestionado notablemente la pertinencia de
las lecturas de Sein und Zeit que interpretan erréneamente
el Selbst heideggeriano como una existencia individual y
muestran cémo Heidegger destruyd la dimensién moral del
imperativo kantiano reduciéndola a la pura afirmacién de la
ipseidad (Selbst). No tenemos otra cosa que una afirmacién de
si (Selbstbehauptung), que bien puede ser la de una comuni-
dad, una nacién, un pueblo o una raza.

En el presente estudio, hasta ahora inédito,® quisiera
comenzar esclareciendo un punto capital, esto es, la transfor-
macion del discurso heideggeriano sobre la subjetividad antes
y después de 1945, es decir, antes y después de la caida del
Tercer Reich.

Los heideggerianos han lanzado varias veces el argu-
mento de la referencia del autor de los Holzwege a la subjeti-
vidad. Su razonamiento reposa sobre un silogismo simple: la
“necesidad metafisica” de la seleccién racial fue fundada por
Heidegger sobre la interpretacién del ser como subjetividad;
entonces, procede hacia una superacién de la metafisica de la
subjetividad. Heidegger apela, por lo tanto, a la superaciéon
de la seleccién racial y, asi, del nazismo. La primera premisa
es indiscutiblemente de Heidegger, ya que resume un pasaje

tado por Werner Konitzer y Raphael Gross, Francfort, Nueva York, Campus
Verlag, 2009, pp. 210-223.

8 La primera parte de este estudio fue expuesta en 2010, en las universi-
dades de Siegen y de Berlin (TU), mientras que el conjunto de la conferencia
fue presentado luego de un coloquio internacional sobre Heidegger y Gada-
mer que organicé el 10 de mayo de 2011 en la Universidad de Rouen; fue
debatido en una mesa redonda en la Universidad de Turin el 17 de mayo de
2011, organizada por Enrico Donaggio, con la participacion de Mauricio Fer-
raris, Bernhard H. F. Taureck y Ugo Ugazio.

375



de su curso no pronunciado sobre La metafisica de Nietzsche,
pero, como ya lo veremos, reposa sobre una concepciéon nazi
de la “subjetividad”, como cumpliéndose plenamente en la
“comunidad del pueblo”, concepciéon altamente discutible y
que Heidegger hizo suya explicitamente entre los afios 1938-
1940. La segunda premisa no es exacta, ya que presenta como
una posicién constante una tesis que formulara tardiamente,
lo cual lleva a la falsedad de la conclusién. Este es el punto
que quisiera aclarar.

La oposicion de Heidegger entre dos subjetividades,
una plena’ y la otra “degenerada” [entartete]

Es esencial ver que, asi como Heidegger no siempre tuvo el
mismo discurso sobre la metafisica y su superacién, su dis-
curso sobre la subjetividad evolucioné profundamente de 1938
a 1950. En el curso del semestre de verano de 1940, titulado
Nietzsche, el nihilismo europeo, y en la versién original de
la conferencia del 9 de junio de 1938, titulada La fundacién de la
imagen del mundo de la Edad Moderna por la metafisica, no se
le ve recusando radicalmente la “metafisica del sujeto”, como
lo hara después de 1945, sino oponiendo una a la segunda
nocién del “sujeto”, una degenerada [entartete] y la otra plena.
Tal es el punto esencial que hay que tener en cuenta a partir

9 Nota de los traductores. Hemos optado por el término “plena” para que el
lector de lengua espafiola pueda conjugar y rastrear filolégicamente la oposicién
que senala el profesor Faye entre una subjetividad plena y otra “degenerada” con
la oposicién que en el Informe Natorp (1922) Heidegger hace entre una “intencio-
nalidad plena” o Sorge (cuidado) y la intencionalidad de la conciencia. Interpreta-
ciones fenomenoldogicas sobre Aristoteles. Indicacion de la situacion hermenéu-
tica. [Informe Natorp], Trotta, Madrid, 2002, p. 47, GA 62, 365.
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de ahora, ya que de esto depende toda nuestra interpretacion de
la relacién entre Heidegger y el nacionalsocialismo.

Sin embargo, es mejor comenzar desde atras. En su confe-
rencia ofrecida en Amsterdam el 22 de marzo de 1930, bajo el
titulo Hegel y el problema de la metafisica, Heidegger habia
definido netamente su programa como “la tarea de restituir
a un pueblo [en tal caso, el pueblo germanico] la metafisica
perdida”. Tres afios mas tarde, con la llegada al poder de los
nacionalsocialistas, modificé su propdsito, al final del curso
del semestre de verano de 1933, en estos términos:

El pueblo alemén no forma parte de esos pueblos que perdieron
ya su metafisica. El pueblo aleman no perdié su metafisica,
puesto que no puede perderla. Y no la puede perder porque no
posee aun su propia metafisica. Somos un pueblo que debe ganar
a toda costa su metafisica y que la va a ganar, lo que significa
que somos un pueblo que todavia posee un destino. Debemos
tener cuidado de no ir en contra de ese destino, para que mida-

mos la extension de nuestro recorrido en él y con é1.19

Segun la interpretacién mas extendida, Heidegger habria
renunciado a este programa vélkisch cuando desarrolld, a fina-
les de 1930, su recusacién de la “metafisica de la subjetividad”.
Apoyandose en un testimonio del pedagogo Heribert Heinrich,
relatado por Silvio, se fecha muy generalmente este supuesto
“cambio” en el afio 1938, y se toma como prueba la famosa con-
ferencia del 9 de junio de ese afio que sera publicada en 1950
en los Holzwege con el titulo modificado: Die Zeit des Weltbil-
des, aportando una de las pruebas textuales mas evidentes

10 Martin Heidegger, Sein und Wahrheit, Gesamtausgabe [GA] 36/37, Klos-
termann, Francfort, 2001, pp. 79-80.

377



de la distancia critica que Heidegger habria manifestado con
respecto del nacionalsocialismo.!’ A partir de esta interpreta-
cién se puede concluir, en linea con lo que Heidegger mismo
hacia entender, que sus escritos de finales de los afios treinta y
principios de los cuarenta, en donde se habla de la subjetividad
en la época moderna, son prueba de su “resistencia espiritual”
con respecto del nacionalsocialismo. Poco después, se respalda
la auto-justificaciéon que el antiguo rector de Friburgo dio
de si mismo en 1945 y se puede concluir no sélo que, después de
un compromiso pasajero y circunstancial con el nacionalsocia-
lismo, él habria tomado su distancia a medida que desarroll6
su recusacion de la metafisica de la subjetividad; sino también,
para algunos, que la lectura de Heidegger podria ayudarnos
a investigar actualmente los medios para rebasar tanto al
nacionalsocialismo como a las doctrinas de la raza que serian
constitutivas de la metafisica occidental.’2

11 Véase, por ejemplo, la afirmacién del editor cientifico de los dos Heideg-
ger Jahrbiicher, consagrados a Heidegger und der Nationalsozialismus (Hol-
ger Zaborowski): para él, su conferencia La época de la concepcién del mundo,
muestra “de manera muy clara el cada vez mas grande distanciamiento entre
Heidegger y el nacionalsocialismo” (sehr deutlich die zunehmende Ent-
fremdung zwischen Heidegger und dem Nationalsozialismus), Heidegger und
der Nationalsozialismus. Interpretatione, editado por A. Denker y H.
Zaborowsky, Heidegger Jahrbuch 5, Karl Alber Verlag, Fribourg, 2010, p. 29.

12 Es en este ultimo sentido en el que parece ir, por ejemplo, Robert Ber-
nasconi, en las conclusiones de un reciente articulo, cuando afirma que el
cambio de Heidegger acerca de la raza “were an attempt to move beyond the
metaphysical conception of race and in so doing move beyond not only Nazi
thinking on race, but also the racial doctrines of the Allied Powers that
opposed the Nazis”, R. Bernasconi, “Race and Earth in Heidegger’s Thinking
during the late 1930s”, The Southern Journal of Philosophy, vol. 48, 1, marzo
de 2010, p. 65. Por una sucesién de deslices interpretativos altamente cues-
tionables, e incluso si Bernasconi lo reconoce, no se sabria esperar de él una
respuesta politica adecuada al racismo. Heidegger se vuelve de este modo el
pensador que, por su esfuerzo para superar a la “metafisica de la subjetivi-
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Es verdad que no estoy de acuerdo con aquellos que,
como Robert Bernasconi, estiman que la filosofia occidental
en su conjunto es racista. Existe, por ejemplo, con respecto a
esto, un abismo entre el pensamiento de un Diderot y el de
un Fichte. Ciertamente, hay enunciados racistas en Locke,
en la filosofia de la historia de Voltaire o en la antropologia
de Kant, por no hablar de Nietzsche y, en este sentido, de
numerosos pensadores de la época de las Luces, y mas aun
del siglo XiX, que encubren una parte de la sombra que no
sabria ser superada en silencio y que debe ser objeto de una
investigacidn critica sin complacencia. Sin embargo, no se
encuentra nada de esto en un filésofo del Renacimiento como
Montaigne,!® o en la época clasica como Descartes. El ensayo
de Montaigne, De los canibales, y otros textos como los Ensa-
yos y su relacién con la situacién contra los judios llevada a

dad” y las nociones de pueblo y raza que de ahi resultarian, podria ayudar-
nos a rebasar al racismo de la filosofia occidental. El autor no ve lo que hay
de arbitrario en presentar a René Descartes después de Heidegger como el
que dio su base metafisica a la nocién de pueblo (p. 55) y cudan inaceptable es
el afirmar que las ideas filos6ficas del pensador del libre albedrio individual
y de la generosidad, habrian contribuido a preparar la seleccién y el amaes-
tramiento de la raza (pp. 58-59).

13 Lo cual desafortunadamente no quiere decir que no hubo racismo
durante el Renacimiento. De este modo, Nicolas de Cues, cuya philosophia de
mente fue un factor notablemente mayor del antisemitismo con su
Judendekret, que introdujo por més de dos siglos en el espacio aleméan el
porte obligatorio de un signo distintivo para los judios (véase la obra publi-
cada de Jocelyne Sfez, Nicolas de Cues a lépreuve du politique, y el articulo
que publiqué titulado “Nicolas de Cues: la lumiére et les ombres”, La quinzai-
nelittéraire, 16 de noviembre de 2010). A pesar de esto, este antisemitismo de
Cusain no sabria ser generalizado a toda “la filosofia del Renacimiento ni
tampoco a los pensadores que se inspiraron en su pensamiento especulativo.
No puede encontrar nada, por ejemplo, de un Charles de Bovelles, igualmente
un gran lector de Cusain. Es por eso por lo que debemos considerar el pensa-
miento racista, cuando existe, autor por autor y sin generalizacion excesiva.
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cabo por los reyes de Portugal, impiden hablar in toto, de “la
relacién de la tradicién filoséfica de Occidente al racismo y los
genocidios, programas de nacimiento y simple hostilidad”.14
Ademas, es muy importante resaltar, frente a los ataques
heideggerianos contra todo pensamiento de egotismo, que los
Ensayos de Montaigne contienen la primera gran filosofia
moderna del yo. Estoy de acuerdo con Bernasconi en el hecho
de que el estudio critico de los pensadores que han manifes-
tado complacencia con respecto de la esclavitud o del colonia-
lismo no debe ser un tabu, y nada le permite sospechar de mi
indiferencia con respecto de esto, o con respecto de los proble-
mas que provoca la cuestion de género; pero este no es el caso de
Heidegger, cuya Gesamtausgabe contiene llamadas al exter-
mino friamente programadas para ser publicadas después de
su muerte. Yo buscaria argumentos para llevar a cabo esta
critica o esta superacién. No veo como se podria situar sobre
el mismo plano que la doctrina heideggeriana a la filosofia
de Kant, por ejemplo, quien, igualmente discutible en ciertos
aspectos, sin embargo no tiene fundamentos en un racismo
exterminador.

Para volver a la subjetividad, segtin Heidegger, los diferen-
tes comentadores que toman la recusaciéon de la “metafisica de
la subjetividad” como una constante de su pensamiento, no se
han dado cuenta de que a finales de los afios treinta y a prin-
cipios de los cuarenta el filésofo se encuentra lejos de recusar
todas las interpretaciones de la subjetividad. De este modo
he mostrado en un anélisis —que nunca ha sido evocado por
los defensores de Heidegger que han propuesto una revision
de mi libro— que en un pasaje primordial del curso de 1940

14 R. Bernasconi, “Race and Earth...”, art. cit, p. 66, “The relation of the
Western philosophical tradition to racism and to the genocides, breed ingpro-
grams, and simple hostility”.
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sobre Nietzsche, el nihilismo europeo, pasaje no retomado en
el Nietzsche II de 1961, pero publicado en el tomo 48 de la
Gesamtausgabe, Heidegger opone radicalmente la subjetivi-
dad y el egotismo, Subjektivitdt y Ichheit, el primer término
entendido de manera positiva y el segundo de manera nega-
tiva, al menos cuando el egotismo se relaciona al egoismo del
yo.'? Efectivamente, lejos de recusar todas las formas tomadas
por la subjetividad moderna, evoca de manera muy positiva la
consumacion (Erfiilklung) del subjetivismo en la afirmacién
de la humanidad histérica (geschichtlische Menschentum),
en el pueblo y la nacidén, y “el acento puesto sobre la comuni-
dad” en oposicién al “egoismo del individuo”. El propdsito de
Heidegger carece de dudas y esta en perfecta sintonia con la
doctrina nazi de la Volksgemeinschaft, opuesta a toda forma
de individualismo: “El egotismo como ser uno-mismo y el
egotismo como egoismo son muy distinguibles. El egoismo es
una degeneracion (Entartung) del ser uno-mismo [...] La sub-
jetividad no puede ser determinada a partir del egotismo ni
fundada en é1”.16 Con esto podemos notar el uso de la palabra
“degeneracién” (Entartung), una de las palabras clave de la
doctrina racial, empleada aqui por Heidegger sin ninguna dis-
tancia critica.l”

15 Véase Heidegger, la introduccién del nazismo en la filosofia, Albin
Michel, Paris, 2005, pp. 435-436 y GA 48, pp. 211-212.

16 “Tchheit als Selbstsein und Ichheit als Eigensucht sind daher wohl zu
unterscheiden. Die Eigensucht ist eine Entartung des Selbstsein. [...] Die
Subjektivitdt kann niemals von der Ichheit her bestimmt und auf diese
gegriindet werden” (GA 48, p. 212). Heidegger se expresara de otro modo en
1943, en su curso titulado Parménides, contemporaneo de la batalla de Sta-
lingrado en el momento en que la guerra tomé un nuevo curso mucho menos
favorable para el tercer Reich.

17 En lugar de tomar en cuenta mi andlisis, varios heideggerianos han
preferido arriesgarse a hacerme un proceso de intensién, reprochdndome el
no haber citado integramente la frase conocida del discurso sobre La metafi-
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El analisis de esta pagina del curso sobre Nietzsche de
1940 me llev6 a concebir las méas grandes dudas sobre la auten-
ticidad del texto, publicado en 1950, de la conferencia de 1938
siempre citada por los apologistas de Heidegger, para mostrar
que éste habria desarrollado una critica del nacionalsocialismo
a finales de los afos treinta. Hace varios anos le planteé esta
cuestion a Sidonie Kellerer, sugiriéndole ir a estudiar los ori-
ginales en Marbach, ya que el tema de su investigacion tenia
que ver con Descartes y Heidegger. Lo que ella encontrd no sélo
confirma sino que también rebasa en magnitud lo que ya habia
presentido.!® Los andlisis que propongo coinciden en parte con
lo que ella notablemente mostré, cuya primicia he dejado en
claro; pero no tiene ningun sentido evocarlos por partes, pues la
cuestion en juego es decisiva para la interpretacién de conjunto
del camino trazado por Heidegger.

En el texto original inédito de 1938, hacia el final de la
conferencia, p. 26 del manuscrito (o p. 22 de su copia mecano-
grafiada) se encuentran estas tres frases:

Es sélo porque y en la medida de que el hombre se ha vuelto
absoluta y esencialmente sujeto, que debe plantearse enseguida
la pregunta explicita de saber si quiere y debe ser un “Yo”, redu-
cido a su gratuidad y abandonado en su arbitrariedad, o bien un

“Nosotros” de la sociedad, si quiere y debe existir como individuo

sica de Nietzsche, sobre la necesidad metafisica de la seleccién racial (GA 50,
pp. 56-57), para esconder la referencia de Heidegger a la subjetividad

18 Véase S. Kellerer, “Heideggers Maske®, “Die Zeit des Weltbildes”,
“Metamorphose eines Textes”, Zeitschrift fiir Ideengeschichte, Cahier V/2,
verano de 2011, pp. 109-120. Sidonie Kellerer tuvo la amabilidad de man-
darme hace un afio el manuscrito y el texto mecanografiado de la versién ori-
ginal de 1938, del que propuse un andlisis critico, el cual constituye la pri-
mera mitad de este estudio, en conferencias ofrecidas entre mayo-junio del
2010 en Siegen (con la invitacién de Marion Heinz) y en Berlin (TU).
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0 como una comunidad, si quiere y debe ser una persona en la
comunidad o un simple miembro del grupo en el cuerpo consti-
tuido; s1 es como Estado y como Nacién o como pueblo que quiere
y debe ser el sujeto en tanto que esencia moderna, ya lo es. Sélo
asi el hombre ya es esencialmente sujeto dado a la posibilidad
de la desviacién en la no-esencia del “subjetivismo”, en el sentido
del “individualismo”. Pero igualmente es sélo asi que el hombre
permanece como sujeto que tiene un nuevo sentido,!? el combate
expreso contra el individualismo y a favor de la comunidad, como

campo y objeto de todo esfuerzo y toda utilidad.

En 1950 este texto sufri6 numerosas modificaciones esencia-
les: la adicién de un inciso hacia el final de la primera frase:
“o como la humanidad universal de los Tiempos Modernos”,
(oderals die Allgemeine Menschheit des neuzeitlichenMens-
chen), asi como el hecho de que las preposiciones “contra”
(gegen) y “a favor” (fiir) de la tercera frase no fueron subraya-
das, pero en su lugar la forma verbal “permanece” (bleibt) y
amortigua la bipolarizacién del texto original2°,

19 “Und nur weil und insofern der Mensch {iberha uptund wesentlich zum
Subjektgeworden ist, mull es in der Folgefiirihn zu der ausdriicklichen
Fragekommen, oder Mensch als das aufseine Beliebigkeit beschrinkte und
in seine Willkirlos gelassene ‘Ich’ oder als das ‘Wir’ der Gesellschaft, oder
Mensch als Einzelner oder als Gemeinschaft, oder Mensch als Personlichkeit
in der Gemeinschaft oder als bloBes Gruppenglied in der Kérperschaft, oder
als Staat und Nation oder als Volk das Subjekt sein will und muf}, das eral-
sneuzeitliches Wesenschonist. Nur wo der Menschwesenhaft schon Subjek-
tist, besteht die Moglichkeit des Ausgleitens in das Unwesen des “Subjektiv-
ismus” im Sinne des “Individualismus”. Aberauchnur da, wo der Mensch
Subjektbleibt, hat der ausdriickliche Kampf gegen den Individualismus und
fir die Gemeinschaftals das Zielfeld alles Leistens und Nutzensneuen Sinn”
(manuscrito de la conferencia de 1938, pLA-Marbach).

20 Martin Heidegger, Holzwege, Francfort, Klostermann, 1950, p. 85.
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S1 nos concentramos en el texto leido en 1938 se puede
constatar que Heidegger no desarrolla ni una sola concepcién
de la subjetividad moderna sino que, al contrario, opone radi-
calmente una a las otras dos concepciones que ante sus 0jos
son antitéticas del “sujeto”, y toma claramente partido por
una de entre ellas. En efecto, a partir de la transformaciéon
moderna del hombre como sujetopone sucesivamente en oposi-
cién, segun una forma de crescendo, dos respuestas posibles a
la cuestién de saber lo que el hombre moderno “quiere y debe
ser”: un “Yo”, o un “Nosotros”, un individuo o una comunidad.
Por una especie de radicalizacién volkischconduce al auditor
del “Nosotros” (Wir) a la comunidad y, después, de esta al
pueblo. Todo el final del parrafo, que consiste en una verda-
dera profesion de fe “naturalsocialista”, confirma esta lectura:
Heidegger opone, de la forma mas explicita, por un lado “la
posibilidad de la aberraciéon en la no-esencia del “subjeti-
vismo” en el sentido del “individualismo” (die Moglichkeit des
Ausgleitens in das Unwesen des Subjektivismusim Sinne des
Individualismus) y, por el otro, cuando el hombre sabe perma-
necer como el sujeto que ya es, “el combate expreso contra el
individualismo y a favor de la comunidad” (der ausdriickliche
Kampfgegen den Individualismusundfiir die Gemeinschaft).
En resumen, la filosofia del yo de Descartes y el individua-
lismo no son méas que una “degeneracion” (Entartung) de la
autoafirmacion del hombre como sujeto, mientras que el com-
bate a favor de la comunidad del pueblo constituye el tnico
deber que da al Sujeto un nuevo sentido.

Por lo tanto, la conferencia de 1938 va por el mismo
camino que el texto del curso ya citado, Nietzsche, el nihilismo
europeo, pronunciado dos afos méas tarde. En ambos casos
las posturas estan plenamente engarzadas con la doctrina
nacionalsocialista que Heidegger ensefiaba ya de la manera
mas clara en su curso del semestre de verano de 1933, sobre

384



Die Grundfrage der Philosophie, cuando oponia “el tiempo
del Yo” (Ich-Zeit) y “el tiempo del Nosotros” (Wir-Zeit). Esto
demuestra la continuidad de objetivos entre 1933 y 1938, y
no se observa ningun “cambio” en la forma de oponer radical-
mente el “yo” individual a un “nosotros” de la comunidad. Se
entiende que Heidegger juzgd correcto, en la importante nota
4 de su conferencia de 1938, remitir a su Discurso de Recto-
rado de 1933. Es importante sefialar también el hecho de que
suprimié esta nota relevante en la edicién de 1950.2!

Por el contrario, Heidegger agregd en 1950 la extensa
nota 9 que modifica el sentido y el tono de todo su proposito.
En efecto, la oposicién directriz de 1938 (y la de 1940) entre
el “Yo” (Ich) y el “Nosotros” (Wir), que conducia a Heidegger
a evocar positivamente el combate conira el individualismo y
a favor de la comunidad, desapareci6 como por arte de magia.
Por un lado, ya no hay degeneraciéon del sujeto en la indivi-
dualidad y el yo y, por el otro, su realizacién en la comunidad
del pueblo. Al contrario, las formas mas antitéticas de conce-
bir al hombre moderno son planteadas como equivalentes en
tanto que éstas vuelven a la misma afirmaciéon del hombre
como sujeto: la filosofia racionalista de las Luces se pone en
el mismo plano que el nacionalismo y el racismo y el imperia-
lismo mundial de los nazis. Heidegger no vacila al escribir:
“El hombre como ser de razén de la época de las Luces, no es
menos sujeto que el hombre que se concibe como Nacién, que
se quiere como pueblo, que emprende su cultivo como raza y

2L En el afo 2000, Hermann Heidegger public esta nota incriminatoria
en el tomo 16 de la Gesamtausgabe: “Besinnung auf die Wissenschaft (Juni
1938)”: Rede und andere Zeugnisse eines Lebensweges, Klostermann, Franc-
fort, 2000, p. 349. Como Sidonie Kellerer lo remarcé prudentemente, las dos
ultimas frases del texto publicadas en 2000 no figuran en el manuscrito ori-
ginal de 1938.
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que se otorga el pleno poder para convertirse en el amo de la
tierra”.2?

Con las cinco frases que siguen, comprenderemos la ter-
minologia y el pensamiento de Heidegger después del colapso

militar del Tercer Reich:

En todas estas posiciones fundamentales de la subjetividad
son igualmente posibles diferentes maneras del egotismo y del
egoismo (ya que el hombre permanece siempre determinado como
yo y ti, como nosotros y ustedes). El egoismo subjetivo, por el
cual, casi siempre sin saberlo, el Yo es determinado como sujeto,
puede ser reprimido por el adoctrinamiento en el Nosotros. Desde
alli, la subjetividad sélo va ganando poder. En el imperialismo
mundial del hombre organizado técnicamente, el subjetivismo
del hombre llega a su punto culminante, a partir del cual se esta-
blecera en la nivelaciéon de la uniformidad organizada, donde se

establecera. Esta uniformidad seré el instrumento més seguro de

la dominacién completa, es decir, técnica de la tierra.23

22 “Der Mensch als Vernunftwesen der Aufklarungszeit ist nicht weniger
Subjekt als der Mensch, der sich als Nationbegreift, als Volk will, als Rasse-
sichzichtet und schlieBlich zum Herrn des Erdkreises sicher méchtigt”,
Holzwege, p. 102.

23 “In all diesen Grundstellungen der Subjektivitét ist nun auch, weil der
Menschstetsalsich und du, als wir und ihr bestimmtbleibt, eine verschiedene
Art der Ichheitund des Egoismusmoglich. Der subjektive Egoismus, fiir den,
meist ohne sein Wissen, das Ich zu vor als Subjekt bestimmtist, kann nieder
geschlagen werden durch die Einreihung des Ichhaften in das Wir. Da durch
gewinnt die Subjektivitdt nur an Macht. Im planetarische Imperialismus des
technisch organisierten Menschener reicht der Subjektivismus des Men-
schenseinehochste Spitze, von der ersich in die Ebene der organisierten Glei-
chférmigkeit nieder lassen und dort sichein richten wird. Diese Gleichfor-
migkeit wird das sicherste Instrument der vollstdndigen, ndmlich tech-
nischen Herrschaft Giber die Erde”, Holzwege, pp. 102-103.
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La oposicion misma del Yo y el Nosotros es evidentemente
borrada y la mayuscula de los dos pronombres fue suprimida:
el yo y el nosotros, al mismo nivel que el ta y el ustedes, no son
mas que diferentes formas posibles del egotismo o el egoismo,
y sl el yo es “reprimido por el adoctrinamiento en el Nosotros”
—giro peyorativo que no esta del todo en el espiritu de la con-
ferencia de 1938—, “la subjetividad sdlo esta ganando poder”.
Por otro lado, bajo la acusacién de “nivelacién de la uniformi-
dad organizada” es menos estigmatizada la técnica como tal,
siempre evaluada positivamente cuando es relacionada, tanto
en 1953 como en 1966, con el movimiento nacionalsocialista,
que el nuevo orden mundial instaurado por los Aliados. Cier-
tamente, esta “nivelacién de la uniformidad organizada” es al
menos tanto una critica apenas visible de la democracia como
del “imperialismo mundial del hombre organizado técnica-
mente”. Ademas, la critica de la planetarizaciéon de la técnica
sirve como medio para una recusacién de la democracia. Este
imperialismo mundial y esta nivelacién generalizada son, a
pesar de todo, presentados como el resultado de la moderni-
dad. De manera que el nacionalismo, la voluntad vélkisch y la
superioridad racial no aparecen, desde esta perspectiva, mas
que como uno de los momentos entre otros, preparando este
advenimiento al mismo nivel que la corriente de pensamiento
méas fundamental opuesta a este esencialismo volkisch, es
decir, el racionalismo de las Luces. Actualmente se comprende
la razén de otra adicién de 1950 al texto de la conferencia,
cuando Heidegger hace mencién del tema interpretado “como
Humanidad general del hombre moderno”: este inciso prepara,
en efecto, la evocacién en la nota 9 del “hombre como ser razo-
nable de la época de las Luces” y nubla la evidente oposicién
entre las dos versiones de 1938 y 1950.

No obstante, estas modificaciones estratégicas no supri-
men todas las oposiciones entre el texto de la conferencia,
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incluso en la versién modificada de 1950, y el de la nota 9
agregada después de 1945. Por esto es inquietante constatar
que nadie, al menos que yo conozca, antes de mis propias
dudas y las investigaciones realizadas por Sidonie Kellerer,
haya planteado alguna pregunta acerca de las contradiccio-
nes manifestadas entre el texto de la conferencia y el de la
novena nota. Es verdad que las lecturas de los textos de Hei-
degger, que generalmente predominaron, apenas muestran
algo de actitud critica. Bajo el nombre de “hermenéutica” la
parafrasis y la veneracién predominaron mas que la precisién
filolégica. Ademas, la forma en la que el mismo Heidegger,
justamente en la versiéon de 1950 de su conferencia, se burla
del espiritu de investigacién y la critica de fuentes es muy
representativa de la nefasta influencia que ejercié sobre los
estudios literarios y filoséficos.

En cualquier caso, con un minimo de observacion filol6-
gica y paciencia filosofica, la estrategia de Heidegger después
de 1945 en sus publicaciones de los anos 1947 (afio de la
publicacién en Suiza de la Carta sobre el Humanismo) a 1975
(afio del principio de la publicacién de la Gesamtausgabe) no
es algo muy dificil de reconstituir en esas grandes lineas y,
a partir de alli, de discutir. Ciertamente, el trabajo filos6fico
y filologico minucioso de andlisis critico del conjunto de los
textos publicados de Heidegger, confrontado a los diferentes
manuscritos y variantes, si estos no son destruidos, constitui-
ria un trabajo muy laborioso, pues la estrategia de Heidegger
consiste en perdernos y hundirnos en la multiplicacién y el
laberinto de sus publicaciones péstumas. Sin embargo, hay
ejemplos simples sobre textos cuya fecha se desconoce que
hablan por si solos. Lo que ahora es necesario llevar a cabo
son las ediciones criticas de los textos mds representativos
con la indicacién y, en la medida de lo posible, la fecha de
todas las variantes. Con respecto a esto, los dos Jahrbiicher
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recientemente publicados en Heidegger und der Nationalso-
zialismus aparecen como una ocasiéon perdida si exceptuamos
la util publicacién del seminario hitleriano del invierno de
1933-1934.

Saquemos las primeras conclusiones generales de este
principio de comparacién entre el texto original de la confe-
rencia de 1938 y su reescritura para su publicacién en 1950.
Primeramente, es necesario indicar que las frases ya cono-
cidas y a veces citadas acerca de la técnica que se pueden
encontrar al principio de la conferencia en la nota (9), jno
figuran en el texto de la conferencia! Esta ausencia de con-
sideraciones sobre la técnica de la época moderna en 1938
confirma de manera notable la tesis de mi libro, es decir, que
la recusacién heideggeriana de la planetarizacién de la téc-
nica es, esencialmente, un discurso posterior a la caida militar
del Tercer Reich. De este modo, la tesis apologética de Silvio
Vietta, retomada posteriormente por todos los heideggeria-
nos, a saber: que Heidegger habria sido a finales de los afios
treinta el critico a la vez de la técnica moderna y del nacional-
socialismo, se encuentra refutada. En realidad, la estrategia
heideggeriana es muy cercana a la de Friedrich-Georg Jiinger,
quien publicé en 1946, con el mismo editor que Heidegger,
Vittorio Klostermann, Die Perfektion der Technik, no preten-
diendo otra cosa que retomar un texto escrito desde 1939 pero
sin dar pruebas de ello.

De manera mas general, la conferencia de 1938 constituye
una recusacién pero no de la época de la Edad Moderna como
tal ni de su metafisica, sino de Descartes. Esto puede verse,
por ejemplo, en la nota 5 convertida en la nota 4 en la edicién
de 1950. Mientras que en 1950 Descartes y su racionalismo
fueron presentados como “el comienzo de la consumacion (die
Vollendung) de la metafisica occidental”, en el texto de 1938,
y en tres ocasiones, no es atacado como el que comenz6 la con-

389



sumacién sino, al contrario, “la destruccion (die Zerstérung)
de la metafisica occidental”, lo que cambia por completo la
perspectiva. En cuanto al racionalismo cartesiano es estigma-
tizado como “racionalismo del Oeste” (der westliche “rationa-
lismus”), siendo suprimida la palabra westilichen del texto de
1950. Asi, pues, en 1938 exactamente como en el texto, Wege-
zur Ausprache, publicado el afno precedente, el momento car-
tesiano de la metafisica moderna es un momento negativo y
destructivo que debe ser combatido como una “degeneracién”
(Entartung) westlich, para dejar lugar a la verdadera consu-
macién de la metafisica occidental que sélo puede ser llevada
a cabo por los alemanes después de Nietzsche. Aun estamos
lejos de una refutacién filosofica del pensamiento cartesiano.

No entraré en detalles en este estudio sobre las muy nume-
rosas modificaciones hechas al texto de 1938, pero es necesa-
rio saber que las referencias a Nietzsche son mas positivas y
tienen una tonalidad diferente en 1938 que en 1950, ya que
son puestas en relacién directa con la consumacién del des-
tino aleman y de lo que Heidegger nombrara, entonces, como
“la necesidad mas alemana de nuestra historia”. Por eso, sera
necesario continuar con los cursos sobre Nietzsche de los afios
1936-1941; el trabajo de critica filosofica se inicia aqui a pro-
pésito de la conferencia de 1938. Con este esfuerzo se vera con
claridad el pensamiento de Heidegger bajo el Tercer Reich; un
pensamiento que, en lo que concierne colectivamente a la meta-
fisica, la subjetividad, la técnica y la relacién con Descartes, es
diferente de lo que se hara creer a partir de 1945.

La apuesta de esta aclaraciéon es considerable. No sélo
se trata de saber lo que Heidegger pens6 ni de restablecer la
verdad sobre su relacién con el nacionalsocialismo. Se trata
de emprender la critica de fondo a esta estrategia de auto-
exculpacién y de recusacion del pensamiento filoséfico heredado
por Descartes y las Luces, que consistié en eximir a los pensa-
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dores del nacionalsocialismo de su responsabilidad, cargandole
al contrario sobre la razén humana el peso de los crimenes
nazis. En efecto, esto se encuentra en el origen de tesis sobre la
modernidad y sobre el “sujeto” que son constantemente retoma-
das y amplificadas en gran parte de la galaxia “posmoderna”,
sin disminucién critica ni una seria toma de conciencia.?*

S1 hay que emprender hoy en dia un andlisis critico es el
de la reproduccién y propagaciéon no critica de las tesis hei-
deggerianas y schmittianas en el campo filoséfico y en el del
derecho internacional y el derecho de la guerra. Este analisis
no consiste en una “deconstruccién”, ni en una “hermenéutica”;
se trata de una critica filosofica sobre una base filoldgica e his-
torica. Una de las apuestas de este trabajo seria considerar con
una nueva mirada el aporte de los pensadores humanistas del
Renacimiento como Montaigne, de los filsofos del libre albe-
drio influenciados por Descartes y, sin dejar de lado su parte
sombria, considerar a tebricos de la emancipacién humana sali-
dos de las Luces, ya que tomando apoyo sobre estas corrientes
fundamentales del pensamiento moderno y su renovacion, se
podran formar los argumentos criticos que permitiran resistir
el retorno forzoso a los esencialismos identitarios y discrimina-
torios, tanto en Europa como en otros lugares.

Este trabajo supone la triple rehabilitacién de la filolo-
gia como estudio critico de las fuentes manuscritas, de la
contextualizacién histérica y del andlisis racional; en pocas

24 Uno de los ejemplos més representativos de esta tendencia se ve en el
opusculo publicado en 1991 por Philippe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy,
sobre El mito nazi. Sin justificacién alguna, el fascismo es definido por ellos
como “la ideologia del sujeto”, la cual remonta a “la racionalidad en la metafi-
sica del sujeto” y culmina en “la raza Aria” que “a final de cuentas, es el
Sujeto”, con una gran “S”. Se pueden ver a estos autores reproduciendo, pero
de manera forzada, la tesis propuesta por Heidegger en 1950.
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palabras, de todo lo que fue combatido en la forma de leer
los textos que habian ido engendrando las versiones mas
corrientes de la “hermenéutica” y la “deconstruccién”. Theo-
dore Kisiel tuvo razén al protestar contra el hecho de que la
Gesamtausgabe no era una edicién critica; pero nada impedia
a los filésofos estudiosos de Heidegger esforzarse trabajando
de forma critica, es decir, de manera tanto filolégica como his-
torica y filoséfica. Esto supone un acceso libre a los archivos y
a los manuscritos, acceso que hoy en dia esté prohibido, razén
por la que hago un llamado, en un articulo publicado por Le
Monde, a la apertura de los archivos Heidegger para todos
los investigadores. Mientras tanto, es forzoso reconocer que los
estudios apologéticos que siguen confiados en los textos de
Heidegger tal y como fueron publicados por él en los afos
1950 y 1960 no tienen fundamentos serios.

Subjetividad, afirmacion de uno
y selecciéon de una nueva raza:
Heidegger, Jiinger y el pacto germano-ruso

Quisiera indicar a continuacién en qué direcciones seria produc-
tivo continuar estudiando la evolucién del discurso de Heidegger
sobre la subjetividad entre 1938 y 1945. En efecto, el propdsito
de Heidegger se transforma bajo la presion de los acontecimien-
tos, y se puede ver hasta qué punto es un comentario del “pre-
sente” (das Heutige) lo que escribe, término por el cual, en su
curso del semestre de verano de 1933, defini6 la historia.

Entre 1939 y 1940, lo que mas dominé la actualidad inter-
nacional, ademaés de la declaracién de guerra, fue el pacto
germano-ruso. El testimonio de Gadamer, relatado por Jean
Grondin, sobre la forma en que Heidegger acoge esta alianza,
es de vital importancia. Gadamer se encontraba en Todtnau-
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berg “el 23 de agosto de 1939, cuando se anuncié en la radio
el pacto de no agresién entre Stalin y Hitler. Heidegger lo
alababa, dio un golpe sobre la mesa y saludé en la reunién a
los espiritus de Goethe y Dostoievski. Para él era un triunfo
del gran juego téctico de Hitler”.2°> Estamos lejos de lo que
Heidegger quiso dar a entender después de 1945, esto es, que
habria considerado a Hitler entre “los peores criminales de
guerra de la época moderna” (die planetarischen Hauptver-
brecher der neuesten Neuzeit).?® En agosto de 1939, su
apreciaciéon de la politica exterior hitleriana no es mas que
apologética y su entusiasmo, al momento de la alianza entre
el régimen hitleriano y el estaliniano, encontr6 una transposi-
cién precisa en sus escritos.

Uno de los textos méas explicitos en este aspecto es el del
seminario destinado a un circulo cerrado de colegas de Fri-
burgo que Heidegger organiz6 en enero de 1940. Heidegger
pretendié en 1945 hacer creer que este seminario fue inte-
rrumpido bajo la orden del servicio secreto de la Gestapo,
el sD, pero no encontramos ninguna mencién acerca de esta
interdiccion en el volumen de 2004, donde el texto del semi-
nario fue editado por Peter Trawny.2” Nosotros vemos en este
seminario a Heidegger reinterpretar al “comunismo” a partir
del vinculo establecido en 1914 por Lenin entre guerra mun-
dial y movilizacién total. El “comunismo”, afirma Heidegger,
es “esencialmente todo, menos cualquier tipo de ‘marxismo™.28
Es “todavia menos algo de ‘Rusia™, y no esta determinado a

25 Jean Grondin, Hans-Georg Gadamer, Grasset, Paris, 2011, p. 271.

26 Véase el parrafo sobre “Machtund Verbrechen”, Die Geschichte des
Seyns, GA 69, 1998, pp. 77-78.

27 Martin Heidegger, Zu Ernst Jiinger, GA 90, Klostermann, Francfort,
2004.

28 GA 90, p. 230.
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partir del “bolchevismo”. Heidegger se apoya en la definicién
dada por Lenin del socialismo como “el poder a los Soviets + la
electrificacién”, y comenta: “La electricidad aqui sélo designa
la forma maés alta actualmente atacada de la maestria téc-
nica de las fuerzas”. Aqui, el “comunismo” es “una configura-
cién esencial del siendo en su totalidad, en la cual la época
occidental de la metafisica encuentra su consumacién”. De
manera muy curiosa, Heidegger presenta el pensamiento de
Lenin como determinado por su confrontacién con la filosofia
de Richard Avenarius y regresa a su obra publicada en 1891:
Der menschliche Weltbergriff. Aun falta un anéalisis profundo
de estas afirmaciones. Lo mas interesante es que, en enero de
1940, Heidegger se refiere a Lenin mas que a Jiinger con res-
pecto de la emergencia del concepto de movilizacién total, y
sugiere una determinacién de origen aleman (Avenarius) de
las tesis de Lenin, como si se tratara, en el momento del pacto
germano-ruso, de demostrar cierta convergencia, en relacién
con la técnica, entre nacionalsocialismo y comunismo.

Para ir mas alla del volumen 90 nos topamos, al igual que
en la Gesamtausgabe (edicién no critica y nombrada de “Gltima
mano”), con una dificultad filologica: el volumen reunia, efecti-
vamente, tres conjuntos muy diferentes. Los Aufzeichnungenzu
Ernst Jiinger, que el editor, Peter Trawny, presenta como si
hubiesen sido escritos entre 1934 y 1940 (pp. 1-202); el seminario
de enero de 1940, acompanado de otros textos (Auspracheiiber
Jiinger, pp. 209-282); y un texto mas bien tardio, pues tiene
fecha de 1954 y se titula Gestalt (pp. 283-299). Por lo tanto, lo
esencial de las paginas del primer conjunto no parece haber
podido ser escrito antes de 1940 ya que Heidegger se refiere
inmediatamente y en numerosas ocasiones a los Acantilados de
Marmol (Aufden Marmorklippern), cuya publicaciéon en Ham-
burgo, con el editor nazi Hanseatische Verlagsantalt, “coincide
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un poco con la declaracién de guerra de 1939”.2° De hecho, Hei-
degger desarrollé alli una interpretacién guerrera de la Edad
Moderna como un combate absoluto por la dominacién de la
interpretacion, segun la cual la Edad Moderna no comenz6 con
Descartes sino con Maquiavelo y encontraron su consumacion
en la figura del “Trabajador” de Jinger y en la “movilizacién
total”.30 En este contexto se pueden ver grandes avances sobre
el latir (Schlag) de una “nueva humanidad”, sobre el “Género”,
sobre la raza y la seleccién racial que deben ser comparados
con avances analogos presentes en el curso no pronunciado del
invierno de 1941/1942, La metafisica de Nietzsche, y en las notas
publicadas en el volumen 69 de la Gesamtausgabe bajo los titu-
los Die Geschichte des Seynsy Koinon. Se trata de un comentario
heideggeriano de enunciados de Nietzsche y Jinger. Particular-
mente, me viene a la mente el terrible fragmento de Nietzsche
sobre la necesidad de una doctrina lo suficientemente dura como
para actuar de manera selectiva (ziichtend) en los puntos fuer-
tes y débiles. Aqui la cuestién es la exterminacién de las razas
decadentes y la dominacién sobre la tierra como medio para
poder producir un género superior.>! En cuanto a El trabajador
de Junger, que parafrasea Heidegger, se puede encontrar en él el
programa de un combate que asegurara la dominacién mundial
de Alemania gracias a la dominacién de la técnica y a la movili-
zacién de un nuevo género humano, la figura de una nueva raza
que libere la fuerza elemental del pueblo aleméan. Los numerosos
apologistas de Jinger sostienen que su concepcién sobre la raza

29 Michel Vanoosthuyse, Fascismo y literatura pura. La fdbrica de Ernst
Jiinger, Agone, Marseille, 2005, p. 178.

30 Martin Heidegger, Il principe ist der Anfang der Neuzeit. Der Arbeiter-
istihre Vollendung, GA 90, p. 80.

31 Véase Nietzsche Werke, Kritische Gesamtausgabe, Vi1, 2, primavera a
verano de 1884, 25 [211], 1974, p. 65.
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no es nazi al no ser biolégica. En realidad, las cosas no son tan
simples. Sin irnos hoy en dia hacia los vinculos de Jiinger con el
bidlogo nazi y tedrico de la “raza germana” Merkenschlager, a
quien menciono en mi libro®? (pero sera mejor hacerlo cuando el
acceso a las cartas de Junger sea libre, ya que la correspondencia
de Merkenschlager-Jiinger se encuentra actualmente en Mar-
bach y Peter Trawny cita de alli un pequeno extracto en donde
Jlinger aprueba explicitamente la concepciéon que Merkens-
chlager tiene de la raza®?), yo subrayaria simplemente que E!
trabajador concluye en la evocacién enfatica de “el pais natal del
pueblo como portador de una nueva raza” (der Mutterboden des
Volkesals der Trigereinerneuen Rasse, §80) y que, se dice desde
la primera pagina, es cuestion de “sumergir raices muy profun-
das en el suelo seco para alcanzar las fuentes en donde reside la
unidad magica de la sangre y el espiritu (die zauberische Einheit
von Blutund Geist) que hace a la palabra irresistible” (§1). Tan
programatica como puede ser, la concepcién jingeriana de la
raza se enraiza en la sangre y el suelo natal del pueblo.

La posiciéon de Heidegger con respecto de la raza me parece
bastante clara en los tres textos antes citados. Para expresarlo
de manera sintética, creo que la forma en la que Heidegger se
sitia en 1939-1940, en relacién con la concepcion de la raza y

32 Véase E. Faye, Heidegger, la introduccién del nazismo en la filosofia,
2005, pp. 49, 293, 481.

33 “Sus libros figuran entre los més raros en que me ha sido posible leer la
palabra raza. Usted sabe que veo en el trabajador a una nueva raza, es por
ello que me siento confirmado por medio de usted, ya que veo que esta pala-
bra es empleada por usted en el mismo sentido, en relacién al jardinero origi-
nal y el cazador original. Ya que, ;qué podemos hacer con la raza si ésta no
nos aparece ante todo en la accién y en la realizacién?”, Jinger an Mer-
kenschlager, 17. Dezember 1933 (DLA Marbach, Nachlass E. Jiinger), citado
por Peter Trawny, Die Autoritdt des Zeugen. Ernst Jiingerspolitisches Werk,
Matthes & Seitz, Berlin, 2009, p. 178.
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de la seleccién racial inspirada por Jiinger, es muy compara-
ble a la forma en que se situaba entre 1933 y 1934 en relacién
con Carl Schmitt y su concepto de politica. Del mismo modo
en que hacia suya la concepcion schmittiana del enemigo, no
renuncia a la concepcién jingeriana de la movilizacién de un
nuevo género humano ni a la produccién de una nueva raza
por medio de seleccién y amaestramiento. Simplemente, asi
como estimaba la afirmacién de uno (Selbstbehauptung), del
pueblo anterior a la discriminacién schmitianna del amigo y el
enemigo haciéndola posible, si esto no es necesario, al menos
presenta el principio de la seleccién racial y de la elevacién de
la raza como no volviéndola posible ni mucho menos necesaria
salvo a partir de la afirmacién de uno (Selbstbehauptung), del
hombre moderno en la figura de la “subjetividad”. Es cierto que
escribié en sus notas sobre la historia del ser que “el amaestra-
miento-de-la-raza es un camino para la afirmacién de uno en
via de la dominacion” (Rasse-ziichtungistein Weg der Selbstbe-
hauptungfiir die Herrschaft).?* Por lo tanto, no se opone a la
seleccion racial al no rechazar la discriminaciéon schmittiana
del amigo y el enemigo. Simplemente, intenta plantearse a
cada momento como aquél que piensa la politica o el racismo a
partir de una posicién mas fundamental que Schmitt o Jinger.
Tomar este fundamentalismo heideggeriano para una recusa-
cién del nazismo seria de gran ingenuidad.

Lo que suele atenuar las cosas para el lector olvidadizo
del contexto histérico es que en 1939-1940, con el pacto entre
Hitler y Stalin, la figura mas “alta” de la afirmacién de uno y
de la “subjetividad” no se cumplia solamente en el nacional-
socialismo, como en la conferencia de 1938, sino en las dos
configuraciones a la vez conjuntas y concurrentes del “comu-

34 GA 69, p. 70.
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nismo” y del nazismo. M4s inquietante atn, al afio siguiente,

el propodsito de Heidegger se desplazara mas y, en el curso

escrito pero no pronunciado para el semestre de invierno de

1941-1942 sobre La metafisica de Nietzsche, veremos resurgir

el tema de la Vernichtung, de la exterminacion.

Quisiera distinguir a manera de resumen tres lugares o

tres momentos en la presentaciéon heideggeriana de la subje-

tividad, todos anteriores a la forma en que, después de 1945,

desarroll6 su recusacién de la “metafisica de la subjetividad”:

398

1. Manuscritos de la conferencia de 1938 (DLA, Marbach)

y curso sobre Nietzsche de 1940 en su versién com-
pleta (GA 48): Ichoder Wir, Ichheitoder Subjktivitdtals
Gemeinschaft: oposicién entre el “Yo” y el “Nosotros”, el
egotismo y la subjetividad concebida como afirmacién
de una comunidad, de un pueblo.

. Notas sobre Jiinger de los anos 1939-1940 (A 90) y

avances Sobre la historia del ser (GA 69): Rasseund
Subjektivitdtals Selbstbehauptung: la raza es relacio-
nada con la subjetividad, esta misma entendida como
“afirmaciéon de uno” y como lucha por la dominacién
mundial, por la formacién de una “nueva humanidad” o
produccién de un nuevo “género” y por seleccién racial y
amaestramiento de la raza.

. Curso sobre La metafisica de Nietzsche, escrito para el

invierno de 1941-1942 pero jaméas pronunciado (GA 50):
afirmacién de la necesidad metafisica del principio de la
seleccion racial en un desarrollo a la tonalidad positiva
y apologia del pensamiento aniquilador o exterminador,
no sin recordar el curso del invierno de 1933-1934, pero
en un contexto histérico mucho mas delicado, ya que la
exterminacion de los judios de Europa ya habia comen-
zado en el frente del Este.



En resumen, la expresién del pensamiento o del “camino”
trazado por Heidegger se radicaliza de manera inquietante
de 1938 a 1942. Para discernir exactamente estos momentos
diferentes y esta evolucién es necesario comenzar desapegan-
dose de la reinterpretacion que dio de su pensamiento en sus
publicaciones de los afnos 1950-1961: desde los Holzwege, Vor-
trdageund Aufsdtzey del ensayo Uber: die Linie [Sobre la linea]
en homenaje a Junger, a los Nietzsche 1y II. Es por esta razén
que hay un gran trabajo filolégico por hacer. No basta con con-
frontar algunas de esas publicaciones con las versiones a veces
diferentes ofrecidas en la Gesamtausgabe, por ejemplo, para
los cursos sobre Nietzsche. Sera necesario estudiar minucio-
samente los manuscritos, como Sidonie Kellerer, y yo lo hemos
hecho con respecto de los originales de la conferencia de 1938.

Sin embargo, esta investigacién filolégica indispensa-
ble no basta. Es necesario también percibir por uno mismo
todo lo monstruoso que hay en el hecho de considerar al
“pensamiento” de la raza, el amaestramiento y la seleccion
racial como necesidades metafisicas de la historia occidental,
mientras que no hay nada de racista en los escritos filosofi-
cos de Montaigne o de Descartes, por ejemplo. La filologia y
el sentido histdrico son ciertamente indispensables, pero es
igualmente necesario disponer de bases humanas y filoso-
ficas lo suficientemente grandes, profundas y sélidas como
para evitar quedarse en las zonas bajas adonde nos quiere
arrastrar la Seinsgeschichte heideggeriana. Ademas, para un
filésofo al que le son familiares los matices y la riqueza de
la subjetividad humana,?® tal y como son la doctrina y anali-
sis en los escritos filoséficos de Montaigne, Maine de Biran,

35 Véase sobre este tema: E. Faye, “Subjetividad”, Enciclopedia filoséfica
universal, t. 11, Las nociones filoséficas, vol. 11, editado por Sylvain Auroux,
Paris, Presses Universitaires de France, 1990, pp. 2477-2480.
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Merleau-Ponty?®® o incluso de un Deleuze lector de Hume, es
inaceptable e insostenible ver identificada brutalmente, como
lo hace Heidegger, la subjetividad a la afirmaciéon de uno en
una comunidad, un pueblo o una raza, sobre todo cuando se
toma conciencia del hecho de que el distanciamiento presun-
tamente presente en 1938 es en realidad posterior a 1945 vy,
por lo tanto, retrospectivo y estratégico.3”

En general y a manera de conclusién me gustaria agregar
que lo que acabo de mostrar a propdsito de la modificacion del
discurso heideggeriano sobre la subjetividad antes y después de
1945 puede ser generalizado y transpuesto en su relaciéon con
la filosofia. En los afos treinta el tema central es el del pueblo

36 M. Merleau-Ponty, “Descubrimiento de la subjetividad”, Signos, Galli-
mard, Paris, 1960, pp. 191-194.

37 Es necesario recordar el principio de prudencia filolégica formulado en
mi libro y segun el cual deberiamos privilegiar las conferencias y los cursos
efectivamente pronunciados, de los cuales disponemos del testimonio y las
notas de los oyentes, asi como del o los manuscritos y dactilografiados origi-
nales conservados en Marbach, mas que las compilaciones tardias de textos
inéditos para los cuales no disponemos actualmente ninguna posibilidad de
control serio en cuanto a su fecha o sus cambios. Cuando Heidegger mutil6 su
curso de 1936 sobre Schelling con una frase en la que hacia un elogio a
Mussolini y a Hitler, o su conferencia en Bremen sobre un pasaje relacio-
nando al “propio” [das Selbe] con la agricultura motorizada y las cdmaras de
gas, en cada ocasién hubo algtin oyente o un investigador alerta para senalar
y publicar el pasaje omitido. Nada de eso es posible actualmente para la
coleccién de textos como los Beitrdge zur Philosophie, Besinnung, Geschichte
des Seins, Zu Ernst Jiinger, etcétera, programados por él para ser publicados
después de su muerte y que algunos han sido cambiados por Heidegger sélo o
en colaboracién con su hermano Fritz. Nosotros no podemos apoyarnos sin
mucha prudencia y reservas en estos textos para determinar con certeza lo
que era el pensamiento de Heidegger durante los afios 1936-1940. Es por eso
por lo que, mientras que la primera parte de este estudio propone datos
incompletos sobre la conferencia de 1938, pero igualmente definitivos en si,
la segunda parte trata de abrir pistas de investigaciéon y de interpretacién
que podran ser confirmados con investigaciones complementarias.
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germanico que tiene como destino cumplir su metafisica y ter-
minar el destino de la Edad Moderna, del cual seria el deposita-
rio. Todavia en mayo-junio de 1940, en el curso sobre Nietzsche,
el nihilismo europeo, en el momento de la invasién de Francia
por las divisiones motorizadas del Tercer Reich, la interpreta-
cién en términos “metafisicos” de la victoria militar continta
yendo en este sentido. Después de 1945, por el contrario, toda
la filosofia es recusada y con ella lo que él nombra a pesar de
todo: la “metafisica de la subjetividad”. Heidegger afirma en
1946, en la conclusion de la Carta sobre el humanismo, que “El
pensamiento que esta por llegar ya no es filosofia”. En agosto
de 1955, en Cerisy, donde lo invitaron sus epigonos france-
ses, precisé que “no hay filosofia de Heidegger”. En fin, en La
experiencia del pensamiento, publicada el mismo afo, presenta
“el filésofo” [Das Philosophieren] como “el peligro maligno, el
peligro confuso”. En este sentido, cuando he querido mostrar
en las conclusiones de mi libro que los fundamentos de su obra
no son filoséficos, no he hecho otra cosa que admitir, de manera
ciertamente critica, una realidad que Heidegger reivindicé de
la forma mas explicita. Es tiempo de ver en qué se compromete
uno al hacer suyo el “camino” de Heidegger, es decir, en una
recusacion radical de toda la filosofia. (Qué propone, entonces,
él a cambio? ;Obra por la superacién del pensamiento nacio-
nalsocialista, o bien por su perpetuaciéon bajo nuevas formas?
El hecho de que haya programado la publicacién de sus cursos
mas radicalmente violentos en su Gesamtausgabe, asi como el
del semestre de invierno de 1933-1934, donde hace el llama-
miento a sus estudiantes a la “exterminacién total” del enemigo
interior, nos prueba que llegd hasta el limite laborando en el
campo del nazismo.
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UN AVATAR IDEOLOGICO
O EL MAQUILLAJE DE UN TEXTO.
ACERCA DE LA EPOCA DE LA IMAGEN
DEL MUNDO* !

Sidonie Kellerer

El autorretrato de Heidegger después de la guerra

Al final de la Segunda Guerra Mundial, Heidegger afirmaba
que varios de sus textos posteriores al episodio del “rectorado”
constituyeron una reflexiéon sobre la Edad Moderna bajo la
Optica de una critica de la técnica, y una reflexién sobre Des-
cartes en calidad de fundador de la Edad Moderna. Segun él,
esos textos eran criticas con respecto al régimen nacionalso-
cialista. El autor apoyé estas afirmaciones notablemente sobre
el texto de una conferencia que impartié el 19 de junio de
1938, en el marco de un ciclo de conferencias organizado por
la Sociedad de Bellas Artes, Ciencias Naturales y Medicina de
Friburgo. Esta conferencia, titulada Die Begriindung des neu-
zeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik, y que yo traduci-
ria como La fundamentacién de la imagen moderna del mundo

* Traduccién de Oscar Daniel Brash Arias y Pablo Posada Varela. Revi-
si6n de Christian Goeritz

1 Una versién abreviada de este articulo ha sido publicada inicialmente en
aleman en Zeitschrift fiir Ideengeschichte, W. von Rahden/A. U. Sommer (ed.),
Cuaderno v/2, verano de 2011, pp. 109-120. Agradezco al editor C. H. Beck que
haya autorizado su publicacién en francés y una ulterior traduccién al espaiiol.
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por la metafisica, fue publicada por primera vez en 1950, por
el editor aleméan Vittorio Klostermann, con el titulo La época
de la imagen del mundo.? Se trata de un texto de alrededor
de una veintena de paginas, acompafado de 15 suplementos,
aproximadamente de la misma longitud, que son comentarios
a diferentes pasajes de la conferencia.

Apenas el 15 de diciembre de 1945, Heidegger escribia a su
colega de la Universidad de Friburgo, Constantin von Dietze,
entonces presidente de la Comisién Politica de Depuracion de
la Universidad, que no dejé de recalcar, durante el transcurso
de los afios que siguieron a 1934, el peligro que representaba la
subordinacién de la ciencia a la técnica. Su reprehension habia
sido, decia él, particularmente vehemente en la conferencia de
1938: “A partir de 1935, no he dejado de advertirlo y en el verano
de 1938, en una conferencia titulada La fundamentacién de la
imagen moderna del mundo por la metafisica, he demostrado
que las ciencias han ido cediendo cada vez mas ante la técnica.

El partido comprendié perfectamente bien estos ataques”.?

2 Publicado por vez primera en Espafia en 1995 y reeditado varias veces en
una traducciéon de Helena Cortés y Arturo Leyte con el titulo “La época de ima-
gen del mundo”, en Martin Heidegger, Caminos de bosque, Alianza, Madrid,
2010, 1995, pp. 63-90. Abreviamos con EIM. Con estas siglas daremos también
referencia a las esporddicas referencias que aparecen a la seccion final del volu-
men y que se corresponden con la seccién de “Procedencia de los textos”.

3 Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse seines Lebens (1910-1976),
vol. 16 de la GA, editado por Hermann Heidegger, Vittorio Klostermann,
Francfort, 2000, p. 412: “Ich habe in den Jahren 1935 ff. immer wieder
gewarnt und habe im Sommer 1938 in einem Vortrag ‘Die Begriindung des
neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik’ dargelegt, dass die Wissen-
schaften immer mehr der Technik sich ausliefern. Die Partei hat diese
Angriffe sehr genau verstanden”. De aqui en adelante se abrevia la “Gesamt-
ausgabe” con GA. Asi que “GA 167, por ejemplo, significa “volumen 16 de las

i

‘obras completas™. De aqui en adelante, lo sefialado en cursiva en las citas

sera de Heidegger, salvo mencién en contrario.
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En apoyo a esta interpretacién, Heidegger explicé que, el
mismo dia de la conferencia, “una terrible resefia” habia sido
publicada en el diario de Friburgo Der Alemanne, un perio-
dico racista que llevaba el subtitulo Diario de combate de los
nacionalsocialistas del Alto Pais de Baden.* “Frente al ultraje
que apuntaba a un miembro de su institucién, la Universidad
no emprendié ninguna accién. Por aquel entonces, tomé mi
partido en el asunto, ya que la experiencia del rectorado me
ensefid que, en este tipo de situacidén, no habia nada que hacer
contra el poder de las instancias del partido” (Ga 16, 413).%

Asi pues, Heidegger habria criticado al régimen a finales
de los anos treinta, con ayuda de lo que manejaba mejor, la
filosofia, y no sin riesgos para él.

Durante el verano de 1937, un afio antes de la conferencia
de Friburgo, tuvo lugar en Paris, con motivo de la celebra-
cion del tercer centenario del Discurso del método, un gran
congreso internacional dedicado a Descartes. Participé alli,
entre otras, una delegacién “organizada de manera casi mili-
tar” bajo la direcciéon del “Ministerio del Reich de las ciencias,
la educacién y la formacién del pueblo”,® y concebida como
una “ofensiva espiritual alemana”.” Esta delegacién tenia
como misién afirmar “la voluntad nacionalsocialista alemana

4 “Ein interessanter Vortragsabend”, Der Alemanne: Kampfblatt der
Nationalsozialisten Oberbadens, Fihrer Verlag, Freiburg im Breisgau, con
fecha del 10 de junio de 1938.

5GA 16, p. 413: “[...] geschah von seiten der Universitit nichts gegen die
Herabwiirdigung eines Mitgliedes ihres Lehrkérpers. Ich habe die Sache
damals hingenommen, weil ich aus der Erfahrung des Rektorats wuBte, daf3
in solchen Fillen gegen die Macht der Parteistellen nichts auszurichten sei”.

6 “Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung” 1la-
mado también “Reichserziehungsministerium”, que se encontraba bajo la
direccién de Bernhard Rust de 1934 a 1945.

7 Citado por V. Farias, Heidegger et le nazisme, Verdier, Lagrasse, 1987,
p. 264. Se trata de una carta dirigida por Hans Heyse al “Ministerio del
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[...] por la confrontacién interior con la ideologia cientifica
dominante”.8 Un afio mas tarde, esta misién tanto ideolé-
gica como politica encontrd su expresién en la obra de un tal
Franz Bohm, un alumno del idedlogo oficial Ernst Krieck:
Anti-cartesianismo. La filosofia alemana en resistencia.’ Es
precisamente el tema que Heidegger hizo suyo cuando califico,
en un curso del semestre de verano de 1933, a la ensefianza
cartesiana en las universidades alemanas como “depravacién
espiritual” (geistige Verlotterung).'°

La contradiccién es flagrante con la imagen que Heidegger
dispuso de si mismo después de la guerra y cuya carta dirigida
a von Dietze es un ejemplo entre otros: segun él, su anticar-
tesianismo no tenia en realidad nada en comun con el anti-
cartesianismo nacionalsocialista, del cual él seria, por el con-
trario, un critico. El anticartesianismo proclamado por los
nacionalsocialistas seria, de hecho, un hipercartesianismo que
se ignora al punto de tomarse por un anticartesianismo...

Efectivamente, Heidegger explic desde 1945 que, al término
del episodio del “rectorado”, perdié rapidamente sus ilusiones
en el régimen y comprendi6 que lejos de ser un nuevo comienzo
para Alemania, el nazismo era, al contrario, el apogeo del sub-
jetivismo moderno iniciado por Descartes. “La época de la ima-
gen del mundo” es entonces un texto clave, ya que Heidegger
lo presentd como la pieza maestra de su defensa en 1945, tal y
como lo demuestra notablemente la carta dirigida a von Dietze

Reich de las ciencias, la educacién y la formacién del pueblo”, con fecha del 4
de agosto de 1936.

8 Ibid., p. 331.

9 Bohm, Franz, Anti-Cartesianismus: Deutsche Philosophie im Wider-
stand, Felix Meiner, Leipzig, 1938.

10 Martin Heidegger, Die Grundfrage der Philosophie, en Sein und Wahr-
heit, vol. 36/37, GA, editado por H. Tietjen, Vittorio Klostermann, Francfort,
2001a, leccién del semestre de verano 1933, pp. 3-82, aqui p. 39.
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antes citada. Ademas, la edicién que fue publicada después de la
guerra es uno de los textos de Heidegger que tuvo mas resonan-
cia e influencia.!! De este modo, cuando Otto Poggeler escribié
acerca de la técnica: “la época del totalitarismo constituye, a los
ojos de Heidegger, el fin de la metafisica”,!? acepta y retoma la
afirmaciéon de Heidegger segun la cual éste habria reconocido,
en el transcurso de los afios que siguen al rectorado, su error
politico y también comprendido que el régimen constituia el
apogeo del desarrollo moderno. Su apreciacién corresponde en
todos los aspectos a la opiniéon atin dominante hoy en dia segin
la cual la critica de la técnica constituiria el elemento central de
una “resistencia secreta’'® de Heidegger. Como tal, esta critica
deberia servir como herramienta filoso6fica para comprender el
totalitarismo. Recientemente, esta interpretacion ha conocido
una difusién relativamente importante en Alemania.'4

En suma, el texto que nos proponemos analizar es impor-
tante porque en su tiempo constituyé una toma de posicién
publica que cientos de personas se acercaron a escuchar,!®

1 Tncluso Reinhard Mehring, uno de los pocos investigadores que analiza-
ron “la manera en que Heidegger se present$” después de la guerra, califica
los tres textos centrales de los Caminos del Bosque de “criticas a la metafi-
sica”. R. Mehring, Heideggers Uberlieferungsgeschick. Einedionysische Selb-
stinszenierung, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1992, p. 120.

12 0. Poggeler, Philosophie und Politik bei Heidegger, Freiburg/Miinchen,
1974, p. 32.

13 Richard Polt, “Jenseits von Kampf und Macht. Heideggers heimlicher
Widerstand”, en Heidegger und der Nationalsozialismus II. Interpretationen
(= Heidegger-Jahrbuch 5), editado por A. Denker u. H. Zaborowski, Karl
Alber, Miinchen, 2009, pp. 155-186.

14 Por la publicacién en libro de un panegirico heideggeriano: Holger Zabo-
rowski, Eine Frage von Irre und Schuld? Martin Heidegger und der Natio-
nalsozialismus, Fischer, Francfort, 2010.

15 En la resefia publicada el 10 de junio de 1938, en el periédico Der Ale-
manne se lee: “El anfiteatro estaba repleto, muchas personas tuvieron que
permanecer de pie”.
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lo cual (bajo una dictadura) le confiere un estatus completa-
mente distinto al de un texto académico. Asi pues, pudo haber
sido una critica filosofica (pero publica) del régimen.

La comparaciéon del manuscrito original de la conferen-
cla, que se encuentra en los archivos alemanes de literatura
de Marbach, con el texto tal y como fue publicado por vez
primera en 1950 en los Caminos de Bosque (una coleccion de
seis textos), permite decidir si las premisas de esta critica se
encuentran o no en el texto original de la conferencia e igual-
mente esclarecer una sorprendente transformacién filoséfica.
Permite de este modo precisar la relacion que tuvo Heidegger
con el nazismo, relacién que continua siendo objeto de debate.

La datacion de la critica heideggeriana de la Edad
Moderna y el estatus de una edicion de “altima mano”

Es cuando menos sorprendente que la interpretaciéon dada por
Heidegger después de la guerra, presentando su critica de la
técnica como un distanciamiento con respecto al régimen, no
haya sido cuestionada practicamente nunca. De hecho, una
lectura atenta a la conferencia en su versién de posguerra no
permite ver una critica de la concepcién moderna de la ciencia
y, mas ampliamente, de la técnica. Por un lado, el texto es, al
menos, ambivalente; por el otro, la afirmacion segun la cual el
anticartesianismo de Heidegger seria una critica al “hipercar-
tesianismo” nazi es evidentemente discutible y no puede ser
admitida sin un analisis.

Antes de ocuparnos de la metodologia y luego del anali-
sis detallado, resaltaremos una divergencia particularmente
notable entre el manuscrito y la publicaciéon ulterior, diver-
gencia que por si sola requiere andlisis. Se trata de la ausen-
cia completa, en el manuscrito de la conferencia, del noveno
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suplemento, el mas largo de todos. La suma de ese suplemento,
después de 1938, es de gran importancia ya que, contraria-
mente al resto del texto, aparece claramente cierto distancia-
miento politico. En efecto, podemos leer entre otras cosas:

El hombre, entendido en la Ilustraciéon como ser con razén, no es
menos sujeto que el hombre que se comprende como nacién, que se
quiere como pueblo, que se cria como raza y finalmente se otorga
a si mismo poderes [sichermdchtigen] para convertirse en duefo
y sefor del planeta [...] En el imperialismo planetario del hombre
técnicamente organizado, el subjetivismo del hombre alcanza su
cima mas alta, desde la que descendera a instalarse en el llano de
la uniformidad organizada. Esta uniformidad pasa a ser el ins-

trumento més seguro para el total dominio técnico de la tierra.l®

Este pasaje —decisivo para la autojustificaciéon de Heide-
gger— fue manifiestamente afiadido a posteriori; también es
sorprendente leer en las “observaciones” (Anmerkungen) que
Heidegger anadiera en 1950 a los Caminos de Bosque: “Los
suplementos fueron escritos al mismo tiempo [en 1938, S. K.],
pero no fueron leidos [durante la conferencia de 1938, s.K.]”.17

16 Martin Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, en vol. 5 GA, editado por F.-W.
V. Hermann, Vittorio Klostermann, Francfort, 1977 [1950], pp. 75-113, aqui
p. 111: “ Der Mensch als Vernunftwesen der Aufklarungszeit ist nicht weniger
Subjekt als der Mensch, der sich als Nation begreift, als Volk will, als Rasse
sich ziichtet und schlieflich zum Herrn des Erdkreises sich erméchtigt [...] Im
planetarischen Imperialismus des technisch organisierten Menschen erreicht
der Subjektivismus des Menschen seine hochste Spitze, von der er sich in die
Ebene der organisierten Gleichférmigkeit niederlassen und dort sich einrich-
ten wird. Diese Gleichférmigkeit wird das sicherste Instrument der vollstandi-
gen, namlich technischen Herrschaft tber die Erde”. Abreviamos el original
aleman con GA 5 (= vol. 5 de la Gesamtausgabe). EIM, p. 89.

17.GA 5, p. 375: “Die Zusitze sind gleichzeitig geschrieben, aber nicht vor-
getragen worden”. EIM, p. 278.
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Por lo tanto, y contrariamente a lo que Heidegger quiso
hacer creer, se trata de una reinterpretaciéon que no data de
1938. La impresién de una reinterpretacion es reforzada por
otra circunstancia ya citada antes: la afirmaciéon de Heidegger,
segun la cual la universidad no habria hecho nada contra las
criticas de las que fue objeto después de su conferencia. En rea-
lidad, la “federaciéon alemana nacionalsocialista de docentes”
(NsD-Dozentenbund)!® y el servicio de prensa de la Universidad
de Friburgo protestaron enérgicamente y en numerosas oca-
siones contra el articulo, y se aseguraron de que semejantes
ataques contra “un camarada del partido y un combatiente

"19 no se repitieran. Esta inter-

de primera linea del nazismo
vencién autoritaria contradice la explicacion ulterior dada por
Heidegger a Constantin von Dietze. Conviene recalcar en este
aspecto que el articulo en cuestién comportaba una critica cier-
tamente irdnica, pero relativamente moderada sobre los desa-
rrollos filos6ficos heideggerianos que el autor del articulo juzgd
fatiles; no hubo divergencias en relacién a la linea del partido.
El hecho de que una ironia condescendiente bastase para des-
encadenar una protesta decidida es prueba del privilegio del
cual gozaba Heidegger en calidad de “camarada del partido”,
un privilegio que no dejé de reivindicar.

Asi como lo ha sefialado con insistencia Friedrich-Wilhelm
von Herrmann en el epilogo de la edicién de los Caminos de
Bosque de la Gesamtausgabe (las obras completas de Martin

18 Heidegger era miembro de la “federacién alemana nacionalsocialista de
docentes” (NsD-Dozentenbund). Esta fue creada en julio de 1935 por iniciativa
de Rudolf HeB.

19 Citado por: Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biogra-
phie, durchges. u. m. einem Nachwort versehene Neusausg., Campus, Franc-
fort/Nueva York, 1992 [1988], 273 sq.: “einen Parteigenossen und Vorkampfer
des Nationalsozialismus”.
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Heidegger), éstas “no son una versién histérico-critica, sino
una edicién de ultima mano”.2° En este sentido, es subse-
cuente sefialar, como lo hace Petra Jaeger en el epilogo de la
reedicion de la Introduccion a la metafisica (1935) del volu-
men 40 de las obras completas, “el derecho del autor [...] a
introducir en el marco de una edicién de uno de sus cursos
tanto correcciones como aclaraciones en el manuscrito”.?! La
decisién de Heidegger de publicar sus textos en forma de edi-
cién de dltima mano es aceptable en la medida en que éste no
extravie a sus lectores en lo referente a la realidad histoérica.
En este sentido, los titulares de derechos de Heidegger insis-
ten a la vez en el caracter de ultimo momento de la edicién de
las obras y se valen al mismo tiempo —en nombre de Heide-
gger— del “deber de respetar la veracidad histérica”.?2 En un
texto conmemorativo, Hartmut Tietjen sefiala que, cuando
Heidegger preparaba en 1953 la publicacién de su curso de
Introduccion a la metafisica —el cual fue objeto de una gran
controversia, desencadenada por el joven Jirgen Habermas—,
rechazé modificar su texto invocando la verdad histérica.??

20 GA 5, p. 381. En la versién castellana el epilogo del profesor Von Herr-
mann no ha sido reproducido.

21 Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, vol. 40, Ga, editado
por P. Jaeger, Vittorio Klostermann, Francfort, 1983 [semestre de verano del
1935].

22 Epilogo del editor Tietjen, Martin Heidegger, Sein und Wahrheit, vol.
36/37, GA, editado por H. Tietjen, Vittorio Klostermann, Francfort, 2001
[semestre de verano del 1933 y semestre de invierno del 1933/34], p. 30.
Véase al igual que el epilogo de Friedrich Wilhelm von Herrmann, Heideg-
ger: GA 5, 381.

23 Hartmut Buchner, “Fragmentarisches”, Erinnerungan Martin Heideg-
ger, editado por G. Neske, GuntherNeske, Pfullingen, 1977, pp. 47-51, aqui p.
49. A la propuesta de Buchner consistente en explicitar el pasaje donde es
cuestién de “la grandeza y la verdad del movimiento”, Heidegger hubiera res-
pondido: “No puedo, ya que seria una falsificacién histérica”.
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Las “observaciones” adjuntas a los Caminos de bosque son
igualmente la expresién de una aparente voluntad de com-
binar pensamiento vivo y veracidad histérica. En efecto, se
puede leer:

Entretanto [i. e. entre 1935 y 1946 —periodo de la redaccién de los
textos reunidos en los Holzwege—y 1950, S. K.], estos textos han
sido revisados y parcialmente corregidos en varias ocasiones. El
nivel de la meditacién y estructura que les corresponde a cada
uno de ellos ha permanecido inalterado y, por tanto, también la

variaciones en el uso de la lengua.?4

Si las ultimas modificaciones aportadas por un filésofo a su
obra son importantes, o incluso esenciales, es importante
compararlas con lo que el autor dijo en el pasado y distinguir-
las de éstas. Dentro de la discusién ininterrumpida y a veces
polémica en torno a la evolucién y a las implicaciones del pen-
samiento de Heidegger, la ausencia de una edicién histérica y
critica de las obras completas obliga a quien quiera compren-
der el pensamiento de Heidegger en su evolucién precisamente
a comparar los textos. Se trata aqui de saber si las divergen-
cias entre el texto original y la publicacién de posguerra son
de orden formal y, por lo tanto, de orden estilistico o si, al con-
trario, atanen al sentido de lo dicho.

Antes que nada, es necesario abordar las dificultades que
conlleva una comparacién de los textos. En los archivos de
literatura de Marbach se encuentran una primera y segunda

24 GA 5, p. 375: “Die Stiickesind in der Zwischenzeitéfterdurchgesehen und
stellen weise verdeutlicht worden. Die jeweilige Ebene der Besinnung und
der Aufbau sind geblieben und damit auch der wechselnde Sprachgebrauch”.
EIM, p. 279.
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redaccién manuscritas de la conferencia,2® como lo precisa
Heidegger en cada legajo, asi como varias transcripciones
sin fecha que divergen, en mayor o menor grado, del texto
original.?® La segunda versién manuscrita de la conferencia
constituye la version definitiva de la conferencia puesto que,
por una parte, la fecha de la conferencia figura en este manus-
crito y, por otra, las numerosas marcas de color sirvieron
supuestamente de ayuda para la entonacién.?’” No tomaremos
en cuenta las diferentes transcripciones ya que no se trata
aqui de reconstruir las etapas de la génesis del texto de “La época
de la imagen del mundo” tal y como fue publicado la primera
vez en 1950. Esta cuestidén sobre la génesis es evidentemente
un tema que debe ser objeto de investigaciones, en particular
para comprender la politica editorial de Heidegger, pero el
objetivo del presente estudio es comprender cudl fue el men-
saje que Heidegger dirigi6 a su auditorio en 1938, poco mas de
un ano antes del comienzo de la Segunda Guerra Mundial.

La meditacion sobre la Edad Moderna como
“realizacion suprema de una verdadera practica”

La conferencia de Heidegger es una “meditacién sobre la esen-
cia de la Edad Moderna”,?® que toma como objeto ejemplar a la

25 Martin Heidegger, Die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch
die Metaphysik, Manuskript, Deutsches Literaturarchiv Marbach am
Neckar, A Heid: B 83, 75.7193.

26 Notablemente: Martin Heidegger, Die Begriindung des neuzeitlichen
Weltbildes durch die Metaphysik, transcripcién sin fecha del manuscrito, 38
hojas, bLA Marbach a. Neckar, A Heid blau 16, nimero de aceso: 84.2118.

27 Agradezco esta hipé6tesis a Ulrich von Biilow, director del departamento
de manuscritos de los archivos de Marbach.

28 GA 5, 88. EIM, p. 79.
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“investigacién” (Forschung), siendo ésta, para Heidegger, uno
de los cinco “fenémenos esenciales” de la era que es la Edad
Moderna.?® Con el fin de apoderarse de su esencia es necesario
poner al dia la “concepciéon de lo ente y de la verdad”,3° concep-
cién que funda la ciencia moderna. De una interrogacién sobre
la ciencia moderna al principio de la conferencia, Heidegger
pasa a la cuestién que esta en el centro de ésta, la del “funda-
mento esencial de la Edad Moderna”.?! De este modo, en un
movimiento de profundizaciéon gradual de los “fenémenos” de
la modernidad llega a su fundamento.

Situando el momento del “cumplimiento de [la] esencia

32 en las ciencias del presente, Heidegger indica que

moderna”
su conferencia tiene lugar en un momento decisivo de la his-
toria. Mientras que el discurso se inicia en un tono sobrio con
la constataciéon de que la ciencia moderna “estd empezando a
entrar en la fase decisiva de su historia”,?? los signos de mal
augurio se van multiplicando hacia el final del texto. De este
modo, “la Edad Moderna corre en direccién al cumplimiento
de su esencia a una velocidad insospechada por los implicados
en ella”.?* El pathos creciente va de la mano de una exhor-
tacion a la accién y al combate cada vez mas marcado hacia
el final de la conferencia. Contrariamente a lo que sugiera la
connotacién espiritual propia a la “meditacién” (Besinnung),
Heidegger no ve una tarea tedrica en la confrontacién con esta

29 GA 5, 75: “[die] wesentlichen Erscheinungen der Neuzeit”. EIM, p. 65.

30 Ga 5, 76: “[die] Auffassung des Seienden und der Wahrheit”. EIM, p. 63.

31 gA 5, 87: “[der] Wesensgrund der Neuzeit”. EIM, p. 64.

32 GA 5, 86: “die Vollendung [des] neuzeitlichen Wesens”. EIM, p. 71.

33 GA 5, 84: “dall die neuzeitliche Wissenschaft beginnt, in den entschei-
denden Abschnitt ihrer Geschichte einzutreten”. EIM, p. 70.

34 GA 5, 94: “[...] eine der Bahnen, auf denen die Neuzeit mit einer den
Beteiligtenun bekannten Geschwindigkeit ihrer Wesenserfiullung zurast”.
EIM, p. 77.
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época singular que es la Edad Moderna. De este modo, explica
en el primer suplemento que es necesario “aguantar, en el
futuro (bestehen), ante la Edad Moderna”.?® La importancia
de la dimensién practica de la conferencia se expresa por otro
lado en la terminologia empleada para caracterizar la “medi-
tacién”. Por ejemplo, la meditaciéon sobre el fondo metafisico
de la meditacion requiere “valor” (GA 5, 74: Mut; EIM, 63), y
tal medicacién no es “soportable para todos” (GA 5, 96: nicht-
zuertragen; EIM, 79). Los pasajes del inicio de la conferencia
que indican que el analisis ontolégico de la Edad Moderna
estd estrechamente ligado a problemas vinculados a la accién

36 son de igual impor-

o que “[el]] pensamiento y la decisién”
tancia, se vuelven, hacia el final del texto, enérgicas exhor-
taciones a la accién. Conforme al “discurso del rectorado”,?”
Heidegger concibe la meditacién sobre la esencia de la Edad
Moderna como la “realizacién suprema de una verdadera
practica”.?® Igualmente, la relacién entre ciencia y practica
constituye un aspecto decisivo en la conferencia.

Cuando Heidegger aborda la esencia de la Edad Moderna
con un andlisis sobre la ciencia moderna, es notable que en la
primera mitad de la conferencia el hombre no esté en cuestiéon
ni una sola vez. En efecto, las consecuencias antropoldgicas
del rol creciente de la ciencia moderna no constituyen el
punto de partida de la reflexién heideggeriana; su reflexién al

35 GA 5, 97: “Die Neuzeit aber verlangt, um in ihremWesenzukiinftigbe-
standenzuwerden [...]". EIM, p. 79.

36 Ga 5, 96. EIM, p. 79.

37 La conferencia llamada “La Autoafirmacién de la Universidad Ale-
mana”, comiinmente conocida como el “discurso del rectorado”, fue traducida
al castellano en un pequeno volumen editado por Ramén Rodriguez titulado
Escritos sobre la universidad Alemana, Madrid, Tecnos, 2009. Remitiremos a
éste con la abreviatura AUA.

38 GA 16, 110: “[die] héchste Verwirklichung echter Praxis”. AUA, p. 10.

415



respecto Unicamente llega al término de una especie de cres-
cendo, conteniendo el texto enérgicas llamadas a la accion.

La razén de ese proceso no es inmediatamente aprehensi-
ble y el autor no da razones. Hacia la mitad de la conferencia
se dice que en cierto estado de desarrollo de la ciencia moderna

739 aparecié. Igualmente, la consecuencia

“otro tipo de hombre
antropoldgica de la concepcién moderna de la ciencia se situa,
comparada con la cuestién de la esencia de la ciencia moderna,
en un nivel mas profundo de la meditacién. “La esencia [...] del
hombre se transforma desde el momento en que el hombre se
convierte en sujeto” y alli se situa el “fundamento esencial de la
Edad Moderna”. Esto es “lo decisivo”.40

La transformacién antropolégica caracteristica de la Edad
Moderna, asi como toda la nueva “concepcién de lo ente” de la
cual procede, se sitiian, por lo tanto, en el corazén del texto.
Esta transformacion se encuentra estrechamente ligada a lo
que Heidegger llama Weltbild. A partir de la primera evoca-
cién del hombre (GA 5, 85; EIM, 70) se multiplican los términos
relacionados con la practica y el poder: “control” (GA 5, 86:
Beherrschung; M, 71), “utilidad comun”, (ibid., gemeiner
Nutzen), “disponibilidad” (ibid., Verfiigbarkeit), “estar bien
pertrechado para algo” (GA 5, 89: Gerlistetsein; EIM, 73-74) y
“técnico” (GA 5, 85; EIM, 70). Asi que la conferencia conduce a
la cuestién del hombre y, con ella, a la dimensién del poder
en la relacién moderna que tiene el hombre con el mundo.
A medida que esta relacién implica la cuestién de la accién,
es significativo que, a partir del momento en que surge la

39 GA 5, 85. EIM, p. 70.

40 GA 5, 87-88: “Nicht dall der Mensch sich von den bisherigen Bindungen
zu sich selbst befreit, ist das Entscheidende, sondern dall das Wesen der
Menschen tberhaupt sich wandelt, indem der Mensch zum Subjekt wird”.
EIM, p. 72.
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cuestiéon del hombre, las divergencias de fondo se multiplican
entre el manuscrito y el texto de 1950.

Las exigencias del Discurso del rectorado de 1933
y su actualidad en 1938

Es notable que la evocacién critica de la seleccidon racial y del
imperialismo planetario haya sido adjuntada ulteriormente
sin comentarios. Hay otra divergencia importante: el cuarto
suplemento del manuscrito, cuyo objeto es el “discurso del rec-
torado” de 1933, no fue publicado en los Caminos de Bosque de
1950 y su supresiéon no fue objeto de ningiin comentario. Fue
publicado 50 afos maéas tarde en el volumen 16 de las obras
completas bajo la forma del documento 166, intitulado “Medi-
tacién sobre la ciencia (Junio de 1938)”.41 En esta publicacién
tardia (j62 afios después de la conferencia!) el lector no sabra
por qué razén Heidegger no crey6 conveniente en 1950 publi-
car este importante suplemento. Ademas, este texto publicado
en el afio 2000 no se corresponde del todo, y sin que esto haya
sido senalado, con el original. Por un lado, algunos subrayados
que figuran en el manuscrito no fueron —como el lector esta en
su derecho de esperar— reproducidos bajo una u otra forma vy,
sobre todo, las dos tltimas frases son afiadidos que no figuran
en el manuscrito de la conferencia: “El concepto politico de
la ciencia es una desviacién (Abart) grosera que se presta a la
confusién sobre la esencia de la ciencia moderna ya que es un
modo de ser de la técnica”.+2

41 Véase Anexo para la version original.
42 Idem.
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La pretensién heideggeriana en la verdad histérica de la
edicién de su obra se ve aqui puesta en tela de juicio ya que el
titulo del documento 166 confunde al lector datando el texto
de 1938. Ademas, y esto es esencial, las dos frases que fueron
agregadas no conciernen Unicamente a la forma sino también
al contenido, pues sugieren una critica a la técnica que seria
en si una critica con respecto al régimen. Asi, incluso el volu-
men que prometia “proporcionar una nueva base textual a la
controversia”®? y que pasa por ser la prueba de la honestidad
de Heidegger, no le hace justicia a la verdad historica.

El germanista Silvio Vietta sostuvo el punto de vista segun
el cual ese cuarto suplemento suprimido de Heidegger debia ser
leido como una critica a la dominaciéon de un pensamiento calcu-
lador, y que en el fondo era una “notable auto-critica’.** Si tal es
el caso, ;por qué Heidegger, quien en los primeros afios de la pos-
guerra buscaba liberarse del estigma del nazismo y que hizo un
llamado precisamente al texto de esta conferencia, no publico ese
suplemento? Ademaés, la lectura que hace Vietta es incorrecta.
Efectivamente, el suplemento en cuestion dice: “Fue deliberada
(wissentlich) la manera en que este discurso [el discurso del
rectorado — S. K.] no tomé en cuenta a la Edad Moderna”.*> Mas
Vietta transcribié: “Es por razones cientificas (wissenschaftlich)
por lo que este discurso no toma en cuenta la Edad Moderna™6

43 R. Mehring, “Von der Universititspolitik zur Editionspolitik. Heideg-
gers politischer Weg”, en Heidegger und der Nationalsozialismus II, editado
por A. Denker u. H. Zaborowski, Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 2009,
pp. 298-315, aqui p. 304.

44 Silvio Vietta, Heideggers Kritik am Nationalsozialismus und an der
Technik, Max Niemeyer, Ttbingen, 1989, p. 32.

45 Martin Heidegger, Die Begriindung d. neuzeitl. Weltbildes (Vortragsma-
nuskript), p. 16, lado derecho. Ga 16, 349: “Denn jene Redeistein wissentli-
ches Uberspringen der Neuzeit [...]".

46 Silvio Vietta, Heideggers Kritikam Nationalsozialismus, p. 32.
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y aporta el argumento seguin el cual Heidegger concede en 1938
una omisién cientifica y, por consiguiente, revisa una posicién
que defendia atin en 1933. No obstante, Heidegger dijo otra cosa
totalmente distinta: el discurso del rectorado, “deliberadamente”
y, por lo tanto, conscientemente, no toma en cuenta la Edad
Moderna. Esto corresponde a lo dicho en la frase precedente, esto
es, a que la conferencia de 1938 “no contradice lo que dice y exige
‘La autoafirmacién de la Universidad Alemana (1933)”,%" lo cual
es confirmado algunas lineas mas adelante: “la posicién ‘meta-
fisica’ de fondo” del discurso del rectorado “es la misma [...] que
aquella sobre la cual reposa la meditacién presente”.*® El subra-
yado en el manuscrito, que pone en evidencia la identidad de las
posiciones en ambos discursos, no esta presente en el volumen
16 de las obras completas.

De este modo, la lectura precisa del cuarto suplemento,
tal y como Heidegger lo formulé en 1938, no deja aparecer
ningin distanciamiento en relacién a la posiciéon de 1933. El
hecho de que “este discurso [...] no se detenga en la esencia
de la ciencia moderna y, por lo tanto, en Descartes’™ no es
una omisién reconocida ulteriormente; estd, por el contrario,
justificada por el hecho de que en la época del discurso del
rectorado lo importante era, ante todo, invocar “una ciencia
futura [...] que sea de nuevo un saber”’. “Aqui, al contrario”
(por lo tanto en la conferencia de 1938), “se trata de la ciencia
del presente destinada manifiestamente a existir todavia mas
tiempo y que disolvié el saber en ciencia”.??

47Véase Anexo para la versién original.

48 Martin Heidegger, Die Begriindung d. neuzeitl. Weltbildes (Vortragsma-
nuskript).

49 Véase Anexo para la versién original.

50 Idem.
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(Por qué Heidegger, en junio de 1938, puso el acento en
la “ciencia del presente” (gegenwdrtige Wissenschaft)? (Fue
acaso, ya que no dej6é de repetirlo después de la guerra, por-
que comprendi6 con el tiempo que la ciencia del futuro, tal y
como la deseaba en 1933 para el pueblo aleman, no era posi-
ble en esta Alemania donde el racismo y el terror eran omni-
presentes? Es poco probable, pues en el discurso del rectorado
sefialaba que “la configuracién de la esencia originaria de la
ciencia”! no se realizaria a corto plazo, ya que “si los grie-
gos necesitaron tres siglos para simplemente situar en tierra
firme y en camino seguro la pregunta qué es saber, con mayor
razéon no podemos nosotros pensar que el esclarecimiento y
desarrollo de la esencia de la Universidad alemana se consiga

en este semestre o el préximo”.??

Del “trabajador y soldado” en 1938 al “técnico” en 1950

El cuarto suplemento confirma pues que, en 1938, las posicio-
nes sostenidas en el discurso del rectorado son ain aceptadas
y lo son sin restriccidén; también evidencia una importante
divergencia entre el manuscrito de la conferencia y la publi-
cacién de posguerra. En ésta se dice que la ciencia moderna
“acuiia otro tipo de hombres”. El “sabio” (der Gelehrte) des-
aparece y es reemplazado por “el investigador (der Forscher)

51 ga 16, 115: “Die Ausgestaltung jedoch des urspriinglichen Wesens der
Wissenschaft”, Aua, p. 17.

52 GA 16, 115: “Wenn aber die Griechen drei Jahrhunderte brauchten, um
auch nur die Frage, was das Wissen sei, auf den rechten Boden und die
sichere Bahn zu bringen, dann durfen wir erst recht nicht meinen, die Auf-
hellung und Entfaltung des Wesens der deutschen Universitét erfolge im lau-
fenden oder kommenden Semester”. AUA, p. 17.
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que trabaja en algin proyecto de investigacién. Son estos
proyectos [...] los que le proporcionan a su trabajo un caricter
riguroso”. Una serie de antitesis ilustran esta sustitucién:
“investigador” vs. “erudito”, “conferencias” y “congresos” vs.
“bibliotecas”, “caracter riguroso” vs. “el romanticismo cada vez
mas inconsistente y vacio de la erudicién y la universidad”.5

De esta manera se expresa la apariciéon de un nuevo tipo
de hombre: “El investigador [que] se ve espontanea y necesa-
riamente empujado dentro de la esfera del técnico en sentido
esencial”.?® No obstante, en el manuscrito dice: “El cientifico
se impulsa a si mismo, y esto necesariamente en el entorno de
la figura esencial del trabajador y del soldado”.?®

Segun Vietta, quien conocia el manuscrito de la conferen-
cla, esta divergencia entre el manuscrito y la publicacién de
posguerra vendria a ser la expresién de una critica de Heidegger
con respecto a “la tendencia propia al fascismo de meter en cin-
tura, cosa que lleva a cabo por la normalizacién, la militariza-
cién y la determinacién del hombre en tanto que ‘trabajador”.%®
Ahora bien, segtn el discurso del rectorado, al cual Heidegger
se refiere explicitamente en 1938, “servicio militar”, “servi-
cio de trabajo” y “servicio de saber” son “una unica fuerza

53 @A 5, 85: “Die entscheidende Entfaltung des neuzeitlichen Betriebcha-
rakters der Wissenschaft pragt daher auch einen anderen Schlag von Men-
schen Der Gelehrte verschwindet. Er wird abgelost durch den Forscher, der
in Forschungsunternehmungen steht. Diese und nicht die Pflege seiner
Gelehrsamkeit geben seiner Arbeit die scharfe Luft [...] die immer dinner
und leerer werdende Romantik des Gelehrtentums und der Universitat [...]".
EIM, pp. 70-71.

54 ga 5, 85: “Der Forscherdringt von sich aus notwendig in den Umkreis
der Wesensgestalt des Technikers im wesentlichen Sinne”.

55 Martin Heidegger, Die Begriindung d. neuzeitl. Weltbildes (Vortragsma-
nuskript), p. 15, lado izquierdo: “Der ‘Wissenschaftler’ drangt von sich aus not-
wendig in den Umkreis der Wesensgestalt des Arbeiters und des Soldaten”.

56 Silvio Vietta, Heideggers Kritik am Nationalsozialismus, p. 36.
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conformadora”,?” los tres servicios siendo de igual importan-
cia. La unidad de los tres “servicios del pueblo” (Volksdienst)

58 en el

resulta de lo que conforma la “esencia de la ciencia”
sentido griego como aceptacion del destino. La concepcion hei-
deggeriana de la ciencia resulta de la idea de una aceptacion
firme del destino del pueblo (Volk) asi como de la conviceidén
de que, a fin de cuentas, las “Gltimas necesidades y apremios de
la existencia del pueblo y del Estado” son las mismas para
todos los miembros del pueblo. En tanto en cuanto nadie tiene
por qué alejarse del “mundo histérico y espiritual del pueblo”,
el servicio del saber no es separable del servicio del trabajo
ni del servicio militar. El servicio del trabajo debe supuesta-
mente reforzar el vinculo de la “comunidad del pueblo”. El
servicio militar, por su parte, asegura el “honor y el destino de
la nacién entre los demés pueblos”.®? De este modo, rechazar
el servicio militar significa rechazar el destino de la nacién y
constituye, de este modo, un comportamiento “inauténtico”.
La parte siguiente de la conferencia muestra que la vin-
culacién, en 1938, del investigador con el trabajador y con el
soldado no es en modo alguno expresién de una critica con
respecto a la nazificacién (Gleichschaltung), sino mas bien

57.GA 16, pp. 115-116: “[...] daB die deutsche Universitit nur dann zur Gestalt
und Macht kommt, wenn die drei Dienste — Arbeits-, Wehr- und Wissensdienst —
urspriunglich zu einer priagenden Kraft sich zusammenfinden”. AUA, p. 17.

58 GA 16, 115: “Die Ausgestaltung [...] des urspriinglichen Wesens der Wis-
senschaft [...]"”. AUA, p. 17.

59.GA, p. 115: “[...] sind Lehrer und Schiiler auch schon von denselben letz-
ten Notwendigkeiten und Bedridngnissen des volklich-staatlichen Daseins
umgriffen”. AUA, p. 16.

60 GA 16, p. 113: “Die erste Bindung ist die in die Volksgemeinschaft [...]
Die zweite Bindungist die an die Ehre und das Geschick der Nation inmitten
der anderen Vilker”. AUA, p. 14.
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una descripcion positiva de la realidad alemana y, por lo
tanto, del movimiento nacionalsocialista.

Modernidad auténtica vs. modernidad inauténtica

La “investigacion”, la cual es, segin Heidegger, una forma
especificamente moderna de conocimiento, se caracteriza por
su enfoque objetivo de la naturaleza. Siguiendo ese modelo de
conocimiento, la naturaleza no es mas que cuando es objeto.
A través de esta forma de conocimiento, el hombre moderno,
o incluso “el hombre que calcula” (cA 5, 87: der rechnende
Mensch; EIM, 72), transforma la naturaleza en objeto con el
fin de dominarla. Cosificar la naturaleza la vuelve disponible
o incluso utilizable. Esta forma de conocimiento, esta “repre-
sentacién” especificamente moderna, es descrita por Heide-
gger como una relaciéon de fuerza respecto de la naturaleza,
lo que aparece a través del pathos, cada vez mas marcado,
del llamado a la accion, asi como en la expresién “conquista del
mundo como imagen”,* empleada hacia el final del texto.

La transformacién del hombre en sujeto esta estrecha-
mente ligada a la relaciéon “de representaciéon” o incluso
“objetiva” con el mundo, relacién calificada como de “imagen
del mundo” por Heidegger, quien busca aclarar esta formula-
ci6n central aplicando lo que llama la “escucha del lenguaje”.
Precisa que no es tanto la connotacién de la representacion lo
que importa en el concepto, sino mds bien la significacién del
mundo “en tanto que sistema”. Heidegger muestra su interés
en el sexto suplemento en la relacién entre la “re-presenta-
ci6n” y el cardcter sistematico propio de lo que es represen-

61 GgA 5, p. 94: “Die Eroberung der Welt als Bild”. E1M, p. 77.
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tado: “Alli donde el mundo se convierte en imagen, el sistema
se hace con el dominio, y no sélo en el pensamiento”. Ahora
bien, aparece aqui que el conferencista no rechaza el sistema
moderno como tal, sino inicamente “la posibilidad de la dege-
neracién (die Entartung) hacia la exterioridad de un sistema
que simplemente ha sido fabricado y ensamblado”.62

Es necesario poner esta importante distincion en relacion
con otra distincién que se encuentra en el segundo suple-
mento: “El término de empresa (Betrieb) no debe ser tomado
en un sentido peyorativo”, ya que se debe, explica Heidegger,
distinguir a la “empresa” (der Betrieb) de la “pura empresa”
(reiner Betrieb), o incluso de la “empresa oficiosa” (Betriebsa-
mkeit). S6lo estas dos tultimas deben ser “combatidas siempre”
y no la empresa como tal.?3 En este sentido, no es el hombre
moderno —el investigador— como tal quien es criticado.

La adhesién de Heidegger a la Edad Moderna se expresa
a través de otra divergencia entre el manuscrito y la confe-
rencia; se situa alrededor del segundo tercio de la conferencia.
Heidegger recapitula alli brevemente su argumentacion y
regresa al punto de partida de la reflexién que acaba de desa-
rrollar. ;Por qué lleva a cabo él, el conferenciante, estos ana-
lisis sobre la Edad Moderna? En 1938 el pasaje fue formulado
de este modo: “;Pero por qué razén nos preguntamos por una

62 GA 5, p. 101: “Wo die Welt zum Bild wird, kommt das System, und zwar
nicht nur im Denken, zur Herrschaft. Wo aber das System leitend ist,
besteht auch immer die die Méglichkeit der Entartung in die AuBerlichkeit
des nur gemachten und zusammengestiickten Systems”. EIM, p. 82.

63 gA 5, p. 97: “Das Wort Betrieb ist hier nicht im abschitzigen Sinn
gemeint. Weil aber die Forschung im Wesen Betrieb ist, erweckt die stets
mogliche Betriebsamkeit des blofen Betriebs zu gleich den Anschein hoch-
ster Wirklichkeit, hinter der sich die Aushohlung der forschenden Arbeit voll-
zieht [...] Der bloBe Betrieb mul} jederzeit bekdmpft werden, gerade weil die
Forschung im Wesen Betrieb ist”. EIM, p. 79.
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‘imagen del mundo’ al interpretar una época? ;Es cosa de uno
mismo? Ciertamente, en la medida en que nosotros tenemos
una forma moderna de pensar. jPero qué es una imagen del
mundo? Aparentemente una imagen ‘del’ mundo”.%*

Ahora bien, en la conferencia dice:

Pero /por qué nos preguntamos por la imagen del mundo a la
hora de interpretar una época histérica? ;Acaso cada época de
la historia tiene su propia imagen del mundo de una manera tal
que incluso se preocupa ya por alcanzar dicha imagen? ;O esto
de preguntar por la imagen del mundo sélo responde a un modo
moderno de representacion de las cosas?

{Qué es eso de una imagen del mundo? Parece evidente que

se trata de eso: de una imagen del mundo”.%°

En la publicacion de posguerra, Heidegger suprime la refe-
rencia personal. En lugar de “nosotros”, emplea la expresién
“modo moderno de representaciéon”, lo cual produce una des-
cripcién mas neutra y distante; pero sobre todo, borra su adhe-
sién a la Edad Moderna y a ese “modo de ser hombre”.66

La distincién entre modernidad auténtica y falsa lleva
aparejada una argumentaciéon chauvinista. Mientras que en

64 Hoja 20, lado izquierdo: “Doch warum fragen wir bei der Auslegung
eines geschichtlichen Zeitalters nach dem ‘Weltbild’? Ist das denn selbstver-
standlich? Allerdings — sofern wir eben neuzeitlich denken. Was ist das nun
— ein Weltbild? Offenbar ein Bild ‘von’ der Welt”.

65 gA 5, pp. 88-89: “Doch warum fragen wir bei der Auslegung eines
geschichtlichen Zeitalters nach dem Weltbild? Hat jedes Zeitalter der
Geschichte sein Weltbild und zwar in der Weise, dal} es sich jeweils um sein
Weltbild bemiiht? Oder ist es schon und nur die neuzeitliche Art des Vorstel-
lens, nach dem Weltbild zu fragen ? Was ist das — ein Weltbild ? Offenbar ein
Bild von der Welt”. EIM, p. 73.

66 gA 5, p. 92: “[die] Art des Menschseins”. EIM, p. 75.
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1938 Heidegger atribuia a los idealistas alemanes “grandeza”
y “sistemadtica”,5” esta grandeza le es negada a Descartes, al
cual atribuye, por el contrario, una “degeneraciéon hacia la
exterioridad”. Tal y como lo sefiala Cornelia Schmitz-Ber-
nings, “la connotacién particular” del término “degeneraciéon”
durante el nazismo pertenece Unicamente “al contexto de
accién en el cual esta expresion es empleada”, mientras que,
antes del periodo del nazismo, las “hipdtesis de una degenera-
cién biolégica o cultural” reposaban en “experiencias de pen-
samiento mas o menos utdpicas’, éstas “legitimaron durante
el nazismo leyes y medidas politicas”.%® Heidegger, quien abo-
gaba por un buen empleo de las palabras o, como lo formula
de manera mas polémica Robert Minder, “que enarbolaba
las palabras cual ostensorios”,®? estaba al corriente de las
leyes pretendiendo impedir la ‘degeneracién’. Estas leyes fue-
ron promulgadas muy pronto, entre 1933 y 1935; la ‘ley’ para
la proteccién de la sangre (Blutschutzgesetz) de septiembre de
1935, no por ser la méas tristemente célebre es, sin embargo,
la inica. Que Heidegger escogiera emplear el término “Entar-
tung”, el cual se vincula con una fuerte connotacién racista
en la Alemania de 1938, plantea una cuestién inquietante
que conclerne a todos sus textos escritos durante la época

67 gA 5, p. 101: “Die in sich verschiedene Einzigartigkeit der Systematik bei
Leibniz, Kant, Fichte, Hegel und Schelling [...] Ihre GroBe [...]". EIM, p. 82.

68 Cornelia Schmitz-Berning, Vokabular des Nationalsozialismus, Walter de
Gruyter, Berlin/Nueva York, 2007, p. 181. Es sorprendente que el joven Jiirgen
Habermas, quien en 1953 reaccioné de manera critica contra la publicacién del
curso impartido por Heidegger durante el verano de 1935 (Einfiihrung in die
Metaphysik), empleara a su vez ese término sin comentarlo. Véase J. Habermas,
“Zur Veroffentlichung von Vorlesungen aus dem Jahre 1935”, en Philosophisch-
politische Profile, Suhrkamp, Francfort, 1981, s. 65-72, aqui p. 68.

69 Robert Minder, “Heidegger und Hebeloder die Sprache von MeBkirch”,
en Dichter in der Gesellschaft. Erfahrungen mit deutscher und franzosischer
Literatur, Insel, Francfort, 1983 [1968], s. 234-294, p. 234.
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del nazismo, la de la concepcién heideggeriana de la relacion
entre “espiritu” (das Geist) y “espada” (das Schwert) (GA 40,
51, véase la nota 109 para el contexto de la cita).

En el sexto suplemento, donde se habla de los “valores”
y su rol para “la interpretacién moderna de lo ente, hay otra
divergencia entre el manuscrito y la publicaciéon después de
la guerra. Esta confirma que la interpretaciéon propuesta
por Heidegger de la Edad Moderna es a la vez chauvinista y
discriminatoria, pues “el pensamiento de Nietzsche perma-
nece preso de la idea de valor” (die Wertvorstellung), siendo
actualmente importante apoderarse de su pensamiento “con
independencia de la nocién de valor” (GA 5, 102; EIM, 83). En
“La época de la imagen del mundo” dice esto al respecto: “Sdlo
cuando se consigue comprender el pensamiento de Nietzsche
con independencia de la nocién de valor, llegamos al punto
desde el que la obra del ultimo pensador de la metafisica se
convierte en una tarea del preguntar y la hostilidad de Nietzs-
che contra Wagner se comprende como una necesidad de
nuestra historia”.”

Originalmente habia pronunciado el pasaje siguiente:

Cuando finalmente comprendamos el pensamiento de Nietzsche,
independientemente de la idea del valor, solamente los alemanes
llegaremos a un lugar a partir del cual la obra de nuestro ultimo
gran pensador de la metafisica se convertird en una tarea de

cuestionamiento; sélo entonces comprenderemos tanto su hosti-

70 GA 5, p. 102: “Erst wennesgelingt, Nietzsches Denken unabhingig von
der Wertvorstellung zu begreifen, kommen wir auf einen Standort, von dem
aus das Werk des letzten groBlen Denkers der Metaphysik eine Aufgabe des
Fragens und Nietzsches Gegnerschaft gegen Wagner als die Notwendigkeit
unserer Geschichte begreif bar wird”.
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lidad con respecto a Wagner como la necesidad mas alemana de

nuestra historia.”t

Cuando se refiere en 1938 a Nietzsche, Heidegger emplea
una terminologia que no se distancia del culto nazi dedicado
al autor del Zarathustra, y en efecto, presenta a éste como el
altimo gran pensador de los alemanes. Igualmente es dificil
percibir una critica de la concepcion nazi de Nietzsche cuando
esté en cuestion la “necesidad alemana” por excelencia.

La confrontacion con lo “mas extranjero
y lo mas dificil”

La interpretaciéon chauvinista de la Edad Moderna esta en
oposicion con la afirmacién hecha hacia la mitad de la con-
ferencia segun la cual Descartes vendria a ser el fundador
del pensamiento moderno y segun la cual “toda la metafisica
moderna, incluido Nietzsche, estaria bajo el dominio de la
interpretacién de lo ente y la verdad iniciada por Descartes”
(ca 5, 87; EIM, 72). En el cuarto suplemento de “La época de
la imagen del mundo” se precisa que, desde Leibniz, “el pen-
samiento aleman” no rebasé “de ninguna manera” la “posiciéon
cartesiana fundamental”, sino que, al contrario, “la despliega”
y la “consolida”.”? En general, estos pasajes fueron compren-

71 “Erst wennesgelingt, Nietzsches Denken unabhingig von der Wertvor-
stellung zu begreifen, kommen die Deutschen auf einen Standort, von
demausihnen das ‘Werk’ ihres letzten groen Denker seine Aufgabe des Fra-
gens und seine Gegenerschaft gegen Wagner als die deutscheste Notwendig-
keit unserer Geschichte begreif bar wird”.

72 GA 5, p. 99: “Erstmals wird das Seiende als Gegensténdlichkeit des Vor-
stellens und die Wahrheit als GewiBheit des Vorstellens in der Metaphysik des
Descartes bestimmt” (GA 5, 87), frase que hay que poner en relacién con la
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didos segun la interpretacion que da Heidegger después de la
guerra: el pensamiento aleman es en el fondo un hipercarte-
sianismo que Heidegger criticaria de manera indirecta pero
firme. Sin embargo, la relacion que Heidegger mantiene con
la Edad Moderna no es una “negacién” (GA 5, 97: Verneinung;
EIM, 79), sino una “superacién” (Ga 5, 100: Uberwindung; EIM,
84) o incluso una “resoluciéon” (GA 5, 97: Austrag; EIM, 79). Si
se aplica la recomendacién de Heidegger de sentir y poner en
evidencia “la fuerza originaria de su nombre”,”® entonces la
“negacion” va junto con la separacién, mientras que la “supera-
cién” o la “finalizacién del término” conllevan la incorporacién
y el desarrollo ulterior.

En 1937 Heidegger demostré en su articulo “Caminos de
explicacion” (Wegezur Aussprache) que su critica no apun-
taba hacia la Edad Moderna como tal, sino a sus formas no
alemanas y, en particular, a su forma romana. Este texto
fue publicado en 1983, en el volumen 13 de las obras com-
pletas, sin que fuera precisado que este texto fue publicado
originalmente en 1936, en el Jahrbuch der Stadt Freiburg
am Breisgau, entrega que llevaba el titulo Alemannen land.
Von Volkstum und Sendung. Segin Dominique Janicaud, en
ese texto Heidegger “lanz6 las bases de un didlogo relativa-
mente equilibrado” y se trataba de un “mensaje digno”.”* En
una reunién de la Sociedad Francesa de Filosofia, Emmanuel
Faye llamo6 debidamente la atencidon acerca del estatuto y el

frase siguiente: “Die wesentlichen Verwandlungen der Grundstellung Descar-
tes, die seit Leibniz im deutschen Denkenerreicht wurden, tiberwindendiese
Grundstellung keines wegs. Sieentfalten erst ihr emetaphysische Trageweite
[...] Sieverfestigen mittelbar die Grundstellung Descartes [...]”, EIM, p. 80.

73 GA 5, p. 92: “Die urspriingliche Nennkrafther aus spiiren”. EIM, p. 75.

7 Véase Boletin de la sociedad francesa de filosofia, nim. 3 (jul-sep),
2002, p. 34, y también Dominique Janicaud, Heidegger en Francia, Albin
Michel, Paris, 2001, p. 51.
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contenido dudoso de dicho texto.”® Victor Farias fue el pri-
mero, antes de Faye, en examinar de manera relativamente
detallada el contexto histérico y en acentuar el caracter “vol-
kisch” de esta obra colectiva. Llegd a la siguiente conclusién:
“El didlogo al cual Heidegger invita a los franceses planteé las
bases de una relacién (no dialéctica) entre amo y esclavo”.”®
En efecto, nociones como “concordar” (GA 13, 15: Verstdandi-
gung) y “dialogo creativo” (ibid.: schaffendes Wechselgesprdch)
disimulan mal que, en realidad, se trata de hacerles aceptar
a los franceses su inferioridad histdrica y espiritual. En el
esfuerzo por “concordar” importa ante todo, segiin Heidegger,
que cada pueblo se apodere “de lo que le pertenece” y que le
permita “adherirse progresivamente a su destino histérico”.
Entonces, importa que un pueblo se apodere de la tarea que le
asigné la historia y que determina su rango, y Heidegger con-
mina a “mantenerse de forma madura y firme en la esencia
del rango propio”.”” Pero ;qué se ha de entender por “el rango
de los franceses” y el “rango de los alemanes?” El mensaje
es indirecto, pero una lectura precisa ofrece una respuesta
inequivoca: sélo los alemanes pueden apoderarse de lo que
realmente importa: la historia.

La cuestién sobre la superacién (Uberwindung) entra
en relacién con la de la confrontacion (Auseinandersetzung).
Como comprender que Leibniz, en efecto —“uno de los mas
alemanes entre los pensadores alemanes”—, esté “permanen-

75 Véase Boletin de la sociedad francesa..., op. cit., p. 34-35. Véase igual-
mente E. Faye, “El pensamiento metafisico de Descartes y su interpretacién
por Heidegger”, ;Hay una historia de la metafisica?, editado por C. Y. Zarka,
PUF, Paris, 2005, pp. 263-301.

76 Victor Farias, Heidegger y el nazismo, p. 311.

77 GA 13, p. 15: “Das Eigenst[e] eines Volkes”; GA pp. 13, 16: “In seine
geschichtliche Sendunghin ein wichst” et “gewachsen[e] Entschiedenheit des
Sichhalten sim eigenen wesentlichen Rang”.
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temente guiado por la confrontacién con Descartes?”’® Segiin
Heidegger, “el conocimiento moderno de la naturaleza”, lle-
vado a cabo por “el pensador francés” (GA 13, 19) Descartes,
es “lo que pertenece propiamente” (GA 13, 15) a los franceses.
De la analogia establecida hacia el final del articulo con la
confrontacién entre los griegos y los asiaticos destaca que en
la medida en que “el conocimiento metafisico de la esencia de la
historia” pertenece a los alemanes, la confrontaciéon de Leib-
niz con Descartes es una confrontacién con “lo mas extranjero
y mas dificil” (GA 13, 21). Aunque la confrontacion de los pen-
sadores alemanes con “los principios de la filosofia francesa
moderna” (GA 13, 19) no sea originalmente alemana, no es
menos necesaria para la realizaciéon de la esencia alemana.
Sera gracias a la “confrontacién a la vez aspera y creativa con
lo que le es mas extrafio y méas dificil” como el pueblo aleman,
asi como antes los griegos, conquiste “su caracter Gnico y su
grandeza”.” Esto hay que relacionarlo con el curso impartido
en 1935 en el cual la “confrontacién” hace “a unos parecer
Dioses y a otros simplemente hombres [...] de unos hace seres
libres y de los otros esclavos”.80

En la conferencia de 1938, Heidegger opone de manera
no menos implicitamente insidiosa a Descartes y, de manera
mas amplia, a la romanizacién, con el idealismo aleman. Su
conferencia invita a los alemanes a ser en un sentido moderno
un “pueblo” con Nietzsche y Hdélderlin. Sélo los alemanes —“el

78 GA 13, p. 19: “Einer der deutschesten Denker der Deutschen” ist “stén-
diggeleitet [...] von seiner Auseinandersetzung mit Descartes”.

7 gA pp. 13, 21: “[Die] Einmaligkeit und GréBe” et “[die] schéirfst[e],
aberschopferisch[e] Auseinandersetzung mit dem ihm Fremdesten und
Schwierigsten”.

80 GA pp. 40, 66: “Sie [die Auseinandersetzung, S.K.] 148t [...] die einen als
Gottererscheinen, die anderen als Menschen, die einen stelltsie her (aus) als
Knechte, die anderenaber als Freie”.

431



pueblo que, entre sus numerosos vecinos, es el pueblo mas ame-
nazado y, a fin de cuentas, el Gnico pueblo que es propiamente
metafisico™—8! son capaces de evitar la “caida” (GA 5, 92: Ausglei-
ten; EIM, 76) y la “degeneraciéon” (GA 5, 101: Entartung; EIM, 82).
Este tipo de afirmaciones contradicen la apreciaciéon de Franco
Volpi quien, ciertamente, llamé debidamente la atencién sobre
el hecho de que “después de la toma de poder por el nazismo,
la cuestion sobre el humanismo romano dejé6 de ser una cues-
tidon Unicamente filos6fica y neutra: adquirié una importancia
politica”,®? pero que concluia, no obstante, con una advertencia:
en la medida en que Heidegger insiste en el caracter filoséfico
de sus avances, “seria [...] fatal confundir la argumentacion filo-
s6fica heideggeriana con la propaganda pangermanista”.®3 No
obstante, el andlisis precedente muestra que un vocabulario y
una argumentacién filosofica pueden reforzar una propaganda

politica de manera implicita y firme a la vez.

El combate contra las formas inauténticas
de la subjetividad

Heidegger aborda la cuestién de la actitud que hay que tener
hacia la Edad Moderna después de haber mostrado que la
“representacién” caracteriza su esencia. Decir que la relacién
entre Heidegger y la modernidad es ambivalente y naciona-
lista no tiene nada de exagerado. En efecto, Heidegger no

81 GA pp. 40, 41: “Unser Volk erfihrtals in der Mittestehend den schirf-
sten Zangendruck, das nach barreichste Volk und so das gefahrdetste Volk
und in all dem das metaphysische Volk”.

82 Franco Volpi, “Heidegger et la romanité philosophique”, Revue de méta-
physique et de morale 3, 2001, pp. 5-18, aqui p. 10.

83 Ibid., pp. 8-9.
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se opone a la Edad Moderna como tal, sino Ginicamente a la
“posibilidad de caer en el abuso del subjetivismo en el sentido
del individualismo”. En tanto que es sujeto, el hombre tiene la
opcién de ser auténtico o inauténtico. Una divergencia impor-
tante lo prueba; asi, nos dice en “La época de la imagen del
mundo”:

Es s6lo porque el hombre se ha convertido en sujeto de modo
general y esencial, y en la medida en que eso ha ocurrido, por lo
que a partir de entonces hay que plantearle la pregunta expresa
de un Yo limitado a su gusto y abandonado a su arbitrariedad o
el Nosotros de la sociedad, si quiere ser como individuo o como
comunidad, si quiere ser una persona dentro de la comunidad o
un mero miembro de un grupo dentro de un organismo, si quiere
y debe ser como Estado, naciéon y pueblo o como la humanidad
general del hombre moderno, si quiere y debe ser el sujeto que
ya es en tanto que ser moderno. Sélo alli en donde el hombre ya
es esencialmente sujeto, existe la posibilidad de caer en el abuso
del subjetivismo en sentido del individualismo. Pero, del mismo
modo, sélo alli en donde el hombre permanece sujeto, tiene sen-
tido la lucha expresa contra el individualismo y a favor de la

comunidad como meta de todo esfuerzo y provecho.84

84 GA 5, p. 92: “Nur weil und insofern der Mensch tiberhaupt und wesent-
lich zum Subjektge mordenist, mulles in der Folge fiir ihn zu der ausdrickli-
chen Fragekommen, ob der Mensch als das auf seine Beliebigkeit
beschriankte und in seine Willkurlos gelassene Ich oder als das Wir der
Gesellschaft, ob der Mensch als Ein zelneroder als Gemeinschaft, ob der
Mensch als Personlichkeit in der Gemeinschaft oder als bloBes Gruppenglied
in der Korperschaft, oder als Staat und Nation und als Volk oder als die all-
gemeine Menschheit des neuzeitlichen Menschen das Subjektsein will und
mull, das er als neuzeitlichesWesenschonist. Nur wo der Mensch wesenhaft
schon Subjektist, besteht die Moglichkeit des Ausgleitens in das Unwesen
des Subjektivismus im Sinne des Individualismus. Aberauch nur da, wo der
Mensch Subjekt bleibt, hat der ausdriickliche Kampf gegen den Individualis-
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La alternativa formulada por Heidegger en 1950 es por un
lado: “Yo”, “individuo”, “simple miembro de un grupo en
el marco de un cuerpo”, “Humanidad general del hombre
moderno”; y por el otro: “el Nosotros de la sociedad”, “comuni-
dad”, “personalidad en el marco de la comunidad”, “Estado”,
“Nacién”, “Pueblo”. Sin embargo, originalmente, el pasaje en
cuestién decia:

Sélo porque —y en medida en que— el hombre se ha convertido,
de forma insigne y esencial, en sujeto, debe, por consiguiente,
plantearse la cuestiéon de saber si quiere ser un Yo reducido a su
indeterminacién, abandonado a lo arbitrario, o bien un Nosotros
de la Sociedad; si quiere y debe estar solo o bien formar parte
de una comunidad, o bien ser un simple miembro del grupo en el
marco de un cuerpo: si quiere y debe existir como Estado, Nacién
0 bien como Pueblo; si quiere y debe ser el Sujeto en tanto que
ser moderno, ya lo es. S6lo en la medida en que el hombre es ya
esencialmente sujeto existe la posibilidad del derrape en los per-
juicios del ‘subjetivismo’ en el sentido del ‘individualismo’, y al
mismo tiempo sélo en tanto que el hombre permanece como sujeto
adquiere sentido el combate contra el ‘individualismo’ y a favor de
la comunidad en tanto que campo y objetivo de todo esfuerzo y de

toda especie de utilidad.8?

mus und fur die Gemeinschaft als das Ziel feldalles Leistens und Nutzens
einen Sinn”. EIM, p. 76.

85 Martin Heidegger, Die Begriindung d. neuzeitl. Weltbildes (Vortragsma-
nuskript), p. 26, lado izquierdo: “[...] ober als Staat und Nation oder als Volk
das Subjektsein will und mul}, daBer als neuzeitliches Wesenschonist. Nur
wo der Mensch wesenhaft schon Subjektist, besteht die Moglichkeit des Aus-
gleitens in das Unwesen des ‘Subjektivismus’ im Sinne des ‘Individualismus’.
Aberauchnur da, wo der Mensch Subjektbleibt, hat der ausdrickliche Kampf
gegen den ‘Individualismus’ und fur die Gemeinschaft als das Ziel feldalles
Leistens und Nutzens neuen Sinn”.
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En aquella época, la alternativa no era “Estado”, “Nacién”,
“Pueblo” o “Humanidad general del hombre moderno”, sino
“Estado”, “Nacién” o “Pueblo”. El “combate explicito contra
el individualismo”, que es una cuestién relativa a la subjeti-
vidad, no es una mera descripcion factual neutra. Heidegger
toma aqui una posicién “a favor de la comunidad en tanto
que campo y objetivo de todo esfuerzo y de toda especie de
utilidad”s¢ en el marco de la Edad Moderna. Las marcas grafi-
cas (subrayados) indican la adhesién del autor.

Sera en otra divergencia donde la desviacién entre el conte-
nido del manuscrito y la publicacién ulterior se manifieste mas.
Se trata del undécimo suplemento del manuscrito, que en “La
época de la imagen del mundo” corresponde al duodécimo suple-
mento. Después de que “lo gigantesco” (GA 5, 95: das Riesenhafte;
EIM, 77) fuera presentado como un sintoma de la Edad Moderna,
se puede leer en Caminos de Bosque: “El americanismo es algo
europeo. Es un subgénero (Abart), ain no comprendido, de ese
gigantismo que sigue libre de trabas y que en absoluto acaba de
surgir de la esencia metafisica completa y agrupada de la Edad
Moderna. La interpretacién americana del americanismo por el
pragmatismo est4 todavia fuera del Ambito metafisico”.87

Pero originalmente Heidegger lo dijo de este modo:

El americanismo no es mas que la desviacion precipitada de lo

gigantesco, de un gigantesco aun sin punto de unién, es decir, que

86 Idem.

87 GA 5, p. 112: “Der Amerikanismus ist etwas Europiisches. Er ist die
noch unverstandene Abart des noch losgebundenen und noch gar nicht aus
dem vollen und gesammelten metaphysischen Wesen der Neuzeit entsprin-
genden Riesenhaften. Die amerikanische Interpretation des Amerikanismus
durch den Pragmatismus bleibt noch aullerhalb des metaphysischen
Bereichs”. E1M, p. 90.
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no surge en absoluto de la esencia metafisica, cargada y reunida,
de la Edad Moderna. Adema4s, el pragmatismo es la “justificaciéon”
adn més precipitada y superficial de este proceso. Por esto, al dia
de hoy, es necesario continuar combatiendo al “americanismo”,
con el fin de proteger el despliegue de la esencia de la ciencia en
tanto que busqueda de la “empresa activa” (Betriebsamkeit); con
el fin de contrarrestar (abwehren) la amenaza ejercida sobre la

ciencia por sus propios perjuicios.58

En la primera version, Heidegger defendia cierta manera de
ser sujeto en la lucha contra las otras formas de subjetividad.
Los “abusos” (GA 5, 92: das Unwesen; EIM, 76), la “degeneracién”
(GA 5, 101: Entartung; EIM, 82) y el “subgénero” (GA 5, 112:
Abart; EIM, 90) no designan a la Edad Moderna como tales, sino
a cierta forma de la modernidad. Son los alemanes quienes, al
contrario del “americanismo”, llevan en ellos “la esencia meta-
fisica completa y agrupada de la Edad Moderna” (GA 5, 112;
EIM, 90). Aqui hay ya un eco del curso del semestre de verano
de 1937, titulado La posicion fundamental de Nietzsche en el
pensamiento occidental: el eterno retorno de lo mismo. En este
curso, Heidegger calificaba “la posicién metafisica fundamen-
tal de Nietzsche” como “finalidad de la metafisica”. Esta lleva
a cabo “la mas importante y profunda acumulacién, es decir,
el cumplimiento de las posiciones fundamentales de la filosofia

88 Martin Heidegger, Die Begriindung d. neuzeitl. Weltbildes (Vortragsma-
nuskript), p. 28, lado derecho: “Der ‘Amerikanismus’ ist ja selbst nur die vor-
eilige Abart des noch losgebundenen und noch gar nicht aus dem vollen und
gesammelten metaphysischen Wesen der Neuzeit entspringenden Riesenhaf-
ten. Und der ‘Pragmatismus’ ist die noch voreiligere und oberflachliche
‘Rechtfertigung’ dieses Vorgangs. Deshalb mul} der ‘Amerikanismus’ auch
heute noch bekampft werden, gerade um die reine Wesensentfaltung der Wis-
senschaft als Forschung vor der ‘Betriebsamkeit’ zu schiitzen und so die
Bedrohung der Wissenschaft durch ihr eigenes Unwesen abzuwehren”.
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occidental desde Platén” y ahora lo importante es que la meta-
fisica de Nietzsche permanezca en una “posicién metafisica fun-
damental que sea verdaderamente influyente”.s?

El pueblo aleman se mantiene a la vanguardia de la
Edad Moderna y por ello debe, a partir de esta posicién de
vanguardia, combatir las potencias que no se encuentran a la
altura de la Edad Moderna. Le corresponde a Alemania “des-
plegar nuevas fuerzas histéricamente espirituales a partir del
medio”.?? Por el contrario, los americanos son representantes
de una “desviacién precipitada” (voreilige Abart) de la Edad
Moderna, lo que los pone en relacién con la “degeneracién”,
atribuida algunos parrafos atras a Descartes. Al igual que en
1935, “la dimension predominante [...] de la extension y del
numero” no es como tal “algo indiferente o solamente entris-
tecedor”, sino al contrario “algo demoniaco”,! y que debe ser
combatido a cualquier precio; “actualmente es necesario” —es
decir, en 1938— “continuar combatiendo el americanismo”.?2

89 Martin Heidegger, “Die ewige Wiederkehr des Gleichen”, Nietzsche. L
Band, vol. 6.1, GA, editado por B. Schillbach, Vittorio Klostermann, Franc-
fort, 1996 (1961), semestre de verano de 1937, pp. 225-424, aqui p. 421. “Weil
Nietzsches metaphysische Grundstellung in dem gekennzeichneten Sinne
das Ende der Metaphysik ist, deshalb vollzieht sich in ihr die gréfite und tief-
ste Sammlung, d.h. Vollendung aller wesentlichen Grundstellungen der
abendldndischen Philosophie seit Platon und im Licht des Platonismus, in
einer von daher bestimmten, aber selbst schopferischen Grundstellung”.

90 GA 40, p. 42: “Die Entfaltung neuer geschichtlich geistiger Krifte aus
der Mitte”.

91 GA 40, pp. 49-50: “Die vorherrschende Dimension wurde die der Aus-
dehnung und der Zahl” [...]. Nunmehr ist dort [en los Estados Unidos de
América y en Rusia, S.K.] die Vorherrschaft eines Durchschnitts des Gleich-
giiltigen nicht mehr etwas Belangloses Belangloses und lediglich Odes [...]
Das ist der Andrang von Jenem, was wir das Ddmonische (im Sinne des zer-
storerisch Bosartigen) nennen”.

92 Martin Heidegger, Die Begriindung d. neuzeitl. Weltbildes (Vortragsma-
nuskript), p. 28.
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En 1950, la formulacion cambié. El “algo europeo” (GA 5,
112: etwas Europdisches; EIM, 90) que Heidegger agreg6 a pos-
teriori en el duodécimo suplemento no es un matiz accesorio;
el texto es una version significativamente alterada del men-
saje tal y como fue inicialmente escrito. En 1938, Heidegger
veia en “la ulterior configuracién de la Edad Moderna”.?? Una
tarea que correspondia a la Alemania nacionalsocialista en la
lucha contra la “justificacién precipitada y superficial”®* del
proceso moderno, en la lucha de un pueblo que, “situandose en

medio”, es “implacablemente exprimido”.?®

La radicalizacion como superacion de la modernidad

Todo lo dicho lleva a plantear la pregunta de lo que entiende
Heidegger por “la esencia metafisica completa y agrupada de
la Edad Moderna” (Ga 5, 112; 1M, 90). ;(No se podria objetar
a la tesis segun la cual Heidegger toma posicién a favor de
cierta subjetividad moderna, que tal adhesién no es compati-
ble con el llamado a la “superacién de la metafisica moderna
0, lo que es lo mismo, de la metafisica occidental?”?¢ Rudiger
Safranski traté de resolver esta aparente contradiccién en
“La época de la imagen del mundo” interpretando el texto
como una descripcion de las “tinieblas generalizadas”. Segun

93 GA B, p. 99: “Fernere Gestaltung der Neuzeit”. EIM, p. 81.

94 Martin Heidegger, Die Begriindung d. neuzeitl. Weltbildes (Vortragsma-
nuskript), undécimo suplemento: “Voreiligere und oberflidchliche Rechtferti-
gung”.

95 GA 40, p. 41: “Unser Volk erfihrtals in der Mittestehend den schérfsten
Zangendruck, das nachbarreichste Volk und so das gefahrdetste Volk und in
all dem das metaphysische Volk”.

96 GA 5, p. 100: “Die Uberwindung der neuzeitlichen und d.h. zugleich der
abendlandischen Metaphysik”. EIM, p. 81.
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Safranski, la descripcién positiva del “pueblo” debe compren-
derse como “después de todo, la mejor de las alternativas que
dejan los estragos generalizados de la Edad Moderna”?. Apoya
su interpretacion sobre el pasaje del noveno suplemento de los
Caminos de Bosque, en el cual “el subjetivismo del hombre”
es identificado con el “imperialismo planetario del hombre
técnicamente organizado” y del cual Heidegger anuncia que la
consecuencia sera “el total dominio técnico de la tierra” (Ga,
5, 111; M, 89). Safranski ignoraba que de esta manera se
dejaba extraviar por la adicién a posteriori de un pasaje que no
figuraba en 1938 en el manuscrito de la conferencia. De este
modo, se convertia en el testigo involuntario de la eficacia de
una manipulacion, es decir, de una modificacién del texto de la
conferencia de 1938 que no es identificable como tal.

Sin embargo, no es s6lo la ausencia del noveno suple-
mento lo que contradice la interpretacién segun la cual la
conferencia vendria a ser una critica a la Edad Moderna. El
andlisis de la nocién de “superacién” (Uberwindung) aqui es
particularmente rico en ensenanzas. Heidegger insiste en el
hecho de que la “superaciéon” no es una “negacién” (GA 5, 97:
Verneinung; EIM, 79), pues reitera al final de su conferencia
lo que ya habia subrayado en el primer suplemento, enmar-
cando asi su desarrollo: “El hombre no podra llegar a saber qué
es eso que esta vedado ni podra meditar sobre ello mientras se
empene en seguir moviéndose dentro de la mera negacion
de su época”.?® Incluso las “visiones del mundo (Weltanschauun-
gen) [...] que ya han ocupado las posiciones fundamentales

97 Riidiger Safranksi, Ein Meister aus Deutschland: Heidegger und seine
Zeit, Carl Hanser, Munchen, 2008 (1994), p. 345.

98 GA 5, pp. 95-96: “Doch der Mensch wird dieses Verweigerte nicht ein-
mal erfahren und bedenken koénnen, solange er sich in der bloBen Vernei-
nung des Zeitalters herumtreibt”. EMI, p. 78.
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extremas del hombre”?? reposan sobre una manera moderna
de pensar y actuar. La cuestion de la relacidon entre el pre-
sente y el pasado se plantea explicitamente: “Porque ;coémo
puede la consecuencia atacar al fundamento sobre el que se
alza?’190 Esta insurreccién no es posible méas que por una
apropiacion radical, tal es el mensaje de Heidegger aqui.

La conferencia de Heidegger se ve como una meditacion
cuya ambicién es preparar la futura superacién de la Edad
Moderna. El cuarto suplemento (que corresponde al quinto
suplemento del manuscrito) define sin ambages esta superaciéon
como “cuestionamiento originario” (GA 5, 100: Urspriingliches
Fragen; EM, 81) de la verdad del Ser. La superacién es el retorno
hacia lo que no ha sido interrogado puesto que cae en el olvido: la
cuestiéon del Ser. El primer aspecto de esta superaciéon es conse-
cuentemente el apoderamiento de un efecto que el hombre ya no
percibe. La superacién, tal como lo entiende Heidegger es, enton-
ces, una especie de rehabilitacién. La meditacién que se pretende
“llevada a término” supuestamente ha de situar “al pensamiento
y la decisién en el campo de influencia de las fuerzas esenciales
propias de esta Edad”. La meditacién sobre la verdad del Ser
conduce por lo tanto hacia una intensificacién de la época. Que
la “transformacion” moderna del hombre sea descrita como una
“necesidad que emana del ser mismo”, pone igualmente en evi-
dencia que se trata aqui de defender una forma de alineamiento.
Con esta adhesion, el aleman permanece sobre la “via” y se man-
tiene asi, en la “Historia”.10!

99°GA 5, p. 94: “Denn auch jenl[e], die bereits duBerste Grundstellungen des
Menschen mit der letzten Entschiedenheit bezogen haben”. EmI, p. 77.

100 A 5, p. 100: “Denn wie soll jemals die Folge gegen den Grund angehen
konnen, auf dem sie steht?”. EMI, p. 81.

101 gA 5, p. 97: “Die Besinnung auf das Wesen der Neuzeit stellt das Den-
ken und Entscheiden in den Wirkungskreis der eigentlichen Wesenskréfte
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La radicalizaciéon de la adhesiéon constituye el secundo
aspecto de la superaciéon heideggeriana. La modernidad es,

en efecto, descrita como estando “[de camino] hacia su consu-

macién”, o incluso como “total fusién [...] con lo evidente”.192

Se trata de un proceso considerado favorablemente, como
lo muestra el undécimo suplemento del manuscrito (al cual
corresponde el duodécimo suplemento en “La época de la ima-
gen del mundo”, pero de una forma ampliamente modificada).

Heidegger aboga por “un despliegue puro de la esencia de la

»103

ciencia como investigacion y por lo tanto, por un desplie-

gue puro de la esencia de la Edad Moderna bajo la forma de
una radicalizacién, de un “avivamiento” (die Befeuerung)®*
o incluso de una “fusién” (GA 5, 112: die Einschmelzung; EIM,
90). Cuando, al principio de la conferencia, Heidegger dirige
su atencién hacia la esencia moderna de la investigacidn,
se situa en el nivel abstracto que contrasta con la insistente
repeticiéon de la palabra “combate” (der Kampf) hacia el final
de la conferencia. “El fen6meno fundamental de la Edad

dieses Zeitalters [...] Ihnen gegeniiber gibt es nur die Bereitschaft zum Aus-
trag oder aber das Ausweichen in das Geschichtslose. Dabei gentigt es jedoch
nicht, z.B. die Technik zu bejahen oder aus der unvergleich wesentlicheren
Haltung die ‘totale Mobilmachung’, wenn sie als vorhanden erkannt ist,
absolut zu setzen [...] die Verwandlung des Menschen zu einer dem Sein
selbst entspringenden Notwendigkeit werden 1468t. Kein Zeltalter 146t sich
durch den Machtspruch der Verneinung beseitigen. Diese wirft nur den Ver-
neiner aus der Bahn”. EMI, p. 79.

102 gA 5, p. 112: “Denn jetzt vollzieht sich die Einschmelzung des sich voll-
endenden neuzeitlichen Wesens in das Selbstverstdndliche”. EMI, p. 90.

103 Martin Heidegger, Die Begriindung d. neuzeitl. Weltbildes (Vortrags-
manuskript), p. 28: “Um die reine Wesensentfaltung der Wissenschaf tals
Forschung vor der ‘Betriebsamkeit’ zu schiitzen”.

104 1pid., p. 15, lado izquierdo: “Der wirkende Einheitscharakter und
somit die Wirklichkeit der Universitat liegt jedoch nicht in einer von ihr aus-
gehenden, weil von ihr gendhrten und in ihr verwahrten geistigen Kraft der
urspriinglichen Einigung und Befeuerung der Wissenschaften”.
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Moderna es la conquista del mundo como imagen”.'% La
subordinada que completa esta frase en el manuscrito, y que
fue suprimida en la publicacién de posguerra, pone en eviden-
cia que el término guerrero de “conquista” no debe ser tomado
en sentido figurado: “conquista no es otra cosa que el combate
para defender la predominancia del hombre”;'% en el manus-
crito, el subrayado en rojo del término “combate” forma parte
del énfasis guerrero del texto.

Sin embargo —cabria reponer—, jacaso no se perciben
acentos criticos cuando esta en cuestién “el poder ilimitado del
calculo, la planificacién y la correccién de todas las cosas?’107
Lo ‘gigantesco’ no obstante, y que asegura la transformacién
de la cantidad en “una manera especialmente sefialada de lo
grande” (GA 5, 95: ausgezeichnetfe] Art des Groflen; EIM, 78)
no es en absoluto objeto de la critica. Las diferentes formas
de “violencia” atafien respectivamente a Estados Unidos de
América, a Rusia y a Alemania. Ya hecho el llamado para
combatir a los Estados Unidos, se ve mal como este pasaje
podria ser una critica al nazismo. Es importante aqui exami-
nar el primer suplemento donde Heidegger hace un llamado
a estar “preparado para llevar a cumplimiento” la época y
donde agrega: “Pero para eso no basta con asentir a la téc-
nica o plantear absolutamente la ‘movilizacién total’ —cuando

105 GA 5, p. 94: “Der Grundvorgang der Neuzeit ist die Eroberung der Welt
als Bild”. EmI, p. 77.

106 Martin Heidegger, Die Begriindung d. neuzeitl. Weltbildes (Vortrags-
manuskript), hoja 27, lado izquierdo: “Der Grundvorgang der Neuzeit ist die
Eroberung der Welt als Bild, welche Eroberung aber nur der Kampf ist um
die Behauptung der Vorrangstellung des Menschen”.

107 gA 5, p. 94: “Fiir diesen Kampf der Weltanschauungen und gem#f3 dem
Sinne dieses Kampfes setzt der Mensch die uneingeschriankte Gewalt der
Berechnung, der Planung und der Ziichtung aller Dinge ins Spiel”. EMI, p. 77.
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ha sido reconocida como existente— a partir de una posicién
incomparablemente més esencial”.108

La movilizacién total y la modelacién por seleccidén
(Ziichtung) no son condenadas. Por el contrario, deben,
tal y como Heidegger lo formula en su curso de 1935, “ser
fundadas en el espiritu”, ya que “toda fuerza verdadera y
belleza del cuerpo, toda salvaguarda y audacia de la espada”
adquieren su “exaltacion” por medio del espiritu, y sin éste
no son mas que meros esbozos”.199 Al igual que en el discurso
del rectorado, el filésofo continué en 1938 considerandose el
portavoz de una realidad espiritual que ve en la “transfor-
macién del hombre” una “necesidad que brota del ser mismo”
(véase la nota 101).

El hecho de que los pasajes de la publicacién de pos-
guerra donde estd en cuestién la “movilizacién total” y la
“modelacién por la seleccion” hayan sido percibidos como una
critica y continlen en nuestros dias siendo interpretados de
este modo, se debe a que esta version comprende otros pasa-
jes relativos a la técnica que no figuran en el manuscrito. De
este modo, en la enumeracién de los fenémenos de la Edad
Moderna que se encuentra al principio de la conferencia,
falta la siguiente frase: “La técnica mecanizada sigue siendo
hasta ahora el resultado mas visible de la esencia de la téc-
nica moderna, la cual es idéntica a la esencia de la metafi-

sica moderna”.110

108 Véase la nota 101 para la versién original alemana.

109 GA 40, p. 51: “Denn alle wahre Kraft und Schénheit des Leibes, alle
Sicherheit und Kiithnheit des Schwertes, aber auch alle Echtheit und Findig-
keit des Verstandes griinden im Geist und finden Erhéhung und Verfall nur
in der jeweiligen Macht und Ohnmacht des Geistes”.

110 A 5, p. 75: “Die Maschinentechnik bleibt der bis jetzt sichtbarste Aus-
laufer des Wesens der neuzeitlichen Technik, das mit dem Wesen der neuzeit-
lichen Metaphysik identisch ist”. EIM, p. 63.
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Ni la tesis segun la cual la técnica es la caracteristica mas
visible de la Edad Moderna, ni la de la identidad de fondo entre
la técnica moderna y la metafisica moderna figuran en el texto
que fue pronunciado en 1938 o en los suplementos de dicho
texto. Por otra parte, es necesario recordar que la ultima frase
del cuarto suplemento, que fue por primera vez hecho publico
en el volumen 16 de las “obras completas”, esta ausente tam-
bién en el manuscrito (véase la p. 9 mas arriba): “El concepto
politico de la ciencia no es mas que una desviacién (Abart)
grosera que se presta a la confusién sobre la esencia de la
ciencia moderna, ya que ésta es un modo de ser de la técnica”
(GA 16, 349). Finalmente, el noveno suplemento, que falta
en el manuscrito, es particularmente significativo por lo que
hace a la cuestién sobre la técnica. Efectivamente, Descartes
es presentado alli como el padre de la subjetividad moderna.
La “uniformidad” (cA 5, 111: Gleichformigkeit; EIM, 89) es el
término central.

De este modo —y esto es decisivo— no encontraremos ni
rastro de la presentacion diferenciada de la subjetividad en
la publicacién de posguerra. Contrariamente, la técnica es
alli descrita de manera perentoria como el instrumento de la
busqueda moderna y planetaria del poder. Para corroborar
la interpretacién heideggeriana de la Edad Moderna como cri-
tica del nazismo, es por lo tanto comtn apoyarse en el anuncio
agregado ulteriormente de un “total dominio técnico de la tie-
rra” (GA 5, 111; EIM 89, véase la nota 16 para el contexto de la
cita), asi como en las demas modificaciones hechas por Heide-
gger y ya mencionadas.

Los anticipos que en el noveno suplemento hace Heide-
gger sobre la nivelacién van més alla de una nivelacién de
las tesis que sostuvo en 1938; estos anticipos constituyen un
aspecto central de la reinterpretacion que acabara transfor-
mando el discurso de 1938 en su estricto contrario...
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Hacia un enfoque filolégico

En su conferencia de 1938, Heidegger llama la atencidén sobre
la situacién presente de crisis donde la relaciéon al ente alcanza
su “decisivo despliegue” (GA 5, 84; EIM, 70; véase la nota 53,
arriba). Esta referencia a una situaciéon de ruptura no es
nueva en la pluma de Heidegger. El objeto del curso del semes-
tre del verano de 1935, consagrado a la cuestion del Ser, era
el “destino espiritual de Occidente”,''! y un afilo més tarde, en
Wege zur Aussprache (GA 13), se trataba nada menos que de
salvar a Occidente. Terminada la era cartesiana de la Edad
Moderna, lo importante ahora es, de consuno con Nietzsche,
obrar en la direccion de la superacién de la misma. En el
transcurso del semestre de verano de 1940, cuyo titulo ori-
ginal era Nietzsche: la voluntad de poder (Primer libro: El
nihilismo europeo), Heidegger escribe: “En estos dias, nosotros
mismos somos los testigos de una ley misteriosa de la historia
segun la cual llega un dia en el que un pueblo no estd a la
altura de la metafisica surgida de su propia historia, y esto
sucede en el mismo instante en el que esta metafisica se con-
vierte en incondicional” (GA 48, 205).112

Faye recalcé el hecho de que esas lineas fueran escritas en
el mismo momento, en junio de 1940, en el que las tropas hitle-
rianas invadieron Francia. Si esas lineas son leidas tomando en
cuenta la conferencia de 1938, entonces ésta confirma la conclu-

111 GA 40, p. 40: “Das geistige Schicksal des Abendlandes”.

112 Aqui retomo la traduccién propuesta por Emmanuel Faye: Heidegger.
La introduccién del nazismo en la filosofia. En torno a los seminarios inédi-
tos de 1933-1935, Akal, Madrid, 2009, p. 444. “In diesen Tagen sind wir
selbst die Zeugen eines geheimnis vollen Gesetzes der Geschichte, dal3 ein
Volk eines Tages der Metaphysik, die aus seiner eigenen Geschichte ent-
sprungen, nicht mehr gewachsen ist und dies gerade in dem Augenblick, da
diese Metaphysik sich in das Unbedingte gewandelt hat”.
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sién lanzada por Faye segin la cual “Descartes ya no aparece
como el enemigo hereditario que se ha de batir, sino un momento
superado que es posible incorporar en una ‘historia del ser’ que
desemboca en la dominacién de la Alemania nazi y de sus saté-
lites o aliados coyunturales sobre el continente europeo”.!!3 Des-
cartes tuvo su tiempo, actualmente lo que importa es continuar
pensando con Nietzsche y admitir que el pueblo aleman se situa
a la vanguardia de la Edad Moderna. El mensaje de Heidegger
es un llamado a los alemanes a los cuales les corresponde ser,
en un sentido moderno, “pueblo” bajo la tutela de Nietzsche y
de Hoélderlin: en nombre de la esencia del Ser convenientemente
entendida, cumple recurrir a la “movilizacién total” y a la “vio-
lencia [...] de la modelacién por seleccién”.11* Es dificil, si se toma
en cuenta el texto original, seguir a Holger Zaborowski cuando
afirma que “La época de la imagen del mundo” no es solamente
la expresion de un claro distanciamiento con respecto del régi-
men nacionalsocialista, al igual que Beitrdge y Besinnung, sino
que este término es prueba, en tanto que conferencia publica, del
coraje de Heidegger.!1°

Es sorprendente que, a pesar de las vivas discusiones y
controversias sobre el tema, no haya actualmente mas que
algunas pocas investigaciones en el archivo.!l® La importancia

13 Faye, Heidegger. La introduccién del nazismo en la filosofia. En torno
a los seminarios inéditos de 1933-1935, Akal, Madrid, 2009, p. 444.

14 gA 5, p. 94; EIM, 77. Véase la nota 107, més arriba.

115 Zaborowski, “Eine Frage von Irre und Schuld? ”, Martin Heidegger
und der Nationalsozialismus, p. 545.

116 Faye fue el tinico en subrayar la necesidad de un trabajo sistematico de
archivo y el Unico en exigir la apertura incondicional del fondo Heidegger.
Regresando particularmente a los cursos sobre Nietzsche que Heidegger
impartié entre 1936 y 1940, a su primera publicacién en 1961, y a las versiones
tal y como fueron publicadas en la Gesamtausgabe, Faye senala que “con el
objetivo de convertir en aceptable su ensefianza sobre Nietzsche dieciséis afos
después de la derrota nazi, Heidegger efectué numerosas y significativas
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de las investigaciones filologicas fue publicada desde 1953, con
el debate desencadenado por Habermas,''” y a pesar de todo,
esas investigaciones no fueron, por aquel entonces, empren-
didas mas que de manera puntual. Bajo el efecto del caracter
embelesador de los textos del ‘maestro’ (Meister), numerosos
lectores de Heidegger parecieron considerar la investigacion
filolégica como una tarea positivista e incomoda. Falta sena-
lar que la ausencia de investigaciones filolégicas tiene algo de
desconcertante y que al principio de los afios noventa Theodore
Kisiel se asombré justificadamente de la “tendencia polémica”

de la investigacién heideggeriana, que tiende “a atacar con des-

precio a la filologia, como si la filologia fuera un insulto”.}18

El hecho de que una mirada critica al texto sea conside-
rada con desdén debe relacionarse con la politica editorial de
Heidegger, con argumentos que apuntan sistematicamente a
desacreditar las investigaciones precisas e, incluso, en nom-

supresiones, modificaciones y adiciones. Al no haber dicho nada a los lectores
[...]”. No sin razén habla Faye de las “manipulaciones heideggerianas de pos-
guerra”. Llegé a la conclusién de que “toda una generacion de filésofos dispuso
Unicamente de un texto mutilado que no permite hacerse una idea exacta de lo
que verdaderamente enseni6 Heidegger entre 1936 y 1940”; Faye, Heidegger. La
introduccion del nazismo en la filosofia, Akal, Madrid, 2009, p. 416.

117 F] debate traté sobre un curso que Heidegger impartié en 1935. Se tra-
taba de saber si una frase escrita entre paréntesis que se encuentra en la
publicacién de posguerra se encontraba originalmente en el manuscrito del
curso. Ya que las paginas del manuscrito que habrian permitido responder a
esta cuestién no se encuentran en los archivos de Marbach, fue necesario
esperar 34 anos para que Rainer Marten, un asistente de Heidegger, diera la
respuesta a esta interrogante. Véase Richard Wolin, The Heidegger contro-
versy: a critical reader, MIT, Cambridge, 1993 (1991), pp. 186-188.

118 Theodore Kisiel, “Edition und Ubersetzung. Unterwegs von Tatsachen
zu Gedanken, von Werken zu Wegen”, Zur philosophischen Aktualitdt Heide-
ggers, vol. 3, Im Spiegel der Welt: Sprache, Ubersetzung, Auseinanderset-
zung, editado por D. Pappenfuss u. O. Poggeler, Vittorio Klostermann, Fran-
cfort, 1992, pp. 89-107, aqui p. 99.
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bre del pensamiento, a descartar la filologia: “El filésofo tomd
claramente posicién en contra de una investigacién de orien-
tacién principalmente filolégica consagrada a las tendencias
heideggerianas, ya que tal investigacién se arriesga a apar-
tarse del camino del pensamiento”.!1?

Cuando Heidegger “disciplinaba” a sus estudiantes “corri-
giendo los procesos verbales y las transcripciones [de sus cur-
sos por sus estudiantes, S. K.]”,129 1o hacia como profesor. La
invocacién, al dia de hoy, de la verdad histérica para justificar
la ausencia de una edicidn critica, va mucho mas lejos: “Se
desearia que los escritos [de Heidegger, S. K.] produjeran el
mismo efecto que en la época en que fueron publicados, redac-
tados o pronunciados”.'?! Si esta argumentacién, aparente-
mente preocupada por la fidelidad al texto, es confrontada
con las modificaciones heideggerianas que transmiten una
cosa diferente a la que fue dicha originalmente, no se puede
sino deplorar la ausencia de una edicién histérico-critica e
interrogar la politica editorial. “El ‘hombre del futuro’ sera
heideggeriano”,'?2 tal es, como lo vio Reinhard Mehring, el
anuncio de la Gesamtausgabe. Seria preferible que, mediante
el acceso a los textos originales, cada quien pueda decidir por
si mismo si quiere o no ser heideggeriano.

119 “Fine {iberwiegend philologisch ausgerichtete Heidegger-Forschung
wies der Philosoph ausdriicklich zurtick, weil sie die Gefahr berge, vom Den-
ken weg zu fithren”. Friedrich-Wilhelm von Herrmann en el epilogo de Heide-
gger: GA 5, p. 381. Este epilogo no ha sido traducido al castellano.

120 Mehring, Heideggers Uberlieferungsgeschick, p. 152.

121 Sjegfried Blasche, “Das philosophische Programm”, Vittorio Kloster-
mann. Frankfurt am Main 1930-2000, editado por E. V. Klostermann, Franc-
fort, 2000, pp. 19-43, aqui p. 28.

122 Mehring, Heideggers Uberlieferungsgeschick, p. 12.
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Anexo:
El cuarto suplemento de la conferencia de 1938
Publicado en GA 16 como documento 166, titulado
“Besinnung auf die Wissenschaft” (junio de 1938)

Die hier vollzogene Besinnung auf die Wissenschaft steht
nicht im Widerspruch zu dem, was “Die Selbstbehauptung
der deutschen Universitat” (1933) sagt und fordert. Denn jene
Rede ist ein wissentliches Uberspringen der Neuzeit und der
“allzuheutigen Wissenschaft” (s. 7), um das Wesen der Wis-
senschaft aus einem urspriinglicheren Wissen entspringen zu
lassen. Dieses Wissen aber ist nur zu griinden in der Ausei-
nandersetzung mit dem ersten Anfang des abendldndischen
Denkens und im Ernstnehmen der Frage Nietzsches, die am
Ende dieses Denkens und als sein Ende gestellt wurde (s. 12).
Jene Rede geht auf das Wesen der neuzeitlichen Wissenscaft
und d.h. auf Descartes nicht ein. Aber die “metaphysische”
Grundstellung, aus der in jener Rede die ‘Selbstbesinnung’ (s.
6) fur ein “sich selbst wissendes Volk” (s. 7) vollzogen wird, ist
dieselbe, aus der die vorliegende Besinnung auf die ‘neuzeit-
liche Wissenschaft’ sich vollzieht. Dort ist eine kiinftige Wis-
senschaft gemeint, die wieder ein Wissen wird ; hier ist eine
offenbar noch langehin gegen wéartige Wissenschaft begriffen,
die das Wissen in Wissenschaft aufgelost hat und an die Stelle
dieses Verlustes die Weltanschauung treten lassen muf3 und
aus ihr die Stofkraft ihres Betriebes empfingt. Aber auch fiir
die neuzeitliche Wissenschaft gilt der in jener Rede ausges-
prochene Satz: “Alle Wissenschaft ist Philosophie, mag sie es
wissen und wollen — oder nicht”. Die neuzeitliche Wissenschaft
ist Philosophie, indem sie diese verleugnet.

[Der politische Wissenschaftsbegriff ist nur eine grobe
und sich selbst missverstehende Abart des Wesenscharakters
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der neuzeitlichen Wissenschaft. Diese ist namlich eine Weise
der Technik.]'23

Meditacion sobre la ciencia (junio de 1938)

La meditacién sobre la ciencia llevada a cabo aqui no contra-
dice a la que dice y exige “La afirmacién de si de la universi-
dad alemana” (1933). Este discurso hace deliberadamente a un
lado la modernidad y la “ciencia demasiado actual” (p. 7) con
el fin de hacer brotar la esencia de la ciencia de un saber mas
originario. Entonces, este saber sblo sabria ser fundado sobre
la confrontacién con el primer inicio del pensamiento occiden-
tal y al ser tomada en serio la cuestién de Nietzsche que fue
planteada al término de este pensamiento en tanto que fina-
lidad de éste (p. 12). Este discurso no se ocupa de la esencia
de la ciencia moderna ni, por ende, de Descartes. Sin embargo,
la posicion metafisica fundamental a partir de la cual “la
meditacién sobre si” se pone en marcha en este discurso para
un “pueblo que se sabe a si mismo”, es la misma posicién fun-
damental a partir de la cual la presente meditacién sobre la
“ciencia moderna” se pone en marcha. Alli, la cuestién estriba
en una cilencia futura que se convierte de nuevo en saber; aqui,
se halla entendida como una ciencia que ha estado manifies-
tamente presente por largo tiempo, una ciencia que disolvi
el saber en ciencia y que debe, ante esta pérdida, dejarle su
lugar a la visién del mundo cuyo impulso le viene ahora desde
la empresa (Betrieb). No obstante, esta frase pronunciada en
el discurso se aplica igualmente a la ciencia moderna: “Toda
ciencia es filosofia, lo sepa o no, lo quiera o no”. La ciencia
moderna es filosofia en la misma medida en que lo niega.

123 FEstas dos frases no figuran en el manuscrito de 1938.
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[El concepto politico de ciencia no es mas que una desvia-
cién (Abart) grosera que se presta a la confusion en punto a la
esencia de la ciencia moderna, ya que ésta es un modo de ser
de la técnica.]

Abreviaturas
GA: Gesamtausgabe. De este modo, “GA 16”, por ejemplo, signi-
fica “volumen 16 de las ‘obras completas™.

EIM: “La época de la imagen del mundo”.
AUA: “La Autoafirmacién de la Universidad Alemana”.
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MI INTRODIJCCION CENSURADA
A LOS BEITRAGE ZUR PHILOSOPHIE"

Franco Volpi

En torno de esta obra se respira desde hace tiempo un halito
esotérico. A las expectativas abrigadas por los estudiosos,
quienes la anunciaban, ya antes de su publicacién, como el
mas importante de una serie de tratados inéditos posteriores
a la “vuelta”, incluso como la “segunda obra capital™ o, dere-
chamente, el “verdadero magnum optus” de Heidegger, se
afadieron las primeras sugerencias debidas a la circulacion
clandestina del manuscrito entre los adeptos y a la conviccién
de que en aquellas paginas se hallaba la clave para descifrar
el pensamiento del “segundo” Heidegger. Construida con una
atrevida arquitectura, en seis “fugas” que dibujan otros tantos
escorzos sobre el acontecer del Ser, y escrita en un lenguaje
sélito y sorprendente por sustraerse al dominio de los concep-
tos metafisicos y abrir una nueva aproximacién al problema
del Ser, esta obra ha permanecido envuelta en esa atmoésfera
criptica, y todavia, después de varios afios desde su aparicion,

* Traducciéon de Joaquin Barcelé Larrain. Publicado en Fenomenologia y
hermenéutica. Actas del Primer Congreso Internacional de Fenomenologia
y Hermenéutica, Universidad Andrés Bello, 2008, pp. 43-63.

L' F. W. von Hermann, “Wege ins Ereignis. Zu Heideggers”, Beitrdgen zur
Philosophie, Klostermann, Francfort, 1994, p. 6.

2 0. Poggeler, “Heidegger und die hermeneutisehe Theologie”, Verifikanonen.
Festschrifiir Gerhard Ebeling, a cargo de E. Jiingel, Mohr, Tiibingen’ 1982, p. 481.
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esta por interpretarse en su integridad. Y mas alla de lo que se
ha dicho y escrito hasta ahora, se abre paso una duda: /seran
acaso Contribuciones a la filosofia el diario de navegacién de un
naufragio? ;Un nuevo hundimiento en el mar del Ser después de
aquél por causa del cual Ser y tiempo qued6 incompleto?

Ser y tiempo, obra maestra incompleta

Redactadas entre 1936 y 1938 durante una radical reorgani-
zacién del propio pensamiento que coincidié con una profunda
crisis personal,® las Contribuciones a la filosofia fueron deja-
das voluntariamente inéditas y publicadas sélo en 1989 para
el centenario del nacimiento de su autor, como volumen 65 de
la Gesamtausgabe.* Ellas representan —después de la “vuelta”,
0 mas precisamente a continuacién de la interrupciéon del
proyecto de Ser y tiempo y después del intermedio politico del
rectorado de 1933-1934— el intento sistematico més organico y
coherente de retomar la problematica que deberia haber sido
tratada en la parte dejada inédita del opus magnum. Marcan
el abandono, ahora ya consumado, de la “analitica existencial”
(existenziale Analytik) como acceso privilegiado al problema
del ser, basado en ese ente especial capaz de plantearselo, el
ser ahi, y la primera elaboracién de un pensamiento conforme
con la historia del Ser (seynsgeschichtliches Denken).

3 En una carta del 2 de julio de 1937 a su mujer Elfride Petri, Heidegger alude
a una ‘“nueva crisis espiritual cuya vehemencia logra atormentarme hasta en el
cuerpo”, “Mein liebes Seelchen!” Briefe Martin Heideggers an seine Frau Eifride,
1915-1970, a cargo de G. Heidegger. Deutsche Verlags-Anstalt, Minchen, 2005,
pp. 195-96. Segun Poggeler, la crisis llevé a Heidegger a pensar en el suicidio
(véase O. Poggeler, Schicksal und Geschichte, Antigone im Spiegel der Deutungen
und Gestaltungen seit Hegel und Holderlin, Fink, Miinchen, 2004, p. 144).

4 Klostermann, Francfort, 1975 (en adelante GA).
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Cuando Heidegger inicid, en 1936, la redaccién de este
tratado, ya habia trascurrido casi un decenio desde la publi-
cacién de Ser y tiempo, que aparecié en 1927 con las palabras
“Primera parte” en el Jahrbuch fiir Philosophie und phdnome-
nologische Forschung de Husserl. En las ediciones ulteriores
aparecidas hasta ese momento —la segunda se publicé en
1929, la tercera en 1931, la cuarta en 1935— se conservaban
las palabras “Primera parte” (Erste Hdlfte), evidentemente
porque Heidegger tenia la intencién de terminar la obra.
Todavia algunos afios mas tarde, al solicitar, el 17 de julio
de 1943, la concesién de un semestre sabatico en el invierno
1943-1944, Heidegger indicaba como motivo la exigencia de
completar un trabajo iniciado tiempo atrdas y concerniente a
“la pregunta fundamental del pensamiento metafisico, cuya
exposicién estd prevista para el segundo volumen de Ser y
tiempo.? El hecho de que Heidegger no hubiese abandonado
aun entonces la esperanza de concluir la obra se confirma,
porque la especificacién “Primera parte”, omitida por una
inadvertencia tipografica en la quinta edicién de 1941, fue
restablecida después de la guerra en la sexta edicién de 1949.
Ella fue definitivamente suprimida sélo a partir de la séptima
edicién de 1953, y en lugar de la “Segunda parte” se publico
ese mismo afio, con algunos arreglos, el curso del semestre de
verano de 1957, Introduccién a la metafisica.b

La pregunta es inevitable: en el momento en que Heide-
gger 1nicié la redaccién de las Contribuciones a la filosofia

5 Este documento de archivo estd publicado en la edicién alemana del
libro de Victor Farias, Heidegger und der Nationalsozialismus, Fischer,
Francfort, 1989, p. 357.

6 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tiibingen, 1953.
La versién original de 1935 esta editada ahora en GA, vol. 40, 1983.
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,qué ocurria con el proyecto incompleto de Ser y tiempo?
;Cudl es la relacién de ambas obras entre si?

La “vuelta”

En la Carta sobre el humanismo, publicada inmediatamente
después de la Segunda Guerra Mundial, a comienzos de 1947,
Heidegger habia sugerido la idea de una “vuelta” (Kehre) en su
pensamiento para dar razén del paso de la ontologia funda-
mental de Ser y tiempo, centrada en el ser ahi, al pensar del
Ser mismo entendido como Ereignis. Puesto que de aquella
indicacién autobiografica ha surgido una tradicién critica, que
ha insistido particularmente sobre tal “vuelta”, vale la pena
recordar sus palabras exactas: “Experimentar suficientemente
y participar en este pensar distinto que abandona la subje-
tividad”, escribia Heidegger, “se ha hecho empero mas dificil
por cuanto con la publicaciéon de Ser y tiempo no se publico
la tercera seccién de la primera parte, ‘Tiempo y ser’. Aqui el
todo se invierte (Hier kehrt sich das Ganze um). La seccién en
cuestién no fue publicada, porque el pensar no lograba expre-
sar adecuadamente esta vuelta (Kehre) ni decirla con ayuda
del lenguaje de la metafisica”.” Y continuaba con la siguiente

7 M. Heidegger, Brief iiber den “Humanismus”, Wegmarken, en GA, vol. 9,
1976, p. 326. En las lecciones del primer trimestre de 1941 hay detalles adi-
cionales: “La tercera secciéon de la primera parte, “Tiempo y Ser’ se revel
insuficiente durante su impresién. La decisién de interrumpir el trabajo fue
adoptada en los ultimos dias de diciembre de 1926 durante una permanencia
de Jaspers en Heidelberg, en la que gracias a confrontaciones vivaces y amis-
tosas, con las pruebas de imprenta de Ser y tiempo a mano, se me hizo claro
que la elaboracién hasta entonces lograda de esta importantisima parte (1, 3)
habria quedado necesariamente incomprensible. La decisiéon de interrumpir
la publicacién fue adoptada el dia en que se recibié la noticia de la muerte de
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compensaciéon: “La conferencia De la esencia de la verdad,
pensada y leida en 1930 pero publicada sélo en 1943, permite
hacerse una cierta idea del pensamiento de la vuelta desde Ser
y tiempo hasta ‘“Tiempo y Ser’”.8

Leyéndolo bien, las razones del giro se encuentran en
verdad ya en Ser y tiempo. No en el sentido de la autointer-
pretacion que Heidegger ha hecho de su propio itinerario

3

especulativo cuando, después de la “vuelta”, ha procurado
insistentemente antedatar su pensar del Ser como si “siempre
hubiese querido y hecho la misma cosa”, pensaban malicio-
samente al respecto Jaspers y Hannah Arendt ya en 1949.°
Pero si en el sentido de que el problema de la finitud y de la
facticidad del ser ahi, recogido en Ser y tiempo, conduce por
su propia dinamica mas alla de la analitica de la existencia.
El punto critico se alcanza hacia el final de la parte publicada
de la obra, en el paragrafo 72, cuando Heidegger, invirtiendo
la perspectiva seguida hasta ese momento, que analiza el ser
ahi en su proyecciéon futura hacia lo posible y hasta aquella
posibilidad-limite que es la muerte, se pregunta si la investi-
gacién, para ser completa, no deberia incluir también el anali-
sis de la proveniencia del ser ahi. He aqui su argumentacién:

R. M. Rilke [29 de diciembre de 1926]. No obstante, en aquella época yo
estaba convencido de que en un afio iba a lograr decirlo todo de un modo mas
claro. Era una ilusién. En el curso de los afios siguientes logré publicar algo
que por caminos oblicuos habria debido conducir a la auténtica pregunta”, M.
Heidegger, Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Ausle-
gung von Schelling: Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der men-
schlichen Freiheit und die damit zusammen hdngenden Gegenstdanden (1809),
en GA, vol. 49, 1991, pp. 39-40.

8 Op. cit. Al margen de su copia personal de la conferencia Vom Wesen der
Wahrheit, anota Heidegger: “Entre los paragrafos 5 y 6 el salto en la vuelta
(que es esencialmente en el evento)”, Wegniarkea, op. cit., p. 193.

9 H. Arendt y K. Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, a cargo de L. Kohler y
H. Saner, Piper, Miinchen-Ziirich, 1985, pp. 177-178.
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Puede ocurrir que la problematica relativa a la totalidad del ser
ahi haya alcanzado su claridad ontoldgica genuina, como puede
ocurrir también que haya encontrado en el ser-para-el-fin una
respuesta adecuada. Ello no impide que la muerte sea solamente
el “fin” del ser ahi y, formalmente considerada, tan sélo uno de los
términos que delimitan la totalidad del ser ahi. El otro “fin” es
el “inicio”, el “nacimiento”. El todo de que estamos en busqueda
es, pues, el ente que se extiende ‘entre’ el nacimiento y la muerte.
En consecuencia, la orientacién seguida por la analitica hasta
ahora queda ‘unilateral’ a pesar de su tendencia hacia el ser-un-
todo existente y de la genuina explicacién del ser-para-la-muerte
auténtico e inauténtico. El ser ahi ha sido asumido como tema
sélo en su existir, por asi decirlo, “hacia adelante”, desentendién-

dose de todo lo que habia sido anteriormente.'?

Heidegger se plantea, pues, la pregunta por la proveniencia
del ser ahi: jde qué inalcanzable origen derivan la existencia
finita y la facticidad en que el ser ahi se encuentra arrojado?
(Puede este Gltimo iluminar la dimensién que lo condiciona si
por principio ella se sustrae a su vista y a su disponibilidad?
.Y no se pondria, cada vez que intentase hacerlo, en la misma
situacién contradictoria del barén de Minchhausen, que pre-
tendia salir del pantano en que se hundia tirdndose de sus
propios cabellos? ;Cémo se puede tematizar el Ser sin hacer
del ente, ni siquiera de ese ente privilegiado que es el ser ahi,
el punto de Arquimedes que se absolutiza a si mismo? Se abre
aqui el problema de la historia y de la historicidad del ser ahi.
Los cursos universitarios de que hoy disponemos nos per-
miten articular con mayor precisiéon la indicacién de Heidegger

10 M. Heidegger, Sein und Zeit, 12a ed. (la tltima aprobada por Heide-
gger), Niemeyer, Tibingen, 1972, pp. 372-373.
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sobre la “vuelta” y seguir paso a paso el camino que lo con-
dujo a renunciar al proyecto de Ser y tiempo y a radicalizar la
puesta en su lugar de la pregunta por el ser. Las importantes
lecciones del semestre de verano de 1927 son ya, segin una
nota al pie de la primera pagina, una “nueva elaboracién de la
tercera seccidén de la primera parte de Ser y tiempo y, a saber,
aquella titulada ‘Tiempo y Ser’ que habria debido completar
el tratamiento sisteméatico”.!! Varias insinuaciones en los
semestres siguientes aluden también a tal continuacién, por
ejemplo, el concepto interesante pero problematico de “metaon-
tologia” que aparece en el curso del verano de 1928,12 o bien el
uso del concepto de “metafisica del ser ahi” en el libro Kant y
el problema de la metafisica (1929) y, sobre todo, en el cambio
de rumbo que se observa en las lecciones de los primeros anos
treinta. Heidegger trabaja todavia entonces en parte con los
conceptos de Ser y tiempo, y en parte, especialmente después
del intermedio del rectorado, abreva nueva visién de la histo-
ria del Ser entendido como evento-apropiacién. El paso de la
perspectiva ontolégico-trascendental a aquella histérico-even-
tual aparece completado en el curso denso y fundamental del
verano de 1935, Introduccién a la metafisica, en que se sobre-
ponen varios motivos: el tratamiento de la pregunta “;Por qué
es en general el ente y no mas bien la Nada?”’, en respuesta
a las criticas de Carnap y a su “superacién de la metafisica
mediante el analisis légico del lenguaje”; la idea de la historia
deja a la metafisica como olvido del ser; la valorizacién del
pensamiento poetizante (Parménides, Heraclito) y del poetizar
pensante (Séfocles) como alternativa; la resbalosa mencién

11 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, GA, vol. 24,
1975, p. 1.

12 Véase M. Heidegger, Metaphysische anfangsgriinde der Logik im Aus-
gang von Leibniz, GA, vol. 26, 1978. pp. 198 ss.
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de la “intima verdad y grandeza”!® del nacionalsocialismo y
la tesis geopolitica segiin la cual Europa estaria aprisionada
por la “gran mordaza de Rusia por un lado y Norteamérica
por el otro”.'* Cuando publicé este curso en 1953, junto con la
séptima edicién de Ser y tiempo, en que estan suprimidas las
palabras “Primera parte”, Heidegger anunci6 que aquél con-
tenia una “dilucidacién ulterior” del problema dejado en sus-
penso en el opus magnum.®

“No estoy escribiendo Ser y tiempo IT”’

En buenas cuentas, las Contribuciones se sitian en una fase
crucial de transicion. A los programas de Heidegger en este
periodo ha de parangonarse sobre todo su epistolario privado.
Desde la soledad de la cabafia de Todtnauberg escribié a su
amiga Elisabeth Blochmann, el 18 de septiembre de 1932, que

13 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik (1935), GA, vol. 40, p. 208.
Cuando Heidegger publicé este curso en 1953, evit6 la palabra nacionalsocia-
lismo y hablé de “movimiento”, afiadiendo entre paréntesis una precisién des-
politizante y la frase se transformé: “intima verdad y grandeza de este movi-
miento (es decir, del encuentro de la técnica planetaria y el hombre
moderno)” (Einfiihrung in die Metaphysik [1953], op. cit., p. 152). En GA no se
ha restablecido en este caso el texto de 1935, pero el problema esta sefalado
en el epilogo del editor (Einfiihrung in die Metaphysik [1935], op. cit., p. 233).

14 Ibid., p. 40.

15 M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., p. V. Y lo refuerza en una carta del
15 de septiembre de 1953 al semanario Die Zeit, VIH, 39, 1953, p. 18, reprodu-
cida en GA, vol. 40, op. cit., pp. 232-233: “La Introduccion a la metafisica del
semestre del verano de 1935 ha s