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INTRODUCCION

La inversién extranjera directa (IED), es aquella que se lleva
a cabo en el campo de la produccion de bienes y servicios y es
operada de manera fundamental por empresas transnaciona-
les y sus filiales. En las dltimas cuatro décadas, la IED ha sido
ampliamente superada por las inversiones financieras inter-
nacionales. No obstante, este tipo de inversién continta siendo
un factor reconocido y trascendente en la evolucién productiva
y comercial de la economia internacional y un importante com-
ponente del llamado proceso de globalizacion.

El presente estudio aborda, principalmente, la evolucion
cuantitativa y los rasgos cualitativos de la Inversiéon Extran-
jera Directa en México, tomando como periodo los afios de
1980 a 2011, segun el grado de disponibilidad de la informa-
cion. Este libro se divide en cuatro secciones que contienen
siete capitulos. En la parte final se sintetiza y concluye, y se
incorporan tres apéndices.

La seccion uno hace referencia al marco normativo de la TED
en México y a los grados de restriccién aplicados a esas inversio-
nes. En el primer capitulo se analizan las diversas regulaciones
aprobadas respecto a la IED en el pais, es decir, se exponen los
aspectos institucionales que se reflejan en las leyes, decretos y
normas reglamentarias que establecen las condiciones y requisi-
tos que el Estado mexicano ha manejado en el curso del tiempo
para admitir dichas inversiones extranjeras directas.

En el segundo capitulo se estudian los indices de restric-
cién o de apertura que caracterizan el ingreso de la IED en
Meéxico, asi como su evolucion en el periodo considerado y su
comparacion con lo ocurrido en otros paises.



Por otra parte, en la seccién dos se analizan los aspec-
tos cuantitativos de la evolucién de la IED en México. En ese
sentido, en el tercer capitulo se exponen los montos anuales
de ingresos de la IED en México y los distintos momentos o
fases que caracterizan su evolucién en términos absolutos, en
relacién al PIB nacional y con respecto a la IED recibida por
América Latina y el Caribe. En el capitulo cuarto se estudia
la composicién de la TED a lo largo del periodo, tomando en
cuenta los sectores econémicos de destino, los paises de origen
mas relevantes y las entidades mexicanas donde regional-
mente se han radicado. Ademas, se presenta un modelo eco-
nométrico que tiene el propdsito de investigar el posible efecto
que determinadas variables internas pudieran haber tenido en
el ingreso de IED a México.

Avanzando, en la seccidn tres se estudian los aspectos
cualitativos de la IED en México. Para esos efectos se desa-
rrollan dos capitulos. En el capitulo quinto, concretamente,
se investiga la estructura de la IED ingresada al pais en tér-
minos de su intensidad o densidad tecnolégica, asi como su
aporte en materia de innovaciéon y desarrollo. De este modo
se busca obtener una aproximaciéon sobre el tipo de inserciéon
y eventual influencia de la IED en la transformacién del tejido
productivo nacional. En el sexto capitulo se analizan los cam-
bios experimentados en la clase de componentes de las inver-
siones extranjeras en México (nuevas inversiones, reinversion
de utilidades y cuenta entre companias), al mismo tiempo que
se indagan las razones de los cambios en su estructura y sus
tendencias. Tomando en cuenta el monto de las nuevas inver-
siones y restandole la remisién de utilidades al exterior, se
trata de estimar, ademas, el aporte neto de capitales que ha
significado la presencia de la IED en México durante el periodo
considerado. En este capitulo se estudia también el aporte neto
de divisas proveniente de la industria maquiladora de exporta-

8



cién, asi como los encadenamientos e influencia de su gestién
respecto al sistema productivo nacional.

En la seccion cuatro se examinan sumariamente las inver-
siones directas mexicanas en el exterior, dada la importancia
que éstas han adquirido en los ultimos afos.

Por dltimo, se realiza una sintesis y se concluye sobre el
significado y los efectos de la IED en la economia mexicana,
enfocados desde la perspectiva de su relacion con la estrategia,
la politica econémica nacional y evaluar las condiciones nece-
sarias a efecto de ampliar los beneficios que dichas inversiones
extranjeras directas pudieran producir en el futuro.

Presentamos este analisis, no sin agradecer la ayuda
otorgada por la maestra Cristina Olea Hernandez y del licen-
ciado Miguel Alejandro Méndez Mariano en la elaboracién del
manuscrito final de este libro.






SECCION UNO:

Marco normativo y evolucion
del grado de restricciones

a la IED en México






I. REGULACIONES DE LA IED EN MEXICO

Desde la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, en el
afno de 1917, la mayor y mas completa regulacién de la Inver-
sién Extranjera Directa (IED) en México se produjo a partir de
marzo de 1973, esto con la aprobacién de la Ley para Promo-
ver la Inversién Nacional y Regular la Inversion Extranjera.
Esa norma, también conocida como una politica de “mexica-
nizacién”, buscaba entonces frenar la evidente concentracién
extranjera en la industria mexicana y evitar los desequili-
brios que la acompafaban.’ A la par de otras experiencias
latinoamericanas que caracterizaron los comienzos de los afios
setentas,? esta Ley no tenia por objetivo disminuir el ingreso
de capitales externos en el sistema productivo, sino establecer
multiples requisitos o condiciones para su aceptacion y, sobre
todo, tratar de estimular la inversiéon de los empresarios mexi-
canos, incluso mediante asociacién con la inversién extranjera
directa.

I Bernardo Septlveda y Antonio Chumacero, La inversién extranjera en
México, FCE, México, 1973; Fernando Fajnzylber y Trinidad Martinez Tarragé,
Las empresas transnacionales. Expansion a nivel mundial y proyeccién en la
industria mexicana, FCE, México, 1975; René Villarreal, Politica econémica
y empresas transnacionales en México, Centro de Estudios Transnacionales,
México, 1983.

2 Samuel Lichtensztejn, Experiencias de politica econémica respecto a las
empresas transnacionales en América Latina: Andlisis preliminar de tenden-
cias, Centro de Economia Transnacional, Buenos Aires, Argentina, 1984.
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Dicha ley contemplaba cuatro categorias de actividades econd-
micas, segun el grado de participacién de la inversién extranjera:

1. Las reservadas al Estado: petrdleo, petroquimicos basi-
cos, electricidad y ferrocarriles.

2. Las reservadas exclusivamente a los mexicanos: comu-
nicaciones y transportes, explotacién de recursos fores-
tales, banca, radio y televisién.

3. Las sujetas a limitaciones especificas estipuladas por
dicha Ley, como la que establecia una participacién
maxima de capital extranjero de 34% en la explora-
cién y aprovechamiento de sustancias minerales (bajo
concesion especial) y el limite de 40% en el caso de la
petroquimica secundaria y la industria de componen-
tes de vehiculos automotores.

4. Las actividades restantes en las que la inversién
extranjera no puede tener un capital superior a 49%.

En la Ley de 1973 también se mencionaban los criterios y los
requisitos conforme a los cuales se regiria el ingreso de la TED
en el pais. En total fueron 17 los criterios sefialados para esos
efectos, entre los que se pueden destacar los siguientes:

1. Ser complementaria a la inversién nacional y no des-
plazarla cuando las empresas nacionales operen ade-
cuadamente.

2. Tener efectos positivos en la balanza de pagos, en el
empleo y en la capacitacién de personal mexicano.

3. Incorporar insumos y componentes nacionales en la
produccién.

4. Contribuir al desarrollo de regiones de menor desarro-
llo econémico relativo.

5. No ocupar posiciones monopolisticas.
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6. Contribuir a la investigaciéon y desarrollo de la tec-
nologia nacional (impidiendo ademaés la inclusién de
clausulas restrictivas en los contratos de tecnologia y
reduciendo sus plazos de vigencia).

Las funciones de control y administracién de los criterios, asi
como de los requisitos arriba indicados, quedaron a cargo de la
Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras (CNIE), la cual
podia alterar los porcentajes maximos establecidos a la parti-
cipacién extranjera, en casos excepcionales.

La politica de regulacion del capital extranjero cred, innega-
blemente, ciertas condiciones potenciales y algunas reales para
mejorar la posicién negociadora de los empresarios locales y del
propio Estado mexicano. Mientras que en 1970 el porcentaje de
dominio mayoritario en el capital de las empresas extranjeras
en la industria era de 78.8%, a fines de 1981 ese porcentaje
habia descendido a 48.2%, para las 2.864 filiales extranjeras en
el sector.? A ello cabe agregar que entre 1973 y 1979, los gran-
des grupos nacionales incrementaron su peso en el seno de las
100 méas grandes empresas del pais, aunque hay que senalar
que para ello recurrieron a la consolidacién de actividades a tra-
vés de holdings y a una creciente articulaciéon de las empresas
con el financiamiento de la banca internacional y local. Ade-
més, en materia de transferencia tecnolbgica se debe sefialar
que la Ley de 1973 permitié que se pudiera adquirir un mejor
conocimiento en esa clase de proceso, lo que fortalecié la posi-
ciéon negociadora de los compradores mexicanos de tecnologia.

No hay que desconocer que la presién ejercida por la politica
de mexicanizacion indujo a algunos cambios en las estrategias de

3 Fajnzylber y Martinez Tarragé, op. cit.
4 Eduardo Jacobs y Wilson Peres, “Las grandes empresas y el crecimiento
acelerado”, Revista Economia Mexicana, nim. 4, CID, México, 1982.
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las corporaciones extranjeras, orientandolas a nacionalizar algu-
nos segmentos de sus procesos productivos y descentralizar otros,
lo anterior sin menoscabo de sus patrones de control y la concen-
tracion sobre las actividades claves donde participaban.5 Como ya
advertian algunos autores: “la promocion de empresas locales que
operan en la economia pueden implicar, simultaneamente, la pro-
mocioén de la influencia de las empresas transnacionales”.

Por ejemplo, en la industria alimentaria dos tercios de las
filiales con mayoria extranjera en 1978 fueron constituidas por
adquisicién de firmas locales ya establecidas.” Entre otras razo-
nes esta situacién obedecié a que una filial que era mexicani-
zada y tenia 49% de participacion extranjera estuvo en condicio-
nes de adquirir libremente una empresa mexicana en su propia
rama de actividad, o en otra.8 De la misma forma, si bien entre
los afios 1970 y 1975, la participacién de las empresas transna-
cionales en la produccion manufacturera bajé de 34.9% a 28.1%,
dicha participacién se vio incrementada en los estratégicos sec-
tores de produccién de bienes de consumo duradero, de 61.5% a
64.7%, y de bienes de capital, de 35.6% a 37.5%.

Finalmente, merece destacarse que pese a los beneficios
obtenidos en materia tecnolégica, la ley de mexicanizaciéon
no afecté de manera sustancial el proceso de seleccién tecno-

5 “El auge reciente de la inversién extranjera en México se concentré
en una consolidacién de sus empresas en los sectores que ya controlaban”.
Jacobs y Peres, op. cit.

6 Peter O’Brien, Relations between transnational corporations and public
enterprises in developing countries with particular reference to technological
development. A preliminary analysis, Centro Internacional de Naciones Uni-
das, Viena, 1983.

7 Rogelio Ramirez de la O, De la improvisacién al fracaso. La politica de
inversion extranjera en México, Ed. Océano, México, 1983.

8 Douglas Benneth y K. Sharp, “El control sobre las multinacionales. Las
contradicciones de la mexicanizacién”, Foro Internacional, nim. 4, México, 1981.
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légica, ya que, por ejemplo, de los 8.257 contratos registrados
en 1980, 48% correspondié a compra de tecnologia en areas no
prioritarias; tampoco se pudo intervenir en la desagregacién
de los paquetes tecnoldgicos en cuyo pago quedaban compren-
didos los conocimientos técnicos, las marcas y la asistencia
técnica. El hecho de que 49% de los contratos registrados a
fines de 1981 correspondieran al uso de marcas, demostré una
clara dependencia, a nivel de consumo, a pautas de calidad y
prestigio, mas que a progresos en el proceso productivo. Ade-
mas, el control de los contratos de transferencia tecnolégica
se realizaba a posteriori de la negociacién realizada, lo que le
restaba eficacia.?

Ante todo ello, desde el punto de vista formal, en la prac-
tica se observaron claras limitaciones a la Ley de Regulacion,
puesto que sus disposiciones estuvieron sujetas a problemas de
interpretacién y a importantes mecanismos de excepcién y dis-
crecionalidad que no garantizaron la aplicacién de una politica
coherente acorde con los objetivos previstos.

Como consecuencia de la crisis de la deuda externa en
México, que irrumpié en 1982, la nueva administracién guber-
namental adopt6 una politica méas flexible y de menos requeri-
mientos para la IED. De una filosofia predominante de regula-
cién se pasé a otra esencialmente de promocién de la inversion
extranjera en el pais, que se correspondi6 desde el punto de
vista comercial con la adhesién de México al GATT en el afio de
1986. Entre las medidas de desregulacion de la IED cabe men-
cionar que la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras
amplio el limite maximo de 49%, que en muchas actividades se
le imponia a la IED, de ese modo se permitié una participacién

9 Alejandro Nadal Egea, Instrumentos de politica cientifica y tecnolégica
en México, Colegio de México, México, 1977.
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mayoritaria extranjera bajo la justificacién de que pudieran
contribuir a la modernizacién tecnoldgica y productiva. Como
consecuencia, se llegé a admitir una participacién del 100%
en proyectos dirigidos a la exportacién (como ocurrié con las
maquiladoras); se aceptaron aumentos de aportes extranjeros
en el patrimonio de empresas ya instaladas, mediante capita-
lizacién de pasivos y compras de acciones; asimismo, mediante
participacién accionaria se habilité a las empresas extranjeras
para operar en la Bolsa Mexicana de Valores.

Ese proceso de liberalizacién se completé en 1989, cuando
se publicé el Reglamento de la Ley de 1973 sobre la Inversion
Extranjera, que derogé medidas existentes e incorpor6 normas
mas liberales. Desde ese momento, 75% de las actividades
productivas del pais dejaron de tener limites en cuanto a la
participacién del capital extranjero.® Ese proceso culminé
cuando la Ley de 1973 —ya muy disminuida en sus disposicio-
nes y objetivos— fue sustituida por la nueva Ley de Inversién
Extranjera, la cual ya no hacia mencién al fortalecimiento de
la inversion nacional. Esta nueva Ley, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el 27 de diciembre de 1993, sustituyd
los 17 criterios o requisitos que se habian establecido en la Ley
de 1973 para admitir la IED y los redujo inicamente a cuatro:

1. TImpacto sobre el empleo y la capacitacion de los traba-
jadores.
2. Contribucién tecnoldgica.

S

Cumplimiento de disposiciones en materia ambiental.
4. Aportaciéon para incrementar la competitividad de la
planta productiva del pais.

10 Enrique Dussel Peters (coord.), Inversién Extranjera Directa en México.
Desemperio y Potencial, Siglo XXI, México, 2007, p. 80.
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Por comparacion con los mas estrictos criterios anteriores,
en la nueva Ley de 1993 se resalt6 la eliminacion de ciertas
condiciones para aceptar las inversiones extranjeras, como
por ejemplo las referidas a su complementacién y su insercién
no competitiva con las empresas nacionales, la utilizacién de
insumos y componentes nacionales, su efecto positivo en la ba-
lanza de pagos y su contribucién al desarrollo de las regiones
de menor desarrollo econdémico relativo.

Posteriormente, los decretos de 1995, 1996, 1999, 2001,
2006, 2008, y el mas reciente del 25 de mayo de 2011, reformaron
la Ley de 1993, operando siempre a favor de una mayor apertura
de la economia mexicana a la IED. Una sintesis de la situacién
resultante de dichas disposiciones se compila en el cuadro 1.

Algo que merece destacarse es el hecho de que en los
altimos anos, mediante el régimen de concesiones de explo-
racion y explotacion, se ha extendido la presencia privada
y de la inversién extranjera directa, tanto en materia de
exploracién y explotacion petrolera en México. En materia
de electricidad, por otra parte, se ha extendido el otorgamiento
de permisos a empresas privadas para autoabastecerse de
electricidad que, posteriormente, por la via de la figura de
asociados beneficiarios, ha admitido la posibilidad de la venta
de energia. La Comisiéon Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) ha reconocido que las inversiones privadas en
el sector eléctrico alcanzaron en 2010 un promedio de 45%.!1
Por dltimo, en la rama farmacéutica, los requisitos a la IED, en
cuanto a contenido nacional de sus productos y proteccion de
marcas, también se flexibilizé.

11 cEPAL, La Inversién Extranjera Directa en América Latina vy el Caribe,
Naciones Unidas, 2012, p. 24.
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En este proceso de creciente apertura al capital extranjero
hay que referirse especialmente aquellas actividades que en
el pasado estuvieron reservadas al Estado y que han dejado de
serlo, como los servicios ferroviarios, los servicios financieros
(bancos, casas de Bolsa, especialistas bursatiles, arrendadoras
financieras), television por cable y los servicios de telefonia
moévil o celular. En el mismo sentido, debe subrayarse que la
Ley de Mineria del 28 de abril de 2005 ha permitido concesio-
nes a empresas extranjeras para la explotacién minera hasta
por 50 afios renovables.

Por otra parte, el tratamiento especial que México ha
brindado a las empresas maquiladoras de exportaciéon merece
una presentacion especifica y por separado. El Programa de
la Industria Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de
Exportacion IMMEX) anota:

...se permite importar temporalmente los bienes necesarios para
ser utilizados en un proceso industrial o de servicios destinados a
la elaboracion, transformacion o reparacién de mercancias de pro-
cedencia extranjera, importadas temporalmente para su expor-
tacion, o a la prestacién de servicios de exportacioén, sin cubrir el
pago del impuesto general de importaciones, del impuesto al valor

agregado y, en su caso, de las cuotas compensatorias.!?

En otros trabajos, el proceso de maquila recibe la denomina-
cién de Industria de Bienes para Procesamiento.

Las empresas maquiladoras en México estan exoneradas
del pago de impuestos, entre los que se destacan el general
de importaciones, el valor agregado (incluso por compras

12 Tnstituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI),
Estadistica Integral del Programa de la Industria Manufacturera, Maquila-
dora y de Servicios de Exportacién (IMMEX), México, agosto de 2012.
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nacionales) y las cuotas compensatorias. Asi también hay una
consideracion particular para los precios de transferencia que
se establecen entre las casa matrices en el exterior y sus sub-
sidiarias en México. A esos beneficios y facilidades se agregan
las que proporcionan los gobiernos de las entidades federativas
que procuran atraer esta clase de inversiones.

Un ejemplo de los beneficios y facilidades brindadas por
las entidades federativas la proporcionan las decisiones del
gobierno de Puebla, de septiembre de 2012, para la instala-
cién de AUDI (automovil de la linea Volkswagen) en San José,
Chiapa, Puebla. En competencia con Querétaro, el gobierno
poblano aprobd expropiar 460 hectareas para la instalacion
de la empresa extranjera, dotar de infraestructura, acondicio-
namiento y servicios publicos (agua, drenaje, electricidad), asi
como exonerar por 12 afos de pago del impuesto sobre eroga-
clones por remuneraciones al trabajo personal (no extensible
a ninguna otra armadora que no sea la Volkswagen). En con-
trapartida, la AUDI se comprometié a una inversion de 1.3 mil
millones de délares, a producir 150 mil unidades en 2016 y a
emplear a 3 mil 800 personas de tiempo completo.

En noviembre del 2006 se fusionaron los diferentes progra-
mas de fomento a la maquila bajo el programa IMMEX. Con el
Decreto del 11 de octubre del 2011, los distintos mecanismos
de fomento para la maquila se han prorrogado hasta el 31 de
diciembre del 2013. En ese Decreto, con el fin de evitar que cier-
tas empresas se registren como maquiladoras para aprovechar
los beneficios fiscales, se establece que las empresas deberdn
contar con inventarios suministrados por las casas matrices y
que 30% de sus activos deben pertenecer a las mismas.

Asimismo, las maquiladoras estan obligadas a que al
menos 10% de su produccién, o un monto menor a los 500 mil
ddlares se exporten. Cabe mencionar que el régimen de maqui-
ladoras permitié progresivamente —previo pago de impuestos—
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dedicar parte de su produccién al mercado interno. En 2011,
segun cifras del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica, 42% de la produccién de las maquiladoras fue
destinado al mercado nacional.’3

El nimero promedio de establecimientos registrados en el
periodo de enero a mayo de 2012 fue de 6,227 establecimientos,
de los cuales 5,076 (80%) pertenecen al sector manufacturero,
mientras el resto responde a establecimientos no manufactu-
reros. Los establecimientos manufactureros estan orientados
basicamente a la exportacion y se ubican en estados mexicanos
vecinos a la frontera con Estados Unidos de Norteamérica (Baja
California Norte, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y
Tamaulipas). Estan dedicados sobre todo a las industrias auto-
motriz, electrénica, de telecomunicaciones y aeroespacial.

El nivel de personal ocupado de la maquila mexicana
alcanzé en el periodo de enero a mayo de 2012, un promedio de
2.2 millones de personas, de las cuales 1.9 millones trabajan
en establecimientos manufactureros. Ese personal ocupado
representa aproximadamente 13% de la fuerza laboral mexi-
cana inscrita en el Seguro Social.

13 INEGI, op. cit.
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I1. EVOLUCION DEL GRADO )
DE RESTRICCIONES A LA IED EN MEXICO

Uno de los aspectos mas relevantes en el estudio de la IED
en México es analizar la importancia que las restricciones
impuestas a esa inversién han tenido, institucionalmente y a
nivel sectorial, asi como su tendencia.

En el capitulo anterior se anoté que a partir de los afos
ochentas y noventas hubo normas que progresivamente fueron
disminuyendo los grados de restriccién en determinados secto-
res, lo que signific6 un creciente grado de apertura hacia las
inversiones directas extranjeras en México.

En este capitulo se mide cuantitativamente, mediante
indices, cémo ha evolucionado ese grado de restricciones a la
IED en México. Para este propdsito se cuenta con la informa-
cién procedente de la OCDE referida a los 30 miembros de esta
organizacion, a 10 paises adheridos a la Declaracién Interna-
cional de Inversion y Empresas Multinacionales, y a cuatro
miembros no integrantes de la OCDE (China, Rusia, Sudafrica
e Indonesia). Esa informacion permite conocer cémo ha evolu-
cionado el indice de restricciones para México y, a su vez, faci-
lita el analisis comparativo con otros paises.

Hasta 2012, la OCDE ha estimado esos indices en tres opor-
tunidades: en el ano 2003, 2006 y 2010."* Las variables gene-

14 Stephen S. Golub, “Measures of Restrictions and Inward Foreign Direct
Investment for oEcD Countries”, Economic Studies, nim. 36, OECD, 2003;
Takeshi Koyama and Stephen Golub, OECD’s FDI regulatory restrictiveness
index: Revision and extension to more economies, OECD, 2006; Blanka Kali-
nova, Angel Palerm and Stephen Thomsen, OECD’s FDI restrictiveness index,
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rales que los informes de esa Organizacion establecieron para
ponderar las restricciones, a efectos de su estimacién, fueron:
a) limites a la participacién de la IED en el capital de las empre-
sas; b) tramitacién y aprobacién; ¢) restricciones en puestos cla-
ves y de direccién a personal extranjero y; d) otras restricciones.
Los indices manejados tienen un rango de 0 a 1, donde un valor
igual a 0 indica que la economia estd completamente abierta a la
IED, mientras que un valor igual a 1 indica una economia total-
mente cerrada a la misma. Los aspectos metodolégicos aplicados
en las estimaciones del afio 2010, de la OCDE, en especial en
cuanto a la ponderacién de las variables especificas selecciona-
das para medir las restricciones, figuran en el apéndice 1.

Los resultados obtenidos por la OCDE para México y su
comparacién con paises como China, Hungria, Reptublica
Checa y Polonia), aparecen reflejados en el cuadro 2 y en la
grafica l.

Segun las estimaciones de los trabajos de la OCDE, el
indice de México no ha cambiado mucho entre los afios 1998
y 2010, figurando con un nivel de restricciones promedio del
orden de 0.27, que se ha mantenido relativamente constante
durante dicho periodo. En comparacién con los paises selec-
cionados, ese nivel de restriccién es mayor que el que exhiben
paises como Hungria y la Republica Checa, como también
respecto al promedio de todos los paises miembros de la OCDE
(0.09). Por otro lado, China presenta un indice de restricciones
que es mayor a México, con una leve tendencia ascendente
desde el afio 2006 al 2010, que supera siempre el promedio de
los paises de la OCDE.

OECD, 2010. Cabe sefialar que en los dos primeros estudios los sectores selec-
cionados se ponderaron de acuerdo a su participacién en el PIB, mientras en el
mas reciente, del afio 2010, se adoptd un criterio simplificador de no ponderar
a los sectores y asignarles un mismo peso.
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Cuadro 2
Indice de restricciones en México y paises seleccionados

Afios 1998-2000 2006 2010
México 0.27 0.27 0.26
China S/D 0.40 0.45
Hungria 0.16 0.15 0.06
Republica Checa 0.17 0.12 0.05
Polonia 0.21 0.15 0.11
OCDE 0.17 0.14 0.09

FUENTE: Elaborado con base en datos de la 0CDE: Golub, 2003; Koyama y
Golub, 2006 y Kalinova et al., 2010.

Grafica 1
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Por otra parte, con base en la informacién proporcionada por las
normas aprobadas por México, se elabord otro estudio sobre los
grados de restriccién que han operado en el pais entre los afios
1973 y 2008, tomando en cuenta la economia en su conjunto.!s
En ese estudio alternativo se seleccionaron 10 sectores que se
ponderaron igual, utilizando la participacién de la IED en el ca-
pital de las empresas como variable central para medir el grado
de las restricciones impuestas a esas inversiones. Asimismo, por
su importancia, se realizé el mismo analisis para la rama auto-
motriz, en el cual las variables utilizadas y su ponderacion fue-
ron las siguientes: el grado de contenido nacional requerido en
la produccién (50%), las limitaciones en materia de localizacion
regional (30%) y los requisitos en materia de balance de pagos
del sector automotriz (20%).

Para hacer comparativos los indices de este trabajo con los tra-
bajos de la OCDE, se emple6 el mismo criterio, por el cual los
rangos van de 0 a 1, donde 0 implica una economia totalmente
abierta a la IED y el 1 supone una politica de cierre total.

El cuadro 3 indica los grados de restricciéon obtenidos
a nivel global y el registrado en el sector automotriz. Como
puede observarse, esos indices disminuyeron sustancialmente
a partir de la firma del Tratado de Libre Comercio de México
con los E.EEUU y Canad4, en 1994. Esta disminucién ha sido
aun mayor en el caso del sector automotriz, debido a varias
razones. Por un lado, en el curso del afio 2000 se eliminé para
la TED el requisito de contenido nacional en los vehiculos nue-
vos; asimismo, las restricciones en materia de localizacién en
ciudades del pais se hicieron mas flexibles.

15 Rosy W. Carrillo Ovando, Tratamiento del capital extranjero en México:
el caso del sector automotriz (1980-2008), Tesis de licenciatura dirigida por
Samuel Lichtensztejn, Facultad de Economia, Universidad Veracruzana, 2010.
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Cuadro 3
Grado de restriccién a la IED en México

Ano A nivel global Sector automotriz
1973 0.87 0.69
1993 0.71 0.43
1996 0.54 0.43
1999 0.48 0.40
2001 0.35 0.19
2008 0.30 0.19

FUENTE: Carrillo Ovando, 2010.

Grafica 2
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Finalmente, los requisitos de la balanza comercial se fueron
suavizando al extremo de que, en 2012, la gestién de las em-
presas automotrices extranjeras ya no tiene condiciones a ese
respecto.

Si se comparan los datos de la OCDE (Grafica 2) con los que
provienen de la tesis de Carrillo Ovando, se observan algunas
diferencias numéricas a fines de los afnos noventas. No obs-
tante, se puede comprobar que la tendencia y los valores mas
recientes del indice de restriccién resultan convergentes en
ambos estudios.

Si se consideran las decisiones asumidas, respecto a las
concesiones en la mineria, la exploracion y explotaciéon petro-
lera, y los permisos a la iniciativa privada para generar
electricidad, podria estimarse, grosso modo, que en 2012 ese
indice de restriccion global en México se ubicaria en un rango
entre 0.20 a 0.25. Adicionalmente, como conjetura, si en los
préximos anos triunfan las fuerzas politicas que favorecen una
mayor apertura en los sectores estratégicos del petrodleo y la
electricidad, y logran ponerse de acuerdo en el Congreso Mexi-
cano, podria preverse que el indice de restriccion impuesto a la
IED en México pudiera aproximarse al promedio de los paises
de la OCDE (0.09), es decir, a un nivel muy cercano a la aper-
tura total a dichas inversiones.
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SECCION DOS:
Aspectos cuantitativos
de la IED en México






I11. EVOLUCION CUANTITATIVA
DE LA IED (1980-2011)

En el periodo que va de 1980 a 2011 se registran cuatro distin-
tos momentos respecto al flujo anual de IED en México (Cuadro
4 y Grafica 3). Un primer momento estd representado por los
afos 1980 a 1993, durante los cuales el monto de las inversio-
nes extranjeras se mantuvo por debajo de los 5 mil millones de
ddlares anuales. Un segundo momento esta asociado a la entra-
da al GATT y a la aprobacién del Tratado de Libre Comercio de
México con los Estados Unidos y Canada. Entre los afios 1994
y 2000, el ingreso promedio anual de la IED pasé a ser de 12.5
mil millones de ddlares, es decir, mas del doble que en el periodo
anterior. El tercer momento corresponde al periodo de 2001 a
2008, durante el cual las inversiones extranjeras vuelven a du-
plicarse y el monto anual promedio asciende a 25.0 mil millones
de ddlares. En esta etapa, el punto maximo se logra en 2001 con
casi 30 mil millones de ddlares, cuya mayor parte correspondi6
a la venta del Banco Nacional de México al Citigroup por la can-
tidad de 12.8 mil millones de délares. Finalmente, el cuarto mo-
mento transcurre entre los afos de 2009 a 2011, en cuyo curso
el monto promedio anual descendié 25% con respecto al periodo
previo al alcanzar 18.8 mil millones de délares.

Este retroceso relativo de IED en México obedece, sin lugar
a dudas, a la crisis financiera internacional que se desaté
a partir del ano 2007 y, sobre todo, al impacto negativo que
dicha crisis tuvo sobre EE.UU,, el principal inversor extranjero
en México. Tampoco hay que descartar la influencia que en
ese descenso relativo de la IED, en el ultimo trienio, han tenido
los problemas de inseguridad que aquejan a México y la crisis
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econémico-financiera que se abate sobre la Unién Europea.
El citado retroceso es confirmado por las cifras preliminares
de la IED en México para el primer semestre del 2012, afio en
que se llevaron a cabo elecciones para renovar la Presidencia
de la Republica y el Congreso. En efecto, los datos para ese
semestre registran una baja de 9.6% respecto a las inversiones
recibidas en el mismo periodo del 2011. Ese descenso, si se
mantiene para todo 2012, llevaria a un ingreso proyectado de
IED entre 18 y 19 mil millones de délares.

Cuadro 4
Inversién Externa Directa (1980-2011)

(millones de délares corrientes)

Ano IED Ano IED

1980 1, 622.6 1996 7,847.9
1981 1,701.1 1997 12,145.6
1982 626.5 1998 8,373.5
1983 683.7 1999 13,880.5
1984 1,429.8 2000 18,110.0
1985 1,729.0 2001 29,860.8
1986 2,424.2 2002 23,932.3
1987 3,877.2 2003 18,554.1
1988 3,157.1 2004 24,820.9
1989 2,499.7 2005 24,373.4
1990 3,722.4 2006 20,006.4
1991 3,565.0 2007 31,313.4
1992 3,5699.6 2008 26,888.5
1993 4,900.7 2009 15,959.0
1994 10,646.9 2010 20,207.6
1995 8,374.6 2011 20,356.9

2012 18-19,000*

*cifra proyectada con base en datos primarios del primer semestre.
FUENTE: Elaborado con datos de la Secretaria de Economia. Direccién
General de Inversién Extranjera.
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Por otra parte, en la grafica 3 se muestra la evoluciéon de la
IED en ddlares corrientes y délares constantes. Como es ob-
vio, los montos de la IED a precios constantes son menores que
los estimados a precios corrientes, sobre todo a partir del afio
2000, no obstante, el ritmo de evolucién de la IED en ambas es-
timaciones es similar.

Con respecto al relativo descenso que experimenta la IED
en México en el Gltimo trienio y su posible trayectoria en 2012,
deben tenerse especialmente en cuenta algunos importantes
anuncios que en materia de inversiones externas han caracte-
rizado la economia mexicana de mediados de 2012 y que, sin
duda, pueden modificar al alza las cifras de la IED en ese afio y
mas posiblemente en el 2013.

Grafica 3
IED a precios corrientes y constantes (1980-2011)
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La operacion mas extraordinaria en esa materia es la que
se divulg6 sobre la compra de 50% de las acciones del Grupo
Modelo por la transnacional belga Anheuser-Busch InBev, por
un monto de 20.1 mil millones de délares, con lo cual dicha
empresa alcanza 100% de participacién. Ese monto de capi-
tal influird sin duda en los registros cuantitativos de la IED
en México durante 2012, y con mayor probabilidad en el afio
2013, cuando se aprueben las normas regulatorias involucra-
das y la Asamblea de Accionistas del Grupo Modelo acepte la
citada venta, como es de esperar.

Al respecto, cabe recordar que la operaciéon de venta del
banco Banamex al CitiGroup, en el ano 2001 (por 12.8 mil
millones de délares) elevé los nimeros de la IED en ese afio en
un 65% respecto al afio anterior. La venta del Grupo Modelo,
si se registra en 2013, elevara el ingreso de IED a México a
mas del doble en ese afio. Si a esa venta se afiade la probable
y publicitada compra de la transnacional inglesa Digeo de
Tequila Cuervo, que se estima en 3 mil millones de ddlares, es
evidente que las cifras de la IED en México, en el bienio 2012-
2013, pueden sufrir aumentos significativos.

No obstante, conviene subrayar que estos movimientos a
gran escala, por su monto, en la actual coyuntura estan aso-
ciados a transformaciones que se estan produciendo sobre todo
en el mercado internacional de bebidas y licores. Si bien esa
situacién y las que puedan darse en otros mercados interna-
cionales, se reflejan ciertamente en la IED al pais, no se puede
afirmar que estas operaciones estén determinadas u obedezcan
a variables propias al desarrollo econémico o a cambios en las
condiciones politico-institucionales de México. Por lo tanto, a
nuestro entender estas compras no modifican en el fondo las
tendencias cuantitativas mas recientes de la IED proyectadas en
el pais, salvo que factores internacionales como los verificados
en el mercado internacional de bebidas y licores se repitan y/o
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que factores estructurales internos determinantes en las estra-
tegias de las empresas transnacionales (p. e.: crecimiento soste-
nido del PIB, menor grado de restricciones y mayor seguridad),
mejoren el clima de inversiones productivas para México.

Una consecuencia del descenso ocurrido en la cuantia de
IED en México, en el ultimo trienio, repercute en la menor
importancia que el pais ha tenido en la entrada de inversién
extranjera directa a nivel regional. En la grafica 4 se com-
para la evolucién de la IED en México y la registrada para el
conjunto de América Latina y el Caribe. Vemos que en 2011,
Brasil representa 54% de la IED recibida en la regién, en cam-
bio, aunque México sigue constituyendo el segundo pais recep-
tor de inversiones extranjeras, su participaciéon en el total de
América Latina y el Caribe exhibe una disminucién progresiva.

Grafica 4
IED en América Latina y México (1990-2011)
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos de la Secretaria de Econo-
mia y la CEPAL.
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Asi, en el periodo 2000-2005, la participacién promedio de

México en la regién era de 34%. Posteriormente, afio con afo

esa participacion mexicana ha venido disminuyendo hasta

representar apenas 12.6% en 2011.16

Como dato adicional, a efectos de valorar la importancia

y magnitud que ha representado la IED en México, se puede

medir su incidencia en términos del PIB del pais (Grafica 5).

En este caso, en términos generales, vuelve a reiterarse la

existencia de cuatro fases en la evolucion entre los afios 1980

y 2011.
Grafica 5
IED como porcentaje del PIB en México
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General de Inversion Extranjera y Fondo Monetario Internacional.

16 CEPAL, op. cit.
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En una primera fase que abarca toda la década de los anos
ochentas y hasta 1993, la relacién IED con respecto al PIB ape-
nas alcanza 1%. En una segunda etapa, desde 1994 hasta el
afno 2000, ese indice alcanza en promedio 2.5%. Posteriormen-
te, en el transcurso de casi toda la primera década del presen-
te siglo (2001-2008), el promedio anual de la IED/PIB asciende
a 3.0%. Finalmente, en el periodo 2009-2011 ese indice retro-
cede a un promedio anual de 1.8%, coeficiente que se encuentra
practicamente a la mitad de como se ubicaba en el ano 2002, lo
que subraya una tendencia claramente descendente, asociada
sobre todo a la caida en los montos registrados de la TED en los
tres dltimos anos.
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IV. COMPOSICION DE LA IED EN MEXICO:
, SECTORES ECONOMICOS,
PAISES DE ORIGEN Y DESTINO POR ENTIDAD
MEXICANA RECEPTORA

IED en México por sectores econémicos

En México, en el anio 2011 se destaca como mayoritaria la IED
en las manufacturas (46.4%) y en los servicios (43%), dentro
de los cuales sobresalen tradicionalmente los servicios finan-
cieros (12.8%) y el comercio (10.1%). Sin embargo, como puede
comprobarse en el cuadro 5, las manufacturas han disminuido
su grado de participacién en los ultimos afios; por ejemplo, en
el periodo de 1994 a 2000 las manufacturas habian alcanzado
a ser mayoria con 56% en promedio de inversion, en cambio, de
2005 a 2011 su participacién promedio desciende a 43.6%.17

En lo referente a la participacion de los servicios en la IED en
México, se presenta una relativa regularidad y valores estables.
Concretamente, si se excluyen los saltos producidos por la com-
pra de los bancos mexicanos en el bienio 2001-2002, el porcentaje
promedio de participacién de los servicios, tomando en cuenta
todo el periodo (1999-2011), se ha mantenido en torno de 43%.

En contrapartida, ciertas ramas econdémicas avanzan en
el interés de la IED en México; por ejemplo, las inversiones
en mineria alcanzan 7.6% del total de la IED en el periodo
2007-2011, cuando en anos anteriores apenas llegaba a 1%.

17 Segtin informa la Secretaria de Economia, la tendencia a la baja se
mantiene, ya que en el primer semestre de 2012 la IED en manufacturas ape-
nas alcanza 38.6%.

43



Lo mismo ocurre con el sector de la construccién, segura-
mente vinculado a inversiones en infraestructura, que en 2011
representa 7.4% del total, cuando en los afos previos a 2007
apenas alcanzaba 2%. Finalmente, corresponde mencionar la
creciente importancia adquirida por los servicios inmobiliarios
y de alojamiento temporal que representan 4.5% en 2011 y un
promedio de casi 6% en el periodo de 2007-2011, cuando antes
de ese periodo apenas superaban 1%.18

La composicién por sectores econémicos de la IED en
México difiere en varios aspectos con la que se observa para
América Latina y el Caribe. En primer lugar, cabe mencio-
nar que la presencia de la IED en manufacturas en México,
pese a su relativo descenso en los ultimos afos, es aun por-
centualmente superior en 2011 a la participacién que ese
sector exhibe en la regién latinoamericana y caribena (43%
contra 38%).

En segundo lugar, la IED para América Latina y el Caribe
exhibe una presencia creciente de empresas extranjeras en
materia de recursos naturales (agricultura, mineria, electri-
cidad, petrdleo, gas), lo que en 2011 representé 18% del total
regional. Ese resultado en buena parte obedece a que las fusio-
nes y adquisiciones realizadas en esas areas por las empresas
extranjeras, a nivel latinoamericano, representaron 35% de
dichas operaciones en ese ano.?

Por el contrario, la IED por ese concepto apenas alcanza
3% en el caso de México. Esta situacién debe atribuirse prin-
cipalmente a las restricciones impuestas por las normas aun
vigentes, sobre todo en materia petrolera y de electricidad,

18 Segiin la propia Secretaria de Economia, en el primer semestre de 2012
estos servicios inmobiliarios y de alojamiento temporal ya representaban
8.3% de la IED.

19 CEPAL, op. cit., p. 48.
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lo que determina que la proporciéon de la IED en México en la
explotacién de recursos naturales sea tan baja (salvo la men-
cionada excepcion de las actividades en la mineria de los ulti-
mos c¢inco anos).

Composicion de la IED en México por paises de origen

Las inversiones extranjeras directas se originan mayormen-
te en los Estados Unidos, dada la importancia que tienen los
flujos de capital que moviliza ese pais y, especialmente por las
ventajas que representa su vecindad con México. Su evolucion,
sin embargo, ha ido mostrando un descenso en su ponderacién
en la IED total recibida por México. En efecto, en el periodo que
abarca 1999 hasta el afio 2003, segun las cifras disponibles, las
empresas originarias de los EE.UU. invirtieron en promedio 63%
del total de la IED en México (Cuadro 6).

Sin embargo, en los afos siguientes, periodo que transcurre
entre el afio 2004 hasta 2011, ese porcentaje disminuyé en 18
puntos y llega a un promedio anual de 45%, aunque se observa un
cierto repunte en esa participacion en 2011. Sin duda, la crisis que
se abatié sobre los EE.UU. y que afect6 especialmente su industria
automotriz y su actividad maquiladora, ha influido de manera
decisiva en esa disminucion de las inversiones hacia México.

Entre 1999 y 2011, las principales actividades a las cuales
se dirigi6 la IED por parte de las empresas estadounidenses
fueron, en primer lugar, las industrias manufactureras con
un promedio anual de casi la mitad de sus inversiones (48%),
y los servicios financieros y de seguros con un promedio anual
de 17%, seguido por el comercio al por mayor y menor con 12%.
Conviene recordar que la IED en materia bancaria tuvo puntos
muy altos en 2001 y 2002 con motivo de la muy importante
adquisicién que realizé CitiGroup de Banamex (Cuadro 7).
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En términos relativos, tres paises han compensando la citada
disminucién de los Estados Unidos en la IED en México, situa-
cién que se produjo entre los afos de 2004 a 2011. Por orden
de importancia, en primer lugar figuran los Paises Bajos que
ascienden mas de 8 puntos al pasar de un promedio de 8.6%,
entre los afos 1999 y 2003, a un promedio de 16.9%, en el
periodo 2004-2011. En el curso de los afios que van de 1999 a
2011 sus principales actividades de destino fueron las indus-
trias manufactureras (56%) y los servicios financieros y de
seguros (10.3%) (Cuadro 8). En cuanto a la participacion de
los Paises Bajos, con base en ciertos antecedentes, la CEPAL
menciona que ese pais, por condiciones tributarias “... tiene la
condicién de centro de transito de inversiones efectuadas desde
terceros paises”.2® Por esta razdn, esa participacion debe relati-
vizarse, ya que en realidad encubre capitales que provienen de
empresas de otros paises.

Inmediatamente se puede mencionar a Espana, que com-
parando su participacién entre los periodos 1999-2003 y
2004-2011, creci6 en promedio en algo mas de 2 puntos por-
centuales, al pasar de 13.0% a 15.1% (Cuadro 9). En todo el
periodo de 1999 a 2011 las empresas espafolas han concen-
trado las inversiones en México en los servicios financieros y
de seguros, los cuales tuvieron una participaciéon de 45% en
el total de las inversiones originarias de ese pais. Al respecto,
conviene destacar que en los Ultimos seis afos las inversiones
espafolas en servicios financieros y de seguros son ya clara-
mente mayoritarias en la IED de origen espanol (60%). En un
lugar secundario figuran las inversiones espanolas en infor-
macién de los medios masivos con 18% y las industrias manu-
factureras con 12% en todo el periodo considerado.

20 Ibid., p. 14.
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Finalmente, figura Canada con un aumento promedio de 2
puntos entre los periodos arriba mencionados, al incrementar
su participaciéon en la IED de México de 3% a 5%. El principal
sector de inversién entre 1999 y 2011 fue la mineria con 38%
del total. Esas inversiones canadienses influyeron claramente
en el ascenso que esta clase de actividad ha tenido en el total de
la IED recibida por México. En promedio siguen creciendo en
importancia las inversiones de Canad4 en las industrias ma-
nufactureras que en el periodo considerado se elevaron propor-
cionalmente a 31% (Cuadro 10).

Al hacer un contraste con otros paises latinoamericanos
llama la atencién que México no haya recibido importantes
inversiones de China, pais que ya aparece en tercer lugar
como inversionista a nivel regional. Cabe presumir que ese
hecho obedece a que los sectores de mayor interés de las
empresas chinas (alimentos y energéticos) no cuentan con las
condiciones de oferta, en el primer caso, e institucionales, en
el segundo caso, que lo lleven en las actuales circunstancias a
tener una mayor participacién en México.

IED por estados mexicanos de radicacion

En el periodo de 1999-2011, seis entidades federativas de Mé-
xico absorbieron 82.3% de la IED en el pais. En ese sentido se
destaca de manera importante el Distrito Federal, al que concu-
rrieron en promedio la mayoria de las inversiones durante esos
anos (56.5%). La entidad que lo sigue de lejos es Nuevo Ledn
con 11%, el Estado de México con 5.6% y Chihuahua y Baja Ca-
lifornia Norte, que en conjunto totalizan un promedio de 9.2%.
En lo que se refiere a la participacién del Distrito Federal en el
destino de la IED en México conviene hacer una relativizacién de
ese dato, ya que en efecto, como lo subrayan algunos trabajos:
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“esta alta participacién del Distrito Federal también puede ser
el resultado de la dificultad en el registro de la IED y particular-
mente, de los servicios”.2! Es importante considerar que la capi-
tal del pais ejerce una suerte de “efecto sede” que facilita que los
registros se realicen en esa jurisdiccion.

A nivel de entidades mexicanas, por zonas geograficas
(Cuadro 11), y tomando en cuenta las reservas arriba indicadas
sobre los datos del Distrito Federal, las estadisticas oficiales
arrojan una alta concentraciéon promedio de la IED en la zona
centro del pais, con 70.6% en el periodo de 1999-2011, mientras
que los estados del norte del pais captaron 27.9%. En tanto, la
recepcion de la IED en el sur del pais es marginal con tan solo
1.5% promedio. Esta composicién del IED por zonas geograficas,
sin duda, responde a dos razones fundamentales: la primera
tiene que ver con que las regiones centrales y nortefias poseen
un mayor desarrollo econémico relativo y una importante cen-
tralizacién de la actividad manufacturera, medios de comuni-
cacién y de servicios bancarios y financieros. La segunda razén
estd asociada a que son regiones vecinas a los EE.UU. y con una
importante infraestructura de transporte que facilita, por ejem-
plo, el ingreso de insumos y la salida de exportaciones de las
empresas maquiladoras que se localizan en entidades mexica-
nas que se ubican en la zona fronteriza con el citado pais.

Determinantes internos de ingreso de IED a México,
segin modelo econométrico
Con la elaboracién de un modelo econométrico se ha intenta-

do establecer la relaciéon que pudieran tener ciertas variables

21 Dussel Peters, op. cit., p. 136.
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internas con la marcha cuantitativa de la IED en México. Pa-
ra ello se tom6 como referencia inicial el modelo ya elaborado
por Dussel et al. (2007). Dicho modelo adopté6 como variables
determinantes de la evoluciéon de la IED en México al PIB y a
los costos laborales unitarios. En este modelo se incluyeron
como variables exdgenas la apertura comercial (exportaciones
+ importaciones / PIB) y el riesgo financiero del pais (saldo de
la cuenta corriente de la balanza de pagos / PIB); variables que
son dependientes de la politica econémica pero que influyen en
el ingreso de la IED.

Por otra parte, se elaboré un modelo alternativo por el
método de minimos cuadrados ordinarios, para estimar los
parametros de las variables internas que pudieran ser sig-
nificativas en la evolucién de la IED en México. Las variables
fueron estimadas por logaritmos con la finalidad de obtener
directamente las elasticidades o respuestas porcentuales de
las variables con respecto a la IED. Las variables seleccionadas
para México fueron la IED rezagada en un ano, el PIB, la aper-
tura comercial (exportaciones + importaciones / PIB), los costos
laborales unitarios, el indice global de restricciones legales,
cambios institucionales como el ingreso al GATT, la aprobacién
del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN)
y, finalmente, el riesgo pais de tipo politico (factor asociado a
los problemas de seguridad surgidos desde 2007 y 2008 con
motivo del combate al crimen organizado).

Como conclusién, en las regresiones obtenidas del modelo
empleado, las variables que no resultaron significativas para
la evolucién de la IED fueron la IED rezagada en un afo, la
apertura comercial y los costos laborales unitarios. En cambio,
si fueron significativas en la evolucién cuantitativa de la IED,
variables como el PIB y el indice global de restricciones legales,
como puede observarse en las graficas 6 y 7. En el apéndice 2
se presentan los resultados de dicho modelo.
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Grafica 6
Relacion PIB-IED (1980-2011)
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos de la Secretaria de Econo-
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Grafica 7
Relacién Indice de Restricciones-TED
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Segun los resultados obtenidos de este modelo, por cada incre-
mento de 1% del PIB se esperaria que la IED crezca 0.76%. Por
otra parte, una disminucién del indice global de restricciones
de 1% provocaria un aumento de la IED en 1.40%, esto implica
que como el indice global actual se situia, segin la OCDE, en
0.26 (Cuadro 2), una disminucion a 0.25 del mismo, es decir,
un descenso del orden de 4%, provocaria un aumento de la IED
de 5.60%. Si dicho indice, en un entorno internacional mas
favorable y con ciertas decisiones de politica econémica, des-
cendiera por ejemplo en seis afios a 0.09 —que es el promedio
actual de los paises de la OCDE—, el crecimiento previsible de
la IED en México, segin el modelo empleado seria aproximada-
mente de 100%.22

Finalmente, corresponde senalar que con el modelo se
verific6 que el ingreso al GATT, y principalmente la aprobacién
del TLCAN, permitieron una mayor entrada de inversiones
extranjeras, en particular de los EE.UU,, en los anos inmedia-
tos siguientes a esos acuerdos internacionales. Igualmente, la
evolucién de la IED en el tltimo trienio (2009-2011) demostro
ser sensible al riesgo pais vinculado al tema de la seguridad y
al combate al crimen organizado.

22 Kl indice de restricciones que un pais puede aplicar a la IED no puede
llegar a ser cero, puesto que siempre existirdn requisitos minimos que impi-
dan ese resultado.

58



SECCION TRES:
Aspectos cualitativos
de la 1IED en México






V. INTENSIDAD TECNOL()GICA
Y ACTIVIDADES DE INVESTIGACION Y
DESARROLLO DE LA IED EN MEXICO

La importancia de la IED en los paises receptores ha sido objeto
de intensas polémicas teéricas e ideoldgicas en el curso del tiem-
po. Por un lado, se reconoce a esa clase de inversiones como:

...una eventual fuente de transferencia de conocimientos y de tec-
nologia que pudiese incrementar las capacidades locales mediante
el fortalecimiento de los sistema nacionales de innovacién, la
creacién de encadenamientos productivos, la capacitacién de
recursos humanos y el desarrollo del empresariado local, entre

otros factores, sobre todo en sectores estratégicos”.2?

A esos posibles atributos positivos de la IED suele agregarse su
aporte en materia de inversiones, exportaciones y empleo. Es-
tos puntos de vista constituyen una éptica optimista o positiva
que se corresponde con una légica creativa de recursos para
los paises receptores de la IED que llevan a cabo las empresas
transnacionales.

Por su parte, en el otro extremo se ubican aquellos auto-
res que mas bien subrayan algunos rasgos negativos de la IED
en los paises en desarrollo. Bajo esta linea de pensamiento
se sefiala que, en general, la IED ha tendido a constituir una
suerte de enclaves productivos de explotacién de recursos
naturales, humanos y materiales disponibles, sin generar

23 CEPAL, op. cit., p. 27.
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mayores influencias tecnoldgicas e interactivas con las estruc-
turas productivas locales. Se dice que tampoco se han orien-
tado a potenciar nuevos recursos y sus aportes no son muy
favorables para los balances de pagos.

Otro tipo de aproximacién tedrica es la que distingue las
estrategias de las empresas transnacionales, cuya légica con-
siste en la busqueda de los mercados de aquellas que les lleven a
alcanzar una mayor eficiencia para sus exportaciones.?* La pri-
mera estrategia se orienta a generar mas encadenamientos pro-
ductivos, mientras que la segunda tiende a crear menos enca-
denamientos productivos por sus requisitos de costo y calidad.
Esta visién dicotémica de las estrategias de las empresas trans-
nacionales es parecida, aunque no similar, a la ya mencionada
que se basa en la légica de creacion o extraccién de recursos.

En los ultimos afos las empresas transnacionales han apli-
cado diversas estrategias y han llegado a combinar logicas de
gestidn que se suponian contrapuestas, por lo cual no siempre es
posible adoptar un criterio unilateral. Por una parte, las inver-
siones de dichas empresas han adoptado formas organizativas
novedosas. Estas innovaciones no sélo han modificado el cuadro
analitico bajo el cual se estudiaban sus consecuencias sobre
los paises receptores, sino que han afectado y complicado las
formas tradicionales de recopilar informacién y formular esta-
disticas sobre su evoluciéon y comportamiento.2’ Por otra parte,
también deben considerarse cudles son las estrategias de los

24 A, T. Tavares y S. Young, “FDI and Multinational Patterns, Impacts and
Policies”, International Journal of Economics of Business, vol. 12. nim. 1, 2005.

25 “Los modelos tradicionales de presentacién de la informacién ya no son
adecuados para explicar la eliminacién de barrera legales a la inversion trans-
fronteriza, la evolucién de las empresas multinacionales y la creciente comple-
jidad de su financiacién a través de paraisos fiscales y otras soluciones”. OCDE,
Definicion marco de Inversion Extranjera Directa, 4a. ed., 1980, p. 3.
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propios paises receptores para definir o no politicas proactivas y
selectivas respecto a la recepcion de las inversiones extranjeras.
Lo anterior lleva a reconocer la existencia de diferentes enfo-
ques tedricos e 1deoldgicos que enmarcan cualquier investigacién
sobre la IED. Sin desmerecer esos enfoques, este trabajo se ha
abocado a priorizar el estudio y la evaluacién de los efectos que
las politicas de los sucesivos gobiernos y las estrategias de las
empresas han tenido, histéricamente, y con los elementos estadis-
ticos disponibles discernir cualitativamente las consecuencias de
la IED sobre la economia mexicana, que es el caso que nos ocupa.

IED en México, por su grado de intensidad
o contenido tecnolégico

Una primera aproximacion acerca de los aspectos cualitativos
de la TED en México consiste en analizar el grado de intensidad
o contenido tecnoldgico de las inversiones extranjeras en su
economia, puesto que ese tipo de aporte ha sido uno de los mas
apreciados entre los efectos o contribuciones esperadas de las
inversiones externas. A este respecto, la metodologia usual-
mente empleada ha consistido en distinguir los sectores a los
que se destinan las inversiones, por su contenido o requisitos
tecnolégicos. De esta manera, se detallan cuatro sectores: los
de alto, medio-alto, bajo y medio-bajo nivel tecnolégico. Esa
tipologia sectorial fue elaborada por la OCDE para los sectores
manufactureros y se presenta en el apéndice 3.

El cuadro 12 expone los resultados que para el afio 2011
arroj6 el analisis de intensidad tecnolégica en América Latina
y el Caribe, y en México, de acuerdo a la tipologia mencionada
propuesta por la OCDE para el sector manufacturero. En dicho
cuadro se observa que la situacién a nivel regional es distinta
en ambas realidades. Para el caso latinoamericano y caribefio,
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en 2011, poco mas de un tercio respondié a proyectos de inver-
si6n extranjera en ramas manufactureras de sectores con alto
y medio-alto contenido tecnoldgico; casi dos tercios de esos pro-
yectos de IED se orientaron a la produccion de manufacturas
de baja y medio-baja densidad tecnolégica. En el caso mexi-
cano esas proporciones son diferentes, puesto que la mitad de
la IED se encuentra en el segmento de manufacturas de alto y
medio-alto contenido tecnoldgico, y la otra mitad se dedica a
manufacturas de bajo y medio-bajo contenido tecnoldgico.

Cuadro 12
IED en industrias manufactureras

divididas por intensidad tecnolégica (2011)

(porcentaje)
América Latina y el Caribe 2/ Meéxico ™

Alto (3) (7)
Medio-alto (36) (44)
39 51

Medio-bajo 43) 9)
Bajo (18) (40)

61 49

al CEPAL, sobre la base de la OCDE. Distribucion de los montos de los nue-
vos proyectos, p. 54.
b Elaboracién propia sobre datos de la Secretaria de Economia con la

IED realizada en México. Clasificacién de la OCDE.

Una de las posibles causas de este desigual resultado puede
obedecer a la mayor proporcién de IED en manufacturas que
México presenté en 2011 —vis a vis— la que muestra la regién en
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su conjunto. Ese hecho cobra especial importancia si se toma
en cuenta que en el caso mexicano esa relativa mayor proporcién
de manufacturas responde a las industrias extranjeras maquila-
doras que operan en el pais y que se concentran en segmentos de
alto y medio-alto nivel tecnolégico (p. e.: fabricaciéon de equipos
electronicos, de vehiculos automotores y componentes).

Un segundo factor coadyuvante que puede justificar las
diferencias entre ambas realidades, en materia de intensidad
tecnoldgica de la IED, esta relacionado a la escasa propor-
ciéon de inversiones extranjeras dedicadas al procesamiento
de recursos naturales que registra México en 2011, respecto
al relativamente alto porcentaje que se realiz6 en América
Latina y el Caribe en ese mismo afio.

El anilisis precedente, al referirse exclusivamente a la IED
orientada a las manufacturas, resulta parcial, puesto que no
considera los servicios, que son muy importantes en las inversio-
nes extranjeras, tanto a nivel latinoamericano como en el caso
particular de México. Ciertamente, los servicios no tienen la
dimensién o el peso tecnolégico que se reconoce a la produccién
manufacturera, pero lo anterior no impide que se considere su
aporte en esa materia, aunque por lo general se le estime como
bajo o medio-bajo. En efecto, la mejora o transferencia tecnologica
de IED en los servicios tiene que ver cominmente con la calidad
de su prestacién, como la principal y mas positiva externalidad.
La transferencia tecnolégica en este sector se concentra prin-
cipalmente en incorporar un equipamiento mas moderno y un
mayor conocimiento que le permite crear, adaptar y resolver los
programas de software para mejorar los procedimientos operati-
vos, como sucede, por ejemplo, en la banca y en el comercio.

Con base en estas consideraciones se elabor6 el cuadro 13,
en el que se comparan la realidad mexicana y latinoameri-
cana-caribena, en lo referente a la intensidad tecnolégica de la
IED en su totalidad (incluidos los servicios) para el afio 2011.
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Cuadro 13
IED total por intensidad tecnolégica (2011)

(porcentaje)
América Latina y el Caribe ¢/ Meéxico ¥/

Alto (2) (10)
Medio-alto (24) (24)
26 34

Medio-bajo (29) (13)
Bajo (45) (563)

74 66

a/ Elaboracién propia con datos de la CEPAL, sobre la base de la OCDE, méas
la inclusién de servicios.

b Elaboracién propia sobre datos de la Secretaria de Economia en México
y sobre la base de la clasificacién de la OCDE, més la inclusién de servicios.

Este ejercicio cambia la perspectiva obtenida a partir del ana-
lisis efectuado sobre la IED, exclusivamente orientada hacia ac-
tividades manufactureras. Al realizar el analisis de intensidad
tecnolégica para la IED en su totalidad, el resultado arroja esta
vez una situacién similar entre la realidad latinoamericana-
caribena y la mexicana. En ambos casos, con pocas discrepan-
cias, un tercio de la IED se dirige a actividades de alta y media
alta densidad tecnolégica y dos tercios hacia actividades de
bajo y medio-bajo contenido tecnolbgico.

Una conclusién légica que se puede deducir del ejercicio
anterior es que cuanto mayor sea la proporcién de IED dedica-
das a los servicios (0 menor sea la dedicada a manufacturas),
probablemente méas baja sera la contribucién tecnolégica de
esos capitales externos. Esta conclusion se puede verificar
para México, observando el cuadro 14, en donde se presenta la
IED total en el curso de los afios 1999-2011.
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Concretamente, si se comparan los cinco anos del periodo
2007-2011, respecto a los afios 1999-2006, se comprueba que
la IED en las ramas productivas con contenidos tecnoldgicos
alto y medio-alto pierde 10 puntos porcentuales al caer de un
promedio anual de 36% a 26%. Consecuentemente, la IED en
las ramas productivas con contenidos tecnolégicos bajo y me-
dio-bajo, entre esos mismos afnos, asciende de 64% a 74%. Ese
resultado es la consecuencia de que la proporcién de la IED en
manufacturas en México, como se expuso en el capitulo 3, tuvo
un claro descenso porcentual, mientras los servicios mante-
nian una estabilidad porcentual, aun restando los puntos muy
elevados resultantes de la venta de bancos nacionales.

Cuadro 15
IED en manufacturas con alto nivel tecnoldgico.
Comparativo 1999-2011 y 2011

(porcentajes)

Principales ramas de industrias con alto nivel tecnolégico

Industrias 1999-2011 2011
Fabricaciéon de equipo de audio y de video. 14 34
Fabricacién de otros equipos de comunicacion. -- 25

Fabricacién de equipo de transmisién y recepcion

de senales de radio, television y cable. 30 20
Fabricacién de aparatos telefénicos. - 12
Fabricacién de computadoras y equipo periférico. 25 --
Fabricacién de preparaciones farmacéuticas. 18 -
Otros 13 9
Total 100 100

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia.
Direccién General de Inversion.
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Con base en la informacién proporcionada por la Secretaria de
Economia, y aplicando la clasificacién de la OCDE a la IED de
las industrias manufactureras, se han elaborado los cuadros
15, 16, 17 y 18, los que permiten describir con mas detalle las
ramas productivas méas representativas por su contenido tec-
nolégico para el periodo 1999-2011, y particularmente para el
ano 2011.

Con referencia a la IED, en ramas industriales con alto
contenido tecnolégico, en el periodo 1999-2011 se destacan las
vinculadas a la fabricacion de equipos de transmisién y recep-
cién de radio, televisién y cable, asi como la fabricacion de
computadoras y equipo periférico (Cuadro 15). Ambas ramas
constituyen mas de la mitad de la IED con ese nivel tecnolégico
en esos anos. En 2011, poco mas de 50% de las industrias con
este nivel tecnoldégico se concentré en la fabricaciéon de equipo
de audio y de video, y de otros equipos de comunicacién. En
todos esos casos las actividades se desarrollan principalmente
por empresas maquiladoras.

En el periodo 1999-2011 (Cuadro 16) se observé que la IED
con nivel tecnolégico medio-alto se centraliza en la industria
automotriz con 41% de las actividades de las manufacturas
con esa intensidad tecnoldgica. Ese concepto aparece también
en 2011, pero las actividades asociadas a las manufacturas
quimicas (jabones, limpiadores, cosméticos y productos basi-
cos) son las que estan al frente de la IED en este caso. Como en
el segmento anterior, estas actividades son desarrolladas en su
mayoria por empresas maquiladoras.

En lo que se refiere a la IED con medio-bajo nivel tecnolé-
gico (Cuadro 17), las actividades mayoritarias en el curso del
periodo 1999-2011, asi como en el afio 2011, son aquellas vin-
culadas a los complejos siderurgicos y la fabricacién de produc-
tos de hierro y acero.
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Cuadro 16
IED en manufacturas con medio-alto nivel tecnoldgico.
Comparativo 1999-2011 y 2011

(porcentajes)

Principales ramas de industrias con medio-alto nivel tecnolégico

Industrias 1999-2011 2011

Fabricacién de jabones, limpiadores y dentifricos, 14 26

cosméticos, perfumes y otras preparaciones de

tocador.

Fabricacién de otros productos quimicos bésicos 2 20
orgéanicos.

Fabricacion de otras partes para vehiculos auto- 41 20

motrices, automoviles y camionetas, equipo eléc-

trico y electrénico para vehiculos automotores.

Fabricaciéon de cables de conduccién eléctrica. 8 12
Fabricacién de enseres electrodomésticos menores. 7 3
Fabricacién de maquinaria y equipo para otras 4 --

industrias manufactureras.
Fabricacién de motores y generadores eléctricos, 6 --

motores de combustién interna, turbinas y trans-

misiones.
Otros 18 19
Total 100 100

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia.
Direccién General de Inversién.
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Cuadro 17
IED en manufacturas con medio-bajo nivel tecnolédgico.
Comparativo 1999-2011 y 2011

(porcentajes)

Principales ramas de industrias con medio-bajo nivel tecnolégico

Industrias 1999-2011 2011

Complejos siderurgicos. 16 30
Fabricacién de otros productos de hierro

y acero de material comprado. 41 18
Fabricaciéon de aceites y grasas lubricantes. -- 13

Fabricacién de espumas y productos

de poliestireno. -- 8
Fabricacién de llantas y camaras. 3 7
Fabricacién de cemento para la construccion. 8 --
Otros 32 24
Total 100 100

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia.

Direccién General de Inversién.

Finalmente, en el cuadro 18 se muestra la inversion extran-
jera directa en México en actividades de bajo nivel tecnoldogi-
co durante el periodo que fue de 1999 hasta el afno de 2011.
Claramente se puede verificar que en esos afnos, y en 2011 en
particular, las ramas manufactureras de bebidas y refrescos,
en primer lugar, y seguidas por la de alimentos, son las ramas
que han tenido un peso claramente mayoritario.
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Cuadro 18
1IED en manufacturas con bajo nivel tecnoldgico.
Comparativo 1999-2011 y 2011

(porcentajes)

Principales ramas de industrias con bajo nivel tecnolégico

Industrias 1999-2011 2011
Elaboracion de malta y refrescos. 34 42
Congelaciéon de guisos. 11 29

Elaboracion de dulces, chicles y productos de confite-

ria que no sean de chocolate. 9 8
Metalisteria de metales no preciosos. -- 8
Elaboracién de harina de maiz. - 3
Confeccion de cortinas, blancos y similares. 5 --

Elaboracién de leche en polvo, condensada y evapo-

rada. 4 --
Elaboracién de cigarros 3 --
Otros 34 10
Total 100 100

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la Secretaria de Economia.
Direccién General de Inversion.

Aporte de la IED en México a la investigacion
y desarrollo

Otro indicador que contribuye a conocer el probable aporte tec-
nolbgico de la IED consiste en observar los proyectos de inver-
siones extranjeras asociados a actividades de investigaciéon y
desarrollo. De acuerdo con la Comisién para América Latina y
el Caribe, en el periodo 2008-2010, América Latina y el Caribe
recibieron proyectos con esas caracteristicas, proyectos que
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apenas representaron 3.2% del total de las inversiones extran-
jeras directas a nivel mundial. De estos proyectos, a Brasil le
correspondieron 2.2% y a México 0.4%.26

En el ano 2011, los proyectos anunciados por la IED aso-
ciados a actividades de investigacion y desarrollo en los paises
de América Latina y el Caribe aumentaron su participacion
a nivel mundial, alcanzando 6%. Sin embargo, gran parte de
ese porcentaje correspondié a Brasil (5%) mientras que México
casi contaba con un porcentaje insignificante (0.3%), ademas
de que el mismo disminuia con respecto a los afios anteriores.
Todo ello pone de manifiesto que México no recibe beneficios
provenientes de la innovacién desarrollada por las empresas
transnacionales. Al respecto, la CEPAL afirma: “el tamano del
mercado es un determinante fundamental (en este tipo de pro-
yectos), pero también lo es la estructura industrial (su diversi-
ficacién) y la implementacién de politicas activas de desarrollo
productivo e industrial”.2” Por cierto, en los ultimos afios en el
caso mexicano la dimensién del mercado interno no se ha acre-
centado. Ademads, el pais no ha programado politicas indus-
triales dirigidas a atraer proyectos de inversion extranjera
asociados a actividades de innovacién y desarrollo, ni a ramas
industriales estratégicas de mayor contenido tecnoldgico.

En conclusién, tanto por la preponderante intensidad tec-
nolégica baja y media-baja de sus actividades, asi como debido
a su casl nula asociacién a procesos de investigacién y desarro-
llo, la IED en México, en su conjunto, significa un débil aporte
en materia de innovaciones y progreso tecnolégico, insuficiente
como para transformar e impulsar sus estructuras y procesos
productivos.

26 CEPAL, op. cit., pp. 55-56.
27 Idem.
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VI. COMPONENTES
Y APORTE NETO DE LAS IED EN MEXICO

Componentes de los flujos
de la Inversion Extranjera Directa

Segun el Registro Nacional de Inversiones Extranjeras, la IED
en México se divide en los siguientes rubros:

1. Nuevas inversiones realizadas por personas fisicas o
empresas, en activos fijos o capital de trabajo, trans-
misién de acciones por parte de inversionistas mexica-
nos hacia inversionistas extranjeros y constitucién de
empresas mexicanas en que los inversionistas extran-
jeros participen con no menos de 10% de las acciones.

2. Reinversién de utilidades (parte de las utilidades no
distribuidas).

3. Cuentas con la matriz (se refiere a las transacciones
originadas por deudas o préstamos entre empresas
asociadas).

En el cuadro 19 se detallan esos conceptos de la IED en México
para los afios que van de 1995 a 2011, en términos porcentuales.

En términos generales, a lo largo del periodo de 1995 a 2011
se observa una tendencia clara de disminuciéon promedio de las
nuevas inversiones, (concepto que recoge también la adquisiciéon y
fusién de empresas). Aunque este componente sigue siendo mayo-
ritario, se observa una declinacién sobre todo a partir del afio
2006. Mientras en el ano 2001 representaba 76.6% de la TED en
Meéxico, a fines del 2011 apenas llega a 41.4%. En particular, los
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anos 2006 y 2011 fueron los puntos mas bajos en este concepto de
nuevas inversiones, desde que se inicié su registro en 1995.

Esa tendencia contrasta con lo ocurrido en materia de
reinversion de utilidades. En ese caso el concepto exhibié en
2001 una participacién de 13.0%, porcentaje que aumenté con-
sistentemente hasta llegar a 39.3% en el afio 2011. Este con-
cepto de reinversiones registré también sus niveles méas altos
en los afos 2006 y 2011.

Cuadro 19
Composicién porcentual de la TED (1995-2011)

Ano Total de IED ) Nuel.)as Reinversiones Cuentas cjon fa
inversiones matriz
1995 100 71.8 16.5 11.7
1996 100 60.2 28.2 11.6
1997 100 71.0 16.8 12.2
1998 100 51.8 22.5 25.8
1999 100 45.8 16.9 37.3
2000 100 46.5 21.5 32.0
2001 100 76.6 13.0 10.4
2002 100 64.9 10.4 24.7
2003 100 50.2 11.3 38.5
2004 100 59.9 10.2 30.0
2005 100 53.1 16.5 30.4
2006 100 304 38.7 30.9
2007 100 54.7 25.8 19.5
2008 100 434 28.0 28.7
2009 100 47.0 26.6 26.4
2010 100 67.1 13.1 19.8
2011 100 41.4 39.3 19.3

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del Banco de México y la
Secretaria de Economia.
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En lo referente al tercer componente, cuentas con la matriz,
su evolucién en todo el periodo ha sido muy irregular, con un
promedio de 24.0% entre 1995-2011, con altos porcentajes pro-
medios en los periodos 1999-2000 (34.7%) y 2003-2006 (32.4%)
En los anos inmediatos siguientes a esos altos registros se
produjo una caida pronunciada.

Hay que subrayar que en los afios preelectorales, referi-
dos a la eleccién de la Presidencia de la Republica en México
(1999-2000, 2005-2006 y 2011), se verificé una notoria dis-
minuciéon de las nuevas inversiones y un incremento relativo
del endeudamiento con las casas matrices. Cabe presumir que
estos hechos obedecen a la incertidumbre politica asociada al
rumbo que los nuevos gobiernos en el pais podrian adoptar.

Esta evolucién de los componentes de la IED en México coin-
cide con lo ocurrido en la regién latinoamericana y caribena.
Por un lado, en toda la regién ocurre también una baja pronun-
ciada de las nuevas inversiones, que entre 2001 y 2011 pasaron
de constituir dos tercios del total de IED, a representar apenas
un tercio de las mismas.2® Por otro lado, las reinversiones en
América Latina y el Caribe aumentan, de 10% de la IED total
en el ano 2001 a 50% en 2011. Este ritmo de crecimiento de las
reinversiones es ostensiblemente mas acelerado que el obser-
vado en México. Por ultimo, el restante componente de cuentas
con la matriz para la regiéon es menos irregular que en el caso
mexicano, ubicandose en un promedio de 20% de la IED total.

Este fenémeno de disminucién porcentual de nuevas inver-
siones y aumento de los otros componentes de la IED, tanto para
la region como para México, no debe llamar la atencién, ya que
esa tendencia era notoria desde hace mucho tiempo atras. Por
ejemplo, Raul Trajtenberg, en 1987, sefialaba:

28 CEPAL, op. cit., p. 51.
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...un analisis de las fuentes de fondos de la IED, en América
Latina, demuestra que ha existido una participacién que tiende a
bajar por parte de los recursos originarios de la matriz, mientras
ascienden proporcionalmente los fondos provenientes de la rein-

version de utilidades de la filiales y del financiamiento bancario.?’

Entonces vemos que, histéricamente, en las empresas transna-
cionales se ha dado una tendencia a utilizar como nueva inver-
sidn las utilidades reinvertidas o el financiamiento interfirma,
ello ha ocurrido, sobre todo, en momentos de crisis econémica-
financiera como la vivida en América Latina luego de los
problemas derivados de la gran deuda externa ocurrida desde
los afios noventas, o cuando paises como México se vieron en-
vueltos en una fuerte desestabilizacién cambiaria, asi como en
momentos de incertidumbre dados por eventos electorales.

La CEPAL maneja dos razones que explicarian esta con-
ducta de las empresas transnacionales en anos recientes, para
la regién latinoamericana y caribena. Por una parte, asevera
que el aumento porcentual de la IED en su componente de rein-
versién de utilidades se explica: “por el nivel de capital extran-
jero acumulado en las economias de la regién, cada vez mayor
con relacién a los flujos que llegan anualmente”. En segundo
término, su explicaciéon apunta a que: “la rentabilidad de ese
capital se ha visto favorecida en los ultimos afos por el ciclo
econdmico expansivo de las economias de la regién y por el alto
precio de las materia primas de exportaciéon”.?* En resumen,
mayor capital acumulado, multiplicado por una mayor rentabi-
lidad, darian lugar a mayores ganancias y, por ende, mayores

29 Samuel Lichtenzstejn y Raul Trajtenberg, Inversiones extranjeras y
politica econémica en América Latina a partir de la crisis de 1982, Centro de
Economia Transnacional, Montevideo, Uruguay, 1987, p. 6.

30 CEPAL, op. cit., p. 13.
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posibilidades de reinvertir dichas utilidades. Sin embargo, para
el caso mexicano esta clase de explicaciones no son validas,
puesto que, como afirma la propia CEPAL en este pais “la crisis
internacional a partir del afio 2007 repercutié negativamente
en la rentabilidad de las filiales”.? Adema4s, no hubo un ciclo
econdmico expansivo, por el contrario, hubo retraccién y rela-
tivo estancamiento econémico en México; tampoco las empre-
sas transnacionales compartieron los beneficios de los altos
precios de materias primas de origen agropecuario, energético
0 minero, ya que las inversiones extranjeras en esos sectores
estan restringidas o son muy limitadas en México.

Al analizar cual ha sido el aporte neto de la IED en México,
se ve que la alta rentabilidad de las empresas transnacionales se
produjo principalmente en el sector financiero. La estrategia de
los bancos extranjeros, asi como la de empresas manufactureras
en crisis (automotriz) ha sido, hasta 2011, arriesgar lo menos
en nuevas inversiones y utilizar al maximo sus utilidades para
reinversién y repatriarlas a sus casas matrices.

Aporte neto de capitales de la IED en México

A efectos de estimar el aporte neto de la IED en México, se ela-
bora el cuadro 20, en el que dicho aporte se calcula restando
a las nuevas inversiones extranjeras el monto de la repatria-
cién o remisiéon de utilidades al exterior (renta de la inversiéon
directa). De ese cuadro se concluye que a lo largo del periodo
1995-2009, el total del aporte neto de los capitales extranjeros
fue de 70.8 mil millones de délares, a razén de un promedio
anual de 4.7 mil millones de ddlares; esta cifra de aportes

31 Ibid., p. 52.
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externos de la IED a la economia mexicana esta por debajo de
lo que se obtiene, por ejemplo, de las remesas provenientes
de trabajadores mexicanos en el exterior (cerca de 20 mil mi-
llones de ddlares anuales). Ademas, si se calculara el aporte
neto anual promedio de la IED, entre 2005 y 2009, el mismo
seria casi nulo (820 millones anuales de ddlares).

Cuadro 20
Aporte neto de la IED en México (1995-2009)

(millones de délares)

Afio Nuevas Renta de la inversioén directa® Aporte neto
inversiones (1) 2) (1)-(2)
1995 6,838.4 4,259.0 2,579.4
1996 5,529.4 4,021.9 1,507.5
1997 9,115.4 3,775.4 5,340.0
1998 6,603.6 5,250.7 1,352.9
1999 6,360.6 3,623.6 2,737.0
2000 8,422.5 6,076.2 2,346.3
2001 22,870.4 5,575.0 17,295.4
2002 15,531.0 3,946.4 11,5684.6
2003 9,308.2 3,589.5 5,718.7
2004 14,859.9 3,848.3 11,011.6
2005 12,942.7 6,897.1 6,045.6
2006 6,081.8 10,152.0 -4,070.2
2007 17,135.0 11,296.4 5,838.6
2008 11,659.5 10,199.4 1,460.1
2009 7,494.1 7,438.6 55.5
Total 160,752.5 89,949.5 70,803.0

a/ Incluye utilidades y dividendos.
FUEeNTE: Elaboracién propia con base en datos de la Secretaria de Econo-
mia y la CEPAL.
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Para la regién en su conjunto, la CEPAL también adver-
tia: “entre los afos 2005-2009 la repatriacién de utilidades
aumenté proporcionalmente mas que el acervo de IED, lo que
pone en evidencia que la IED no es un flujo unidireccional de
recursos”.?2 La CEPAL llega a concluir: “la TED no representa
en la actual coyuntura una entrada neta de capital para Amé-
rica Latina y el Caribe”.33 Consecuente con esa conclusion,
el estudio de la CEPAL pone su acento en el eventual aporte
cualitativo de la IED: “es urgente entonces evaluar los aspec-
tos cualitativos de la 1ep, como su capacidad de desarrollar
sectores estratégicos, transformar la estructura productiva,
acumular conocimiento y contribuir al incremento y calidad
del empleo”.34

Las observaciones planteadas por la CEPAL vienen a lla-
mar la atencién sobre que el aporte neto de recursos exter-
nos que la IED brinda a los paises latinoamericanos (México
incluido) no es cuantitativamente una panacea para sus balan-
ces de pagos y, por lo tanto, deben enfocarse sus posibles bene-
ficios en otra direccion.

Este tema nos hace recordar los certeros y premonitorios
juicios emitidos mucho tiempo atras por Radl Trajtenberg sobre
las connotaciones que la IED tiene en este capitulo del financia-
miento en América Latina. Este autor afirmaba, en 1987:

...durante las décadas de los afios 50 y 60, fue insistente la pré-
dica que presentaba a la IED como una contribuciéon de suma
importancia al equilibrio de las cuentas de ahorro-inversién y
de pagos externos de los paises latinoamericanos. En ese enton-

ces, Opticas sobre el desarrollo latinoamericano tan opuestas

32 Ibid., p. 54.
33 Ibid., p. 58.
34 Ibid., p. 13.
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como las de la CEPAL y del Fondo Monetario Internacional (FMI),
tenian un punto de acuerdo en esa funcién de la IED. No obstante,
numerosos andalisis posteriores respecto de los efectos del capital
extranjero en nuestra regién demostraron de manera irrebatible
su escaso o negativo aporte financiero, a tal grado que la defensa
del IED debié desviar sus argumentos hacia otros elementos
menos impugnables en cuanto aporte positivo (tecnologia, comer-
cio, administracién, etc.). A partir de la década de los setentas,
surgieron mas evidencias en torno de la difusion de formas
novedosas de implantacién extranjera que suponian progresiva-
mente menores contenidos de inversién (p. e.: joint ventures) y,
en algunos casos, modalidades mas préximas al comercio que a
la inversién (diversas formas de licencias, contratos, ventas llave
en mano, etc.). Todo ello no hizo sino resaltar el hecho de que,
cualquiera que sea el juicio que pudiera merecer la actividad de
las empresas transnacionales en América Latina, el aporte finan-

ciero de capitales no seria por cierto su principal virtud.3?

El caso mexicano ilustra los puntos de vista anteriores, ratifi-
cados ademads por los datos expuestos en el cuadro 20. Abonan
en el mismo sentido las recientes declaraciones realizadas en
la prensa mexicana, en mayo del 2012, por Guillermo Ortiz
Martinez, quien presidié el Banco de México (1998-2010) y
fue presidente del Banco de Pagos Internacionales (2009). Sus
opiniones han sido muy elocuentes e impactantes al respec-
to. Dicha personalidad del mundo financiero y actualmente
presidente de un banco de capitales mexicanos (Banorte),
manifesté abiertamente a la prensa mexicana y al Financial

3

Times: “...los bancos extranjeros han saqueado a sus filiales

en México [...] el mundo esta al revés, pues de aqui se extraen

35 Lichtenzstejn y Trajtenberg, op. cit., p. 8.
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recursos que van de la periferia a las matrices de los bancos
extranjeros”.36

Por cierto, debe tomarse en cuenta que las ganancias de
los bancos extranjeros en México (provenientes de Espaiia,
Estados Unidos, Canada y Reino Unido) han ido en perma-
nente aumento. En el periodo 2007-marzo 2012, las ganancias
de la banca en su conjunto ascendieron aproximadamente a 26
mil millones de délares, 83% superiores a las registradas en
los afios 2001-2006. Los cuestionamientos de Guillermo Ortiz
Martinez apuntan, precisamente, a que los bancos extranjeros
que detentan 75% de los activos totales de la banca en México
remitieron buena parte de sus elevadas ganancias a las casas
matrices para capitalizarlas y pagar altos dividendos. Aunque
se carece de cifras, cabe presumir que las empresas manufac-
tureras estadounidenses en México, en especial las de la rama
automotriz, han actuado de la misma forma, con motivo de la
crisis financiera internacional que también sacudié a los Esta-
dos Unidos a partir del 2007.

La politica de las empresas espafolas, actuando en esa
misma direccién, ha sido motivo de apreciaciones por parte de
la propia CEPAL cuando afirma:

...las operaciones de diversas empresas en América Latina han
sido una tabla de salvacién para enfrentar la crisis econdémica [...]
muchas empresas espafnolas estan teniendo altos niveles de ren-
tabilidad en la region, lo que ha compensado los resultados de sus
operaciones en Europa y ha ayudado a equilibrar sus balances

consolidados.?”

36 La Jornada, México, 9 de marzo y 14 de mayo del 2012.
37 CEPAL, op. cit., p. 95.
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Aporte neto de las maquiladoras de exportacion
y su influencia sobre el sistema productivo mexicano

Las filiales de empresas transnacionales que actian como ma-
quiladoras en México importan bienes de capital e insumos que
emplean para elaborar manufacturas para la exportacién. Es-
tas maquiladoras cuentan con desgravaciones y rebajas en ma-
teria impositiva, ademads, tienen beneficios que les conceden los
gobiernos estatales que tratan de atraer este tipo de empresas.
Estas maquiladoras de industria de exportacién constituyen
un segmento del total de la IED en México. En este apartado se
analizara el aporte en divisas y valor agregado que proporcio-
nan las industrias maquiladoras de exportacion. Para ello, en el
cuadro 21 se expone el balance comercial, en millones de ddla-
res corrientes, de dicha industria maquiladora.

Desde mediados del 2006 los balances comerciales de las
industrias maquiladoras en México se han dejado de publicar
oficialmente, con el argumento de que en ese afio se unificaron
los programas de fomento. Por lo tanto, solo podemos referir
el periodo previo a dicho afio para sacar conclusiones sobre su
aporte neto en materia de divisas, asi como caracterizar su inte-
raccion con el sistema productivo mexicano.

Desde finales de los afios ochentas y hasta 2005, el saldo neto
del balance comercial de las industrias maquiladoras de expor-
tacién ha sido positivo, alcanzando un promedio de 22.6% de sus
exportaciones. También ha sido evidente la mayor gravitacién de
las exportaciones de esas maquiladoras respecto a las exporta-
ciones totales, dado que esa proporcién crecié de 33.1% en 1988
hasta 45.5% en 2005. Aunque las maquiladoras seguramente
sufrieron la recesién estadounidense ocasionada por la crisis
financiera internacional, puede presumirse que ese saldo positivo
se haya mantenido en el rango de 20% a 25% de sus exportacio-
nes en los tltimos afios.
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Empero, hay que recordar que las industrias maquiladoras de
exportacion solo es una parte de la TED total en México. Por lo
tanto, el aporte positivo de este segmento de las inversiones ex-
tranjeras no puede, ni por mucho, ser proyectado para el conjunto
de la IED en el pais. Para confirmar ese juicio hay que tener en
cuenta que entre los afos 2003 a 2005, el balance comercial de
las empresas no maquiladoras y no petroleras (que comprenden
empresas estatales, nacionales y extranjeras), acumulé un déficit
de 84.5 mil millones de délares. En el trimestre 2007 a 2009 ese
balance comercial totalizé un déficit de 74.9 millones de dolares.
Como es logico, una parte no estimada, pero no despreciable, de
esos déficits comerciales con el exterior respondi6 a las activida-
des de las empresas extranjeras no maquiladoras. Si se tiene en
cuenta la existencia de ese déficit comercial y se le resta del saldo
positivo de las empresas maquiladoras de exportacion, el aporte
neto de divisas para el conjunto de la IED en México no desapa-
receria, pero seria menor al que registran las citadas empresas.

Cuando se introducen otras variables referidas al fun-
cionamiento de estas empresas extranjeras maquiladoras de
exportacién, reaparecen las limitaciones ya analizadas por
muchos autores respecto a la IED en especial, en lo que atafe
a su aporte e interaccion con el sistema productivo mexicano.

Sin embargo, el sector mas dinamico es la industria maquiladora
de exportacién, responsable de casi 50% de las exportaciones
mexicanas y que hizo del pais una potencia maquiladora, pero
con escaso valor agregado nacional, con casi nula vinculacién a
las cadenas productivas y con un encadenamiento al comercio

intrafirma de Estados Unidos.3®

38 Jorge Alberto Lépez Arévalo y Oscar Rodil Marzébal, “Comercio intrain-
dustrial e intrafirma en México, en el contexto del proceso de integracién de Amé-
rica del Norte (1993-2006)”, Revista Econémica, nim. 13, UNAM, 2008, p. 108.

86



OOJIXQI\] Op oouey A IDANI [0 Ud 9SB(q U0 ‘9()()g [BIOUSPISAIJ OWLIOJU] 0IX0S ‘HLNHN ]
‘900 [op o13sowes owtad [0 apusrduiod UQIORWIOJUL BrY

rIOpER[INbEW BLI)SNPUL B[ 9P [B310}
G9v v'9v 9% 9y 9'8¥% c0g 8'0§ 6°9% ¢'1g 8'8¥
opegaasde J0[eA /erope[inbew
BLIISTIPUT B] 9P SOUOTORIOUNWAY
d1d/etope[inbew
aN 8'C 8'C 6°C 6°C e € 8’1 €1 €1
BLIJSNPUIL B[ Ud OpBSoIde I0[BA
$9[B10] sownsuy
L'g v'e e e L'g (Y e ¢l LT aN /eaope[mbew errysnput
B[ U9 S9[BUOIOBU SOWNSU]
29008 5008

7008 £008 3008 1008 0008 $S661 0661 8861 01dao10)

OOIX9JA] Uo QOMONQMOQNQ op .N.MO@NZSUNE BLIISNPUL B 9p UOIdN[OAY

GG oapen)



En el cuadro 22 se distingue la evolucién de dos conceptos de
la industria maquiladora que confirman esas afirmaciones. Se
trata de la proporcién existente entre insumos nacionales, con
los insumos totales y su valor agregado con el PIB. Los insumos
nacionales empleados por la industria maquiladora de exporta-
cién, respecto a los insumos totales de esa industria, evoluciona-
ron de 1.7% en 1990 a 3.7% a mediados de 2006. Si esa tenden-
cia se mantuviese en los afnos siguientes, puede afirmarse que
las maquiladoras de exportacién elaboran sus manufacturas ca-
s1 exclusivamente con insumos importados. Este hecho pone de
manifiesto los casi nulos encadenamientos que estas empresas
tienen con el sistema productivo nacional.

El segundo concepto que reafirma lo anterior es el que
registra la proporcion que representa el valor agregado de estas
maquiladoras de exportacién con relaciéon al PIB mexicano.
Desde 1990 hasta 2005, ese coeficiente apenas se elevo de 1.3%
a 2.8%, habiéndose mantenido con este ultimo guarismo desde
1999. Casi la mitad de ese valor agregado se corresponde a las
remuneraciones en la industria maquiladora, reconociéndose
asi que un aporte positivo de la maquila de exportaciéon radica
en el empleo de mano de obra. Las investigaciones realizadas
para conocer a profundidad los encadenamientos productivos
demuestran que los mismos son muy endebles:

...los encadenamientos por realizar actividades de maquila, para
otros, subcontratacion y realizacién de actividades conjuntas
con otros establecimientos (aunque no fueran de maquilas) son
bajos. El porcentaje mas alto de una de esas actividades fue la
utilizacién conjunta de maquinaria y de equipo (7%) que las

empresas maquiladoras de exportacién hacen.3?

39 Leén Bendesky et al., La industria maquiladora de exportacién en
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Lo anterior demuestra que, si bien por un lado las empre-
sas extranjeras que maquilan para la exportacién tienen un
aporte neto positivo por sus exportaciones y por el empleo que
generan, por otro lado, se comportan como enclaves, con un
pobre desemperio en cuanto a influir o potenciar el tejido pro-
ductivo de México.

México: mitos y realidades, Instituto de Estudios Laborales, México, 2003,
p. 79.
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SECCION CUATRO:

Antecedentes y expansion reciente
de capitales mexicanos

en el exterior






VIL. INVERSION MEXICANA DIRECTA
EN EL EXTERIOR

Un tema significativo en los flujos de la IED, a nivel global, ha
sido el fenémeno de la creciente internacionalizacién de capi-
tales latinoamericanos y particularmente mexicanos en los
altimos afios. En esta seccién se ha recogido y sistematizado
la informacién disponible més representativa a ese respecto, a
efectos de ilustrar la creciente importancia de estos movimien-
tos de capital. De este modo, se trata de brindar una perspec-
tiva complementaria al objeto principal del libro que trata de la
IED en México.

Desde el afio 2000 a 2011, la IED efectuada en el exterior,
proveniente de empresas de paises de América Latina y el Caribe
—las llamadas empresas translativas o multilatinas—, acumu-
laron un monto de 191.7 mil millones de délares. En el referido
periodo, por orden de importancia, dichas IED se originaron en
Brasil (26%), Chile (24%), México (23%) y Colombia (12%).4

Los antecedentes de la IED que procede de México arran-
can en los afos setentas, alentadas por la expansién de las
exportaciones manufactureras en las que estuvieron impli-
cadas las grandes empresas mexicanas. Kl destino de esas
inversiones, apoyadas por las ventajas de localizacién, fue
fundamentalmente regional (América Latina, de modo espe-
cial en los paises centroamericanos y los Estados Unidos). Las
inversiones de unas pocas grandes empresas mexicanas se
concentraron en productos de consumo o insumos tradicionales

41 CEPAL, op. cit., p. 62.
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como alimentos, vidrio, cemento y bebidas que habian sido su
fuerte durante el proceso de sustituciéon de importaciones y de
crecimiento exportador en el pais. Ese proceso expansivo de
capitales mexicanos en el exterior se vio seriamente afectado
por la crisis de la deuda externa ocurrida en 1982 y que prac-
ticamente produjo un desmantelamiento de esas inversiones,
salvo algunas pocas excepciones.*?

En el lapso entre esa instancia critica y el curso de los
afnos noventas se produjo una combinacién de factores exter-
nos e internos que coadyuvaron a un resurgimiento de las
inversiones mexicanas en el exterior. Entre dichos factores
se puede mencionar la expansiéon y cambios producidos en los
procesos productivos internacionales, asi como la reestructu-
racién y fortalecimiento financiero de muchas de las grandes
empresas mexicanas producidas a partir del rescate financiero
y refinanciacién de sus deudas mediante el Fideicomiso para
la Cobertura de Riesgos Cambiarios (Ficorca). A ello cabe
agregar el mayor acceso al crédito internacional por parte de
dichas empresas, la privatizacion de empresas estatales que
en algunos casos abri6 las opciones de su internacionalizacion,
la concrecion del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) y el posterior auge exportador que origind.

Un ingrediente fundamental en la expansién hacia fuera
de las grandes empresas mexicanas fue la mayor apertura y
desregulacion que operd en esos anos. Ese proceso las llevé a
enfrentar la competencia internacional y no tanto a la com-
petencia interior, dado que en el mercado nacional y detentan
posiciones oligopdlicas. Ese desafio internacional obligd a las
grandes empresas a mejorar y transformar sus esquemas de

42 Jorge Basave Kunhardt, “Flujos de IED mexicana hacia Europa y pre-
sencia de las grandes multinacionales mexicanas en Espana. Evidencia empi-
rica y reflexiones teéricas”, ICEI Working Papers, 2012.
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organizacién y sus procesos tecnolégicos en los terrenos pro-
ductivo y de comercializacién. Se volvib necesario, por lo tanto,
buscar el apoyo en esa materia y la asistencia por parte de
grandes empresas de otros paises, lo que impulsé la busqueda
y concrecién de alianzas estratégicas.

En ese contexto de los afnos noventas, las grandes empresas
mexicanas desarrollaron procesos de compra de empresas en
el exterior. En los casos de empresas como Cemex (dedicada a
minerales no metalicos como el cemento) y Gruma (dedicada
a alimentos como la tortilla de maiz) su estrategia se caracterizé
por ser més integrada y global (adquisicién de fuentes proveedoras
y comercializadoras y apertura de mercados intrarregionales),
mientras otras grandes empresas, como por ejemplo, Bimbo (ali-
mentos), Vitro (vidrio y envases) y Alfa (autoparte y petroquimica)
siguieron una politica mas especializada de compra de empresas
competitivas en su ramo y de inversiones muy regionalizadas.

Las cifras de inversiones externas de las grandes corpo-
raciones o conglomerados mexicanos convertidos en multina-
cionales, que se pueden definir como de porte mediano a nivel
internacional, crecieron a partir del ano 2000 hasta el pre-
sente. Ese proceso de expansién puso de manifiesto dos perio-
dos muy marcados. Entre el afio 2001 hasta 2006 el promedio
anual de inversiones externas fue de 3.2 mil millones de déla-
res. A partir del ano 2007, y en adelante, el promedio anual
casi se triplicé al pasar a 8.3 mil millones, promedio que segu-
ramente aumentara en 2012, dado que en el primer semestre
de este afio los grupos empresariales mexicanos invirtieron
en el extranjero 11.5 mil millones de ddlares, mas del doble de
lo invertido en el mismo periodo en el afio 2011 (Cuadro 23 y
Grafica 8). Merece acotarse que en 2010, 75% de las inversio-
nes de las empresas mexicanas en el exterior correspondieron
a la ampliacién de plantas productivas y nuevos proyectos, y el
25% restante fueron dedicados a fusiones y adquisiciones.
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Cuadro 23
Monto de inversién de empresas mexicanas en el exterior
(2001-2011)

Ano Millones de délares
2001 4404
2002 890
2003 1253
2004 4431
2005 2474
2006 5758
2007 8256
2008 3157
2009 7018
2010 13570
2011 9622
2012 3/ 11499

al Cifras del periodo enero-junio del 2012.

FUENTE: CEPAL, op. cit., p. 62 y datos del Banco de México.



Grafica 8
Monto de inversién de empresas mexicanas en el exterior
(2001-2012)
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FUENTE: CEPAL, op. cit., p. 62 y datos de Banco del México.

Esa expansion de las companias mexicanas (industriales y
de servicios) en el exterior, ha determinado que 10 de ellas
figuren entre las 30 mayores empresas translativas en Amé-
rica Latina y el Caribe. En el cuadro 24 se exponen algunos
indicadores de su volumen de actividad (ventas totales) y de su
presencia internacional, como su planta laboral y el nimero
de sus inversiones en el exterior, asi como el peso de las ventas
externas en relacién a las ventas totales en algunas de dichas

empresas.
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Como se desprende del cuadro 24, algunas de las mayores
grandes empresas mexicanas se han globalizado cada vez mas
(p. e.: grupos Alfa y Bimbo), ademés de las vocaciones que en
ese sentido ya se reconocian a consorcios como Cemex y Gru-
ma. Por cierto, las ventajas de localizacién y el conocimiento
de los mercados de radicacién de sus inversiones siguen deter-
minando que la mayoria de las grandes empresas mexicanas
inviertan basicamente a nivel regional, pero ya también es
notorio que existe un mayor interés por mercados extrarregio-
nales como los paises de la Unién Europea, tanto en el campo
de las manufacturas como en el de los servicios (p. e.: América
Movil, Televisa y Pemex). En ese proceso de expansion algu-
nas empresas mexicanas han llegado incluso a fundar centros
de investigaciéon y desarrollo en el exterior (Gruma y Nemak,
del Grupo Alfa). En el cuadro 25 se pone en evidencia que los
paises de Europa Occidental ya destacan como tercer destino
de las inversiones mexicanas. Ello se ve ratificado por el hecho
de que el acervo de IED de México, en la Unién Europea, alcan-
za la cifra de 107.5 mil millones de délares en 2010.43

Al respecto de la mayor presencia mexicana en los paises
de la Unién Europea, hay que considerar que dicho fenémeno
ha sido motivado en los ultimos afos por la crisis que viven
dichos paises. Como lo sefiala la CEPAL: “varias empresas
translatinas aprovecharon las oportunidades ofrecidas por
algunas empresas europeas que se ven obligadas a vender acti-
vos [...] para recapitalizarse y hacer frente a la dificil situa-
cién econémica en Europa”.44

43 CEPAL, op. cit., p. 141.
44 Thid., p. 61.
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Cuadro 25
Distribucién geogréafica de los flujos de inversién y subsidiarias

de las 20 mayores empresas mexicanas en el exterior

(porcentajes)
Inversiones Subsidiarias
América Latina y el Caribe 47 53
América del Norte 34 19
Europa Occidental 14 17
Asia 3 6
Africa 1 4
Australia 1 1
Total 100 100

a/ E] nimero de subsidiarias no son equivalentes a nimero de plantas.
FUENTE: Basare Kunhardt, op. cit.

Pero asi como la crisis europea ha operado a favor de mayores
inversiones de conglomerados mexicanos en dicha zona geogra-
fica, también ha repercutido negativamente en aquellas empre-
sas que han sufrido una importante caida en el consumo de los
bienes que producen. Ese es el caso de Cemex, que con motivo
del descenso en las ventas de cemento en Europa ha debido
proceder a cerrar cinco plantas de produccién en Alemania,
Polonia y Reino Unido en 2012.
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SINTESIS Y CONCLUSIONES

1. El marco normativo en México demuestra que, como con-
secuencia de la crisis de la deuda externa en los anos
ochentas y el predominio manifiesto de las politicas pri-
vatizadoras y desreguladoras, desde entonces los estric-
tos requisitos establecidos por la Ley para Promover la
Inversion Nacional y Regular la Inversiéon Extranjera, en
1973, se fueron diluyendo. Entre otras medidas se fueron
eliminando tanto los coeficientes maximos admitidos al
capital extranjero, en la mayoria de las actividades, como
la condicién de que ciertos sectores estratégicos estuvieran
reservados al Estado o a capitales nacionales (banca, ferro-
carriles y telecomunicaciones, por ejemplo). A dicho proceso
de apertura contribuyeron también el ingreso de México al
GATT (1986) y la aprobacién del Tratado de Libre Comercio
con América del Norte (1994).

2. Los cambios del marco normativo se reflejaron en los
grados de restriccién a la IED en México, estimados por
la OCDE y otros estudios, cuyo rango va de 0 (nula res-
triccién) a 1 (maxima restricciéon). Dicho grado de res-
triccién para México (o de apertura, su contracara) se
sitia actualmente en 0.26 a nivel global (OCDE), mientras
en sectores como el automotriz ese indice es de 0.19. En
comparacion con otros paises, las restricciones al ingreso
de la IED en México se ubican actualmente en un punto
intermedio entre China (con 0.45) y el promedio obtenido
para todos los paises de la OCDE (0.09). Algunas concesio-
nes operadas en el sector eléctrico y petrolero de México,
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y una eventual apertura futura, aproximarian mas al
pais al indice promedio de la OCDE.

3. La evolucién cuantitativa de la IED en México muestra
cuatro momentos. Una primera fase que va desde 1980 a
1993, cuando dichas inversiones no superaron los 5 mil mi-
llones de délares anuales y representaron 1% del PIB. Una
segunda fase abarca el periodo 1994-2000, en el cual en
promedio se duplica dicho monto de inversiones que pasan
a representar 2.5% del PIB. En un tercer momento, duran-
te los anos 2001-2008, se vuelve a duplicar el promedio de
las inversiones extranjeras, que ya alcanzan 3% del PIB.
Finalmente, en el dltimo trienio (2009-2011), el ingreso
cuantitativo de IED a México retrocede 25% y su relacién
con el PIB también baja a 1.8%.

4. Con la utilizacién de un modelo econométrico se buscéd
hallar qué variables internas eran determinantes en la
comentada evolucién cuantitativa de la IED en México. Las
variables que se observaron como significativas en dicha
evolucion fueron el PIB y los grados de restriccién aplica-
dos. Segun el modelo, se estim6 que si México disminuia
en seis afnos su grado de restricciéon a modo de alcanzar
el nivel promedio que ostentan actualmente los paises de
la OCDE, la IED aumentaria 100% en ese lapso de tiempo.
Por otra parte, desde el punto de vista institucional, en el
modelo se comprobd que en los afios posteriores al ingreso
al GATT y a la aprobacién del TLCAN hubo una respuesta
positiva de la IED. También se verific6 que la evolucién
de la IED, desde 2008 al 2011, fue sensible al riesgo pais,
encarnado por la inseguridad provocada por el crimen or-
ganizado.

5. Las informaciones por sectores econdémicos, para el periodo
1994-2011, muestran un claro predominio tradicional de
las inversiones extranjeras destinadas a las manufacturas
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y a los servicios. Entre estos ultimos destacan los vincu-
lados al comercio y, mas recientemente, a los servicios fi-
nancieros. Como nuevos sectores de destino en México cabe
mencionar el aumento promedio de méas de seis puntos por-
centuales en las inversiones en mineria y de cinco puntos
en servicios inmobiliarios, de alquiler y en construcciones.
Por comparacién con la estructura por destino en Amé-
rica Latina y el Caribe, llama la atencién la importancia
adquirida en la regién por las inversiones extranjeras en
recursos naturales (12%), mientras en México —salvo la
mineria—, esos recursos no han sido receptivos de inversio-
nes extranjeras, seguramente por las restricciones todavia
impuestas en las areas energéticas y eléctricas.

. En cuanto al origen de la IED, para el periodo 1999-2011,
sigue siendo constante la presencia dominante de las empre-
sas transnacionales estadounidenses, aunque, en promedio,
éstas ya no son mayoritarias en México, sobre todo luego de
la crisis financiera internacional de 2007 y sus efectos sobre
la economia norteamericana. Las inversiones originarias de
ese pais se han concentrado en las manufacturas, seguidas
de manera proporcional por los servicios financieros y de se-
guros, y el comercio al por mayor y al por menor.

En términos relativos tres paises han compensado la
caida de las inversiones de las empresas estadounidenses.
En primer lugar figuran los Paises Bajos (16.9%) con un
aumento promedio de 8 puntos porcentuales en el cur-
so del periodo; sin embargo, segiin estudios e informa-
ciones recabadas, hay que relativizar esa participacion
de los Paises Bajos, puesto que los mismos se compor-
tan como intermediarios de inversionistas de terceros
paises. En segundo lugar aparece Espana (15%) con un
aumento promedio de 2 puntos porcentuales en los tul-
timos anos; las empresas espanolas han concentra-
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do sus inversiones sobre todo en la banca. Por ulti-
mo, con un perfil creciente aparecen las inversiones de
las empresas canadienses, con un crecimiento promedio
de dos puntos porcentuales en el periodo, que en los tltimos
anos se destinan fundamentalmente a la mineria.

En contraste con lo ocurrido en otros paises latinoame-
ricanos, llama la atencién que China, tercer inversionista
en la regidn, no tenga mayor presencia en México. Este he-
cho posiblemente obedece a que ese pais asiatico privilegia
sus inversiones externas en energia y alimentos, rubros
donde México tiene limitaciones institucionales y de oferta.

7. En cuanto a las zonas de radicacién de la IED en México, por
orden de importancia se destacan los estados o entidades
federativas que se agrupan en la zona centro, aunque exis-
ten reservas respecto a los altos registros de empresas de
servicios en el Distrito Federal. La zona norte aparece como
segunda zona de radicacién, sobre todo en los estados o enti-
dades fronterizas con los E.E.U.U, en donde estan instaladas
la mayoria de las empresas maquiladoras de exportacién. Fi-
nalmente, los estados ubicados en el sur de México son préc-
ticamente marginales en la recepcioén y radicacién de IED.

8. En cuanto a los aspectos cualitativos de la IED, una prime-
ra aproximacion tiene relaciéon con las estrategias y politi-
cas de las empresas extranjeras en materia tecnoldgica, asi
como en actividades de investigacion y desarrollo. Con ese
propoésito se descompuso la IED en México por ramas manu-
factureras, clasificadas segin su densidad o intensidad de
origen tecnoldgico. Al proceder de este modo, con base en la
metodologia de la OCDE, se comprob6 que en 2011 la mitad
de las inversiones extranjeras en el pais se destinaron a ra-
mas industriales con un nivel tecnolégico alto (computado-
ras, equipos de audio, video y comunicaciones) y medio-alto
(industria automotriz y productos de la industria quimica)

104



y la otra mitad se concentré en actividades industriales
de nivel tecnolégico bajo (bebidas, refrescos y alimentos) y
medio-bajo (complejos siderdargicos y productos de hierro y
acero). Mientras tanto, en América Latina y el Caribe esa
proporcién era de un tercio y dos tercios, respectivamente.
Las razones de esa discrepancia provienen basicamente de
la mayor proporcién que en términos relativos tiene la IED
en manufacturas en México (sobre todo impulsadas por la
presencia de las empresas maquiladoras) respecto a la que
exhibe la regién. A ese factor explicativo se agrega la alta
proporcién que la TED dedica a la explotacién de recursos
naturales en América Latina y el Caribe, por contraste con
las reducidas inversiones que dicho concepto tiene en la IED
que se registra en México. Cuando se realiza el mismo ana-
lisis para la IED en su conjunto (incluyendo servicios), la
comparacién arroja porcentajes parecidos para México y la
region. Efectivamente, en ambas realidades la proporcién
pasa a ser de un tercio de IED en actividades de alto-medio-
alto nivel tecnolégico y de dos tercios de IED en actividades
de niveles tecnolégicos bajo y medio-bajo, lo que lleva a la
conclusion de que, en general, cuanto mayor sea la gravi-
tacién de IED en los servicios, menor sera en promedio el
contenido tecnoldgico de sus actividades.

. Para completar este estudio se analizé el grado de asocia-
cién de los proyectos de las empresas extranjeras con acti-
vidades de innovacién y desarrollo. La conclusién en este
caso fue decepcionante, ya que esos proyectos en la regiéon
apenas representaban 6% a nivel mundial en 2011, y Mé-
xico solo presentaba 0.3%. Si se considera esta apreciacion
sobre el punto anterior es evidente que el aporte tecnold-
gico de la IED en México, si bien superior en la industria
manufacturera que la que ostenta América Latina y el
Caribe, no es satisfactoria como para servir de elemento
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10.

de arrastre y transformador de su estructura industrial
y ocupacional. Ademas, desde una perspectiva historica,
la disminucion progresiva de la proporcion de actividades
manufactureras de la IED y la alta presencia de servicios
en México, ha llevado a que las actividades de alto-medio
nivel tecnoldgico pierdan progresivamente posiciones res-
pecto a las de niveles bajo-medio bajo.

Un aspecto muy importante en el analisis de las politicas
de las empresas extranjeras en México radica en calificar
cudl ha sido la estructura y tipo de inversiones realizadas.
En coincidencia con lo ocurrido a nivel de la regién latinoa-
mericana y caribefia, en México se verifica una clara ten-
dencia histérica de aumento de las reinversiones de utili-
dades como componente de las inversiones extranjeras que
pasan de 13% en 2001 a 39% en 2011, con puntos maximos
en 2006 y 2011. Ello ha llevado a que las nuevas inversio-
nes en la composicién de la IED en México hayan caido de
76% en 2001 a 41% en 2011. Mientras tanto, las cuentas
con la matriz (relaciones financieras interfirmas) han te-
nido una evolucién porcentual irregular en el seno de la
IED. Ese componente de la IED alcanzé sus maximos (34%
y 32%) en anos preelectorales en México, lo que demostro
su sensibilidad politica a un posible cambio de rumbo del
gobierno.

La CEPAL atribuye las altas reinversiones de las empresas
transnacionales a la existencia de un mayor acervo de ca-
pital acumulado y a una mayor rentabilidad de las filiales
(dados los grandes beneficios obtenidos por los altos precios
de las materias primas). Por lo menos para México esas
razones no son validas, puesto que en un ciclo de relativo
estancamiento de su PIB en los ultimos afios, la rentabilidad
de las filiales en los sectores productivos carecié de esos
beneficios. Ademés, como ya se afirmé, la IED en México no
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11.

12.

se orientd a los recursos naturales (salvo a la mineria), que
fueron las actividades que tuvieron las més altas rentabili-
dades en el mercado internacional. En cambio, esas mayores
rentabilidades de las empresas extranjeras en México se
dieron en el sector financiero. Por lo tanto, la explicaciéon
debiera apuntar mas bien a que, sobre todo a partir de la
crisis internacional, la estrategia de los bancos extranjeros,
como también de las empresas manufactureras de origen es-
tadounidense (p. e.: automotoras) ha sido arriesgar lo menos
posible en nuevas inversiones y utilizar al maximo sus uti-
lidades para reinversién y para la repatriaciéon a sus casas
matrices.

A partir del punto anterior se puede analizar cual ha sido
el aporte neto de capitales de las empresas extranjeras,
tomando en cuenta los recursos destinados a nuevas inver-
siones, a las cuales se restan las remesas de utilidades al
exterior. El resultado de ese ejercicio demostré que, como
ciertos autores y trabajos ya afirmaban en el pasado, y la
CEPAL acepta actualmente, el aporte de capitales de la IED
en los ultimos afos ha sido muy bajo o bien minimo, tanto
para México como para el resto de América Latina y el
Caribe. M4s adn, personalidades del mundo financiero y
la propia CEPAL han reconocido que las altas utilidades de
las filiales de empresas espafiolas, y por extensién de otros
paises en crisis, han sido una tabla de salvaciéon para las
cuentas de sus casas matrices.

Dada la importancia que representan las empresas extran-
jeras maquiladoras de exportacién, se intentd estimar su
particular aporte en divisas (calculado por sus exportacio-
nes menos sus importaciones) y su eventual influencia e in-
teraccion con la estructura productiva nacional. El balance
comercial de dichas empresas se analizé para el periodo
1988-2006, ultimo ano en que las fuentes oficiales dieron
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13.

a conocer dicho balance. El resultado obtenido muestra
un saldo positivo promedio para dichos afios de 23% de
sus exportaciones, lo que representé algo mas de 20 mil
millones de délares para el afio 2006. Mas alla de las cir-
cunstancias adversas que significé la crisis estadounidense
y su influencia en las actividades de las empresas maquila-
doras, es posible pensar que ese aporte positivo de divisas
continud en los afos siguientes. Ese balance positivo, sin
embargo, solo corresponde a este segmento de la IED en
México que son las empresas maquiladoras de exportacion,
pero no puede extenderse al total de la IED en México. De
hecho el balance comercial de las empresas no maquila-
doras (incluidas las extranjeras) ha sido tradicionalmente
muy deficitario (75 mil millones acumulados entre 2007 y
2009). Esta advertencia no anula que el balance comercial
del conjunto de la IED en México mantenga su signo posi-
tivo, pero con cantidades menores que las que se originan
por las empresas maquiladoras de exportacion. Sin duda,
al aporte de divisas cabe anadir la gran importancia que
esta actividad representa en materia de empleo de mano de
obra no calificada.

En cuanto a la relacién de las empresas maquiladoras
de exportacién con la estructura productiva nacional, los
indices obtenidos de fuentes oficiales hasta el ano 2006,
son elocuentes en cuanto a la debilidad de esa influencia e
interaccion. Por una parte, los indices manejados ponen de
manifiesto que dichas empresas practicamente no utiliza-
ban insumos nacionales y que su valor agregado (en buena
parte constituido por las remuneraciones) ascendié apenas
a 2.8% respecto al PIB nacional. A estos elementos de juicio
se afiaden las investigaciones que muestran el bajo nivel
de encadenamientos productivos de las maquiladoras con
empresas locales.
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15.

Por todo lo anterior cabe concluir, que no solo estas empre-
sas maquiladoras de exportacion, sino el conjunto de la IED
en México (dados los comentados contenidos tecnolégicos
de los sectores en donde se invierte y el casi nulo aporte en
innovacién y desarrollo), no colaboran suficientemente con
una transformacién tecnolégica de la estructura productiva
mexicana, ni tampoco con una significativa acumulacién de
conocimientos y un desarrollo de sectores estratégicos. La
ausencia de una politica industrial programada, activa y
selectiva es, sin duda, un factor coadyuvante a esos magros
resultados. También hay que sefialar la escasa vinculacién
que las empresas extranjeras tienen con las universida-
des mexicanas, cuyas investigaciones podrian significar
una fuente de innovacién en sus procesos productivos.
Por cierto, merece rescatarse el aporte positivo de divisas
que el comercio exterior de la IED llega a proporcionar a
la economia mexicana, asi como su contribucién al empleo
de la mano de obra. Sin embargo, todo ello no es suficiente
actualmente para que la IED llegue a constituir un factor
positivo en el proceso de desarrollo econémico del pais.

Los antecedentes de la inversion mexicana directa en
el exterior arrancan en los afios setentas. Luego de un
proceso caracterizado por la crisis de la deuda externa
mexicana en 1982, las sucesivas crisis cambiarias y finan-
cleras, asi como las politicas de privatizaciéon y desregula-
cidén, entre otros factores, emergen grandes conglomerados
mexicanos que comienzan a colocar sus capitales para la
produccién en el exterior. Inicialmente predominan los
consorcios que actuan con preferencia a escala regional
(Centroamérica y Estados Unidos) con base en la pro-
duccién de bienes primarios tradicionales en los que se
especializaron durante el procesos manufacturero de sus-
titucién de importaciones y de crecimiento exportador.
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En los anos recientes se observa un importante crecimiento
de las inversiones directas mexicanas en el exterior, ubi-
candose en promedio apenas por debajo de Brasil y Chi-
le, en el concierto latinoamericano. No solo aumenta el
numero de las grandes empresas mexicanas que operan
en el exterior, sino que muchas de ellas diversifican sus
actividades industriales y de servicios. Incluso algunas se
convierten en grupos empresariales de mediano porte, a
escala global.
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APENDICE 1

Ponderacion del indice de Restricciones
de la IED en 2010 (segun la OCDE)

Limite de participacion extranjera

Ponderaciones

Apalancamientos

y adquisiciones

Participacién accionaria extranjera no permitida 1
Participacién accionaria extranjera < a 50% del total 0.5
Participacién accionaria extranjera > a 50% pero < a 0.25
100% del total

Adquisiciones
Participacién accionaria extranjera no permitida 0.5
Participacién accionaria extranjera < a 50% del total 0.25
Participacién accionaria extranjera > a 50% pero < a 0.125
100% del total
Revision y aprobacion 1/
Aprobacién requerida para las nuevas IED para adqui- 0.2
siciones < 100MD o lo equivalente a < del 50% del total
de participacién accionaria
Aprobacién requerida para las nuevas IED para adqui- 0.1
siciones > 100MD o lo equivalente a > del 50% el total
de la participacion accionaria
Notificacion de elementos discrecionales 0.025
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Restricciones en personal extranjero clave/ejecutivos

Personal extranjero clave no permitido 0.1
Pruebas de necesidades econdémicas para el empleo de 0.05
personal ext. clave
Tiempo limite establecido para el empleo de personal 0.025
extranjero clave
Requerimientos de nacionalidad/residencia para la 0.075
mesa directiva

Mayoria debe ser nacional al menos un nacional 0.02

Otras restricciones

Apertura de sucursales no permitida/incorporaciéon 0.05

local requerida

Requerimientos de reciprocidad 0.1
Restricciones en ganancias/repatriacién de capitales 1-0.1
Acceso a financiamiento local 0.05
Adquisicién de terrenos para negocios 3 0.1
Propiedad de terrenos no permitida/ posibilidad de 0.05-0.01

renta aceptada

TOTAL ARRIBADE 1

1/ Excluye revisiones de inversién extranjera basadas Uinicamente en
temas de seguridad nacional.

2/'Si aplican ambas restricciones se debe aiadir 0.05 a la ponderacién.

3/ La ponderacién se eleva 1/3 cuando la medida aplica solamente a 4reas
fronterizas y costas y por un factor de 5 correspondiente a tierras agricolas y
forestales.
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APENDICE 2

Modelo para determinacion de variables significativas
en la evoluciéon cuantitativa de la IED en México

La ecuacién que se estimd fue la siguiente:

Log(IED,) = C + f3,Log(IED, ,) + 3,d(logPIB,)
+ f35log(AC) + j3,d(LogCLU,) + 3, Log(IROCDE,)
+psTLC, + 3,GATT, + B,RP,

La IED, es la variable dependiente que representa la inversién
extranjera directa. La IED, ;, representa un rezago de un aio
de la IED, tomando en cuenta la reinversién de utilidades por
parte de las empresas extranjeras ya instaladas y que estan
en funcién de las ganancias obtenidas en los periodos anterio-
res. El PIB, es la variable que representa al Producto Interno
Bruto.

Dicha variable es presentada en su primera diferencia
entre un ano y otro, lo cual nos arroja un aproximado de su
tasa de crecimiento. La AC, indica la apertura de la economia.
La CLU, refleja los costos laborales unitarios. La primera dife-
rencia de esta variable, entre un ano y otro, permite obtener
su tasa de crecimiento, que en este caso se espera tenga un
signo negativo con respecto a la variable dependiente.

La IROCDE, sefiala como influye el grado de restricciéon a
la entrada de inversion extranjera directa al pais, que tam-
bién se espera presente una relacién negativa. Por ultimo, las

113



variables TLC, GATT, y RP, son variables dummies*® que sir-
ven para indicar la aprobaciéon del Tratado de Libre Comercio
con América del Norte (1994), la entrada al Acuerdo General
sobre Aranceles (1986) y el riesgo pais en México considerando
su aumento a partir del 2008. Dichas variables toman el valor
de 0 para los afios anteriores a los acuerdos y el valor de 1
para anos posteriores. Resumiendo, las variables contempla-
das fueron las siguientes:

IED, = Inversién Extranjera Directa

IED, , = Rezago de la Inversién Extranjera Directa
PIB, = Producto Interno Bruto

AC, = Apertura Comercial

CLU,= Costos Laborales Unitarios

IROCDE, = Indice de Restricciones a la Inversién Extranjera
en México

TLC, = Tratado de Libre Comercio de América del Norte
GATT, = Acuerdo General sobre Aranceles

RP,= Riesgo pais (vinculado a la inseguridad)

40 Son variables que adquieren valores de 0 y 1, que sirven para represen-
tar valores cualitativos o de escala nominal.
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Estimacién realizada:

Dependent Variable: LOG(IED)
Method: LeastSquares

Date: 06/18/12 Time: 22:46
Sample (adjusted): 1981 2011

Included observations: 31 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistc Prob

[ 5.994433 0.760744 7.879697 0.0000
LOG(LAGIED) 0.134345 0.167040 0.804267 0.4298
DIFPIB 0.784294 0.304407 2.576466 0.0172
LOG(AC) -0.479349 0.417954 -1.146895 0.2637
DLCLU -0.107315 0.377232 -0.284481 0.7787
LOG(IROCDE) -1.315289 0.415198 -3.167860 0.0045
TLCAN 0.935305 0.335072 2.791356 0.0106
GATT 0.898795 0.232429 3.866960 0.0008
RP -0.312556 0.193251 -1.617359 0.1201
R-squared 0.961738 Mean dependent var 8.889150
Adjusted R-squared 0.947825 S.D. dependent var 1.153635
S.E. of regression 0.263512 Akaikeinfocriterion 0.408265
Sum squaredresid 1.527648 Schwarz criterion 0.824583
Log likelihood 2.671900 Hannan-Quinncriter. 0.543974
F-statistic 69.12324 Durbin-Watson stat 1.747706
Prob(F-statistic) 0.000000

FUENTE: Estimado con Eviews 6.

En el cuadro anterior se observa que las variables LOG (LA-
GIED), LOG (AC) y DLCLU presentan valores de Prob superiores a
0.05, lo cual indica que no son estadisticamente significativos
al 95%.

Dadas las estimaciones anteriores se corrié una segunda
regresion, tomando en consideracién solo a las variables que si
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resultaron estadisticamente significativas. Se obtuvieron los
siguientes resultados.

Dependent Variable: LOG(IED)
Method: LeastSquares

Date: 06/18/12 Time: 22:56

Sample (adjusted): 1981 2011

Included observations: 31 afteradjustments

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistc Prob

¢ 6.784812 0.124424 54.52979 0.0000
DIFPIB 0.760401 0.288759 2.633339 0.0143
LOG(IROCDE) -1.442056 0.266961 -5.401754 0.0000
TLCAN 0.716636 0.199695 3.588660 0.0014
GATT 0.877099 0.151295 5.797272 0.0000
RP -0.350840 0.184081 -2.105906 0.0582
R-squared 0.958347 Mean dependentvar 8.889150
Adjusted R-squared 0.950016 S.D. dependentvar 1.153635
S.E. of regression 0.257919 Akaikeinfocriterion 0.299641
Sum squaredresid 1.663052 Schwarzcriterion 0.577187
Log likelihood 1.355559 Hannan-Quinncriter. 0.390114
F-statistic 115.0389 Durbin-Watson stat 1.618894
Prob(F-statistic) 0.000000

FUENTE: Estimado con Eviews 6.
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APENDICE 3

Industrias divididas por nivel tecnolégico,
segun la OCDE

Industrias con tecnologia alta

Aérea y aeroespacial

Farmacéutica

Material de oficina y ordenadores

Radio, televisién y equipos de comunicacion
Instrumental médico y de precision
Instrumentos épticos

Industrias con tecnologia media-alta

Magquinaria y aparatos electrénicos
Vehiculos de motor, camiones y furgonetas
Quimicos, excluyendo los farmacéuticos
Equipos ferroviarios y de transporte
Maquinas y equipos

Industrias con tecnologia media-baja

Carbén, productos refinados petroleros y energia nuclear
Productos plasticos

Otros productos minerales no metalicos

Construccién y reparacién de barcos

Metales basicos

Productos metalicos, excepto maquinas y equipos
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Industrias con tecnologia bajas

Manufactura y reciclaje

Madera, corcho, papel, productos de papel e impresién
Alimentacién, bebidas y tabaco

Textil, productos textiles, confeccién y calzado.
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